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Con el tratado de 10s I’irineos llegaha en 1659 para Cataluñn la arisiada p a ,  
el fin de la lucha con Francia. El azote de la guerra se retiralm de Cataluña, 
dcspu6s de veinie años. Se cerraba un periodo dramático de la historia del 
Principado, que parecía salir ahora de un nial sueño. Pero las cicatrices estaban ahí 
como testimonio de la dura rcalidad: la  pCrdida dcl Kosellón y el Conflent; k 
privaeión de algunos p c v s  pero importantes privilegios que socavaban su autono- 
mia respecto a la Corte. 1.0s líderes del Principado van a procurar bomar, en el 
periodo siguiente a 1659, las secuelas de esos malos años y tratarán de reconquis 
1s un pasado perdido: la Cataluiln anterior a 1640. 

Vamos a estudiar a conlinuacibn el esfuerao del Principado por volver a 
resucitar esa Cataluña anterior a 1640, en una de sus dimensiones mL caraeteristi- 
cas: la autonomia respecto a la Corte. Y dado e l  reducido número de $$nas de 
que disponemos circunscribircmos nnestro trabajo Únicamente a las gestiones que el 
Consejo de Ciento realia6 en 1660-61, renovando sus intentos anteriores, para 
conseguir de la Corte la devolocibn de 10s privilegios dc: Barcelona reservados por el 
Rey en 1652, al reincorporarse Cataluila a la Monarquia hispánica. 

Los argumentos dialérticos que <:I Consejo de Ciento empleari en su ofensiva 
pacífica van acompailados dc r s m n ~ t s  muy convineentes: la generosa prestación de 
“scrvir:ios” económicos, por paric de  Uan:clona y todo el Principado, a la Monar- 
quia, desde 1652. Sin crnhargo la (:orte sc resiste a estos intentos no sin considera- 
bles deliheraciones y dudos. 

Varnos a prrscntnr a h o m  cn concrcto V I  desamolIu de esta ofensiva diplomáti- 
ca y la actitud que adopta cI í:onscjo de Ar&n, organismo clave que suele influir 
decisivarnente en las resoluciunrs dc1 l i ~marca .  

I’ensarnos que c s ~ e  t r m a  tiaw un dobk  interbs: en primer lugar se trata de 
una aportación a1 conocimientu d c  la liistoria da Catahiia en base a documentación 



inddita. N i  cn las hisiorias generales dc: Cataluña como la de Soldevila‘, por 
cjemplo, ni en monografias, se habla de rste forcejeo. Solarnente, que nosviros 
sepamos, Carrera I’ujaI2 alude dgo a esta problemática. Kn Yegundo lugar se reficre 
a una cuestión importante en la trayectoria de la Monarquía hispánica: las relaaio- 
nes entre Cataluña y el Gobierno central. 

son fuentes que “os 
proporcionan alguna información sobre este ,problem$ aunque niuy reducida. Ha 
sido el contacto directo con 10s fondos documentales del Conscjo de Aragón, en el 
Archivo de la Corona de Aragón, quien nos ha dado a conocer ampliamente esta 
temitica. I h  este filbn hay que destacar especialmente el legajo número 216 que 
contiene un buen número de consultas de 10s años 1660, 1661 y 1662 las cuales 
hacen referencia a su v e r  a otras consultas y memoriales de años anteriores alusivas 
a este tema. EI volumen XVII del “Dietari del Antich Consell Barceloni” y la serie 
dc “Lletres closes”, correspondientes a esos años, del Arehivo del Instituto Munici- 
pal de Historia de Barcelona, han constituido para nosotros fuentes intercsntes 
complementarias. En menor medida, la Secibn de Estado del Archivo Ilistórico 
Nacional, dondr hemos encontrado una valiosa “hStNcciÚn reservada” de T’elipc 
IV para el Marqués de Castelrodrigo con orientaciones para su gobicrno como 
Virrey de Cataluña. 

Nada m L  conoceme en Barcelona el texto del tratado de 10s Pirineos, publicado 
oficiahente en la Ciudad el 21 de Febrero de 1660, el Consejo de Cirnto nombró 
un embajador extraordinario para que marchara haeia la Corte. La persona elegida 
fuk Pedro de Montaner, “donsell”, “sujeto sagaz y de mucha inteligencia”’. Olicial- 
mente y cara al virrey Marqués de Mortara, el cometido de Montaner era dar la 
enhorahuena al Rey por las paces y el casamiento ajustado en la lsla de 10s 
Faisanes, el dia 7 del mismo mes. Pero desde el primer moment,, Barcelona 
perseguia otro objetivo claro y preciso con esta embajada: conseguir que l‘elipe IV 
restableeiera a la Ciudad en el status anterior a 164.0. EI dar la enhorahuena al Key 
era solamcnte la ocasón, como dice Feliu. Par eso se cnvió el embajador a pesar 
de 10s intentos disuamrios del Virrey, el cual argumeniaba que debia evitarse un 
gasto tan excesivo ya que el Rey agradeceria lo mismo la enhorabucna por carta 
que por medio del embajador. No se hizo caso al Virrey porque la autdntica 
finalidad era que Montaner “solicitase y suplicase a su Majestad, fuese de su real 
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servicio favorecerla, restituyéndda generalrnente al misrno estado, con que se 
hallaha antes del año 1640 dandole motivo para d o  el tenor de las paces’*. 

l,:l capitulo en quc llarcelona se apoyaba para solicitar ésto era el 55. Se leía 
en k l :  “todos 10s catalanes y oiros habitantes dc aquella provincia, en virtud del 
presente tratado ... se& efectivamcnte dejados o restablecidoa en la posesión, y 
gow pacifico <!e todos sus hienes, honores,dignidades, privilegios, franquezas, dcre- 
r:lios, exenciones y libertades, sin poder scr inqoiridos, molestados ni inquietados, en ge- 
ntml ni en particular, por coalquiercausa o pretexto que sea, por razón de todo lo que ha 
pasado después que ernpesb la guerra” ... de 10 que se sigue, rasonaba Feliu, “que las 
cindadea y villas del Principado deben ser restituidas en el goce de todos 10s 
privilegios que gozahan antes de la guerra, porque las ciudsdes no las componen las 
piedras, si 10s hahitantes”? Se& ei mismo I‘eliu, adernis del tenor de las paees 
de 10s Pirinros, el Consejo de Ciento hasaba sus esperanzas en que el Rey habia 
insinuado en sus cartas a la Ciudad de 4 de Abril de 1654 y 26 de Septiembre de 
1657 si1 inclinacibn a concederle esa “merced”, en cuyo presupuesto Barcelona 
ofreció al Monarca un donativo de cien mil cscudos, a 17 de Diciembre. 

¿Compartiria el Consejo de Aragón y Is Corte estos razonamientos que Feliu 
Antes de responder a esta pregunta, veamos primero euiles 

fuerou en concreto’las peticiones que hizo Pedro de Montauer en nombre de 
Barcelona. 

Montaner present6 a Felipe IV un largo memorial impreso que en primer 
lugar “representa 10s servicios que aquella (la cindad de Barcelona) ha hecho a V. 
Majestad desde 10s hltimos de Septiembre de 1652 hasta el año presente de 
1660”*. Se trata de una circunstanciada enumeración de todos los servieios econó- 
micos, contribución en hombres y quebrantos en sus’ingresos que Barcelona ha 
sufrido durante esta época por su colaboración con la Corte. SefGn este memorial, 
solamente en pagar lm tercios levantados a sus expensas, Barcelona gastó en esos 
díos 224.730 libras, lo que supone una euarta o quinta parie de BUS ingresos. En 
pristanios no resarcidos y en gastos directos para la atención del ejkrcito real la 
Ciudad desembolsi, 432.900 libras. Y el Consejo de Ciento estimaba que el dar 
alojamiento a la caballería y a las oficiales del ejército le habia cansado a 
Barcelona perjnicios que no se remediarian con un millbn de libras. 

Tras esta primera parte exposiiiva de 10s “méritos” de Barcelona, el memorial 
continha: “por todo lo cual, en consideracibn de todos 10s sevicios, gastos y daños 
releridos, y a la fidelidad con que ha servido, sirve y serviri a V. Majestad, y a las 
promesas que fue servido darle de ser reslituida en su pristino estado, como se 
hallaha en el aiio de 1640, y de honrarla con oiras mercedes, como consta de sus 
reales cartas, una de 24 de Abril de 1654 y otra de 26 de Septiembre de 1657, 

‘ FELIIJ DE LA PEÑA, N. OP. eit., pf. 344. ’ Ibidcm. 
Arehivo de l a  Corona de AragÓn (Bareclona), Sceeión 111: Consejo de Aragón, Lcgajo 

216, 2. pg. I del Memorial. 
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ndo  en clliis el x a l  inimo, arnor y conlianaa de 10s habitanies de aquclh 
ciudad ...” ; se ahidf: seguidamente a la r,cariOn prolii~ia que sc brinda “hahiindosc 
concluido la par cntre V. hlajcstad y rl Rcy Crisiianisimo”, para terminar concn:. 
tando las “shplicas” de Barcclonn. Se refieren &as a los siguientes puntos: 

-Que Ie Kcy mandr “ s a ~ r  ioda la gente de guerra que hay en dic,ha 
ciudad”. Barcelona se olrece para encargarse de custodiar sus puertas con sus natura- 
la “del modo y nianera que ser; servido V. Majestad disponer”. 

-~~‘‘yuc  sea reslituída, goce y posea todas las haciendas, jurisdiceiones, gracias, 
prerrogativas, privilegios y cxmciones que le fueron concedidas por V. Majestad y 
por 10s deni& sefiures reyes sus antecesores, para que con 6sto tenga alivio de 
tantos trabajos como ha padecidu: mis posibilidad para acudir al servicicio de V. 
Majestad, y B las obligac.ioncs de sus acreedores, que lo rccibirán a muy particular 
merced, de la real grandean y clemencia de V. Majcstad”. 

Se pide pues la devolución de 10s privilegios -militares, econlmicos y políti- 
c o g  que Felipe IV se hahía resccrvado en 1652. Barcelona trata de recuperar la 
autonomía de que habia gooado hasta 164.0, que la convertia dc hecho en una 
especie de ciodad-república unida s61o por dihiles laaos il la Corte, y c u p s  
relaciones con el lley erm, en la prictica, cavi de i Ú  a th, de soberano a 
soberano. Entre estos privilegios retenidos por Velipe 1V merece una mención 
eapecial, por su gran rcpercusión, el control de las insaculaciones para 10s cargos 
del Consejo de Ciento. Aunque no se haga referencia expresl a CI en el  memorial 
de Barcelona -qui& buscando una aprobación más fici1.L es elaro quc se bata de 
uno de 10s m i s  importantes y m i  deseados por h ciudad. Efectivamente, cuando 
se rogó a I’edro de Montaner que expresase por escrito y concretamente lo que 
Barcelona pedía, dste -tras consultar con el Consell de Cent- respondió que lo 
que la ciudad suplica es: “que se le manden volver las puertas y custodia de ellas, 
las haronias con todos 10s l u p e s ,  y las insaculaciones”. 

Prueba del gran interb de Barcelona en conseguir esta vuelta al status de 
1640 es la tenaz insistencia de su embajador en sus peticiones. Sabemos por una 
consulta de Junio de 1661 que en esa fecha Pe& dc Montaner llevaha ya en h 
Corte 15 me6es tratando de consegui quc el Rey accediera a ellas, sin desanimarse 
por 10s sucesivos dictámenes desfavorables. 

El Rey envió el rnernorial de Barcelona al Consejo de Aragón para que 
iníormase sobre las peticiones contenidas en 61, “salvo de lo militar porque esto lo 
he rcmitido a la parte donde toca”, al Cunsejo de Guerra I6gicamente. Por tanto el 
Consejo de Aragón dehía expresar au opinión sobre la devolución de las haronías y 
lugares de jurisdicción, y sobrt: las insaaulaciones. Nos consta por la “Instrucción 
Reservada” de I’elipe IV para el Virrey Marquis dc Castel Rodrigo, de Dicicmbrc dc 
1662, qur antes dr responder B las pcticiones de Monianer Falipe IV solicitl 
informes al Marqu6s dc Mortara virrey de Cataluña, -que tendrian muy en cuenta 
el Consejo de Ara&, el de I’kiado y la J u n t a  de Cuerra-, al nimos “sobre la 
forma en que ... podia quedar scgura aquelh phza, que fuese mis convenicntc a mi 
servicio”. Martara encarccib en su iníorme la nucasidad de construir una ciudadela 
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o lorliSicaci6n cerrada t:n la aiawaana para la seguridad y defensa de Barcelona, de 
la q u c  dqwndía la de todo el I’rincipado. 15ste parecer iniluyó dccisiv:unenk en la 

Veamos cual foc el dictanien del Consejo dc Aragbn cmitido en consulta de 
3 de Sepiicmbre de 16609. Respecto a las insaculaciones; “l’arcce al Consejo que 
no se rcstiiuyan porque uno de 10s medios más eficaces para su dependencia y 
conservaciím (dc 1larcc.lona) es el quedarse con ellas”. El ser insaculado para 10s 
oficios da la viirdatl era una de las ni& codiciadas aspiraciones de sus naturales, y 
mientras la Corona sipiera rnanteniendo en su poder esias insaculaeiones -pensaba 
el (:onsejo de Aragón- ga ran t ida  I;! vinculaciún y ia fidelidad a ella de 10s 
aspiranics al c:argo, “y esio confirma la cxperiencia, pues lo que era intarés de 
ellos insaculindose 10s unos a Ios otros sin dependencia ninguna, hoy con mucho 
rcndinriento acuden a 10s pies de V. Majestad para gozar de este beneficio, con que 
reconocen que  6sie es EI camino para log~ar sus útiles y mayores convenenchs”. 

En camhio, el Consejo de Ari~gÚ~i  se muestra favorable P restituir a Barcelona 
el seilorio y la jurisdicciíni que ajercía antes de 1640 sobre algunas villas y lugares. 
Su qurnentacibn es la sigoienie: pareee Iógieo que sc devuelvan 10s lligares que 
leriía a Barcelona, que está “sirviendo con finesa” desde 1652, cuando se la han 
devuelto sus haciendas -de acuerdo con las paces dc 10s Piineos- incluso a 10s 
vasallos más sediciosos que no han querido reconocer la natural obediench y se 
han qnedado en Prancia. .&dem&, tal como habían escrit0 ya Don Juan de Austria 
y el Marquis de Mortara, para alentar a Barcelona a que siga colaborando conviene 
que “experimente efectos de la real benignidad de V. Majestad con olvido de la 
pasado y estimación de 10 preeente”. De esta opinión favorable a la restitución se 
exceptúa el lugar de Flix “que es piaza que se juzgó siempre por importante, y 
cosió mucha sangre el recobrarla”, aunque conviene dar alguna espmnza a la 
ciudad de conxguirlo en un futuro. 

Por Último el Consejo de Aragón, aunque no entra en el aspc to  militar del 
control de las puertas de Barcelona, desde el punto politico de vista de la cuestión 
opina que es eonvenientc disponer las cosas de forma que se comhine la seguridad 
militar la ciudad y el que no se defrauden N deterioren sus ingresos por 
inipucsios sobre el trifico de mercancías -que se percibían en las puertas- 10s 
cuales constituían todo el patrimonio y hacienda de la ciudad. 

Este quc hemos expuesto llasta ahora es el parecer mayoritario del Consejo. 
Sin cinhergo, la opinión particular de 10s consejeros Conde de Albatera y D. Jorge 
( k a l l v i  se aparta de la comhn en lo que se refiere a la restitución de 10s lugares. 
SI, parcct:r iarnbién es negativo en este punto, siendo partidarios de que no se le 
conrada esia pcticihn ahora a Barcelona, y de que el i k y  la mantenga en reserva 
corno prriida, p a a  otorgánela mis adelante si con&ihuyera a la fortificación del 

ras<,lnciún linal del I(ey. 

,!I partir de aquí se citan textualemente diferentes consultas del Cunsejo de AragÓn 
cuya frcbas se indican. Todas e l l a  est& tomadas del Ixpajo 216, 2, mencionado en la 
referencir an1erior. 
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Principado a satisfaccibn de la Corte. S i  se Ic entregan abura 10s lugues -opinan 
estos conscjjcros enseguida pedirin Ios otros puntos: las insacolacioncs y ($1 control 
militar, y e l  Consejo juzga que “son suniamentc importantes cl no concederlas para 
el real s~rvicio de V. Majesiad”. La consulta que hemos venido coment;indo esti 
firmada por:  el Vicecanciller U. Crisiohal Crespí, CI Condr da Albatera, el regente 
Villacampa, D. Jorge Castellví, el Marqués de Ariza, y I). Jose de l’ueyo. Figuran 
tarnbién en el encabeaaniiento del dictamen, aunqne no linnen, el regcnte Marta y 
U. Vicente Moscoso. 

Hemos qurrido presentar con cierto detenirniento esta consulta porque es el 
punto de partida en Is actitud de la Corte ante las peticiones de Barcelona. 

b:l dictamen emitido por 10s Consejos de ISstado y (;“erra respecto a la 
cuestibn militar se puede deducir de la resolución tomada sohre este punto por 
I’elipe IV, que consta en las anotaciones niarginales a la consulta que comentába- 
mos m L  arriba. El parecer de estos Consejos debió de ser que era conveniente la 
presencia de una guamición real en Barcelona pues el Rey, de acuerdo con la 
recomendación del Virrey hlarqués de Mortara, resolvió “que se redujese a cuxtel 
cerrado, seguro, en las atarasanas la gente que hubiese de quedar en Barcelona, 
reservando aquell0 que sea necesario para la comunicacibn y seguridad del cnartel”. 

No obstante, el Key decidió dcvolver a Barcelona la custodia de sus pnertas y 
con ello darle la posibilidad de controlar la entrada de mercancias y de cobrar así 
10s impuestos correpondientes. I’clipe IV comunicó a llarcelona esta rcsolucibn el 
23 de Agosto de 1661, aunque Feliu dice expresamente que no llegó a cumplirse. 

La consulta del Consejo de Aragón anteriormente estudiada h e  el inicio, pcro 
no quedó zanjada con ella la cuestibn ante la peffiistencia del embajador de 
Barcelona en sus demandas. Leemos en las mimas anotaciones marginales del Rey 
en la citada consulta: “repite e l  sindico (de Barcelona) sus instancias en que se 
restituyan a la ciudad las baronías y las ineaeulaciones”. Por ella el Key remiti6 al 
Consejo de Aragón au dictamen del 3 de Septiembre de 1660 “para que en estos 
dos puntos me consulte de nuevo lo que tuviere por m i  conveniente”. 

Ei nuevo informe del Consejo de Aragón lleva fecha del 5 de Abril de 1661 
y es m L  breve que el primero. Podemos resumir su contenido diciendo que se 
ratifica e n  sus opiniones anteriores, endureciendo incluso su postura respecto a las 
peticiones de Barcelona. Veamos seguidamente 10s puntos mis relevantes de es& 
consulta. 

I,,n orden a las insaculaciones en que insiste la ciudad se le vuelvan, está el 
Consejo en el mismo sentir que antes tuvo, de que no conviene concedérselas, por 
ser uno de 10s medios mis  principales y eficaces para tenerla dependiente de V. 
Majestad y en que consiste su conservación por las razones quc en esta parte se 
representaron a V. Majesiad y van referida en la consulta inclusa, que las j u z p  el 
Consejo por relevantes y de gran ponderación para tener a raya a la ciudad”. 

Hasta aquí pues la misma arymeniación de la consulta anterior, pero segui- 
damente se ailade una nueva ruÓn referida a Valencia y Zaragosa; “que teniendo 
V. Majestad como iicne las insaculaciones dc las eiudadcs de Zaragoaa y Valencia, 

“ . 
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si V ~ O S D I I  quc ahora sc volvían las de Barcelona, pucde darlcs justo motivo a 
prciaiidcr 10 r n i s ~ ~ ~ o  y cuando SB reconoce tan grande utilidad para el servicio de V. 
Majestad en tener estas insawlaciones, p es cl incdio de ascgurarle, y en que 
esiriba li) dependencia con que es ne rio e s t h  ~ q o e l b s  vasallos; siente el 
Consejo qua  no sblo no se Ic vuelvan a Barcelona a i a s  insaculaciones sino que se 
evite la consecuencia para las demi” .  

Tambiin en lo que BC rcfierc a las banmias maniienc el Consejo su opinión 
anterior, recordando así mismo el parecer disconforme sobre estc punto de dos de 
sus miernbros. 

La consulta esti Iirmada por e l  Vicecanciller, Conde de Robres, D. Pedro 
Villacampa, D. Jorge de Castellví, Marqués de Ariza, I). Vicenie Moscoso, U. José 
de Pueyo, D. I.uis de Kxea, y D. Jo& Romeu. 

La aposiilla , d e  Velipe 1V a la consulttt dice qne cn cuanto a lo militar ha 
comunicado ya al Consejo la resolucibn que ha tornado, y en 10s dos puntos que 
ahora se le consultan, sobre el de las insaculaciones “quedo advertido de lo que el 
Consejo me representa y quedo mirindolo”; y en cuanto B las baroniss “excep- 
iuando a Flix y la Palma, he resuclto hacer gracia a la ciudad de las demis como 
me 10 suplica”. 

1:n este momento, de las trcs peticiones concretas que Barcelona había 
solicitado: conirol de sus puerias por elia misma, devoluciún del seirorío sobre sus 
lugares, c insacuiaciones, había tenido éxita, reiativo al menos, en las dos primeras, 
estrellindose por el contrario la iercera contra una fiirme oposición del Consejo de 
Aragón. S i n  embargo, el Rey “quedaha mirindolo”. li1 asunio estaba todavia sobre 
el tapetc. I’rlipe IV se debatiria entre la opinión negativa del Consejo de Aragón y 
la insislrncia tenaa del ernbajador de Barcelona. 

I’ero el Consejo de Aragón no solamente no cede en su postura sino que se 
muestra cada vez más decididamente opuesto a la devolución de las insacuiaciones 
a Ihcelona.  En una consulta de 29 de Mayo de 1661 -firmaba por 10s mismos de 
la anterior- dice: “seria de grande perjuicio al servicio de V. Majestad que las 
insaculaciones se le volviesen a la ciudad como las tenia antes, ni en todo ni en 
partr algina de ellas, por ser el hriico me& para conservar aquellos vasallos en la 
rcal obediencia de V. Majestad”. 131 Consejo refornaba incluso esta opinión con 
argumentos hisihicos: “y lo eniendió así el Sr. Rey Don Fernando el primero de 
Ara& en las de la ciudad de Zaragoaa pues pari recobrarlas de ella se valió de 
tantas industria y aplicó tantas diligcncias personales con aquellos ciudadanos ...q ue 
frie &;i la cosa más señalada que ordenl en SI, reinado, de que se reconoce cuanto 
dehe V. Majestad estimar el tcnerlas”. 

li1 Consejo era partidario pues de que se le dijera claraniente a Barcelona &e 
no se lc habian de conceder las insaculaciones, para que desistiera de esta preten- 
sibn. Sin embargo, la decisión del Rey, expuesta al final de esta misma consulta, 
no i’oe ian tajantemente negativa. Aunque se atiene en lo csrncial al parccer del 
Consejo de Araghn, &ja enircver una eaperanza cara al Suiuro. “Y en cuanto a las 
ins;lmh:iones -dic+ se podrá responder a la cindad y al sindico (de Barcelona) 
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qnc puesto que las de Aragbri y Valcncia corrcn cn la misnia forma, part 
presente nu wnvicne hacer ninguna mudanaa”. 

Respecto a las haronias la drcisibn firial dcl Iicy iue la siguientc: “Mi 
intención ha sido y cs, de haccr mrrced a la ciodad de Barcelona dc todas las 
baronias con la utilidsd que prtrcerlv de cllas, pero en las villas de Vlix y la Palma 
tanto el gobiemo militar conio politico ha da cvrrcr por 10s gobernadorcs quc yo 
nombrxe”. 

A la vista de estvs dictámencs podrís parecer q u e  la cuestibn estaba sanjada, 
y sin embargo no fue asi. No conoccmos con exactitud las razones por las que c l  
Consejo de Aragón no despachó al cmhajador de Barcelona cornunicándole la 
rcsvlucibn real tomada sobrc la consulta del 29 de Mayo de 1661. Quiaá porque 
10s términos un tanto dubitativos empleados por el Monarca sugerian la posibilidad 
de un camhio en k deciión y el Consejo decidió esperar acontecimientos. 131 
hecho es que, aproximadamente un mes mis tardc, el 26 de Junio, hay nueva 
ixmsulta del Consejo de Aragón --firmada por 10s mismos de la del 29 de Mayo, 
menos D. Vicente Moscosv- apremiando al Rey para que (iecida deiinitivamente. 
pues “quince meses ha que está aquí el sindico de Barcelona a la solicitud de la 
rcsvlución de V. Majestad en las dpl icas de aquella Ciudad”; quince meses a razón 
de 300 escudos por mes -un salario excesivo en opinión del Consejo- venia 
siendo un enorme gasto para Bucelona sobre todo cuando estaba debiendo mis  de 
dos millones de libras, “además de 10s censos ordinarios, que con 10s gastos 
exceden a sus entrada”. Pero junto a 10s extraordinarios dispendios que le estaba 
taponiendo el mantener a su ernhajador extraordinario, tiabia otra ranbn por la que 
los miembros del Consejo de Aragón deseaban que la estancia en Madrid de Pedro 
de Montaner terminara cuanto antes: en Barcelona 10s ánirnos se habían dividido 
en torno a su gesiión y “el Consejo tiene entendido que muchos dencan se vuelva, 
y oiros que no”. 

Anie ente apremio el Rey se ratifica en su decisión anterior: “tengo ya 
rapondido a la consulta Última que el Conseja me hizo sobre e s t a  materias del 29 
del pasado (Mayo de 1661) con que parecx quedará eternamente despachado el 
sindico”. 

Da la impresión de que esta repuesta cerró la discuffiión del tema por parte 
de la Corte y fue el punto final a estos quince meses de forccjao de Barcelona. 

Sin embargo de la consulta del Consejo de Aragón de 29 de Mano de 1662 
parece dedueime que aún esiaha entonces el sindico de Barcelona en Madrid. Y 
&to se confirma con las palabras del propio I’elipe 1V en la “Instrucción Reserva- 
da” escrita en Dicicmbre de 1662 para el nuevo virrcy de Cataluña Marqués de 
Casielrodrigo”. Se dice en ella que sc ha considerado -la Junta de lstado serÍa 
sin duda la que decidió &to- ”ser de congruencia a mi mayor servicio que dicho 
sindico (l’edro de Montaner) se quede aquí (en la Corte) y no vaya a aquel 
l’rincipado hasta que vos (el nuevo virrcy) estzis allá cjerciendo vuestro eargo; y he 

’ O  Archivo Hisibrieo Nacional (Madrid), Seeei6n de Eslado, Libro 103. 
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resuelto se le diga así en mi nombre y que vos llevais auioridad para tratar con 
Barcelona y aquel I’rincipado todo lo que lucre mayor servicio mio y beneficio 
suyo”. Probahlemente Is Cortc desconiiaha de Monianer, un hombre muy hiíbil, y 
queria evitar que  antes de la llegada del nuew virrey alentara en Barcelona un 
mbiente d s  descontento por las negatiliva de la Corie a algunas de las peliciones 
dc li) ciudad crcando problemas de cntrada a un virrey que no conoeeria por 
experiencia la aguja de marcar harcelonesa. lifectivamente, Montaner no regresó a 
Barcalox~ hasia 1663. 

Sahemos por el “l)ietari del Antich Concell Barceloni” que en el Consejo de 
Cientr, de 23 de Agosio de 1661 se leyó la carta de Velipe IV respondiendo a las 
peiiaiuncs de Barcelona. Su contenido era el que conocíarnos por las anotaciones 
del Iicy a las consulta del Consejo de Aragón: Velipe I V  dejaba f ranca  las puertas 
de la ciudad, quiiando de ellus las guarniciones -que se alojarían en euartel 
cerrado dado por la ciudad-, aunque SE reservaba algunos lugares concretos. 

1.1 resolución del Consejo de Ciento al conocer esias decisiones” fue ponerse 
en cwnunieación con el Virrey para agradecerle su mediación y enterarse de cuáles 
erm las obras que la ciudad debía ejecutar en las atarasanas para convrrtirlas en 
cuariales ccrrados, tal como el Key ordenaba. Peru el Virrey no quiso ser m b  
explicito que la carta de I’elipe IV respecto a este asunto, sin duda por miedo a 
inalinteryretar las inlenciones de la Corte. 

l , l  9 do lincm de 1662 se leyó en el Consejo de Ciento una carta del 
ernhajador d c  Barcelona en la Corte, Yedro de Monianer, y juntamente con ella un 
memorial que “dit senyor emhaixador doni a w magestat”.’ ’ Este memorial, cuya 
copia se inserta en el  apéndice del volurnen XVII dei “Dietari del Antich Consell 
Barceloni”, es una rulación resumida de las gestiones hechas por Pedro de Monta- 
ner y de su resultado. Vue eserito por 61 mismo para justificar su comportamiento 
y exculparse de la velada aeusación -que se contenia en una carta de Felipe 1V a 
la ciudad- de que no hahía iransmitido con toda íidelidad a Barcelona las 
resoluciones que el Key iba tomando sobre sus pretensiones. EI fin del memorial 
era “informar de nuevo de todo lo que ha ohrado, y de las atenciones con que ha 

’ procedido en todo lo que se le ha adveriido, y de 10 que ha juagado podia hacer 
en servicio de V. Majestad”I3. 

Ikte escrito es interesante en un doble sentido: de una parte, nos a p d a  a 
precisar el desarrollo de las gestiones de Barcelona para conseguir la vuclta ai status 
de 1640 y la respuesta de la Corte; de otra, nos hace ver la importante interven- 
eión en cate prohlerna no d o  del Consejo de Aragón y del Rey, sino de otras 
persana y corporaciones, especialmente de Don Luís Méndea de Haro y del 
Consejo de Iktado. 

li1 documcnto refleja tambi6n la queja del embajador de Barcelona de que nu 

” “Dictari del Antieh Consell Borerbnr“‘, vol. XVII, pg. 125. 
OP. eit., pg. 163. 

l 3  up. eit., pg. 562. 

- 
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sc l e  ha dada wnirsiacibn por rscrito a l o s  distinios mrinoriales que en nornbre de 
la ciudarl presento a l  Iiey. 1111 consecuciicia sus cscritos y memoriales sc tmian que 
basar en I o s  avisos cxtraoficiales que Barcelvna ienia por su sindiw de las 

.ioncs que se i h n  tornando en la Corte, y no c n  docunmentos feharienics. A s i  
a 12 de I“cbrero do 1661 l’edro de Montaner tuvo nuiicia de palabra dc Don Luis 
de l laro de l a  inicnr:ihn del Key respecto a Iu militar: devolver a Barcelona la 
cusiodia de la mayoria de sus put:rtas y alojar la parn ic ib r i  en un cuartel en la 

nas. 1.a Ciudad urdcnb cntrrnces a SII cmbajsdor dar las gracia a I’elipr 1V y 
pedir mis  aclaracionas -“con dilerentes y repetidos mt:rnoriales”-- sobri: las uhras 
que debia hacer en las atararanas, pcro no obtuvo ningona respucsia. 

lin Mayo de este rnisrno año ya se conosía en 10s Conscjos de la Cortc: la 
decisibn tonieda por cl Rey sobrc las peticimes dc: Barcelona, pcru &sia “no tuvo 
ni se le dib por algin Consejo noticia de la resolucibn” ofi~:ialmrnte, Con todo, al 
enterarse de rnodo oSii:inso de la decisibn, menos favorable de, lo anticipado por 
Haro, Barcelona remiiib al Valido un memorial inSvrrnindolr de todas las gestiones 
efectuadas e insistiendo en que no era necesaria vira scguridad “para la defensa de 
la ciudad que la de 10s corasones de aquellos v;ldos”. E1 memorid surti6 su 
cfccto y la Junta de Eatado acord6 que l a  construccibn del cuartcl de las 
ataramnas sc l iar ía sin tener loriificseibn conira la ciudad ni en su dailo. I’ero de 
esta decisihn Barcelona s b l n  tuvo noticia por las wverignaciones particulares de 
Montaner, y no por ninguna comunicacibn olicial. A pesar de sus csfueraos 
Montaner tampoco consiguib copia del documento sobre c l  particular rceibido por 
el Consejo de Guerra. I’or todo ello llarceluna volvi6 a insistir e n  distintos 
memoriales en que se le comunicasen oficialmente las resoluciones tomadas sobre 
sus peticiones. La respuesta fue que cl Ney había dccidido quc 11: llegascn cstits 
noticia a travb del Virrey, Marqués de Moriara. 

Aunque Montaner no tenia más respuesta oficial por cscriio ni otras informa- 
ciones procedentes de 10s ministros que las de 12 dc I’ebrero, como las noiicias 
sobre las deliberaciones de 10s Consejos sobre las pretensiones de Barcelona cran de 
dominio público en la Corte, el embajador de la ciudad opi; por ir iniorinando al 
Consejo de Ciento de todo 10 que sabia extraoficialmente. Asi el 16 de lulio avis6 
a Barcelona de que en brevc le llrgaría carta del Rey con la resvlución tvmado. 1.h 
cfecio, a pesar de que esta carta no le fue entrcgada al Conseja dc Cienio por el 
virrey Marqués de Mortara hasta el 22 de Agosto, hahia :sido despachada en Madrid 
el 16 de Juli0 y el Consejo de Ciento 10 sabia, por 10 que ordenb a Montancr que 
insistiese en la Corte para que s(: le dicra cuantu antns la carta ya remiiida. 

Ya hemos indicado anteriormenie -y el memorial dc, Monianer nos lo 

confirma- que  esta carta de I3’clipe IV de Julio-Agosto no Suc e l  punto linal. 1’1 
punto Sina1 dc este largn forwjeo diplomáticv entre Barcelona y la Cortc 10 
ronsiituyb, parecc ser, otra rnisiva del I i c y  a la ciudad de llarcelona, daspaohada 
por el (hIscjl> de hragbn el  I de O ~ i i d m  dr 1661. 1,:n ella I.‘elipc IV se raiilicaha 
en SI resolucihn anterior, con las siguiinics palahras: “Y rcconncicndo que en la 
Última resolucibn que icngo tornada con tanta prcmcditacibn, no hay motivu quc 
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ohlignc a alterarla, mc hil parecido responderos en ksta, reniitiéndome a la que 
mand6 ciwihiros en la referida orden de dieciseis de Julio, sobrc el cuartel seyro ,  
y c e r r d o ,  que se ha de hac.er en el tarazanal para asegurar esa ciudad de cualquier 
aci:idenie popular, y aliviarla del alojamiento de 10s soldados”. Y a continuación 
cscribía las siguimies palahras que obligaron al siriciico de Barcelona a exculparse 
(:u el memorial que hemos cornentadv piginas atrás: “&a es la intencibn con que 
sicrnpre SP ha ido, y en que siempre se ha hablado con claridad, y corrido de 
:i,:ucrdu con el síndico, el cual dehiera haber avisado en la misma conformidad para 
que no se pudiese cnlcntler que se hacía novedad”14, 

I lamos expuesio anieriormente el desarrollo y resultado de la ofensiva diplo- 
mática dc B a r d o n a  vn la Corte, en 1660 y 1661, encaminada a recuperar su 
siatus wcisiiiucional anierior a 1640. Lo hemos hecho en primer lugar a través de 
las consultas del Consejo de Aragón y despuks aportando las informaciones que nos 
drece  la docunientacibn dei Consejo de Ciento. lillo ha podido dar lugar a cierta 
compiejidad en la exposicih. Pero nos parece que esa cierta complejidad traduce 
de dgún modo cl complicado proceso que desencadeni, en la Corte la ofensiva 
diplomática de liarcelona. E I  solapamiento de competencias entre 10s Consejeros de 
I,:stado, Guerra y dc Aragón, y su conarrrencia con la amplia intervención del 
valido del Rey, enionaes U. Luís de llaro, en cualquier asunto que -como éste- 
fuera relevante, hacen muy difícil una exposicibn lineal y sencilla. 

Y ahora, puesto que hemos dedicado huena parte de este trabajo a presentar 
lils distintas consultas cn que el Consejo de Arag6n se ocupa de las peticiones de 
Barcelona, veamos quk conclusionm cabria sacar del modo en que el citado 
Consejo aborda esia problemátioa. 

I’areee que ante todo lo que preocupa al Consejo de Aragó, es asegurar 
finnemente ei poder real en Barcelona. Expresiones cnmo “la dependencia de la 
ciudad”, “conservar aquellos vasallos en la real obedienncia”, “tener a raya a la 
ciudad”, apuntan todas en estc mismo scntido. Y para conseguir este objetivo, el 
contml iJe las insaculaciones del Consejo de Ciento -y a trav6s de ellas de una 
parir decisiva de la elite gobernante del Pincipado- se ve como uno de 10s 
principales medios. Se llega incluso a dccir que es el Único, y se encarece sobre 
manera la importancia que tiene pern la Corona conservar esc privilegio retenido 
por I:elipe IV en 1652. 

Da la sensación dc que en e1 fondo de esta visión de las relaciones entre la 
Corte y Barcolona latc el temor de una meva pkrdida de la ciudad, de un nuevo 
levaritamiento corno el de 1640. Parece como si 10s sucesos de 1640-52 no se 
hubieran borrado aún en absoluto de la menioria de 10s Consejeros y como si en 
si1 fuero interno pusieran en enkedicho la fidelidad a la Corona de Barcelona o, 
para ser mis precisos, de la oligarquia baxcelonesa que gobiema el Yrincipado. Y 
10s rnicmhros del Consell dc Cent, que cran conscimtes de ello, Iu hmcntan en la 

l 4  Ibidcm. 
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correspondrncia con su embajador en Madrid’ 5 .  La herida abicrta en 1640 nu se 
ha restañado iodavía veinte aAos despuds. En la Corte impera una ciertl dascon- 
fiansa haeia Barcelona a pesar de las inanifestaciones oficiales contrarias. Pcnsamos 
que é s t l  es la  raaón de fondo de csa obstinada negativa del Consejo de hragbn a 
conceder a Barcelona la devolución de las insaculaciones. 

La insistencia del Marqués dc Mortarn, del Consejo de Guerra y del propio 
Felipe IV en la necesidad de manirner una guarnición real en un cuariel seguni en 
la ciudad, nos habla iarnbién de ese mismo temor. Ya hemos heeho alusiln a la 
“lnstrueaión reservada” que el ltey dirigió en I de üicicmbre dc 1662 al Marqués 
de Castelrodrigo dándole directrices para su virreinato en Cataluila, en que s! 
expone la opinión de su antecesor en el cargo, Marqués de Murtara, sobre la 
importancia de asegurar con una 6warnición de hasia 2.000 infantes y 400 caballos 
el control militar de liarcelona, ponderando que on su seguridad consistia la de 
todo el Prinripado. lis preciso, decía esta “lnstrución”, no echar en saco roto la 
experiencia de las “daííos y peligros que ha padecido el Principado con el movi- 
miento de 10s segadores y pescadores que It: alteraron”, y evitar que sc repitiera. 

Ksta guarnicibn no es tanto un medio dr: controlar 11 oligarquía gobernante 
como de garaniizar que no se produzca ese tan iemido “accidente popular”, 
alusiún velada a una posible revolucibn. I h  esie aspecio, la Corona asume asi el 
papel clásico en el Aniiguo Kégimen de fiel guardián del orden social exisicnte. 

hemos desarrollado nuestra opiniíh de que, un cierto 
sentido, a partir de 1653 comienza una nueva fase en las relaciones entre Barcelona 
y la Corte, ya que tras la reincorporación de Barcelona B la Monarquia hisphiea 
en 1652 hay imporiantes innovaciones constitucionales que alianean el poder de la 
Corona en Cataluña y en especial en Barcelona. lin esia aiudio hemos tratado una 
temática muy conexa con la de aquel: 10s intentos de Barcelona de conseguir que 
el Rey anulara esas innovaciones. La deeisibn final de la Corte respecto a esas 
peticiones de la ciudad signiha una ratificación de la postura adoptada en 1652: 
ante iodo la “quietud” y la “seguridad” de Barcelona, “quietud“ y “seguridad” 
que equivalían para la Corte a Firmem del poder real; después, cl mantener iodo lo 
posihle 10s privilegios de la ciudad. 

Asi el Consejo de Aragón recomienda y Felipe IV dccide devolver Q Barcelo- 
na la jurisdicción sobre sus antiguas haronias, con alguna excepcibn. Igoalmcnts, 
porque ello no obstaba a su control militar y político, la Corte resuelve arbitrar un 
sistema de vigilancia de las puertas de la ciudad compalible con que el Consejo de 
Ciento pudiera percibir iodos 10s ingresos a que ienía derecho, según sus privilegios 
tradicionales, rnediante Ios iinpuestos sobre mercancías que entraban en Barcelona, 

En otro trahajo16 

Arehivu del Instituto Mluiieipal de Historia de Barcelona. “Lletres closes”. 1661, iol. 
126. 

l 6  “El numo $ @ t u  de Barcalom Lmr 6u reincorporoción u la Momrquía hispdnirn en 
1652”. En “llomenajc a l  Ik. D. Juan RcJi Campistol”, vol. I. Univcrsidad de Valencia. 1975. 
pgs. 597-609. 



LOS INTENTOS DE l?Al i l : l<Li iNA EN 1660-1661 51 

Considerando en conjunto el desarrolb y el resultado ’ de estos intcntos de 
llarcelona de recuperar en 1660.61 su stalus constitucional anterior a 1640, pode- 
mos afirmar quids  que se ha invertido el sciitido de las relaciones entre la Corte y 
el Principado vigentc en la &poca de Olivares. Entonces era la Corte quien 
xilicitaha de Catalufia dinero y hombres para la guerra, y pedían para ello que se 
prescindiera de las constituciones que pudieran dificultar el empeiío. A partir de 
1652 es el Principado, y mis específicamente Barcelona, quien b m a  la iniciativa y 
niediante una generosa cooperación económica con la Corte, a la que hemos 
alodido al comienso de este irabajo, trata de conseguir del Key la devolución de 
loa privilegios coristiiucionales retenidos en 1652. Antes de 1640 era el Principado 
el  que negoeiaba desde una posición ventajosa, despnks de 1652 es la Corte. Y sin 
embargo en las sucesivas actitndes tanto de la Corte como del Principado se 
observa una notable coherencia: la fidelidad al pactismo autonomista por parte de 
Cataluiía; el intento de acrecentar el poder central en el Principado, por parte de la 
Cortc. 

Hemos considerado hash ahora la ofensiva diplomática de Barcelona en 
1660-1661, en su desarrollo concreto, y en su sentido en el marco de la trayecto- 
ria de las relaciones entre la Corte y el Principado. Veamos para terminar cuál fue 
el eco encontrado en Barcelona por las decisiones de la Corte respecto a las 
peliciones presaniadas por Montana, el embajador de la ciudad. 

Hemos expuesio ya que las rcsoluciones de la Corte fueron finalmente 
favorahles a a$u,as de las dcmandas de Barcelona: en el tema de las baroníaa de 
la Ciudad, y tiasia cierto punto en el del autocontrol de BUS puertas. Sólo haata 
cierto punio pues no se accedia a la petición de que se retirara de la ciudad la 
parnicibri real. I h  cambio fuc rotundarnente negativa la respuesta respecto a la 
devolnción de las insaculaciones. Y esta desilusionadora contcstación en un tema 
crucial dividia 10s inimos en Barcelona. 

De la consulta del Consejo de Aragón de 29 de Mano de 1662 se desprende 
que en el Consell de Cent existia un g u p o  que sc había resignsdo a no conseguir 
las insaculaciones y se mostraba dispuesto a colaborar con la Corte pese a d o ,  sin 
exigir condiciones explícitas a cmbio. Sin embargo había bmbikn otro cuya 
postura era mis  firme ante Madrid y que deseaba seguir porfiando para obtener las 
ineaculaciones aprovechando para d o  cualquier Sutura peiici6n de la Corte. El 
virrey, Marqués de Moniara, diri refi.ri&ndose a sus componentes que “se atraviesan 
a cuanto toca al scrvicio de V. Majestad”. 

La ocasión esperada por 10s partidarios de continuar la lucba para conseguir 
las insaculaciones se presentó cuando el Rey ordanó a Barcelona “que cancelasen 
10s crbditos del lley Cristianisimo de 10s pr6starnos que le hizo (la Ciudad) en 
tiempo de la guerra”. EI grupo quc el Consejo de Aragón llama “10s desafectos’’ 
votó entonees que  Barcelona hiciese CIC servicio con la condición de que el Rey le 
concediese todo lo que había pedido ii iravks de su sindico. Aunque triunfó el 
parecer de 10s partidarios de olorgar el servicio sin condiciones, “10s desafeetos” 
consiguieron que la carta para el RRY comunicándole ksta resolución, acompaiíada 



de la relacibn drl i r n p r i r  dr lm príxianms, 110 se rnviara a la Corir a iravds del 
virrey siiio d d  sindico d e  Uarwlona cn hladrid. I,a finalidad de esta rrioniobra cri 
sili duda ejerwr una n w v a  prcsihn iiioral indirwta sobri, e l  l k y ,  con l i i  t:spmtnza 
de qw reiximpmsara ;&cuadammte a la ciudad. 

'l'am11ii.n por esta  mismil consulta del 2 3  ilc Mamo de 1662 sabemos que 
"por 10s (:unsellers de Hareelona se hacan algunas iutormaciones secreias contra las 
acciones dc dicho marquks (el Virrcy)". 'Todo irllo nos habla de un cicrio clima 
ienso en las relaciones entre el V i r n y  y cI Consejo de Cimto,  al que n o  podia ser 
ajeno (:I resuliado m L  bien negativo de las gestiones de Monianer. Muy probable- 
nient,: la clase gobernanie barcrlonesa pensaria que, para comperisarle en cierto 
modo de la amputación del I b s e l l ó n  sufridn en la paz de Ios Pirineos, lo menus 
que podia hacer la Corte zra acceder a las peticioncs del ernbujador de Barcelona, 
avaladas adernás por tan coaniiosos desrmlwlsos. I<l doble desengafio del iratado de 
10s Pirineos y del fracaso de las ieniativus de kloniiner cn SI, punto clave -las 
insaculaciones explicaria r 4  distanciarniento respecú, de la Corte de un sector 
imporianie de la eliie política barcelonesa. 


