El origen de la reduccién
de la experiencia filosdfica

La primacia del lenguaje y la precariedad del conocimiento de o real

por ALFONSO LOPEZ QUINTAS

En la actualidad, diversas corrientes filosificas, orientadas en la linea empiris-
ta y neopositivista, se esfluerzan por marcar limites a la experiencia filosofica con
¢l fin de evitar toda forma de especulacion desarraigada de lo real. Esta actitud de
cautela en ¢l usoe del lenguaje filosofico es encomiable si se entiende por tal la
fidelidad sin prejuicios a las exigencias de lo real y a las posibilidades del hombre.
Lo que se intenta, sin embargo, con frecuencia, al destacar las limitaciones huma-
nas en ¢l aspecto cognoscitivo es dar carta de naturaleza a la imagen del hombre
que sc obiiene cuando se parte de posiciones filosOficas en exceso superficiales.
Intentar imponer esta imagen como la dGnica vilida y rigurosa es, sin duda, una
extralimitacion injustificada.

Para dar la debida firmeza a la conviccion de la posibilidad y la necesidad de
ampliar la experiencia filosofica, conviene ahondar en las raices de las corrientes
reduccionistas que se complacen en limitar al maximo el alcance de la capacidad
cognoscitiva humana, 'Dado que estas corrientes reduccionistas suelen caracterizarse
por ¢l cultivo asiduo del analisis lingiifstico, serd de gran utilidad investigar por qué
razon ¢l iniciador de la corriente empirista anglosajona, Guillermo de Ockham, se
decidio a entender la filosofia como filosofia del lenguaje.

Fl lenguaje es un fendmeno tan prodigioso, tan rico y enigmatico que,
cuando se insinla de alghn modo la necesidad de consagrarle atencién, nos senti-
mos inclinados a prestar asentimicnto sin parar mientes e¢n las razones concretas
que pueden en cada caso impulsar a ello. Debido precisamente a la importancia
excepeional de este tema de estudio, debemos tener muy presente que la ocupacion
con el mismo puede responder a dos actitudes fundamentales: 1. reconocimiento de
la condicion profunda, metasensible de lo real y de la correspondiente capacidad
humana de intuicién intelectual inmediata-indirecta; 2. negacion de cuanto se
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supone na-concreto, distinto de lo singular y supuestamente superfetario, y de toda
capacidad humana de acceder a lo verdaderamente real a través de la  mediacion
del concepto. De aqui arranca la atenencia al llamado “principio de economia del
pensamiento” (“lrustea fit per plura quod potest fieri per panciora™), y la puesta
en practica del sistema de la “navaja”™ (razor) ockamiana, tendente a “depurar” la
Filosofia de todos los elementos parasitos inntiles (como son —a juicio de ciertos
autores— las formalidades y entia quibus de la Fscolistica). '

A mi entender, el tema del lenguaje es sobremanera fecundo, pero la conce-
sibn al mismo de una primacia metodologica puede encerrar graves riesgos cuando
responde a un concepto precario de las posibilidades cognoscitivas del hombre. Para

~que el analisis del lenguaje ofrezea toda la fecundidad que de el cabe esperar, se
requicre tener muy en cuenta las ideas siguientces:

1.— El lenguaje no debe ser tomado como un recurso expeditivo —a modo de
deus ex machina— para fundar la teoria del conocimiento una vez que se la ha
vaciado previamente de alcance metafisico.

2.— Aun cuando no se aborde ol analisi: def lenguaje por esta razdn, no se lo
debe cultivar con cardcter exclusivisia, como si incluyese toda la temitica filosofica.

3.— La Filosofia del lenguaje no puede arrogarse el derecho de sustituir a la
Metafisica y la Etica, pues, si s¢ la entiende con un minimo de rigor, aparece
posibilitada por la intensa y radical reflexién que hmplican cstas ramas del pensa-
miento.

4.~ Cuando se toma el fendmeno del lenguaje como punto de partida del
filosofar —segun aconticce hoy a menudo—, debe considerarse que tal punto de
partida significa en rigor un nivel de pensamiento que debe mantenerse durante
todo el ejercicio del pensar. Se trata del mivel correspondiente a las exigencias de
un género tan alto de fendémenos como son los actos de comunieacion humana.

3.— El lenguaje no es un “objeto” privilegiado que un pensador pueda tomar
como ceniro polarizador de su estudio o como punto de partida del filosofar o
como organon fundamental de la vida del espiritu. El lenguaje no es una entidad
objetiva, fija, delimitada, sino un econrtecimiento (event, Kreignis) y debe ser
analizado con categorias aembitales-cvenementales. S5i se concede importancia al
lenguaje, ha de ser debido a esta condicion, que lo convierte en vehiculo viviente
de los fenémenos de interferencia creadore que acrecientan la personalidad huma-
na. Por eso el fenomeno del lenguaje va emparejado con el de la comunicacion, el
amor (base de la vida personal-comunitaria), e! juego y el simbolo.

6.~ Solo asi, sobre una base muy fecunda de pensamiento y de vida en el
espiritu, vida verdaderamente creadora-en-vinculacion, sera posible adivinar el aleance
de las posibilidades expresivas del lenguaje humano. Todo intento aprioristico y
hosco de restringir la capacidad expresiva del lenguaje responde a un dogmaiismo
eseéplico que nunca estuve justificado y sole pudo imponerse al amparo de ciertos
prejuicios que conviene poner a plena lug.

7.— Para no depauperar el fendmeno det lenguaje y reducirlo a puras tramas
logicas de interrelaciones se debe advertir lo que el lenguaje encierra de creacion de
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dmbitos. 1)1 lenguaje viviente' constituye una actividad creadora de ambitos, ambitos
que se encabalgan entre si y fundan ambitalidades cada vezr mas amplias y
envolventes. Fsta fundaciéon de ambitos interferentes es fuente de sentido —luz
intelectuak~ v de belleza, o

La palabra auténtica surge como tal en el campo energetico de la frase,
dmbito de interaccion de reelidades que se constituye en fuente alumbradora de.
sentido. La palabra adquiere su sentido pleno en su relacion no a las cosas —como
algo delimitado, rigido, definitivo— sino a los ambitos que se van cocreando y que
constituyen la -trama -del auténtico entorno humano. Por eso la palabra es el
vehiculo nato de la comunicacion intersubjetiva y logra, a su vez, en ella su
momento de maxima plenitud. La palabra no se limita a revelar el mundo interior
del que habla, sino que es vehiculo de cocreacion de ambitos nuevos de realidad;
es ¢l medio en el cual se lleva a cabo el proceso de “ambitalizacion™ del hombre.
La palabra es {ruto de la condicion intergravitacional de la realidad humana.

B.— 5i no se ve el lenguaje como una trama de ambitelidades interferentes,
sera dificil distinguir con claridad la logicidad formal deé jos contenidos significados
y la condicion especilicamente lingiiistica de los mismos. La logica de la razon
hablante es distinta de la de la razon pensante porque es creadora de ambitos
encabalgantes, ¥ funda la posibilidad de una comunicacion verdadera.

9.~ lsta concepcion ambital-creadora del lenguaje nos permite adivinar que
su capacidad expresiva es ilimitadamente ampliable si el hombre, al hablar, se halla
en trance de cocreacion de ambitos. Pretender reducir las posibilidades de la vida
espiritual del hombre a las posibilidades expresivas de un lenguaje visto como algo
estitico y fosilizado es empresa analoga a la de querer delimitar las caracteristicas
y potencialidades de la vida humana mediante la diseccion de un caddver. La
tendencia a prestar en exclusiva atencion a la vertiente logicista del lenguaje (por
cuanlo ¢ste permite en alguna medida prescindir del mundo de ambitalidades
cargadas de sentido que toman cuerpo en el campo expresivo del hablar kumano)
responde sin duda a la propension actual a glorificar e hipostasiar la vertiente
objetivists en todos los terrenos.

Para enfocar debidamente ¢l tema del lenguaje y comprender por qué los
pensadores le dedican especial atencidon —a impulsos de motivos diversos a veces
polarmente opuestos entre si—, conviene estudiar en concreto a lo largo de la
historia las razones que llevaron a ciertos autores al cultivo de la llamada Filesofia
del lenguaje. _

A este respecto es altamente sintomatica la concepcidn ockhamiana de la
filosofia como Filosofia del lenguaje. K1 matiz lingiifstico conferido por Ockham a
la teoria del conocimiento responde en principio a su doble tendencia a rechazar
las “naturae” 'y salvar, no obstante, la condigion universal y necesorin del conock
miento humano. Analizada entre lineas la posicion ockhamiana, se advierte que en
el fondo de su genial labor, impulsora de los estudios lingiisticos , estd operante
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una concepeion inexacta de la “natura” y del “concepto” a ella correspondiente,
Fsta inexactitnd provoca en su animo el “horror naturse™ del que se deriva fa-
interpretacion del concepto come mero signe, lo que significa por una parie un
hallazgo indudabie, decisivo en orden al cultivo del lenguaje, pero entraiia un
notable riesgo filosofico: la depauperacion progresiva de la vida conceptual humana
{que es la que mediaciona y hace posible ¢l auténtico conocimiento humano).

Fl punte de arranque del ockhamismo viene dado por la opeidn decidida a
favor de las realidades concretas singufares y en contra de las “naturalezas™
{naturae), entendidas —de modo acritice, espontaneo— como necesarigmente no
concretas, abstractas,

sta polarizacién en torne a o singular no hubiera constituido de por si una
opeion  diametralmente opuesta a la que se halla en el fondo de los grandes
sisternas del siglo X1I, si no fuese aparejada con una aversion indiscriminada a las
“naturalesas”, pues esta aversién arranca de una vision superficial del singular, al
que se quiere exaltar por la via suicida de desvincularlo de su fundamento
metafisico nuftricio (que ¢s la “natura”). Destacar los singulares al tiempo que se
niega la condicidn real eficienle de las “naturae™ es rasgo tipico de la actitud
objetivista, no ambital-relacional, que considera la existencia meramente {actica
—asible, mensurable, delimitable con medios cotidianos— como ¢l modo de realidad
modélico y exclusivo. Lo considera tnico y meodélico porque parte del supuesto
metodologico de que el acceso primero y fundamental a la realidad viene dado por
el modo de relacion que en el lenguaje vulgar —sin matizacion filosofica alguna—
puede denominarse Inmediato-directo. Fn el plano de la vida cotidiana, preocupada
de modo predominanie por los problemas relativos a la conservacion de la existen-
cia, se¢ da por supuesto que una enhlidad es real cuando de forma inmedista
—practicamente instantinea— y directe —sin mediaciones distanciantes— se la puede
ver, oir, tocar, medir, someter a medida y control. Para saber a qué atenernos en
miestro trato cotidiano respecto a una realidad del entorno, este contacto {Tsico
inmediato-directo es suficiente. Debido a la sugestion que ejerce sobre la vida del
hombre su preocupacion por la conservacion de la existencia, las realidades que
permiten al hombre ganar respecto a ellas ese modo de inmedictez se clevan
facilmente a condicion de realidades ejemplares e incluso, si no se esta sobre aviso,
a condicion de realidades gnicas en el sentido fuerte del término realidad. Los
modos de entidad que no se entregan con ese género de conlaclo inmediato-directo
son considerados a menudo como no-reales, abstractos, meramente ideales,

Fn cambio, a medida que uno se libera del conjuro ejercido sobre el espiritu
por las vertientes de lo real que juegan papel decisivo en el sostenimiento de la
existencia, se advierte que lo singular concreto adquiere su pleno valor y sentido
merced a su constitutive vinculacion o instancias y entidedes que no son objeto
posible de medida, peso y control. (Picnsese, por ejemplo, en ese género singular
de realidades a que aluden los términos: bondad, justicie, befleza, familia, patria,
humanidad). Con ello, la categoria de relacion asciende de rango en cuanlo a su
estatuto antologico vy ol concepto de realidad adyuiere un matiz diverso ¥ mas
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elevado. A esta luz, los seres singulares concretos muesiran, lras su apariencia
meramente  objetivista —sensible, asible, mensurable—, un alcance, una vibraeion,
una capacidad de interrelaciéon tanto mas sorprendente cuanto que en principio su
realidad parecia reducirse a sus rigidos limites espacio-temporales.

Ello explica que buen numero de pensadores, dotados de poder intuitivo
suficiente para adivinar que la rcalidad -de lo singular-concreto no queda limitada
por la mera configuracion fisica, dediquen atencién preferente al “universal”, justo
para hacer posible la plena valoracion de lo particular. Si se tiene en cuenta que la
dialéctica entre lo uno y lo milliple, lo universal y lo singular, que vertebra el
pensamiento antiguo no responde a una contraposicién dilemdtica de dos modos
diversos de realidad, sino & la voluntad de revelar la erticulacion misma de la
realidad en sus diferentes niveles, se advertird la posibilidad de que un pensador
caracterizado por su atenencia al universal sea mas fiel a lo singular concreto que
los que consideran como unico género de realidad eficiente las entidades singulares
vistas de modo aislado, como cosas perfectamente terminadas, definidas y localiza-
bles.

[n virtud de lo antedicho, resulia en principio un tanto equivoco caracterizar
¢l Nominglismo como una “metafisica del individuo™ (P.Vignaux) basada en una
decidida opcién por el singular y en el cultivo de un modo de conocimiento
inmediate de lo real entorno, pues en estas expresiones queda sin determinar si el
conocimiento cabal, auténticamente inmediato de las realidades singulares-individua-
les exige o no la fecundante “mediacion™ del Hamado conocimiento universal. Visto
con la debida hondura, lo universal no se opone a lo singuler, sino a lo superficial
a lo meramente cosico, falto del relieve entitativo que adquiere lo singular cuando
se halla entramado en la red de interrelaciones constilutivas del cosmos. Esta
circunstancia nos obliga a matizar el pensamiento y el lenguaje, a fin de no dar
subrepticiamente a entender que cuando se intenta superar el plano de los singula-
res —multiples vy dispersos— se pasa a un nivel de tal modo heterogéneo que no
merece el nombre de ‘realidad”, atribuido en principio a lo singular concreto.

Resulta, asimismo, arriesgado —por equivoco— afirmar que tal superacion “se
realiza gracias a la alirmacion de una natura al nivel mismo de la estructura dntica
de los singulares™ . Fsta frase quiere dejar constancia de que las naturalezas
ostentan una condicion verdaderamente real. Pero, tal como estid redactada, puede
dar pie a un lector desprevenido a pensar que ¢l modo de realidad de las naturae
es idéntico al de las entidades singulares. Un analisis pormenorizado nos permite
advertir gue entre la mera realidad singular —delimitada con el modo de espacio-
temporalidad cotidiano, propio de los seres inanimados vistos a nivel macrocos-
mico— y las entidades metasingulares ideales —fruto de una elaboracion del sujeto
cognoscente— cabe admitir la existencia de un género de realidades conerelas pero
no sometidas ol modo antedicha de delimitacion al cual alude de ordinario el

1 Cf. Teodoro de Andrés: EI nominalismo de Ockham como filosofia del lenguaje

{Gredos, Madrid 1969), p. 27, {Los subrayados son mfos),
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término
mas wmplias—. .

'n correspondencia a las sutiles, dificilmente delimitables interrelaciones que
medizn  entre los diversos estratos de la realidad que confluyen en los seres

TP L] : e P .
dntico” —por contraposicion # onteldgico, que hace relacion a estructuras

concretos vy tornan sus limites indelinidos, positivamente ambiguos, se dan entre
eslos conceplos —dntico, ontolégico, singular, universal— relaciones e interferencias
nada faciles de precisar. [sta peculiar dificultad planteada por la riqueza estructural
de la realidad misma nos plantea el deber de analizar el aleance y sentido de cada
realidad, sin recurrir a faciles caraclerizaciones de base historica, tales como “‘realis-
mo exagerado”, “platonismo”, “nominalismo”, expresiones un tanto gruesas gue
aluden a realidades menesterosas de muy cuidadosa matizacion. Ast, cuando se
califica de realismo exegerado la posicion que defiende la existenciz a parte rei de
los universales, convendria determinar con precision si el modo de realidad aludido
es de tipo césico o mdis bien de tipo ambitel, va que, en el segundo caso, seria
tarea bastante ardua demostrar que el adjelive “exagerado™ conviene a lal género
de “realismo’?. '

Con gran acierto y clarividencia, Teodoro de Andrés muestra a lo largo de la
obra citada que ¢l término “nominalisme”, al ser aplicado sin los debidos correcti-
vos al pensamiento de Uckham, oscurece, debido a las incvitables resonancias que
implica, ¢b auténtico sentido de la marcha de este pensador hacia una Filosofia del
lenguaje. Es penoso que, a causa de la proclividad del lenguaje a la cristalizacion y al
esclerosamiento, las expresiones y términos filosoficos cobren cuerpo y se interpongan
a modo de clisés rigidos y opacos entre el sujeto cognoscente y la realidad.

Un problema semejante de hermenéutica ofrece el término “objetive”, que
compromete no pocas de las cuestiones filosoficas decisivas, como la relacion
hombre-mundo y la posibilidad de un conocimiento cientifico. De su clarificacion
pende la comprensién exacta del intento ockhamiano de sostener inaltershle la
aftrmacion de la “posibilidad de una auténtica ciencia ohbjetiva y valida, “quae est
universalium™, prescindiendo de lo que se consideraba tradicionalmente como
fundamento indispensable del mismo: la teoria de las “naturae™.

Fn el transfondo del pensamiento de Ockham tiene tugar —por primera vew
de modo explicito— la colision de dos cstilos de pensar diversos: el estdtico y ol
dindmico, el esencialiste y el funcionalista. 5t no se estudian a fondo las caracteristicas
fundamentales de ambos estilos, se corre peligro de considerarlos expeditivamente como
antitéticos, y de caer en el grave error de emparejar los calificativos esencialista y
dindmico. Fsta precipitada identificacion parece a primera vista abrir una via dv
solucion a las aporias suscitadas por el modo de pensar esencialista y conferir a la
mente humana la tan deseada flexibilidad operacional. De hecho, sin embargo, no
hace sino paralizar la tension inquisitiva del pensador y restarle libertad para

2 En su obra Naturaleza, Historia, Dios, Zubiri observa que ¢l estudic del realismo
neoplatonico de los universales es uno de los lemas mis importantes y urgentes de la
investigacion filosofica actual.
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descubrir Lo que el verdadero dinamismo s¢ da a niveles muy hondos de realidad, a
los que se gquiere aludir —no siempre con la debida claridad- con los términos
esencia, universal, naturaleza; 2. que lo funcional debe su prestigio y atractivo a su
condicion de estructural y ésta no es ajena a las esencias y naturalezas, si se las ve
de modo genético, in state nascendi; 3. que existen modos de pretendido “estatis-
mo” que superan en flexibilidad entitativa 2 lo que por determinados prejuicios se
considera como modélicamente dinamico. .

Vistas las realidades “superobjetivas™ (dotadas de géneros eminentes de espa-
ciotemporalidad) desde el plano de lo meramente objetivo, su forma de existencia
parece estar fijada en un punto a—espacial y a—temporal, pucs, al hallarse el
hombre rodeado de entidades en las que el movimiento implica mutacion y
desguste de energias, la consideracion de las realidades que se hallan en el espacio
y en ¢l tiempo por via de dominio —mo de sujecion- puede sugerirle una idea
falaz de estalismo, cuando en verdad se trata de un modo de dinamismo eminen-
te?.

Para tratar con precision este delicado tema, debémos estar en guardia contra
la injustificada tendencia a interpretar los términos que implican de algin modo
robustez entitativa, permanencia a través del cambio, unidad supraindividual como
clementos creados artificiosamente por el entendimiento humano para fijar, represar
vy, asi, dominar el torrente ininterrumpido, siempre cambiante, de la realidad vital
Que la realidad debe ser contemplada tal como se ofrece, sin mediaciones
desfiguradoras, es admitido por todo pensador auténticamente realista con toda la
decision que pueda exigir el intuicionista mas extremado. Lo Unico que estd
verdaderamente en juego es la determinacion exacta de si es posible lograr un
modo de rigurosa inmediatez gnoseologica con la realidad gue no implique un
cierto nimero de elementos mediacionales. Antes de tomar opeidon por los estilos
de pensar “estiticos” o “dinamicos”, debe precisarse en pormenor la relacion de
complementaricdad que sc da entre la inmedintez y la mediacién, cuidandose de
conferir & ambos lérminos los diversos significados que adquieren en diferentes
contextos, v evitando entender los diferentes géneros posibles de mediacién sobre
el modelo de los objetos que en el plano de las realidades cosicas siven de medios
intervinculadores. Estos medios, al tiempo que unen, establecen una relacion de
distancia de alejamiento entre los extremos vinculados. A nivel metaobjetivo —como
¢s el del fendmeno del conocer humano— cabe la posibilidad de que los elementos
mediacionales funden entre las realidades vinculadas formas de distancie de perspec-
tive que no alejan, antes hacen posible modos de inmediatez eminente,

Fsta diferente condicion de los clementos mediacionales en los planos objeti-

3 En mi obra E pensamiento filoséfico de Ortega y d°0Ors, Guadarrama, Madrid 1972,
expuse con cierta amplitud como Ortega intenta deshordar la posicidn fijista del realismo
mediante la fluidificacion de lo sustante, sin advertir el hecho decisivo, y solo a primera vista
desconcertante, de qgue la flexibilidad auténtica se da en medida directamente proporcional a la
solidez entitativa.
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vos y metaobjetivos de la realidad nos concede una gran libertad de movimiento
para articular la relacién —aparentemente paradojica— de inmediatez y de distancia
que implica el conocimiento, fenomeno en extremo complejo en el cual se deben
distinguir diversas formalitates. (al modo de Escoto), es decir, diversos planos de
realidad que se integran merced precisamente a su diversidad cuslitative. 1l método
analéctico radica justamente en la decision de no confundir lo orgdnicamente
unitario con lo uniforme, y mantener siempre ante {a vista genéticamente la tension
fecunda que media entre los elementos que constituyen, en unidad jerarquico-dia-
léctica, el nicleo de las realidades compiejas. Esta fecunda e imprescindible comple-
jidad queda, tal vez, en cxceso desvirtuada si se afirma que —para la filosofia del
siglo XIU— la superacion de la dispersion maultiple de los singulares “se realiza
gracias a la afirmacion de una “natura” al nivel mismo de la estructura ontica de
los singulares”. Mas adecuado a la realidad es, sin duda, afirmar que la relaciéon de
la “natura” al individuo debe ser vista de modo dialéctico jerarquico, es decir,
anaigotico, precisamente por no hallarse ambos —individuo y naturaleza— al mismo
nivel. Este desnivel entitativo hace posible una forma eminente de vinculacion.

De esta necesidad de unir la diversidad y la unidad en la realidad misma,
descubriendo los diferentes modos de unidad que ostentan los seres —de un modo
es uno el ser individual, y de otro modo lo es su naturaleza—, cobran todo su
interés e incluso su dramatismo los diversos intentos de explicar la relacion del
universal y el singular, tales como la teoria de la natura communis de Escoto y la
de la nature potentialis del realismo moderade. Su meta es comin: salvar a la ves
la condiciébn real, no-arbitraria, no ficticia o artificiosa de las “naturalczas” y su
caracter metasingular, rigurosamente universal. . ;Cémo puede una entidad real ser
universal si el modulo de realidad parece venir dado por las entidades singulares?
Lo nosingular ;es necesariamente y sin otra alternativa una ficcién o elaboracion
mental? He aqui las dos azarosas preguntas que crientan y temsionan todo el
pensamiento de la baja Edad Media,

Para comprender la orientacion que fueron adoptando los diversos autores,
conviene advertir que la conmtestacion a una pregunta se simplifica notablemente
cuando se reduce el niimero de respuestas posibles. Tal reduccién es particularmen-
te grave si responde a una depauperaciéon del sentido complejo de los términos. Kl
sentido de un concepto semanticamente tan rico como el de universal puede ser
reducido a la mera expresion de la “referibilidad a muchos” con sblo prescindir
mentalmente de toda su profunda significacion metafisica —es decir, relativa a la
realidad misma de los seres a quienes se aplica tal concepto—. Al amparo de una
de las vertientes significativas de los conceptos, se comete de este modo una
violenta reducecién de su alcance bajo pretexto, en casos, de conferirle una necesa-
ria agilidad®.

4 Apoyados en los precisos conocimientos biologicos actuales, varies pensadores contempo-
rineos —J. Guitton, H.E. Hengstenberg, X. Zubiri y otros— dedican notable esfuerzo a estudiar
la relacion genctica que media entre los individuos y la especie (proceso de “especiacion” y
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EL “HORROR NATURAE™ EN OCKHAM

La reduccion antedicha vience posibilitada en gran medida por el uso poco o
nada matizado de los términos “‘contraposicion”, “comin”, “identidad”, “distin-
ciom”. La “natura” —aflirma Ockham—, en c¢uanto contrapucsta al singular, no
existe. Ockham se ocupa ampliamente de la teorfa escotista de la natura communis,
Segin Pscoto —en la interpretacion de Ockham-- la netura es idéntice realmente a
la diferencia individuante, pero distinta formalmente de la misma. ;Qué. significan
~aqui en todo rigor “contraposicion”, “comunidad”, “identidad” y “distincion”? ¥l
uso acrilico de estos términos decisivos y' lastrados de equivocos permite a
{ckham quecbrantar la primaecia de la “natura”, tanto en el escotismo como en el
realismo moderado y trazar decididamente su marcha hacia una concepeién de la
Filosolia como “Iilosolia del lenguaje.”

1. Escotismo. Vscolo realiza esfuerzos sorprendentes para transmitir con la
mayor lidelidad posible su intuicion de la nature de las cosas extra animan como
una entidad no-cosica, fltida, ambital. Pero, al hallarse influido por una tradicién
metodologicamente atenida en exceso a las realidades cosicas, no logra precisar
debidamente que la neture es a la par concreta y universal (metasingular, ambital)
en sl misma. La nature —alirma— es en las cosas universel de modo incompleto, y
en ¢l entendimiento universal de modo completo.

Una y otra vez observamos a lo largo de la historia del pensamiento —y de
modo especial, en la Inea empirista— que las lagunas abiertas ¢n la realidad por
defecto de capacidad intuitiva o por un deficiente analisis suelen ser precariamente
colmadas mediante el recurso al entendimiento. Todo pensador advierte con nitidez
que el entendimiento puede conferir a la multiplicidad de realidades singulares un
cierto grado de unidad y universalidad que desborda la limitacion y distincion de
las entidades individuales. lista singular capacidad abstractiva del entendimiento
constituye un recurse expeditivo cuando un pensador, por una parte, siente la
urgencia de dominar de algin modo la dispersion de lo maltiple y desbhordar el
enclaustramiento —y, por tanto, la opacidad intelectual— del singular, y, por otra,

“quiddificacion™), v a clarificar los diversos modos de ser real los seres individuales v su
naturaleza especifica. Liberados de la interpretucion logicista de la esencia como constelacion
de notas eidéticas que constituyen el modo de ser de una realidad, estos aulores confieren a la
vsencia un poder no solo tatificante sino reificante, con lo cual la escision sccular de existencia
y esencia enlra en vias de muy fecunda revision. Dotados de sentido “existencial”, eminente-
mente real, los conceptos de escncia y especic, ¢l problema de vincular lo individual y o
universal, lo maltiple y lo uno es visio a una luz distinta y adquiere posibilidades mas amplias
de lograr una solucion eminentemente realista, segiin la cual las “‘naturalezas™ desbordan con
mucho la condicton de un mere usiversal efaborado formalmente por ¢l entendirniente humano
sobre un fundamento existente en la rcalidad extramental. Por ello, la “referibilidad a
muchos™, aparte de su caracter signitivo, adquiere un caracler real y eficienle debido al papel
qut Juega en el proceso activo de especiacion, Se trata de un modo singular de participacion.
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no se halla en condiciones de reconocer la existencia de enudades reales metaindivi-
duales. De ahi la afirmaciton de que la mente completa la wriversalidad de la
natura. Fscoto, sin cmbargo, intuye que el caracter universal no es conferido a la
natura por la mente humana, sino que constituye una caracteristica real especifica
que no puede ser expeditivamente identificada con lo gue sucle entenderse al modo
cotidiano por singular y por universal. Lo singular ostenla un riguroso caracter real
pero carece de la amplitud entitativa y la flexibilidad campal de la nature. Ll
universal estd desligado de la sumision del individuo a los Himites y a la unidad
numérica, pero esta libertad la compra al precio del auténtico peso existencial. Con
su acostumbrada sutileza, Iscoto sugiere una posicion intermedia con el empleo del
término communis. lsta naturalesa comin no reduce a los particulares. que
subsume a la condicidon de meros “casos” o “unidades”, antes les confiere la
capacidad de poseer una caracteristica propia e intrinseca en la linea de la
sustancia.

La falta de clarificacion a fondo de los conceptos de relecion y distincion
impide 2 Escoto precisar de modo auténticamente positivo la vinculacion que media
entre la diferencia individual -y la naturaleza. Se limita a observar que no se
distinguen “como cosa y cosa”, sino “sélo formalmente”. ¥sta mitigacion favorece
la interpretacion realiste de la naturaleza, ya que vincula estrechamente a ésta con
las realidades singulares en cuanto reales, Para determinar mas de cerca el género
de realismo que estd aqui em juego, se necesitaria una teoria de la relacionalidad
mucho mas matizada que permitiese no solo descartar los modos cosicos de
relacidon sino precisar la forma positiva de interaccion entre una naturaleza y los
individuos que a ella pertenecen. La tosquedad en la determinacidn y manejo de
estas categoriae fundamentales determina la arriesgada equivocidad de ia teoria de
la nature y su relacion con el singular.

Al considerar como forma modélica de realidad la realidad substencial y
tomar como modelo de la misma a los seres singulares sensibles dei centormo
mundano, debido a su condicion asible, resistente y robusta —para una apreciacion
cotidiana—, se desconocia el género eminente de recalidad que pueden ostentar las
realidades sustantivas formadas constelacionalmente por elementos interrelacionales
o por realidades gue juegan papel de clementos para constituir una realidad de
mayor envergadura. De ahi la dificultad que experimenta Fscoto para precisar la
relacion de la “natura communis” con la unidad numérica. La “natura” —alirma-
no posce por si misma unidad numérica, pero, merced a su identidad real con la
diferencia individuante, es realmente una numéricamente; de hecho no pucde ser
una sino en un singular. La naturaleza es realmente una numéricamente de modo
mediato (ya que tal unidad se la debe a lo individual) v “denominative” ( no
primo nt per se, porque la naturaleza y lo individual se distinguen formalmente),
Fscoto advierte con nitides que lo individual y la nature se dan en dos niveles
diversos y .de algin modo complementarios, pero no precisa ¢l maodo de unidad
especifica, irreductible, que puede ostentar en si misma la naturaleza.

Kn esta constante remision de la naturaleza al singular y viceversa, queda
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patente la indecision que provoca e¢n ¢l estudio de estos temas la adopcion como
modélica de una forma inferior de realidad como cs la sustancial-sensible,pues el
modo de unided que de tal modelo se desprende es excesivamente alicorto para dar
razon  del género de interna solidez y {lexibilidad que ostentan las “naturae’,
entidades reales y metasipgulares a la ves. Fscoto se limita a consignar que la
“natura” posce a modo de “proprium” una forma de unidad “menor que la unidad
numérica”, “Menor” quicre sugeriv aqui, sin duda, la idea de menos compacta,
menos s6lida, pero mas abierta y comprehensiva. Sin embargo, la notable diferencia
que media entre el género de unidad de un individuo y el de su naturaleza no
queda con ello ni siquiera apuntada®,

Iiste concepto de la “natura communis™ escotista no suscita por parte de
Ockham —buen conocedor de liscoio— sino un sentimiento de repulsa y un
movimicnto de afirmacién en su primaria atenencia al singolar visto en su inmedia-
tex cotidiana tosca, pero lo suficientemente robusta para quien filosofa a nivel
cosico-objetivista.  Pesde esta precaria perspectiva, la posicion de Escoto -—que
intuyd que la natura posee un modo de realidad especifica de tipo ambital (ni
singular ni universal), que se vincula con los singulares dei modo analéctico a que
alude la distinctio formalis —se presenta a Ockham como una forma de realismo
exagerado, Es una caracteristica del pensamiento anglosajon de corte empirista dar
por supuesto que toda entidad que supera el modo de ser de las realidades del
entorno, vistas de modo cotidiano, fdcticosensible, ha de considerarse como
noreal, y la existencia de los términos que a ellas apuntan dcbe ser explicada
come un fendmeno de objetivacion de ciertos procesos psicologicos que el hombre
subrepticiamente proyecta sobre la realidad. Al partic de una posicion tan poco
penetrante y de una actitod tan drasticamente restrictiva de la amplitud entitativa
de lo real y de las posibilidades cognoscitivas del hombre, no puede un pensador
integrar intclectualmente los dos niveles de realidad cuya articulacion constituye el
auténtico proposito de la “distincion formal” escotista. No se trata de una mera
sulileza lbgica, sino de la puesta en forma de la capacidad mental de advertir el
relieve que ostentan ciertas realidades.

En el plano de las realidades cosicas o realidades no-cosicas vistas de modo
cosico —toscamente uniformado segin el modelo de los meros objetos— no es
ilogico suponer que solo cabc un modo real de distincion emire las diferentes
entidades. Para caplar la posibilidad de otros modos mis sutiles de distincién (y,
por lanto, de vinculacion, va que la distincion formal implica una diversidad dentro

No es suficiente indicar que el problema de la relacién entre la “natura”™ y lz diferencia
individuante es de orden metafisico porgue no afeeta a “res” sino a “formalitates”, ya que
esle 1érmino sugiere modos de realidad no-cdsicos pero reales, cuyo estatuto ontoligico debe
ser cuidadosamente precisado. Aqui, la dristica divisién de fisico v melafisico ejerce un inflyjo
mds bien envarante por lo que toca al andlisis preciso.
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de una unidad eminente, constituida por un campo-de-realidad o dmbito), se
requiere advertic la existencia de géneros distintos de entidad que confluyen en la
constitueion  de realidades singulares. La recta comprension de éslas exige una
vision jerdrquica v ambital, que intuya la diversa condicion entitativa de lo singular
v de lu nature, v no entienda a ambos como meras cosas, pues lo cosico carece de
la permeabilidad o capacidad de intervinculacion que ostentan las neturae y las
realidades individuales dotadas de natura.

Los modos de distineion que admite Ockham son justamente los Gnicos
posibles al nivel cosico: 1.— dislincion entre ana cosa v otra (distinguatur sicut res
et res), 2. entre un ente de razon y olro (sicut ens rationls et ens rationis); 3.—
entre un ente real y un ente de razon (sicut ens reale el ens rationis)®. 1)l término
cosa (res) ofrece escusa libertad de movimiento para comprender y precisar la
posibilidad de una distineion entre un singular y una entidad tan ambigua y {irme
a la vez como es la neture. Cuando Ockham afirma que “'si entre esta. natura y
esta diferencia hay alguna distincion, es necesaric que sean cosas realmente distin-
tas, constatamos de modo particularmente * penvso  la equivocidad y tosquedad que
presentan los términos cosa, realidad, distincidén cuando son usados sin las necesa-
ras matizaciones. Las formas mds altas de distincion real aconlecen justamente en
planos de realidad meta-cisica, en los cuales se dun modos muy flecundos de
interferencia entre entidades de distinta condicion. La experiencia estética (recuér-
dense fenomenos tales como la transfiguracion de 2 matera por la forma, y la
asuncion de los medios expresivos en el seno de un acontecimicnto significativo)
ofrece ejemplos muy claros de esta interferencia de cntidades ambitales que da
lugar, a su vez, a una realidad ambital mds amplia.

A la luz de una teoria bien matizada de las realidades ambitales y sus
posibilidades de interferencia se advierte nitidamente que puede la natura distinguir-
se de los individuos sin reducirse por ello a mero ente de razon, estar unida al
singular en el nicleo mismo de su ser y conservar una distancia de jerarquia frente
al mismo, serle “mas intima que su intimidad™ y no perder su especilica indepen-
dencia. Fe includible deber del filosofo precisar en pormenor y con toda la sutileza
posible los diferentes modos de vincularse y distinguirse las distintas realidades vy
los diferentes clementos de cada realidad, sin detener ¢l analisis violentamente ante
los fendmenos que —por su complejidad y finura especiales— obligan al sujeto a
desbordar de modo radical sus esquemas preconcebidos. Sioun autor se limita
-como  Ockham— a consignar como posibies en exclusiva fos tres modos de
distineidn que resaltan en la realidad cuando se la estudia con una mentalidad
casera, atenida a los fendmenos mas gruesos gue tienen lugar en nueslra vida
cotidiana, v no tience reparo en alirmar que admitir un género de distincion diversa
de la distineién reel v la distincién de rezén implica un escamoteo del prm(lplo de
contradiccion, es comprensible que la “distincion formal” le aparezea como “diffici-
lima ad inteligendum™. Fsta dificultad extrema procede de una incapacidad doble:

® Cf. In tum Lib. Sent. d. 2. q. VL D.
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L.~ incapacidad de comprender la alta calidad entitativa que debe poscer la nature
communis para ostentar una “‘unidad menor que la numérica”, pues —como queda
dicho— “‘menor” indica aqui “mis flexible”, “menos compacta”, porque la unidad
de lo singular, que causa una impresion de gran solidez a una consideracion casera,
no significa sino uno de los modos inferiores de unidad; 2.~ incapacidad para
advertir que esta flexibilidad superior no implica una mengua en caracter real, sino
un acrecenlamiento, ¥ que la integracion en una misma realidad de dos: entidades
dotadas de modos diversos de realidad no significa en modo alguno un ataque
frontal a los primeros principios, ya que éstos salvaguardan la unidad de los entes
pero no intentan reducir las diversas formas de unidad al modo mas elemental y
tosco.

Debido a esta doble incapacidad, Ockham reduce resueltamente —conira el
expreso parecer de Escoto— la *“natura communis” escotista a mero “universal”,
concepto que en estas condiciones de precariedad intuitiva no puede ofrecer sino
un contenide extremadamente pobre en valor metafisico. El hueco abierto por esta
pobreza intentara Ockham colmarlo con la teoria del universal entendido como
signo. '

REALISMO MODERADO

En esta linea de tosquedad analitica, Ockham afirma que, seglin el realismo
moderado, “el universal y el singular son la misma cosa realmente y no difieren
sino segun razén”?. Se inquieta ante la tendencia de todas las orientaciones
realistas (exageradas, moderadas y formalistas) a conceder a la natura un caracter
universal v a afirmar que los universales se dan realmente en los singulares, siquiera
sea solo de mode incompleto y en potencia. Toda la cuestion estriba en determinar
si lo que falta para completar el umiversal lo agrega de por si el entendimiento del
sujeto cognoscente o vienc dado de alghn modo en la realidad extramental. Este
modo posible de darse una realidad metasingulor no puede ser adivinado por guien
—como Ockham— considera con restriccion univocista que fuera de la mente
humana solo se dan realidades singulares, entendidas al mode tosco que es propio
de la actitud cotidiana (mas preocupada por la solucion de los problemas perento-
rios de la vida que del conocimiento profundoe de la realidad tal como es en si).

Il juego intelectual que se permite el realismo moderado entre la realidad y
la razon, afirmando que ¢l universal se da como tal en la razon pero fundamentali-
ter en las cosas, responde a la falta de claridad en la determinacion del vocablo
universal en el contexto concreto del problema de la natura vy su relacion con el
singular. Se intuye; por una parte, que tal género de universal debe tener un
fundamento real que garantice la objetividad y necesidad del conocimiento humano.
Pero no se acierta a comprender ¢omo es posible admitir sin contradiccion que una

L lum. Lib. Sent, d. 2, q. 7F.




18 ALFONSO LOPEZ QUINTAS

realidad universal pueda darse como tal en un mundo de entidades singulares. De
ahi la necesidad de acudir a la elaboracidn mental para dar razon de la existencia
del universal visto en su especificidad, Fste recurso a la mente opera como un deus
ex maching y abre, en consecuencia, la via a toda clase de métodos arbitrarios que
no responden sine a una falta inicial de penetracion en lu realidad.

Para justificar estos modos de arbitrariedad, suele darse por supuesto que la
mera etiqueta expeditiva de “platonismo” es suficiente para descalificar sin mas
precisiones a toda orientacion filosolica que intente dar alcance a los diversos modos
de realidad metasingular que hacen posible la experiencia cabal del hombre. No
por azar, en todos los momentos de ascenso filosofico el platonismo surge como
una especie de luz que brota en el acontecimiento de la experiencia , y en los
periodos de decadencia se desplazan con gesto autosuficiente las intuiciones platoni-
cas como contrarias a toda forma posible de trato equilibrado y realista con las
entidades del entorno. La pendulante oscilacion historica entre el platonismo y el
anistotelismo’ constituye —mas aila de toda circunstancia anecdotica— una especie de
constante del pensamiento humano que debe ser convenientemente analizada a la
luz de la realidad misma, de su compleja variedad de modos de ser y sus posibles
modos de interrelacion y encabalgamiento, S0lo asi resultara viable clarificar con
un minimo de precision el modo de “estar” el universal en los singulares, tosca.
expresion tomada del mundo de la espacialidad empirica, que se halla en un plano
muy inferior a aquel en que las “naturalezas” informan a sus singulares.

Conocer un tanto de cerca los diversos modos posibles como puede una
realidad “informar™ a oiras es indispensable para descubrir —segin desea Ockham—
todo el alcance de la afirmacion “moderada™ de que el universal se halla funda-
mentaliter en las cosas. Si no se tratan a fondo estos diferentes modos de
informacion y los correspondientes modos de participacién, se corre riesgo de
malentender tanto la posicion platonica como la anstotélica, interpretando la
sustancia aristotélica —en cuanto forma— como una idea  platonica inmersa o
encarnada en los singulares. La imagen espacial de unas ideas separadas del mundo
de las realidades singulares o reintegradas al mismo no es suficiente para la recta
comprension de este complejo tema, antes sitta su planteamiento en un nivel
notoriamente inferior a aquel al que pertenece por derecho propio. Causa una
impresion desazonante observar que autores tan decisivos en la marcha del pensa-
miento como Ockham funden sus posiciones criticas en interprctaciones muy
semejantes en cuanto a superficialidad a las de ciertos manuales que gozan de un

~ bien merecido desprestigio®.

Fiel a su actitud de resolver el problema de la relacion del universal y el
singular sin disponer de mas recursos que la aceptacion de un modo de existencia
singular y la capacidad del entendimiento de aplicar una idea modelo a muchos
gingulares, Ockham juzga que —segin la doctrina tomista— una realidad singular

8 Cf. C. Giacon: Culiclmo di Ockham. Milano 1941 pp- 342.5,
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puede tornarse universsl merced a la actuacion del entendimiento humano que
considera a la misma realidad bajo un nuevo aspecto. Lvidentemente, para que un
cambio en el modo de consideracion y, por tanto, una mera denominacién-
extrinseca a la rcalidad misma convierta una entidad singular en universal, se
requiere haber despojado previamente al universal de su auténtica significacion, es
decir, de su fundamento real-extramental. Con razon indica el mismo Ockham que
una mera denominacion exirinseca por parte del sujeto cogroscente no puede
explicar la universalidad de ia “‘natura™ si ésta, en cuanto universal, no existe ya de
modo al menos larvado en la realidad singular, lo que para Ockham constituye una
palmaria contradiccion.

La expresion “existir en” puede ser entendida de muy diversas formas. A
nivel cdsico-objetivista no es posible advertir la forma en que una “natura” puede
hallarse presente en un singular, pues la eficiencia que entraiia este modo especifico
de presencia desborda con mucho los modos de cercania fisica que caracterizan a
los diversos géneros de interrelacion cosica. Mientras se carezca de un conocimiento
a fondo de los diferentes modos reales de vinculacién tal como se dan en los
diversos scres del entorno humano, ¢l tratamiento del problema de los universales
se reducira a vanas manipulaciones mentales.

Ln la imposibilidad de vincular lo universal y lo singular cuando se entiende
lo universal en sentido metafisico, como una “natura”, Ockham optara por vaciar
tedo lo posible ¢l concepto universal de contenido metafisico para hacer viable un
modo de vinculacion sin necesidad de ampliar su precaria vision dee los modos
posibles de unided y de distincion entre los diferentes realidades y entre los
elementos de la realidad.

A proposito de la teoria de E. de Harclay de la universalizacion como forma
de conocimiento confuso, Ockham advierte que “toda cosa positiva {uera del alma
es por lo mismo singular; y esta cosa asi singular es apta para mover al entendi-
miento a concebirla confusamente o concebirla distintamente’™. Esta aptitud de las
entidades singulares para suscitar en el entendimiento distintos géneros de actividad
va a constitwir para Ockham la Gnica salida posible a la aporia planteada por la
vinculacion del singular vy el universal. Pero tal salida va lastrada desde ahora con
una insalvable precariedad porque se asienta sobre la repulsa de toda “natura”
como instancia auténticamente real. “... Ninguna cosa fuera del alma, ni por s ni
por algo afiadido tanto real como de razom, y.se entienda y considere como sea,
puede ser universal, porque es tanta la imposibilidad de que alguna cosa sea de
algin modo universal fuera del alma.. cuanta cs la imposibilidad de que un
hombre en virtud de alguna consideracion o de alguna entidad sea asno™'®.

? In Ium. Lib. Sent. d. 2 q. 7 E.
19 Ibid. Texto §
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3. CRITICA DEL REALISMO MODERADO

Anulada la tensa dualidad singular-naturaleza mediante la drastica supresion
del segundo término (la “natura™), el problema de la individuacidn carcce de
sentido y Ockham se resuelve a consignar. con la decision de un naturalista que
analiza un dato perfectamente constatable que “toda realidad singular es singular
por si misma’™ ! va que “la singularidad le pertencce de modo inmediato a aquel
a quien afecta; no le afecta en virtud de alguna otra entidad™?. La firmeza y
decision con que califica Ockham de sin-sentido el intento de buscar una causa a
una circunslancia —la singularidad de las entidades singulares— que “esta ahi™ con
la fuerza ineludible de un hecho proceden del conjuro que ejerce sobre las mentes
atenidas a un entorno de realidades cosicas el calificativo “inmediato”. Cuando no
s¢ lo matiza debidamente, el concepto de inmediatez aplicado al conocer parcce
sugerivr una idea de rapidez, de indivisidn respecto a Yo afirmado y, por tanto, de
adecuacion. A nivel de realidades sensibles, asibles, mensurables, la cercanis fisica es
en principio garantia de seguridad en el conocer. ksa cercania posibilita un
modo de aeceso inmediato al objeto. La inmediatez se orla asi de prestigio y, por
una extrapolacion categorial, pasa a ser considerada vomo garantia suficiente de
conocimiento indubitable e inquebrantable. A nivel de realidades metasensibles, sin
embargo, se advierte que ciertas formas de mediacién fundan, respecto al objeto de
conocimiento, modos de distancia de perspectiva que son la base de géneros muy
altos de presencialidad (que representa una forma de inmediatez eminente). La
primacia del “dato inmediato” debe ser, en consecuencia, revisada de modo
implacable, para evitar el riesgo de excluir del imbito extrasubjetivo toda realidad
no singular, exclusion que reduce ilegitimamente la amplitud metafisica de las
realidades que constituyen el entorno nutricio humano y hace con ello imposible la
vida de la inteligencia.

Frente a quienes interpretan el proceso de individuacion como una “contrac-
cion” del universal, y reducen temeraniamente el singular a un mero “caso” del
universal, surge la tendencia a destacar la condicion irreductible, originaria del
mdividuo. “No se ha de buscar la causa de la individuacion —afirma Oekham—,

"' Pero en

simo mas bien la de ¢Omo ¢s posible que algo sea comin y universa
este caso, tampoco hace plena justicia a lo singular la mera afirmacioh de que
“toda cosa fuera del alma es realmente singular y una numéricamente™ '?, pues lo
que procede aqui es mostrar el fundamento de la sustantividad de las entidades
singulares, los modos distintos de singularidad y el poder que eiertas entidades
singulares ostentan de “quiddificarse” y “especiarse”. La via del discurso esta agul

Y1 n fum. Lib. Sent. d. 2, q. 6, p.
2 hid. p.
2 bid. Q.
' hid. Q.
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orientada’ de abajo arriba, pero en ella debe alentar la tcnswn provocada por la
dualidad singular-naturae, individuo- -especie.

F'ste momento del proceso mental de Ockham nos permite ver en estado
germinal de donde arranca y a qué causas obedece la proclividad empirista a
resolver los mds graves problemas gnoseologicos por la via ficil de ln descalificacion
ironica de tal problemdtica. Todo es mas sencillo, por mas superficial, para los
profesionales de la simplificacion a ultranza, de Ta poda inmisericorde de entidades
superfluas. Apoyado en un concepto elemental de numerabilidad —que implica
unidad y singularidad— y en la mera division de las cosas reales en simples y
compucstas, Ockham no duda en sentenciar que en las criaturas no se da distineion
formal alguna y que no es imaginable que en Pedro haya una humanidad o
naturaleza distinta en algin modo de Pedro'®. La falta de clarificacion terminologi-
ca y la consiguicnte pobreza significativa de¢ los términos que vertebran el pensa-
miento ockhamiano enclaustran & éste en unos cauces demasiado estrechos para
entrever siquiera la posibilidad de que una realidad individual sélo pueda ser lo que
es merced a su participacion en realidades “envolventes” que, siendo distintas, no
le son distantes, y, manteniéndose ireductibles, le son mas intimas que su propia
intimidad.

Si se lee’ a Ockham sobre ¢l telon de fondo de un analisis pormenorizado de
los diversos modos de realidad que ofrece el entorno humano, se advierte con
desazon que su idea del universal y de la sustancia no supera el nivel elemental de
un cosismo  excesivamente tosco. “..Ningan universal es sustancia de cualquier
modo que se la considere. De ahi que la consideracion del entendimiento no hace
que algo sea sustancia o no lo sea™®, Esta tendencia al uso poco matizado de los
términos impide a Ockham ver con claridad que, cuando se afirma que la “natura”
“esta” fundamentaliter en las cosas, quiere indicarse que se da en los singulares por
via de dominio, lo que implica un modo de estar especifico y eminente, que solo
el entendimiento —como facultad de penetracion en lo metasensible— puede captar
de modo adecuado. (Jue el universal se dé fundamentaliter en las cosas y formaliter.
en la mente no indica que se halle en lo singular a modo de una cosa inmersa en otra, y
que sva elaborado  por el entendimiento de modo autonomo, independien-

Las realidades relacionales {ambitales) no existen a modo de cosas, sino que se
alumbran, como una luz o splendor, en ¢l curso del acontecimiento mismo interac-
cional. Por eso se juzga que el universal en cuanto tal se da en la mente, expresion
objetivista que quiere aludir a esc cardcter correlacional antedicho.

Una teoria bien matizada de las realidades envolventes, axiologicamente rele-
vantes, y de la participacion activo-receptiva del hombre en las mismas nos permi-
tird orientar los temas del eidos, ousie, especie y natura de un modo eminentemen-
te realista y fccundo. Il mero jugar con las expresiones LSdelal(‘b “intra animam”
y ‘‘extra animam” —modo de alenimiento a la espacialidad empirica que es propio

'S ¢, Summa Logicae I. cap. 106, Ed. Bochner, pag. 51

16 1bid. p. 47.
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de mentalidades objetivistas— no puede aportar a este respecto solucion vilida
alguna, pues la libertad de movimiento intelectual que abre no constituye sino
mera agitacion, toto coelo distinta de un auténtico movimiento hacia el develamien-
to de la realidad.

En el fondo, no es la orientaciéon netamente cristiana de su pensamiento la
que mueve a Ockham a jugar la carta de la atenencia al singular y de la aversion
consiguiente 2 toda forma de “natura”, sino la falta que en €l se advierte de
auténtica movilidad intelectusl debido al uso indiseriminado de las categorias
fundamentales, Para articular la necesided inherente a la “natura”™ con la libertad
del Ser Todopoderoso, se requiere un estilo de pensar metodologicamente adaptado
a las realidades superobjetivas, meta-cosicas. Al nivel cOsico a que se mueve
Ockham, los conceptos adquieren casi automdticamente unos perfiles aristados que
log vuelven opacos, impermeables, inhabiles para dar cuerpo expresivo a la mutua
imbricacion de los campos de sentido, '

En niveles superiores de realidad, la libertad y el orden no se contraponen,
antes ge complementan. Frente a la “‘necesidad™ de la “natura™ griega, Ockham
impone el “contingentismo radical” (que, a su juicio, corresponde al “principio de
la Omnipotencia divina™), segin el cual enwe las entidades naturales no media
ningin nexo que la mente deba necesariamente aceptar. KEsta falta de orden
necesario por parte de la realidad anula la objetividad del conocer en tal modo que
—segun Ockham— es posible “de potentia Dei absoluta”™ tener un conocimiento
intuitivo de una cosa no existente. El orden que advertimos en la estructura de la
realidad cosmica y del cual forman parte las “naturae” no ofrece —segin Ockham--
una necesariedad metafisica absoluta, sino que constituye la “potentia Dei ordina-
ta”. Frente a la confianza aristotélica en la solidez de los 6rdenes naturales y en el
valor entitativo de la sustancia, que encierra en si misma su razén de ser, Ockham
—para salvar la plena libertad divina de querer y de obrar— considera que ningin
orden cosmico puede considerarse como reposando absolutamente en si y fundando
un conocimiento objetivamente valido del mismo.

Para coordinar esta relativa absoluteidad de los ordenes naturales y la libertad
todopoderosa de Dios, se requiere un estilo de pensar mucho mas matizado que ¢l
puesto en juego por Ockham, pensador cuyo acendrado sentimiento religioso no se
vio asistido por un correspondiente sentido de la dignidad metafisica de los rdenes
creados. Esta incapacidad coordinadora deja a Ockham sin mas salide que la de
negar la existencia de toda “idea separada” y toda “natura” inmanente al singular
y polarizar su atencién en torno a las entidades singulares vistas en toda su
contingencia como objeto de la voluntad divina creadora. Er su condicion de
realidades meramente ficticas, existentes de hecho pero sin el caracter de absolutei-
dad que parece ir adscrito a lo “eidético”, lo “natural”, lo “esencialideal” (por lo
que implica de necesariedad, legalidad, normativided), los singulares ostentan en
todo momento una condicion relacional de subordinacion al Todopoderoso. De las
‘dos vertientes significativas que muestra la forma sustoncial (eidos y morfé), pasa al
primer plano de la atencion la segunda: la morté, como principio real de configura-
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cibn. La forma como eidos significa mas bien ¢l momento especifico, talitativo,
definitorio e inteligible que, por estar en estrecha vecindad con lo ideal-modélico,
parece conllevar un singular caricter de necesariedad que no se compadece, segin
Ockham, con la libertad omnipotente de Dios.

4. TEORIA DEL CONOCIMIENTO COMO FILOSOFIA DEL LENGUAIJE

Fntendido el singular como una realidad de hecho, contingente, dependiente
de DHos, carente de un caricter esencial necesario que pueda fundar un conocimien-
to objetivamente seguro del mismo, y considerado como la tnica realidad extrasubje-
tiva verdaderamente existente, Ockham renuncia a lo que confiere al conocimiento
su capacidad de dominio sobre lo multiple, a saber: la forma como eidos, la
“patura” como instancia real aglutinante. El conocimiento humano —para ser
riguroso— debe pasar de la mera constatacion de ls existencia de entidades singula-
res dispersas al descubrimiento de un cierto grado de comuniteriedad entre las
mismas. Ahora bien. Si el hombre esta atenido —en su proceso cognoscitivo— a las
realidades del entorno, y éstas son meramente singulares, ;como puede elevarse al
conocimiento de su intervinculacion? Ante esta grave aporia, provocada por la
vepulsa de las “naturae”, Ockham decide quebrar el cordon umbilical que unia al
sujeto cognoscente con la realidad y dejar de entender el conocimiento como una
forma de reproduccion del objeto en el sujeto. En adelante, la relacion entre el
conocimiento y la realidad conocida serd una relacion de signe a ebjeto significado.
Tal funcién signitiva del conocimiento tiene un caricter menos receptivo que activo
y supone un paso decisivo hacia la primacia del sujeto y su capacidad expresiva.
En este giro que va de la interpretacion del conocimiento como reflejo de la
realidad a la vision del mismo como remision signitiva a las entidades del entorno
jugo un papel decisivo el analisis del lenguaje, fenomenc prodigiosamente flexible
que ostenta el poder de aludir a diversas realidades desde una peculiar situacion de
distancia, sin necesidad de hacerse presente en cada una de las entidades aludidas.

La palabra —tal como la considera Ockham— viene a significar una version
enfriada del universal, que, visto al modo realista, se refiere a realidades singulares
en las que debe hacerse presente. Las palabras “hombre”, “animal”, “arbol”,
pueden ser predicadas de diversas entidades singulares —Pedro, Juan, cebra, leom,
cipres, olmo...— sin que éstas registren en si mismas la presencia real de tales
fonemas. Ksta semejanza estratégica entre la palabra y el universal va a servir a
Ockham de punto de apoyo para convertir la teoria del conocimiento en filosofia
del lenguaje.

Ockham no se detiene a considerar que lo decisive en la investigacion
filosofica es el estudio de la realidad en cuestion, no la mera comparacion de la
misma con fendmenos semejantes. I'n el caso que nos ocupa, lo procedente hubiera
sido examinar el modo peculiar de ser de las realidades que pueden estar presentes
de modo eficiente en diversas entidades concretas sin perder su irreductibilidad.



24 : e ©ALFONSO LOPEZ QUINTAS

Ockham, sin embargo, se limita a subrayar, con notoria complacencia, la afinidad
enire el universal y la palabra: “Por tanto, —éscribe— ¢l universal no esta en la
cosa, ni realmente ni subjetivamente, no mas qui-

esta palabra “hombre”, que es
una cualidad, estd en Pedro o en aguello que signi'l'u:a'. Ni el universal es una parte
del singular respecto del cual ¢s universal, no mas que un término es parte de su
significado; pero, asi como dicho témmino es predicado verdaderamente y sin
distincion  alguna de su significado, no por'%i sino por su significado, asi el
universal se predica de su singular, no por si sino por el singular™ '7.

Ockham se reduce a constatar el hecho del poder signitivo del lenguay, sin
reparar en la profunda significacion metafisica que ‘el mismo tiene tanto por su
origen como por su alcance. Fsta falta de atencion al sentido mas profundo del
lenguaje como nexo de ambitalidades fundadas por el hombre en colaboracién con
la realidad que constituye su entorno nutricio deja al universal en una estrecha
relacion de semejanza con las palabras entendidas restrictivamente como meros
términos signitivos. Nada ilogico que los pensadores para quienes las palabras
implican una referencia a entidades universales, dotadas, si no de realidad en si, al
menos de un fundamento c¢n la realidad, hayan interpretado esta conuepcion del
universal como ‘‘rominalismo’™ o reduccion del universal a nombres sin mas funcién
que la de aludir 2 diversos singulares. Si bien es justo alirmar —como Teodoro de
Andrés' ®— que Ockbam no reduce el universal a un puro rombre en su restringida
acepcion de mero sonido o flatus vocis, tampoco debe olvidarse que el nexo
ockhamiano del universal y la palabra es realizado a nivel superficial, bajo el
supuesto de que la palabra no ejerce sino una funcion vectorial de remisién a los
singulares. A esta significacion meramente funcional se quiere aludir sin duda
cuando se toma un conceplo universal como un “mero nombre”. Kl hecho de gue
Ockham intente por esta via clarificar ¢l problema de la universalidad de los
conceptos no hace injusta —a mi entender— la calificacion de “nominalismo”™, si
por ella se entiende una posicion filosofica que no concede al universal valor
alguno de realidad, sino de mera funcionalidad signitiva.

Una y otra vez acude Ockham al ejemplo de la relacion entre la palabra y las
realidades a que alude para clarificar la relacion del universal y sus inferiores'®. La
idea de signo y significacion polariza su pensamiento con un poder imantador no
sometido a revision alguna. Hoy dia —tras detenidos analisis del signo, el simbolo,
la funcion del lenguaje en el desarrrollo de la personalidad humana y otros temas
semejantes--, estamos preparados para tomar distancia frente a la teoria del signo e

Y7 In fum. Lib. Sent.. d. 2, ¢. 7. T.

Y80 et p. 7172

' En la misma linea de superficialidad, Ockham tampoco se cuida de dar razon de la
significacién natural de los signos lingiilsticos naturales. Se limita sencillamente a compararlos
con fendmenos andlogos: la relacion que media entre ¢l quejido y el dolor, la risa y la alegria,
el humo y el fuege, e esta posicion inicial, metodologicamente precaria, se deriva una leoria
del concepto a todas luces insuficiente,



EI, ORIGEN DE LA REDUCCION DE LA EXPERIENCIA FILOSOFICA 25

insertarla con la debida serenidad en ¢l ‘conjunto de la vida personal humana.
;Lémo es posible que el signo remita a una realidad dilerente de si y engendre la-
inteleccion de la misma?  ;Cual es el impulse que maeve al hombre a buscar una
realidad que todavia no posece? liste “problema del problema”™ —que tan varios y a
menudo superficiales intenlos de solucién ha suscitado —confiere al tema de! signo
un agudo dramatismo ya que su poder de remisién implica un salto que es todo
menos an hecho aproblematico. A mi entender, la capacidad significativa en general
pende de la instalacion activa del hombre en un contexto de dmbitos de realidad
en parte asumidos y en parte co-realizados. Si falta esta instalacién activo-receptiva, -
gradualmente creciente; no es posible significar ni entender los signos. Ya San
Agustin, en su De Magistro®® indico que el uso de las palabras debe ser antepuesto
a las palabras mismas. Uso en este pasaje significa la cocreacion de tramas de
sentido. '

El hecho de que Ockham haya intentado resolver el problema’ del conocer
(conocer universal de realidades que aparecen como singulares) desde una perspec-
tiva lingiiistice debido a su incapacidad para captar la riqueza de dimensiones que
alberga la realidad concreta nos da luz para comprender las hondas razones por las
que ciertas corrientes filosoficas se consagran casi en exclusiva al estudio de las
estructuras lingiiisticas pretiriendo en mayor o menor medida el estudio de la
realidad. En el fondo de esta actitud alienta una falta de confianza en la capacidad
cognoscitiva del hombre, cognoscitiva de la flexibilidad interne de lo real, de su
respectividad e interrelacionalided. La luz de inteligibilidad brota en la interferencia
de elementos que se inlegran en conjuntos llenos de sentido. El lenguaje “esta
constituido por interferencias de este género y es, en consecuencia un lugar
privilegiado de alumbramiento de sentido . Pero ello no indica que solamente el
juego lingiifstico engendre auténticas significaciones vilidas, Que un concepto para
tener cabal sentido deba integrarse en el dinamismo significativo de la proposicion
—como unidad primaria del lenguaje— es sin duda exacto. Pero de ello no cabe
inferir que el lenguaje sea la “fuente originaria™ del sentido de los conceptes. La
inmersion de éstos en la dialéctica constelacional de la proposicién los carga de
sentido y potencia su capacidad para expresar la riqueza de lo real precisamente
porque la constelacionalidad del lenguaje se apoya y afirma en la constelacionalidad
originaria de lo reglided, que ha de ser vista en todo su interno poder de
despliegue, su movilidad y creatividad. Si el lenguaje humano presenta una capaci-
duad inagotable de creacion de ambitos Tundadores de sentido, es porque el hombre
desplicga su vida personal en relacidon cocreadora con la realidad, cocreadora de mil
ambilos diversos, dotados de sentidos especilicos.

Il lenguaje secuce a quien lo conlempla debido a su flexibilidad. Esta
flexibilidad debe asumirla ¢l hombre sin vaciar al lenguaje del profundo sentido
gue le confiere su vinculacién a lo real. Para captar esta vinculacion, se requicre la
capacidad de deshordar los precarios csquemas “real-idea

I”’, “concreto-abstracto”, y

20 Obras Fitossficas, 111, BAC, Madrid, pp 616, 624.
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advertir en las realidades concretas modos diversos de espaciotemporalidad y, por
tanto, de causalidad, que dan lugar a formas muy suliles y fecundas de interaccion.
Si se conciben las realidades concretas como alge rtigidamente delimitado, sus
posibilidades de interacciéon serin casi nulas. Y el lenguaje con su poder de
configuracion de estructuras se presentara como muy superior en flexibilidad a lo
real. Ahora bien, cuando se entra en conocimiento del poder de irradiacion que tiene lo
real concreto y de su capacidad de interaccién y engranaje, se capta el nexo que
media entre la inmersion en la realidad y el don del lenguaje y se concede asi a la
filosofia del lenguaje su fundamento metafisico. Es penoso que algunas filosofias
del lenguaje hayan surgido tras un proceso de vaciamiento del pensar por la
imposibilidad de ver la unidad-en-diversidad que forman las realidades concretas-deli-
mitadas y ciertos modos de realidad mas fluidos e indelimitados..

Ksta incapacidad para descubrir la existencia de realidades in-objetivas —tan
reales y flexibles como indelimitadas con los modos cotidianos, toscos de delimita-
¢ién—- hace imposible al que la padece matizar debidamente los diversos modos de
inmediatez, distancia y presencia que se dan en la relacion del hombre con la
realidad, vy elaborar una teoria equilibrada de la mediacién intelectual. Al no
advertir que los modos de presencia se logran potenciendo una forma de inmedia-
tex con una forma de distancia —distancia de perspectiva—, se malinterpreta Ia
mediacién de los conceptos como mediatizacién, pasando por alto la posibilidad de
que la distaneia, que inaugura la medigcion no aleje al hombre del objeto de
conocimiento, antes funde con él un modo de inmediatezeminente o presencia. La
inmediatez con lo real concreto que se consigue tras la anulacion de todo elemento
mediacional no supera el nivel de la unidad fusionel. La inmediatez lograda a la
distancia de perspectiva fundada por la mediacion del concepto universal se da en
el plano de la unided de interaccidn o de encuentro, que es un modo de rigurosa
presencialidad.

No cabe en ¢l contexto de este articulo desarrollar ampliamente estos temas.
Su fin era apuntar la relacion que se da entre ¢l concepto precario de lo
regl-concreto y la concepeién unilateral del pensemiento filoséfico como filosofia
del lenguaje.



