






li AI.FONSO 1 . 6 ~ ~  VIJINTÁS 

riquera y .  por consiguivnte, una estructura sol,rt:rnanrra í l ~ ~ x i l ~ l c .  1,:n f t ~ 4 i a  r t~; icnic ,  

Heideggw manií trsth que ioda J I I  labor I’iloshíiva eatá impulsada pvr la intii i(:ihn 
aristotdliva dr  que “el ente se maniliasta (respcctu a sit SPT) dc  inodus divarsos” 
( r b  6v +rac x o , l q m s ) .  Esta atwencia al mimdo gricgo data Ilt~ideggc.r CIC 
su k p w a  de cstudiantc de ljachilhxato, cuanlo rccibiS como rcgalo In obra &I 
pari Brnntano: Von der mnnndachen Uedeuiuw des Snirndrn m r : h  Aristotolvs. 

E1 rrtorno a cosas de  tal  amplitud y riquem plantcta 1.1 iroblnrna d v  la oljr t iui~hrl ,  
a decir, CI de articular dsbidamente el papel que j u e y n  c n  el ~,,,,,,~,i,,,i~,,,t,, <:I 
sujeto y e l  objsto, el a priori y la experiencia. Ihte problrma había rwibidu C I I  el 
pensamiento traacrndcntal kantiano y, de modo singular, en #:I lichlrano uu 
tratarnienlo lento y prol‘undo, más profundo y Saaundo d<; lv qua sv a u s p w l i i i  
durante siglos debklo e n  hwna mcdidu a Iu I a h  rl;lratCgic:a de trrgivc,rii- 
ción llevuda a cabo por Schelling y Heyc4. Ihti. punto FS dc importancis dri:isiv;t 
para comprcndar el a:ntido dc la YUCI~H hridvggrriana a Karit - al Kant dr li, 
edición A de la Criiico de lo rarón pwa-~ ,  y la tiignificaciSn cxactu de su Liisquecla 
del I’irndamrnio ((:rand) del p1:nmr filos6Sico. Antc csta situacibri, ;,&I cs VI 
prolhtnu preciso q w  asume Ilaidegger como propio? A ini e n i ~ i i d t ~ r .  64. (rata d v  

un problema en principio y Cutidamentalmantr metodológico, p m V V ‘ . d O  por la 
descompenssciin que exisie -scgÚn Hridcgger- rntn: Is tnapitud de lats tareit> 
propurstuc gcnialmw~it; por I o s  pensadores antadirlios y la insatislocloria roltwihn 
que de hechu 11:s divron. 

lilh explica que en el sistema heideggerinno tic entrclaaen constantwiwntv Iw 
pmcisiones construclivas y 10s reparos críticos a 10s modos pr 
miento. Si hemos de cornprender en su justo alcancr la intnncibn p o ~ i t i v a  de esta 
labor crítica. debanios tenrr antc la ment<’ la preuriedad de lcrx t r w  rnkiodos 
filosóficos que: cjcrcicron mayor influjo cn Ilaidaggt~: el  frnscend~ntni de K u n t ,  el  

hermenéuiieo de Uilthey y e1 fenonlenológico de Hosserl. 

8.- Método tmscendsntnl kontiano 
La investigación actual sobre Kanl, realiaadil a la Iu. quo arroja la p l w a  

valoración de  su O p w  Postumum y de laa Últimati versiunes da la Wissrnrchafislehre 
de I’ichts, ha pucsto al descubierto que IQ gran tarea del pensamiento traucendcnlul 
(“clarificar gen6ticamente el íundamente Últinio del saber objrtivo”) CUP dvjada por 
Kant muy a medio camino. Ello se debió, no en Últirno tkrmino, al carácicr un 
iarito estátieo del análisis kantiano del proceso humano de conocer. Kstv vararacter 

estático se maniliesta en la interprctación de la unidad del acto dc coriocimimtu 
como una forma de mera síntesis, que representa un modo de unidad manifiesla- 
ment? pobre, por estar carente de ímpetu creador. I h a  falta de dinamismo creador 
enrnarca el proceai del conocer dentru del muce de una serie de esyu<,mns que 
conceden al sujcto cognoscente muy eticasa liberiad da niovimiento Si  le(.inos a 
Kant entre líneas observmnos que  su pensniniento está cstructuralmente vartrbrado 
por Ios esquemas siguientes: forma-materin, npriori-npostsriori, muso-sfwio, 
occión-psibn, esponraneidod-posiuidad, autonomia-hrtPronómin, dentro-Jrirra. 

















Ur. l i 1  salto al nivcl c n  que tic I‘undan rcalidadns prirnarias sc  diu; Ursprunfi, origon. 
Por CSU en Heideggcr “volver iil Sundanirnto” es volver al origan; “potwrsc o11 

verilacl” es dar el sa l to  a lo origimwio, y pensar p n d r  dcl habiiar (mtrndido cotno 
“Siindur tramas originarias de ,:~,nvivencia”). Conto cstc: gCncr<, dc funducián implica 
liberind, líeidegg-6rer p u d e  c o n d u i r  que  la libariid c s  <:I fondsn,rltio del fundiiiticii- 

to. ( W o m  Wesen des Crundes, p. 53), de la vcrdad y del scr dn 10s entm. A diclia 
fornia dc origitdidad aludn llcidcggw t:tiando radupli<:a 10s riistilntiws indicsndo 
quv drsea cnicnder la cosu como cosa, el mundo como mundo, el wie como rnle, 
et,:. Nada ilbgico que Iieidcggcr agragur que s6lo es posihlr ~ i p i a r  la (:osa corno 
cosa  coino no irarnu CIC relaciori,:s ~~ y IOH  nod dos ~~os ibles  da m i r a r  C I I  ccrcaníit m)n 
 ell;^ cn rl plano e n  q u e  aconteccn liis relaaioncs CIC iiit~:rrelacionalidad creadora. 

I,:siu explica que todo el enrpcfiu de Ileideggcr vaya dirigido en definitiva il 

c l c v i ~ ~ .  al lector del plano objelivbta u1 plano interaacioml, p e s  IM uitcprías 
eq,iicioleinporales (inmediatee, distancia, vecindad, lejanía, praaenaia) shlc, al ser 
usumidus cn el juego de In intcrferencialidad creadora ganan el poder sinrbdlico que 
l a s  hace en alghn niodo adecuadas a la expresión de 10s n i &  altos fcn6menos 
liuinanos. I,kti: j o q o  interíercnoi;d rcsalta, s c g h  Hcideggr,en la constituci6n dc 
cada cosa en cuanto iol, por c!jemplo, del cántw> en cuanio cdn~aro. Ueecribir un 
cilitaro coino i:intaro significa no solo consignar lan caraairrísticaa del miszno w n w  
producio elaborado por el nlSavar<, conforma a las cuatro causi16 arisiotCli<:as, sino 
asistir a la gEnesis del cintaro corno fcndmeno interrelacional. La idea dc ,:iniarn 
que brote de tal experiencia rcvelari; la condicih mistria del ser del cintaro conio 
IcnÓmeno integral. Y, si del anilisis se dcsprende que el &niaro como tal brota P I I  

un acontccimiento de inieraccibn. íieidegg:er no dudará en aliriniir que el spr dr c w  
gbnero peculiar de COLB que es un d n i a r o  ostenta una condición relacional interfe- 
rente. Esia sfirmecibn sers decisiva para la deierminuci6n de la wencia rlcr I:I vardd  
como iluminación. 

La sogesiiva dcscripci6n lieideggeriana del cintaro tianr la estructura aigirimtc. 
Lo que modcla cl altarero c s  en definitiva un uacío, entendido como nado-de-objjc- 
tiuidod, o, dicho positivamcmic ec, Lérininos relacionales, como la capcidad de 
albergar un Iíquido, por ejcmplo cl vino; albrrgarlo, es dacir, recibirlo de la vioa y 
del campeuino que In cuida y de la tirrra y del sol que la nutren; pero recibirk) 
p r a  deuoluerlo a In comunidsd de arnigos en i in hanqrretc o a la divinidad BII un 
rito sacrificial. Con ello, el mero uerter físico objetiao sc  irilsmuia mi don y 
liboción, acontecimienios relacionales en que se interSir:ren el cielo y la iierra, 10s 
dioses y 10s moriales, es decu, 10s cuatro: dus Geviert. E1 cintaro se afirma como 
tal en estos actos interuceiomles, fornia de raunión simple y mtíltiplc que 10s 
giegos llamaron logos. La esencia de la obra consistr en esta esforrada reunibri o 
acerarniento en q u e  brota, como una forma de splendor, el sentido pleno de 10s 
elementos que se conjugan. Este acercarst: constelacionalmerIlr Sornia la esencia del 
habitar humano en BU poderoso sentido transiiivo. T a l  habitar, así entendido y 
visto como Euenie de splcndor, consiituye CI “elemento” dal iliiii.nlico pensar que 
lleidegger venia bnscando tenaamvnit’. 








