El estilo de pensar heideggeriano

por ALFONSO LOPEZ QUINTAS

Esta leceion intenta poner de manifiesto ol cambio de estilo de pensar gue
unplica la Fenomenologia existencial respecto @ los sistemas anteriores gue constitu-
veron, de una u otra manera, el humus en gque ba germinado, Por ser Heidegger ol
pensador mas caracterizado de la Fenomenologia existencial, concentro la atencion
en el estudia de supensamiento, que ha ejervido v cjeree singalar influjo sobre el
pensimiento <'nnl:-mp(-riim:u. Sioqueremos aleanzar nna clave de interpretacion para
comprender en toda su hondura of pensamiento existencial -nas alld de su degenera-
cion “existencialista™ | debemos dar cumplimiento a las cinco tareas siguientes:

1Y) Plantear el lamado “problema Heidegger™

2.3 Situar It obra de ”eideggﬂr en su contexto, visto en sus clementos
esenciales: metas que se guieren aleanzar, medios que se movilizan para ello v
éxito o fracaso de tal movilizacion.,

34 Advertic edmo y en gqué preciso momente inicia Heidegger su propia
andadura lilosofica v ae despega de sus maestros,

4.2) Precisar los  resgos metodologicos que definen el estilo especilico  del
pensar heideggeriano.

5.4 Poner de manifiesto gque los puntos fundamentales de la doctrina hei-
deggeriana responden de modo consecuente a este estilo peculiar de pensaniientlo,

EL PROBLEMA HYIDEGGER

Martin Heidegger, pensador de caracteristivas contrasladas, presenta una ligura
intelectual extraordinatiamente sugestiva pero un tanto esquiva y ambigua. Ello
cxplica que haya ejercido un influjo notable sobre profesionales de muy diversas
diseiplinas --Vilosofia, Teologia, Hermenéntica, Arquitectura, Microfisica...—, y haya
sido objeto por parte de los filosofos de graves malentendidos. Kl influjo responde
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al nuevo estilo e pensar que Hetdegger intenta imponer. €0 Frovon W elzsitcker,
por cjemplo. aficma en su obra Zume Welthidd der Physik que la lectura de Sein
und Zeit  pese a laoescasa nolicia gque sacd de laomisie - Billnyd amplismente en
la marcha de sus Invesligaciones  microfisicas, S ose conocen de cevca ambos
mundos intelecluales  ef de Lo fenomenologia existencial y ol de a investigacion de
Lis  particulas  eclamentales. se observa, indudablermnente, una alinidad de talante
heurfstico  correspondiente a una iden relacional, no costva  de la realidad. Los
malentendidos se deben a que b estilo nuevo de pensie {ue presentado por
Huidegger o traves de medios  expresivos  propicios al equivoco. Todo fildsofo
auténtico clabora su doctrina a tmpulsos de una o varias intuiciones fundamentales,
y a veces acontece dramaticamente que un pensador no acierta de por vida a darles
cabal desarrollo v expresion. Tal le sucedio a Kant, en opinion de Fichte, Jaspers y
Heidegger. Pero tambicn de estos aulores se podrela afirmar (como bellamente hize
Hetdegger  de sl mismo) que su o pensamiento se halla siempre “en camino ™,
“unterwegs”, a la busea de uni expresion cabal.

Fsta inadecuacion entre of Jargo aleance de las intuiciones v ko precanedad
expresiva de las Jormulaciones  dificnbta en extremo la tarea interpretativa, solo
posible sl se mantiene ¢l pensamiento en suspension para sorprender al vaelo b
intencionalidad prolanda que anima el diseurso filosofico de cada pensador, De este
modo, st se lee w Heidegger sin la tension espiritual que exipe, los trminos de sus
primerus obras corren rivsgo de ser considerados, sin mds precisiones, como semejantes
a los utilizados por las corrientes filosoficas que Heidegger impugna, con lo enal
Bils tcn.\'f‘(}”ﬂf]us ffx])re.\.lf)" (5] Se['i’“’l ('L)!l}"vi(i"rﬂdﬂ.‘v CUTELO Vl[lgilf{!ﬁ }X”’(“lf’j{[.\' . )’ h)}i
términos movilizados cn lus obiras posteriores a 1943, al no ser {acihmente encasilla-
bles en moldes consubides, recibirdn ol analematizador calilicativo de psendopoé-
ticos, psendomisticos y mitoldgicos.

Recordemos  esquematicamente of proceso estilistico de Heidegger, En Sein
und Zeit (1V27), Kant und dus Problem der Metaphysih (1929) vy Vom Wesen des
Grundes (1929}, el modo de cxpresion es aduste, y el ritmo y composicion
mucestran s caracteristicas tipicas del academicismo germano, La conferencia Was
ist Metaphysik (1929) inicia lo ruptura con esla forma académiva de expresion. lon
diversas  obras posteriores o 1940 Holzwege (1Y50) y Vortrige und Aufsitze
(1943-1954) por ejemplo - dleidegger adopta un estilo ensayistico que en casos no
ofrece mas entramado interno que la mera alenencia al texto filosdico o Hterario
que sive de hilo conductor de la bisqueda. Heidegger introduce términos nuevos
forzando al miximo la capacidad expresiva del idioma aleman, que tolera las
mayores tensiones v distorsiones: prescinde de términes ya consagrados en obras
anteriores, voapova ko investigacidn de temas cemtvales (ser, verdad, lengoaje) en b
deseripeion de realidades cotidianas, conw un cdntaro, un puente, una casa de la
Selva Negra, un templo, wna obra de arte. sla evolueidn dié pie a algunos
comentaristas para dividis expeditivamente la obea de Heidegger cn dos épocas, v
calificar a la seganda do irrgcional v pscudomistica, de maodo semejante -y no por
azar o como sooconstderd la produceion fichteana posterior a 1803 de mera

e exlo justo?

literatura pladosa.



FlLoESTILO DE PEMNSAR HEIDEGGERIANG T

I da varta o Beaalvel Brief dtber den Humanismus (1917} 1edepper salio
ab paso o las tergiversaviones ale que habian sido olijeto Jas obras anteriores, solwe
todo Setn wnd Zeit, Heidegger se o esluerza por dejac en cliaco goe sus afinmaciones
controvertidas {por cjemplo, Lode o primacia de T esistencia sobee Taoesencia s de
I wada sobre el ser) responden aouna nueva mentalidad denteo de cuvo canpo de

vigencia los términos, ser, nadu, esencia v oexistencis ostentan wn senlido peendiar.

Como  cf adaptarse a una nueva mentalidad  exioe o] estierzo de vna verdadera
melarow, la mayoria de los eriticos persisticeon en suinterpretacion desenforada
de las prinweris obras de Heidegger, vo al no comprender las ravones que inspican
los modos de expresion adoplados en las obrax posteriores a 9L sentenciaron
expeditivamente que = trataba de ona valgar rupture del autor con Jinea
primera v ode fn consagracion a an género de actividad castoepigonal. ue tante
asmatica v alicorla, La condicidn de torso que ostenta la primera s nuts wnplia
olwi de Hetdegger  Sein und Zeit v el caracler nn tanto eriptive del lengmraje de
las wiltmas obras parccen avalar esta mterpretacion, Peroa nadie se oculla la
gravedad aque Ja misma encierra, por cuanto compromele en osuoesencia pisma el
vator filosdfieo v fa fecundidad de la obra ]n'i(lc';_rgvr‘l;t();L Vi gue toelo pl‘llHllllit'l]lU
filosdfico que se guiera tal debe mantener un nivel constante de rigurosidad
hordurs o traves de las vicitades de lainvestigaeidn. BEL Cproblema Heddegger™
implica. pues, las signientes enestiones:

1A oxe divide e ol hetdeggerana en dos épocas?

24 Fnocaso pasitivae jmedia entee ambas una relacion de eseision, o, Mmits
bien, de maduracion v complementartedad?

31 S Coustituve Lo tlumada Usegunda cpova”™ una evasion al campo exteafito-
sofieo de o dreweional, o dmplica, mas biens ol aseenso a wodos ciinentes de
racionalidad?

Para dar @ estas cuesliones una respuesta precisa voobjetiva, debemos revivir
von Heidegger su proceso de iniciacion Tilosafica. Con ello abordamos el sepundo

punto de este ensayo.

SITUACION Y CONTEXTO

Desde 1919 Heidegger fue profesor asistente de Fdmund Husserl, pensador
gque con sus Logiscie Untersuehangen (1900) habia provocado en Uccidente una
conmaocion  espiritnal de insospechada fertilidad. Heidegger confivsa que la primera
lectura de esla obra apenas le permitio pisar ol wub al de la filosolla busserliana.
Sin embargo, o lema de Crelorno a las cosas mismas” (Zu den Saehen setbst) secia
en adelante para ¢bineludible, Pero jque debia entenderse 4 punto cierlo por cosas
v por reterno? 1o drato con el admirado Scheler v con los hermencutas de la
Teologia liberal protestante (Bultmann, sobue todo). ast como a lectora astdug de
Dilthey, Rierhegaard, Faeolo, San Agustto, Arnstateles vy Platon soseitaron en

Hewdegger la conviceidn  de qoe tales cosas (Sachen) ofrecen una inexhaurible
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riqueza y, por consiguiente, una estructura sobremanera llexible. Iin fecha reciente,
Heidegger manifestd que toda s labor filosofica estd impulsada por fa intuicion

3

SO8

aristotélica de que el ente se manifiesta (respecto a su ser) de modos diver
(td &v Myetae nolaywg). Vsta atewencia al mundo griege data en Heidegger de
su época de estudiante de Bachillerato, cuanto recibio como regalo la obra del
gran Brentano: Von der mannigfochen Bedeutung des Seienden nach Aristoleles,
Kl retorno a cosas de tal amplitud y riqueza plantea el problema de la objetividad,
e decir, el de articular debidamente el papel que juegan en el conocimiento <
sujeto y ¢l objeto, el a priori y la experiencia. Iste problema habia recibido cn el
pensamiento  trascendental kantiano vy, de modo singular, en el fichteano un
tratamiento lento y profundo, mas profundo y fecundo de lo que se sospechd
durante siglos debido en buena medida a la labor estratégica de tergiversa-
cion llevada a cabo por Schelling y Hegel. Este punto es de importancia decisiva
para comprender el senlido de la vuelta heideggeriana a Kant --al Kant de la
edicion A de la Critica de la razén pura—, y la significacién exacta de su busqueda
del Tundamento (Grund) del pensar filosdfico. Anle esta sitwacion, jeual es el
problema preciso que asume Heidegger como propio? A mi entender, s teata de
un problema en principio y fundamentalmente metodologico, provocado por la
descompensacion que  existe —segin Heidegger — entre la magnitud de lus tareas
propucstas genialmente por los pensadores antedichos y la insatisfactoria solucion
que de hecho les dieron.

Ello explica que en el sistema heideggeriano se entrelacen constantemente las
precisiones constructivas y los reparos criticos a los modos precedentes de pensa-
miento. Si hemos de comprender en su justo alcance la intencion positiva de esta
labor critica, debemos tener ante la mente la precariedad de los tres meétodos
filosoficos que ejercieron mayor influjo en Heidegger: ol trascendental de Kant, ¢
hermenédutico de Dilthey vy el fenomenolégico de Husserl.

a.— Método trascendental kantisno

La investigacion actual sobre Kant, realivada a la luz que arroja la plena
valoracion de su Opus Postumum y de las altimes versiones de la Wissenschaftslehre
de Fichte, ha puesto al descubierto que la gran tarea del pensamiento trascendental
{“clarificar genéticamente ¢l fundamente ltimo del saber objetive™) fue dejada por
Kant muy a medio camino. Fllo se debid, no en {Mime término, al cardcter un
tanto estdtico del analisis kantiano del proceso humano de conocer. Fste caracacter
estatico se manificsta en la interpretacion de la unidad del acto de conocimiento
como una forma de mera sintesis, que representa un modo de unidad manifiesta-
mente pobre, por estar carente de impetu creador. Fsla falta de dinamismo creador
enmarca el proceso del conocer dentro del cauce de una serie de esquemas que
conceden al sujeto cognoscente muy escasa libertad de movimiento Si leemos a
Kant entre lineas observamos que su pensamiento estd estructnralmente vertebrado
por los esquemas siguientes: forma-materip, apriori-aposteriori, causa-efecto,
accién-pasién, espontancidad-pasividad, autonomis-heteronémia, dentro-fuera.
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Iichite se apresurGd a destacar enérgicamente que la linea heuristica impuesta
por estos esquemas no responde 2 la verdadera intencion trascendental que persigue
en ¢l fondo el pensamiento kanttano, vy mostro que para ser lieles al auténtico
método traseendental se debe superar la Jetra kantiana. Fnoeste inea de libertad
cocreadora aborda Heidegger la inlerpretacion del pensamiento kantiano en la obra
Kant und das Problem der Metaphysik, que --como se indica en el prologo  fué
claborada al mismo tiempo que la primera redaccion de la segunda parte de Sein
und Zeit, todavia inédita, Fn el peologo a la segunda edicion (1950), Heidegger
advierte que su iMerpretacion  violenta en cierta medida la letra kantiana  por
tratarse mds bien de un didlogo  entre pensadores que de una relacion entre
bistoriador y pensador.

b. Método hermenéutico diltheyano

Espirituaimente enardecido por el estudio de realidades caracterizadas por un
modo de unidad tan eliciente comeo flexible el Arte, sobre tode ef musical, las
formas  culturales, ta Jistoria, las instituciones -, Dilthey copsagréd su vida a la
claboracion y fTundamentacion dgurosa de una Hermenéutica de las Hamadas
Ciencias del Lspiritu, contradistinguidas por ¢l de las Ciencias de le Nateraleza., Su
natural capacidad intuitiva le permitio descubric o nexo que media entre compren-
sibn vy wvide. “Somos en primer lugar eseribe - seres historicos antes de ser
contempladores de la UHistoria, v sdlo porque somos lo primero podemos ser Jo
segundo” (Gesummelte Schriften, VI, 278). Dilthey entrevié que lu luz que funda
la comprension brotu en los acontecimientos de interferencia: interferencia del
hombre con la realidad circundante; ensamblamiento de cada realidad singular en el
conjunto  del que forma parte. Ksta adivinacion era tan fecunda que su mera
clarificacion iba a decidir hasta el dia de hoy el progreso del llamado “pensamiento
circular”, y, consiguientemente, el progreso de la Hermeneitica. Pero una vez mas
los esquemas objelivistas frenaron insalvablemente ¢b libre vuelo de un gran pensa-
dor, y Dilthey hubo de reconocer con amargura en sus ltinos anos la imposibili-
dad de clarificar de modo cabal la problematica metodoldgica planteada por las
realidades que con amplia vision habia acotado como tema de estudio. El volumen
VIl de sus Obras Completas —tal vex ¢l mis importante para el tema que agui
nos ocupa— ofrece la estampa desazonante de un anciano que intenta pergefiar un
método a toda prisa y Jo hace de modo fragmentario, casi balbuciente, por falta
no tanto de tiempoe cuanto de claridad de ideas.

c.— Método fenomenolégico husserliuno

También Husserl, cn su edad madura, luvo que conlesar su conciencia de
fracaso: “Pie Philosophie als strenge Wisscnschaft (...) dieser Traunm st ... ausge-
triumt™ (“La Filosofia como ciencia riguroga, ese suefio.. ya paso). En el fondo ge
trala (como en Dilthey) de un fracaso metodoldgico. Debido al predominio de la
Fenomenologia de las realidades materiales, espacio-temporal empiricas, Husserd no
dudé en tomar come modélico en principio el conocimiento de los objetos
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“exteriores” al sujeto, y. como esle conocimiento se realiza a través de diferentes
perfiles (Abschatiungen), estimo que para desbordar ko rigida atenencia a lakes
perliles era indispensable acogerse al recinto acotado de la conciencia. Ello significd
eoredar ¢l pensamiento en la malld de los esquemas “inlerior-exterior”, “mmanen-
cia-trascendencia”™, Y, por el temible poder que tienen estos esquemas de envarar o
pensamiento humano y*[renar se connalural dinamismo, la sumision a lox mismos
orientd hacla ¢l idealisno una doctrina (como la husserliana) que habfa dado en
Logische Uniersuchungen un paso certero hacia un modo eminente de realismo.

El graw talento observador de Husserl descubrio Ia necesidad de superar los
estrechos horizontes abiertos por el método expuesto en el 1 volumen de ia obra
Ideen zu einer reinen Phinomenologie und Phinomenologischen Philosophie. Y en
los volimenes sepundo y tercero de la misma obra realizd amplios ¢ interesantes

analisis acerca de realidades in-objetivas {ungegenstindlich), comé la realidad Perso-
nal, I relucion inlersubjeliva y otrus semejantes. Pero, lamentablemente, ¢ método
de Husserd estaba ya determinado en buena medida por la sumision a los esgquemas
mspirsdos en ol estudio de las realidades meramente objetivas (gegenstiindlich). De
ahi que Husserl haya trabajado intensamente desde 1912 en la preparacion del
volumen 11 y 11 de ldeen, pero no se haya decidido a publicarlos, sin duda por
insalisfaceion interna respecto a la fecundidad de sy orientacion metodologica.

La precariedad de esta oddentacion explica, astimismo, que, al abordar el tema del
conocimicnto de las otras personas (lema gque no tolera extrapolaciones ilegitimas y
orl se haya

conslituye --en consecuencia - una picdra de toque metodologica), Huss
visto obligado a maovilizar el pobre recurso de la Finfihlung, va utilizado por
Dilthey, Lipps y otros autores de fines del XIX y principios del XX, EL primer
contaclo con ¢l ofro se da & nivel corpireo, segim Husserl, que miliza drasticamen-
te ol término Kdrper, mas objetivisla ~como sabemos- que el ténmino Leib. Si
esto es asl, solo mediante wna inferenciv endopditica podemos introducirnos de
slgtn modo en la interioridad  del olro, pero esta inferencia endopdtica presenta,
naturalmente, graves dificultades, que no pasaron inadvertidas a Husserl.

L lectura de la Quinta Meditacion de la obra Cartesianische Meditationen de
Husser! resulla extraordinariamente penosa por haber de constatar una vez mas fa
vanidad de lode intento de resolver problemas muy complejos con una metodolo-
gia insuficiente que no distingue con I finura debida diversos modos de unidad y
distineién, y ni siquiera plantea la cuestion de s la inmediatez propia de la
intuivion nlelectuad se opone por principio a toda {forma de mediacién, o si debe,
mas bien, ir articulada con cierto género de mediacion para ser viable y Tecunda.

Resulta, por ello, aleccionador —casi divia apasionante:  conlrontar la primera
edicion de Ideen (1913) con la edicion postuma realizada en 1950 por W. Bicmel,
y observar los cmunbios operados en el texto y leer las notas eseritas por Husserl al
margent de su cjemplar de uso privado. Iin una de cstas notas (pag. 10! de la
edicion  postuma) Husserd revela estar convencido de gue el método de conoci-
micnto por perfiles no es aplicable a lus realidades “personales. Fsle texto (que no
figura en la edicion espafiola de ], Gaos y en la francesa de P Ricoeur por estar
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busadas on las primeras ediciones de la casa NMemeyer) implica g salvedad que
comprontete de rarz toda la doctrina husserliana, pues equivale a reconocer que, al
nivel de los fenémenos interhumanos, carece de vigencia el esquema Vinmanen-
cintrascendencia™, en el que se apova la teoria de as reducciones. Que Husseel fue
consciente de la gravedad de este reconocimiento se echa de ver en la deeizion con
que, diez afios tras fa publicacion del primer volumen de Ideen, descalilicd todo el
paragrafo &b, escribiendo al margen: “Todo ol paragrafo 14 inservible” {unbrauchhar),

- Indudablemente; Husserl entreveia la inposibilidad  de dar aleance con s
metodologia a las realidades mas relevantes del entorno, cuyo estudio acometio en
los voliouenes 11y 1 de Ideen. Tal sentimiento de inadecuucidn se trashuce en las
numergsas notas de los apéndices a dichos volimenes, publicados péstumamente. Fas
inportante nolar que Heidegger leyd en manuserito estos volimenes  (como se
desprende de las notas de Ias paginas 38 v 47 de Sein und Zeit, ed. 8.4 v que
sicinpre prelirio fa obra Logische Undersuchungen al volumen | de fdeen. Son
datos muy expresivos de la orientacion que iba tomando  Heidegger hacia una
fenomenologia existencial.

PUNTO DY ARRANQUE DEL PENSAMIENTO HHEIDEGGERIANO

Debido, sin duda, o sus reiteradas lecturas de Kierkegaard vy San Agustin
(aulores que practican una forma de penswmniento Aensionado no tanto por alan
estilista  cuanto por hallarse comprometidos en realidades de muy alta densidad
entitativa), Heidegger  estaba preparado  para asimilar los  mejores  hallazgos  ded
pensamiento dialdgico v de la Hamada filosofie de los contrastes (Gegensatslehre),
gque empezaron a {loreeer en Furopa justo al tiempo de iniciar Heidegger su tarea
de escritor. Fstos hallazgos cobraron brillanle expresion en la obra de Max Scheler,
figura atormentada ¥ sugestiva por la que Heidegger sintio fa mayor admiracion,

Mas Schieler, con su poderosa mtujcion, atacd a fondo la linea de la intencio-
nalidad husserliana, Iinea monodireccional que parte del yo como realidad enfren-
tada al objeto, y concibe al conocimiento como un tnodo de visién incomprome-
tide . Fin su trabajo Idole der Selbsterkenntnis (idolos del autoconochniento, idolos
en sentido  baconiano, naturalmente), Scheler defiende, contra la conviccion
cntonces usual, que el conocimiento deb propio yo no precede al conocimiento de
los otros hombres, y que se da una peeuliar funcionalizacion del conocimiento, es
deciv, una fecunda interaccién entre el conocimiento de los seres gue integran el
entomo humano y el perfeccionuniento de la capacidad cognoscitiva del hombre,
va que todo nuevo conocimiento que se adyuicre se integra funcionalmente en la
trtama de elementos de diverso orden que conslituyen a modo de constelacidn la
“potencialidad™ cognoscitiva humana.

Pese al caracter zigaagueante v asistemndbico de su obra, Scheler puso perlecta-
mente en claro la necesidad de renunciar al comodo apoyo de los esyguemas
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generales, y decidirse a elaborar una Gnoseologia adaptada en porntenor a las
exigencias de los diferentes objetos de conocimiento, adaptacion que (uerza al
sujeto cogno‘icenh' a movilizar tmloq sus recnrsos creadores, no solo la llamada res-
trictivamente

u

{acultad cognoscitiva™

Hacia 1927, en una tensa situacion, integrada por una imquictante mezcla de
riqueza tematica y precariedad metodologica, irmmampe Ilvldub',,v en la escena inte-
lectual con su densa obra Sein und Zeit.

Leidos a fonde los primeros paragrafos de esta obra, se advierte que
Heidegger se habia hecho cargo de que su tarea consistia en asumir como propias
las metas de los movimientos trascendental, hermenéutico ¥ ft:numtbnoi(’:gi(iu, Y
darles alcance con un método adecuado. Que este método debia ser distinto de los
utilizados por Kant, Husserl y Dilthey se hace patente cuando apenas iniciada la
primera parte (pdg. 60, 8.2 ed.) Heidegger declara taxativamente gue los esquemas
“interior-exterior”, “inmanencia-trascendencia” son absolutamente inadecuados para
un tratamiento a fondo de la  “Fundamentalontologie”. Se afirma, escribe
Heidegger, que la interioridad del sujeto no debe entenderse como un reducto
espacial, pero no se nos dice qué significa posttivamente esta interiovidad de la
inmanencia en la que estd encerrado en principio el conocer.

I'n este preciso momento, todavia en el umbral de sa primera obra,
Heidegger quemé las naves respecto a la ortentacion metodologica de sus nestros,
pues, al rechazar tales esquemas, dejaba de lado simultaneamente los esquemas
afines, tales como “sujeto-objeto”, “ensimismamiento-alteracion™, “en mi-ante mi™,
“lorma-materia”, y se oponia c¢n blogue a la meatalidad objetivista menodireccional
que los inspira. Pero aqui se da la grave circunstancia de que tales esguemas,
debido a la tendencia del hombre a pensar por via de proyeccién de los objetos o
distancia del sujeto, parecen constituir el entramado nataral del pensamiento huma-
no —eomo muy bien explicd Jaspers -, Por eso impugna Heidegger con {recuencia
casi obsesiva L. la identificacidn de objeto-de-conocimiento y objeto, vislo (ste
como una realidad que ofrece a la visidn humana un aspecto determinado (species,
eidos, Anblick), y 2.— la proclividad a tomar por incuestionable lo acostumbrado v
connatural (lo “Selbstverstindlich™).

5i se comnoce de cerca la sitnacion de la Filosolia europea a fines del primer
cuarto de siglo, con la prevalencia de {formas de pensamiento polarizadas en torno
a dilemas objetivistas, no puede sino sorprender y admirar la decision heideggeriana
de renunciar a una forma de apoyo intelectual considerado comeo ineludible. ;Seria
posible sin estos entramados calcgoriales elaborar un modo de pensamiento {iloso-
fico consistente, que no se refugisse en faciles irracionalismos decadentes, propios
de ¢pocas —como toda postguerra— propicias a Ja desilusion y la laxitud espiritual?

Con toda decision, Heidegger opto por el camino mas arduo: integrar la vida
intelectual y el compromiso existencial, conceder a la razon su plenitud de dere-
chos mediante la articulacién profunda de conocimiento y vide, conocimiento y
accién, conocimiento ¢ inmersién en lo envolvente. Kn sus obras Was heisst Denken
y Vortrige und Aufsitze, Heidegger advirtic taxativamente que para aprender
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pensar hay que inmergise en el clemento propio del pensar, como para aprender a
nadar no basta leer un tratado de natacion; hay que lanzarse al torrente, Nadar es,
en electo, una operacion inmersiva que debe aprenderse en contacto personal con
s elemento envolvente, que es el apua. Cual es el clemento envolvente  del
pensar?  Fo su Hamada “Segunda époea’ tHeldegger did respuesta @ esta pregunta.
Pero es lastima, sin duda, goe no haya hecho un andlisis pormenorizado de los
distinlos modos de realidad covolvente y de s exigencias especiflicas que estas

realidades plantt‘un al sujeio de conocimiento. La vecdad es gue Heidegper inten-
taba solamente sugeric una idea decisiva: que el pensar no se redouce a un mero
rellejar Lo cealidad, como una especie de doblaje mental; sino que implica una tarea
co-creadora, ya que tanto el hombre que conoce como las cosas de su entorne no
son objetos delimitados, entidades del 1odo hechas, antes deben irse logrando, a lo
largo del decurso temporal, en un proceso de interaceion cocreadora.

Desde la primers pidgina de Sein und  Zeit  se percdbe anitidamente gne
Heidegger  entrevio que la erisis filosolica de su época solo se podia resolver
movitndose dentro de un ambito intelectial constitu{do por una idea mds com-
prehensiva de realidad  (realided  no objetivista-cosica,  sino  ambitol-interferen-
te-relacional) y una idea mds originaria de verdad (verdad como patencia, como
iluminacion que acontece en los fendmenos de interferencia). Desde principios de
siglo se advertia en la filosofia europea, como un clamor, la exigencia de amplear Jas
categorfas intelectuales. A Heidegger cupo el mérito de subrayar que, para ser
auténtica, toda flexibilizacién categorial debe Hevar a su buase una ampliaeion de la
ratio misma de realidad y de verded, ampliacion que implica a su vez un nuevo
concepto de hombre y de comprension (Verstehen).

Iln efecto, el lupgar del universo donde resplandece de modo singular, segin
Heidegger, esle caracter de Ja realidad y la verdad es eb existenle bumano, visto
como una realidad en constitutiva relacionalidad cocreadore con el entorno y, en
definitiva, con el ser. Por eso destacod Heidegger en el Dasein su caracter inobjetivis-
ta (ungegenstiindlich), ro cotidiano-asible (unvorhanden, unflassbar), v lo denominé
con un término relecional-distenso: “Da-Sein™, ser ahi, ser ahi en ol mundo, en un
mundo que me envaelve y posibilita mi aceion y o5, a su vez, en buena medida
constantemente  alterado por mi actividad. Al centrar en ol Da-sein su atencion,
Heidegger no intentd elaborar una Antropologia, sino destacar sencilla y radical-
menle el cardcter ambital interferente de la realidad y de la verdad. Todos los
conceptos fundamentales de Sein und Zeit son interferenciales.

De  modo semejante, y  por razones andlogas, el Heidegger de
la tlamada segunda época -a partic de Vom Wesen der Wohrheit {(impresa en
1943~ no inientard csbozar una Ontologie, sino subrayar la {ecundidad de la
interrelacion  hombre-ser, y la vinculacion honda de construir, habitar y pensar,
entendiendo habitar en sentido transitivo, como la interrelacion fecunda de cielo v
tierra, dioses y mortales. Il saber verdadero no wera para Heidegger un mero ver,
caplar wediante una fucultad determinada aquello que una realidad deja ver (su
eidos, su Anblick o aspecto}. El verdadero saber radica en interferir cocrcadora-
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mente con cada realidad toda la existencia del sujeto, con su capacidad proyectiva

y su decision de compromiso. He aqui ya pespunteado el paso de la Fenomenolo-
gie intencional a la Fenomenologia existencial, del pensamienio lincal monodiree-
cionel al pensamiento circular centrado en el flexible esquena apelacidon-respuesta.
En sus eseritos {nndamentales de fu segunda época,  leidegger no uliliva los
esquemas de la lnca monodircecional. s mis. Prescinde en lo posible de lodo
esquema, y se ocupa en la descripeion {enomenologico-extstencial de realidades
concrelas del entorno humano vistas como una especie de encrucijadas entitativas,
puntos vivientes de confluencia de entidudes relacionales.

ESTILO DI PENSAR HEIDEGOGERIANG

Yara adivinar ¢l esquema metodolégico que vertebra el pensamicnto corrves-
pondiente a la nueva ratio realitatis y veritatis que propugna Heidegger, es indispen-
sable dejar el propio pensandento en una espoeie de suspension (“in der Schwele™,
como dice Jaspers). no enquistarlo eo esquemas preconcebidos, por connalurales ¢
includibles que parczean, antes plegarlo sl método mismo sepuido por Heidegger eon
sus obras. Una ver correalizada genéticamente con Heidegger fa experiencia de la
nueva ratio reelitatis v las reltones que ésta conlleva, se ganard uns luz decisiva
para comprender hasta en sus mas pequefios pormenores ¢l sentido cabal de Jos
conceptos y expresiones caracteristicas del sistema heidegperiano.

Tris ana atenta lectura de las obras de Heidegger, entiendo que, en orden o
realizar la experiencia de dicha ratio realitatis, las obras mas adecuadas son  sin
duda-- dos de la wmadurez: Vortrdge und Aufsitze y Holzwege. Lo son porque
relevan su concepto de realidad y  de verdad y olrecen en haz apretado las
principales caracteristicas del estilo heideggeriano de pensar v de escribir, que son,
a mi enlender, las siguienles:

a.-- composicion esmerada, lenguaje bien troguelado, ensambloje bastante
logrado de contenidos y modos expresivos.

b. - Fidelidad fenomenologice a lo concreto. Heidegger se plicga sobre las
cosas para revivie genéticamente su proceso interno de antodesplicgue, Por eso so
procedimiento no es reduclivo —pese al ejemplo del maestro Husserl- -, sino descrip-
tivo, pero --notese bien-  descriplivo no de objetos que ofrecen un rostro delimi-
tado y preciso a la capacidad humana de vision, sino descriptivo de realidades que
no presentan contornos rigides por surgir en un acontecimiento de interferenciu.
(Ve ahi la importancia de los conceptos de Ereignis y Spiel, aconlecimiento y
juego).

c.— Decision —conforme a las exigencias del método trascendental - de no
reposar intelectualmente en lo consabido, lo “sclhstverstindlich™, para conceder a
cada término el sentido que adguicre en el seno dindamico del contexto determi-
nado por el uwso de ciertus ecsquemas mentales. Heidegger suele intercumpir.
menudo el disenmo  para pregunlarse qué significan exactamente los términos y
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expresiones wsados, Solo en Sein wnd Zeit pueden adverticse ninos cincuenta cortes
ritmicos de este género.

Veamos sucintamente, al hilo del trabajo Das Ding, publicado en Vortrdge
and  Aufsitze, como aborda Heidegger la descripeion de fn vueva ratio realitatis.
qui esquemas menlales rechaza y cudles nliliza, v la malizacion que por virtud de
los que moviliza adquieren los diversos coneeplos v Ierinos,

De modo exabrupto, Heidegger empicza suscilando e el lector o desconeter-
o espirittal que provoca el constatar gue el aeortumicnto de las distaneias no
funda verdadera cercania respecto a las cosas y a los demids hombres. Il apresura-
do anular las distancias  eseribe - no lae cercania; pues la cercaniad no consiste en
una pequena medida de distancia (G} Pequefta dislancia wo es ya cercania. Gran
distancia no es todavia lefania™ = 0ué es la cercania si; no obstante fa redhiecion
al minimo de las mayores distancias, permancce ausente? GOm0 puede ser que
con el desplazamiento de las grandes distancias todo siga lo mismo de lejano v de
cereano? Todo queda sumido en una nniforme indistineion. Perg jno es acaso este
aplastamiento en la indistineion mas temible que la escision de todas las cosas
entre 077 (O, vit, po 103),

Fsta serie de dramaticos interrogantes revelun que Heidegger se mueve desde
ef principio no al nivet de L realidades meramente abjetivas, vinculadas por modos
untvocos de distancia v cercanda, sino aoun nivel superior en ool cual es posible
fundar modos diversos, antagdnicos o complementarios, de lejania v proximidad.
No se trata de un mero juego estilistico con términos contrastados. Heidegger
inlenda porer o meate en lension para deshordar el plano ebjetivista de la
consideracion estdtice de los objefos y ganar ¢l nivel de Ja interaccion cocreadora,
aunicoe en el cual se logran modos eminentes de cercania y las paradojas dejan de
ser lales para convertirse en la Goica {orma de expresion adecuada a los complejos
acontecimientos hmmanos. Pero jeudles son exaclamente las caracleristicas de este
nivel interaccionabereador?  Heidegger no olvece, por respuesta, una feorfa de tal
nivel, sino una descripcion concreta del mismo para instar al lector a rehacer con
¢l la experiencia espiritual  que Gmplica la fundacion  de modos auténticos de
presencia respecto a lo real. La via de lo concreto no la toma Heidegger por
aversion a lo universal, sino por aldn de captar lo real en su ginesis y en todas sus
implicaciones. Por ¢so en sus andlisis se¢ atiene a realidades councretas, pero se
apresura a verlas con gran {lexibilidad espiritual como ana especie de encrucijadas
entitativas en que hacen aclo de presencia las realidades fundamentales que integran
ol auténtico entorno humano. ba cercania con tales realidades no se logra del
modo espectacular incompromelido coma se conocen los meros objetos. Se atcanza
de modo comprometido-interferente. Y esta forma de compromiso significa yva el
salto del nivel objetivista incomprometido al nivel de la accion creadora en recepti-
vidad. Fste salto implica la conversidn a ln “logique de finesse” pascaliona, a lo “angé-
lico” y a lo “abierto” de Rilke.

Salto se dice en alemdn Sprang. Por otra parle, lo ereado-en-interferencia s
algo irredurtible, inédito, primario. Lo primario se sugiere en aleman con el prefijo
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Ur. Fl salto al nivel en que se Mindan realidades primarias se dice Ursprung, origen.
Por eso en Heidegger “volver al fundamento™ es volver al origen; “ponerse en
verdad” es dar el salto a lo originario, y pensar pende del habiter (entendido como
“fundar tramas originarias de convivencia™). Como cste género de fundacidn implica
libertad, Heidegger puede concluir que la libertad ex el fundamento del fundamen-
to, (Wom Wesen des Grundes, p. 53), de la verdad y del ser de los entes. A dicha
forma de originalidad alude Heidegger cuando reduplica los sustantivos indicando
que desca entender la cosa como cosa, el mundo come mundo, ¢l ente como ente,
ete. Nada ilogico que Heidegger agregue que sdlo es posible captar la cosa como
cosa —como trama de relaciones— y los modos posibles de entray en cercania con
ella en ol plano en gue acontecen las relaciones de interretacionalidad crcadora.

Isto explica gque todo ¢l empeiio de Heidegger vaya dirigide en definitiva a
elevar al lector del plano objetivista al plano interaccional, pues las categorias
espaciolemporales  (inmediatez, distancia, vecindad, lejania, presencia) sdlo al ser
asumidas en el juego de la interferencialidad creadora ganan ¢l poder simbdlico que
las hace en algan modo adecuadas a la expresion de los mas altos fendmenos
humanos, Este juego interferencial resalta, segin Heidegger,en la constitucion de
cada cosa en euwante lal, por ejemplo, del cdntaro en cuanto cdntero. Describir un
cantaro como cantare significa no solo consignar las caracteristicas del mismo como
producto claborado por el alfarere condorme a lus cuatro causas aristotélicas, sino
asistir a la génesis del cantaro como fenémeno interrelacional. la idea de cantaro
qué brote de tal experiencia revelara la condicion misma del ser dei cantaro como
fenémeno integral. Y, si del andlisis se desprende que el cintaro como tal brota en
un acontecimiento de interaccidon. Heidegger no dudara en afirmar que el ser de ese
género peculiar de cosa que es un canlaro ostenta una condicidn relacional interfe-
rente, Iista afirmacién sera decisiva para la determninacién de la esencia de la verdad
como iluminacién.

La sugestiva descripeion heideggeriana del cantaro tiene la estructura siguiente.
Lo que modela el alfarero es en definitiva un vacio, entendido como nada-de-obje-
tividad, o, dicho positivamente en Lérminos relacionales, como la capacidad de
albergar un liquido, por ejemplo ¢l vino; albergarlo, es decir, recibirlo de la vifia y
del campesino que la cuida y de la tierra y del sol que la nutren; pero recibirlo
pare devolverle a la comunidad de amigos en un banquete o a la divinidad en un
rito sacrificial. Con ello, el mero verter fisico objetivo se trasmula en don y
libacién, acontecimientos relacionales en que se interficren el cielo y la tierra, los
dioses y los mortales, es decir, los cuatro: das Geviert. Fl cantaro se afirma como
tal en estos actos interaccionales, fvrma de reunién simple y mitltiple que los
griegos Hamaron logos. La csencia de la obea consiste en esta esforzada reunion o
acercamiento en que brota, como una forma de splendor, el sentido pleno de log
elementos gue se conjugan. lste acercarse conslelacionalmente forma la esencia del
habitar humano en su poderoso sentido transitivo. Tal habitar, asi entendide y
visto como fuente de splendor, constituye of “elemento™ del auténtico pensar gue
Heidegger venia buscando tenazmente.
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Aqui vemos como Heidegger para precisar el nueve conceplo de realidad y de
verdad  evita los  esquemas gque  tienden a  eseindir  (forma-materia,
interionidad-exterioridad) v tensa su mente para vivir aconlecimientos reales e
interaceion, en los cuales se alcanza el miximo grado de posible vecindad con el
Ser, o, dicho de modo relacional-concrelo, con los elementos que integran el
dmbito cuatripartito: cielo y tierra, dioses y mortales.

Al hilo de esta fiel atenencia trascendental, fenomenologica y hermenéutica a
ia realidad, se fue formando en el texto heideggeriano, como de por s, un
prodigioso anillo de conceptos que se clarifican vy potencian mutuamente en una
especie de sorprendente juego de reflejos (Spicgelspiel). Fstos conceptos son: inter-
ferencia, relacionalidad, apectura, libertad, habitar, pensar, hablar, fundar cercania,
juego, ambito, ilaminacion, patencia, verdad, belleza, poesia, arte, lenguaje, ser,
chle, ticmpo y espacio festivos, simbolistmo y olros semejantes, He agqui en juego o
“kreisendes Depken™, el pensamiento circular  heideggeriano, que viene o sustituie
ventajosamente al esquema monodireccional “sujeto-objeto ™. Cuando se advierte el
nexo de conceplos y relaviones que constituye el “pensamiento circular™ se toca
indudablemente el fonde mismo del pensamiendo  heideggeriano, ¥ se comprende
endogenamente la Aéenica Veircular” de sus procedimicntos metodologicos. iistos
procedimicntos son lundamentalmente los signientes:

1. Para deseribic fendomenos de interferencie creadora, leidegger moviliza
aulomaticamenle  términos  de  iluminacién: “Licht”, “Lichtung”, “erscheinen™,
“vwum Schein bringen™..., conectando asi con la tradicion que desde ¢l libro VI de
la Repiblica de Platon aduce el concepto de luz en los momentos decisivos del
pensamiento. Heidegger perfecciond la Hermenéulica por haber polarizado su pensa-
miento en la idea diltheyunu de que lo luz de comprension brota en los acontect-
mientos interferenciales y por haber lundamentado esta intuicion en la teoria de la
accidn  lidica, como actividad interaccional alumbradora de sentido. b jucgo se
realiza a la luz que é} mismo alumbra a medida que va abriendo posibilidades de
accion-con-sentido. Fse género de luz que brota en los fendmenos interaccionales es
la Umsicht, concepto capital en Sein und Zeit porque da cuerpo a la intuicion
heideggeriana de que para conocer una realidad no basta transferirse a ella --"sich
hineinvergetzen™- mediante un modo de endopatia  vivencial —Einfiihlung--
siguiende el esquema ““interior-exterior”. No basta “salir de mi” para llegar a algo
“exterior a4 mi”. Hay que cocrear con lay realidades del entorno dmbitos de
interferencia. Ksta positiva interrelacion creadora —que se da a lo largo del tiempo y
en la trama de relaciones que Heidegger halla “horizonte mundanal™, horizonte gue
el Dasein contribuye a fundar— constituye ¢l modo originario y fundante de toda
adaequatic 0 Spowwet;  entre el hombre y lo real en torno. La verdad es una
iluminacion que acontece en una relacion de encuentro en la cual la cosa ne solo
patentiza la forma que en ella alienta sino que da de s todas sus posibilidades de
tipo interaccional. F] criterio de la verdad no viene dado por la rectitud (69961:"”;)
del irar, sino por el grado de plenitud de los dinbitos interaccionales que se crean
entre ¢l hombre y lo real. Kl eriterio de verdad no es externo al proceso de
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interaccibn  hombre-realidad  entorno,  sine  interno-relocional. s mas  lahil v
arricsgado, pero lanto mas creador. ) _

2.~ En reciprocidad circular, al hablar de verdad ¢ duminacion, Heidegger
utiliza expresiones dindmico-relacionales: “poner en obra la verdad”, “entear en lo
abierto”, “‘mantenerse en la dluminacion de do o abierto™; “habiar da - coadruple
, Sestar en el mundo” (entendido en de modo activo-receplivo  -ne

¥

LY

consielaeion
meramente localista—, al modo como sé dice en francas “éue o monde™; no “éure
dans le monde™). ¥iel a esta Hinea de pensamiento dindmico-relacional, para descu-
brir to gque s radicalmente -una obra de arte, a diferencia de una wera cosa,
Heidegger no elubora una teoria de ko cosa-y de la obra. Deseribe- fenomenoldgicn-
mente una realidad instrumental —por ejemplo un par. de zuccos - representada en
una obra. kn ésta queda al descubierto que tal realidad no-es algo cosico-rigido-de-
limitado, sino ¢l punto dinamico de confluencia de diversas lineas convergentes de
sentido. Ista interferencia alinbra luz de sentido que iluming la esencia de la
realidad instrummental vy la de la obra. La esencia de la realidad instrumental se
devela en la obra de arte como realidad interaccional. La csencia de la obra de. arte
se automanifiesta como plasmacion irradiante de un acontecimiento relacional.

3o line Ja Hamada “segunda época”, Heidegger no utiliza ol término “Cewor-
fenheit” {que ya en Sein und Zeil significaba “instalacion primaria, constituliva, en
e} entorno™ y no mero Yestar arrojado eu un medio inhospito™). Ahora, de modo

mas positivo, aduce el término “Kntsprechung”, respuesta ajustada a una instancia
a]mluillt- (ser, lenguaje, -ambito cuatriparlito), instuncia en la cual el hombre estd
lamado a habitar en ¢l sentido activo-receptivo de constelacionarse. ‘

Si ataca Heidegger a la Metafisica, es debido a su convieeidn de que —pese al
clevade rungo  entitativo de los objetos det conocimiento a que la Metafisica se
aplicd desde antiguo-- el estilo de pensar metalisico es de ordinario - a su juicio--
mas bien objetivista que relucional, mis "bien analitico que gendtico, mas bien
dogmitico-constatador que trascendentel-originario, mas bien activo-denominador que

rec(?ptiuo-rr'meren te.

CONCLUSION

Se observa en lHeidegger una evolucion andloge a la de VFichte, También ésté
en si primera fase parece conceder primacia al sujelo cognoscente, y tras 1803
subraya, mas bien, la relacion activo-receptiva del sujeto respecto a entidades
aparentemente  abstraclas: la Verdad, el Bien, el Dceber-ser. Heidegger en sus
primeras obras cealiza un analisis del Dasein como donador de sentido. Tras la
“Carta sobre ¢l llumanismo™ destaca ol papel ineludible del ser, lu verdad, el
lenguaje, e dmbito cuatripartito (das (eviert).

Fn realidad, vistas lus dos fases de ambos pensadores  Fichte vy Heidegger
con cierta soltura de espirite, se advierte que su intencion desde el principio fue
deshordar toda Torma de primacia unilateral y, por tanto, restricliva, y poner en
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juego un mode de pensar auténticamente trascendental, que no se reduce al andlisis
de entidades ya perfectamente constitnidag, sean del alcance que lueren, sino que
brota al hilo mismo de constitucién de tales entidades. “La logica rascendental
~eseribe Fichle - sabe muy bien que lo que ella elabora no es sino la mera
reproduceion de la vida originaria del saber”™ (Trenszendentale Logik, 1X, 121).
Vivir esta vida originaria oz la meta de b auléntica Glosolia trunseendental, a la
gque Heidegger intenta acercarse a la oz que le facilitan los métodos fenomenold-
gico v henmencutico. Fstos méwodos le ayudaron a descubrir que Kant no selo
intentd marcar fos Kmites de la razdén humana, sino subrayar tambien sus poderes.
lHeidegeer  cimperd destacando, la atencncia del hombre al mundo. 1}e ahi Jos
terminos Ceworfenheit, Sein in der Welt, Sorge, Mitsein, Zeitlichkeit. Yero, a la luz
de su interpretacion relacional de la realidad, Heidegger se hizo cargo de que la
polaridad  “hombre-mundo™ no puede entenderse mediante los  Loscos  esquemas
“eansa-clecto”, Caceidonreaceion”, Mautonomia-heteronomia”, porque la verdadera
perlfeceion  del hombre  (como ser —-errélmundo)  radics en su apertura activo
receptiva a las grandes instancias envolventes: ¢l ser, la verdad, el lenguaje, “das
Geviert™. Por eso en sus altimos  escritos, Heidegger identifica “Welt” y “das
Gevierl” (rs decir, el dmbito interaccional constituido por ciclo y tlierra, dioses y
morlales).

Eslas precisiones nos permilen dar cumnplida respuesta a las preguntas que
integran ¢l Hamado “problema Heidegger™

L. Tanto el analisis estitistico como ¢l conceptual nos aulorizan a distinguir
dos épovas en la produceion heideggeriana.

2o Entre estas dos épocas no media nna relacion de escision sino de gradual
maduracion, de modo que para entender cabalmente fas ideas, conceptos v Lérmi-
nos de las obras de fa primera época debe tenerse en cuenla la luz que proyectan
sobre cllag las obras de la segunda época. Kl sentido cabal de conceptos tales como
Dasein, Sein in der Welt, Geworfenheit, Hefindlichkeit, Sorge, Angst, Sein zum
Tode, Zeitlichkeit pende del conceplo relacional de realidad que late en Jos
conceplos de Wohnen, Denken, Welt y Geviert. lista relacion de wnidad en diversi-
dud que media entre ambas épocas resalla de modo patente en el tralamiento yue
da Heidegger al tema de la verdad como alethein y como Lichtung en Sein und
Zeit y en Vom Ursprung des Kunstwerkes.

3. La “segunda época” no implica una evasion parafilosofica. Denominarla
irracional psendomistica es una precision tan primitiva como las de la Cartografia
anligua, que seiialaba, porejemplo, las amplias sabanas inexploradas de Africa con
el ingenuo “Hic sunt leones™. El penpsamicnto de Heidegger no es irracional, sino
pulere y decididemente relacional, muy en la linea de buena parte del pensamiento
aclual en todas sus vertientes.

Kl analisis en pormenor del caracter relacional, espléndidamente ambiguo, de
los conceptos que articulan el pensamiento heideggeriano e perfectamente viable y
-asi dirfa {acil s sc adopta el método circular de andlisis correspondiente a esta
forma relacional de pensamiento.



