Sentido Filologico v Sentido Simbolico

(Dos modos de lectura en la filosofia de Unamuno)

S. TRIAS MERCANT

{ —INTRODUCCION

En nuestros dias Louis Althusser' ha planteado, en linca con los «maes-
tros de la lectura» de las obras del saber —J. Lacan, G, Bachelard, G, Can-
guithem, M, Foucault—- el problema de la lectura filosofica: descubrir, bajo
la inocencia de la palabra hablada y escuchada, el «quiere decirs o profundidad
de un segundo discurso. Asi frente a la «lectura inocentes» | sin delerminaciones,
aunque sea lectura retrospectiva a través de un discurso actual, propone una
segunda lectura que califica de lectura sintomedtica, sty edescubre lo no des-
cubicrto en ¢l texto mismo que lve y lo refiere, en un mismo movimiento, a
olro lexto, presente por una ausencla necesaria en el }.Jrimvr()»z, En otras pala-
bras: «e trala de formular ante un texto cualquiera las preguntas que no estan
en el texto, sino como «blancos» entre las respuestas expresas de aquél. La
«lectura sintomdtica» constituye la redaccién de otro discurso o segundo texto,
articulado sobre lapsus del texto del escritor. Kl segundo texto del lector, que
es ya un iexto hermenéutice, constituye, primordialmente, una lectura filo-

sofiea,

Como determinar) sin cinbargo, con rigor metodoldgico ese segundo texto
nacido de la lectura sintomdtica? Responder a la pregunta supone, para Al
thusser, seftalar dox determinaciones tedricas, La primera wrge «abandonar el
mito espeetacular de Ia vision y de la lectura inmexdiata»® coneibiendo el cono-
cimiento como «producciéns. Es deeir, leer no es s6lo expresar de otro medo
la letra det texto, sino desentranarlo v, consecuentemente, dar lugar a un nuevo
conocimiento. La segunda, mas interesante para nueslro caso, aunque implica
leer el texto desde el propio discurso del lector, excluye todo subjetivismo-

idealista, maodificador v deformante | puesto que la lectura no es mas que el

o

U OALTIHUSSER, L. Para leer Kt Capital. Ed, Siglo XX 1, México, 1972, 53 ed,
* ALTHURSLER, L. Loc. rit. pag. 33.
POALTHUSSER. L. Loc, ity pag. 24,
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descubrimiento de la «ausencia del concepto bajo la presencia de una palabra
como sintoma»?. Aleanzar el concepto en la presencia de la palabra no es un
acto creativo, sino una normal «produccidn» desde y con una materia prima
muy real.

También Unamuno distingue dos roodos de lectura o, para ser mis co-
rrectos, dos lipos de leclores, Unos, «los que leen como por obligacién», son
meros expositores y comentadores, «santones de la eritica», como los Hama
Unanmuno. Otros son los que leen «para pencirar on la elerna sustancia de una
obrax, Y éslos constituyen la clase de los filozofos v poetas, ;Tienen estos
modos unamunianos de lectura algiin punto de «encueniro»® cen las lecturas
que sugiere Althusser? ;Fn el «quicre decirs, el sentido athusseriano de pro-
fundidud coincide con el significado que da Unamuno a «elerna sustancio» de
una obra? ¥n un leer por leer, como diria Unamuno, ¢n una leclura inocente,
se pticden encontrar punltos de encuenlro. Sin embargo, desde una rigurosa
excgesis de textos nos pereatamos que Althusser se sita, precisamente, en el
I)(]l() l(‘-(‘)ri(:() que [J[lﬂn][”]ﬂ ('I'ili(.'?.l y I‘L:(t}lii?.il,

Aclarar los interrogantes abiertos que hemos formulade supone analizar,
desde la filosofia de Unamuno, y desentrafiar las implicaciones de inteligibi-
lidad lingliistica que supone la lectura, nolando que el lenguaje comporla en
ella un mundo infinitamente mas vaslo que el que conslituye la simple relacién
formal entre escritor y lector. Il lenguaje en la lectura es como la materia de
un mundo que se extiende sobre los siglos y mas alld de mi mizmo®. Es dexde
el lenguaje, mejor aun, desde la lengua, como planteard Unamuno la posibi-
lidadd de contextura entre escritor y lector, Y serd la lengua la que objetivizara
io privado-personal en leclura., Desentranar el significado que tiene en Unamu-
no ¢l conceplo de «lectura» en sus dimensiones filologica y simbélica implica
aleanzar los distintos niveles de semantizacion que loda leetura comporta.

[[—LA DOCTRINA DEL SIGNIFICADO: «LO QUEF SE DICl»

Uno de los puntos neuralgicos de toda lectura filoséfica es conseguir una
comprension del texto a traves del significado de las expresiones linglisticas
que lo componen. Comparta el «quiere-decirs que se esconde detras de «lo-que-
dice» la letra muerta del texto. Ta lectura compromete, por tanto, la transfe-
rencia de un discurso escrito o dicho a otro discurso objetivo (referencia de

TOALTHUSSER, L. Loe, cit. pag. 38,

SOTRIAS MERCANT. S Eneventros [ilasifices de lu tearfa del lenguaje de Unamunos.
Papeles de Son Armadams, CCVIEL Juliv: 1937 pp. 37-39.

"OMEYER. F. La ontolagia de M. de Unwmane, Ed. Gredos. Madrid: 19620 pe. 107,
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las palabras a las cosast o verttative (relacién de las palabras con otras en In
proposicion ),

Unamuno plantea el problema el «quiere-decirs de la lectura desde un
doble angulo de perspectiva, Una cosa cs «lo-quese-dice», y otra, ol «cémo-

se-dice». En el primer caso —ecl que interesa de momento aclarar— se eshoza
la cuestion del significado desde una vertiente denotacionista, marcando {a
relacion de las palabras con las cosax. Leer serla, en este caso, determinar la
significacion denotativa en cuanto las palabras nombran o las cosas, En la base,
por tanlo, de una lectura de este tipe se encuentva una teoria del nombre.

La teoria unomuniana del nombre tiene dos caras, aunque, en el fondo,
se complementan, Una, de malices socioldgivo-semdnticos, segin la cual ol
nombre indica prestancia social ¢ incluro, personalidad vy modo de ser. Asi
sucede cuando el hombre ¢s, no por su realidad onlolégica, sino por sn signi-
ficacién nominal’; cuando es «hijo de su nombre y no de sus obras»®, La otra
cara comporta un lono cpistemologico, segin el cual el nombre es la transpa-
rencia del objeto conceptualizado, determinando una relacion reciproca y re-
versible entre ¢l nombre y el significado objetivo,

La significacion denotaliva sefizla una conexidn intrinseea entre la cosa
y su significacién nominal, Los nombres se reflieren a un objeto que les es
propio. I\l nomhre tiene caricter propiamente =ustantivo; es la imagen de las
cosay. Ll nombre representa la necesidad de colmar el mundo de significados
y éstos nacen, evolucionan y mueren segin sea el desarrollo del objeto que sig-
nifican o el nacimicnto de otros nuevos, Los nombres son testigos de la realidad
porque son su envoltura verhal, Pese a moverse Unamuno en esta direccion,
e otra ocasidn parcee apuntar a como =i ¢l nombre estorbara ol desenvolvi
mien'o dialéctico del concepto objeiivo v aconseja, en consecuencia, usar en
la cieneia de nombres griegos que eviten la asociacidén en la conciencia entre
el nombre del objcto cientifico v su idea vulgar®,

El convencionalismo, por el contrario, sostienc una conexion arhitraria
entre los nombres v sus obhjetos. 15l nombre ex determinada por la costumbre,
fruto de una produccion humana, Fs el encajonamiento nominal de doctrinas

7 Este asunto implies todas una problemdlien psicoldgica v sociolégica. ajena o nuestta in-
lencion actual.

# AMUNGL M. L seleccian de los fuldnes, en «Viejox v jovencs s, Colo Australi b ed.
1960, Lin esta misima obra adade; «Jos hombres, comn los Tibros, de <er los gembres significa
rives, debiun ponéreclos o posteriori, después de nosotros aeabadoss (pg. 1100 En Amor v poda.
gogin {Col. Austral:s 7" el 1959) nfiade: «BEn rigor, deberia aguardarze a que ol hombre diese
sus frutes para ponerle nombre a ellos ajustados (pg. 11).

P s ventajosa en la cienein la lerminologin gricgn, que no evorando en nuestra eoneien-
cin eorriente y espontanca ddea alguna vulgar por la asoctucion de un nombre, no tmpide Ty
evolueién del concepto cientificon t La sefeecion de loe Julinez, Loe, eit, pe. 1151}
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nacientes; el acomodar los vonceptos objetivos & nombres previamente en cir-
culacién. El nombre, en este caso, carceeria de un contenido significativo pro-
pio, quedando en una simple férmula clasificatoria, en una etiqueta léxica de
ordenacién,

Unamuno se inclina por un «significacionismo lingiiistico» de corte natu-
ralista: «[il nombre es, en cierto hondo sentido, la cosa misma»™, Nombrar las
cosits es dominarlas conceplualmente, penctrar su concepto o idea cuanto este
nombramicnto brota de «conciencia cspontanea». El nombre es cntonces el
resultade de una intuicton vital o de una dialéctica de la eleccidn significativa
que determina la direccién y el propésito de la propia vida®. La convencién
dice relacién con silogismo, con conciencia refleja, racionalismo®.

Para Unamuno el nombre esta pegado a la realidad social hasta el punto
de obstaculizar la evolucién de un concepto cientifico o la comprension de una
obra por su enraizamicnlo excesivo en el ambito social de la lengua en que
ha sido pensada. En el fondo, la realidad no es mis que la cosa filtrada por
¢l espiritu humano, El ser de las cosas equivale en Unamuno a «tener concien-
cia de si», es «serse»™. No es que Unamuno se decida ahora por un conven-
cionalismo semantico contra el cual irénicamente recuerda el caso del sargento
que enschaba alb soldado que, para fabricar un cafién, no habia sine recubrir
de acero un agujero, como lambién «revistiendo nombres hacemos personas»®
o, motejando ideas, construimos modelos filoséficos. Busca, Unamuno, en la
lectura, un personalismo nominal. Asi dird que es mas juste el nombre de he-
gelianismo, spencerismo, platonismo, aristotelismo, kantismo, que los de idea-
lismo trascendental, espiritualismo, materialismo o racionalismo, para nombrar
la filosofia de Hugel, Spencer, Platon, Aristételes o Kant, porque los primeros
nos dicen mas propiamente ¢l cardcter personal del sistema del autor®.

Con el sencillo giro anterior Unamuno ha traducido la cuestién epistemo-
logica de la denotacién a un problema hermenéutico, haciendo jugar en la
lectura flosofica no sélo la referencia nombre-objeto, sino también el horizon-
te contextual subjetivo de la rvelacién hombre-nombre y objetive cultural de
lengua-habla. El aspecto subjetivo, dominade per una antropologia en la que

0 Sobre la filesofia espariola, cn «Almas de joveness, Unl. Austral; 3. =d. 1338, pg. 4.

W La seleceion de los fuldnez. Loe. eit. pg. M1,

12 BTACK, G.J. Dialéctica de la eleccion en Kierkegaard. Folia humanistica. t. IX. 98
{1971), pp. 139-159.

17 «Conveneidn s todo lo que se saca de conciencin reflejn, de razén raciocinante, de silo-
gismo» {La regeneracion del teatro espaiiol, en «FEl coballera de Ia triste figura». Col. Austral.
12 ed. 1963,

14 UNAMUNO. M. Seatimiento trdigico de la vida. Col. Austral.

1 La seleccidn de los fuldnez. Loe. cit. pg. 117,

10 Sobre el fulanismio. en «Vicjos v jovenes». (ol Austral. 4% ed. 1960, pg. 72,
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juega un papel capital el hombre, que lo es, en linea con Humboldl, por la
palabra®, da entrada al sentido del autor ¢n la hermenéutica del lector. Enton-
ces cobra mis importancia el leetor que la lectura misma y, en esta direccion,
la filosofia es primordialmente método para los lectores y método pedagdgico-
lingilistico, puesto que el lenguaje, en que s expresa, <encierra muy hondas
ensenanzas»™. El texto, a diferencia del estructuralismo aetoual de Althusser,
deja de ser un objeto de la ciencia analizable con un métado cientifico, para
ser en Unamuno una manifestacion del sujeto, En esta linea es preciso distin-
guir en la lectura filoséfica —y considerar también hermenéuticamente— lo
intimo y personal —pensamienlos ¥ sentimientos empapatlos por la «libertad
enterrada»— y los frutos que se venden en mercado piblico, contactos inter.
personales por medio del lenguaje del mundo, con los clementos de la sociedad,
con el lenguaje de la sociedad en que vivo, el lenguaje de aquellos a quienes
me dirijo"”,

Esla distincidon unamuniana entre las categorias subjetivo-conceptuales
y las ca-

----- «lo personal-privador, el «eeretor de la intimidad del hombre
tegorias socto-linglisticas —lo «social-publico», ¢l mundo sohre ¢l cual vier-
te el filosofo sus pensamientos con el lenguaje del pablico, hace que el «quiere
decir» que busca la lectura filosdfica no pueda reducirse a «lo-que-se-dice» ¢n
ella, sino que implica también considerar ¢l «cdmo-se-dice». Los distintos usos
distintivos del lenguaje son también condicién de la unidad argumental del
texto, cuando estos usos son reflejo de la individualidad inmersa en la totali-
dad. «No viene el conlexlo a justificar la {rase, sino que ésta lo resume y co-
rona»®, Si la denotacion acerca el lector, a través del texto, a la realidad,
haciendo de la lectura una esemantica cosista», el «como-se-dice» nos lleva a
una lecture en que se resaltan los actos del habla como conductas dentro de
una situacion total,

Hi—LA ARTICULACION SEMANTICA: ©]. «COMO-SE-DICE»

Unamune comprende que no hasta a una lectura filoséfiea una referencia
del tipo «nombre-cosa», sino que precisa también una articulaciéon semdantica
sintdctico-pragmdtica, En otras palabras, una lectura hermenéutica no se re-

- —————

U UNAMUNO, M. ;Qué es la verdad?, en «Soledadr. Col. Austral, 3. ed. pg. 134 La
frase de Unamunc: «El hombre es homhre por la palabraw, es Ia misma que emplea Homboldt:
«El hombre sélo por el lenguaje es hombren (HUMBOLTD, W, Qbras; ¥ ed. acad. pg. 14. Cfr.
STENZEL, }. Filesofia del lenguaje. Rev. de Occidente, Madrid; 1938, pg. 28.

8 La crisis actual del patriotismo espaiiol, en «Soledad», 3.* ed. Col. Austral; 1936, pg. 92,

¥ El secrete de la vida. en «Algunas consideraciones subre la literatura hispanoamericanan,
Col. Austral, 2.* ed. 1957,

A fa epopeva de Artigus. en «Contra esto v aquellon. Col. Austral, 4. wd. 1957,
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suclve s6lo por el contenido coneepiual incluido en las frases o en el «argumen-
to», sino también por el enlace de las mismas v el uso de ellas”, Unamuno ex-
presa el coneeplo de «uso» segiin una grafica metdafora: «No acufiar moneda,
sino saber usarla»®,

Unamune no es muy explicilo al referirse al concepto de «uso», aungue
estd lejos de una filosofia analitica. Emplea los 1érminos de use, de enlace y
de tono para explicar la originalided, la unidad vy el conlexto de un escrilo,
principalmente cuando &ste ha sido el resultado de una previa interpretacién
de otros textos, ¢l desarrollo de «reflexiones suclias» o la estructuracién cohe-
renle sobre «pasajes de lecturas». En el fondo, la constitucion de una cadene
hermencatica segiin fa cual cada texto es el vesultado de una lectura interpre-
taliva previa y cada lectura no es mas que «una interpretacion de una inter-
prelacion en los términos en que esla interprelacién ha sido dada»™, Es evi-
demte que un texto montado con tales premisas no adquiere eohesién por su
unidad argumental ni por la originalidad ohjetiva. Unamuno la busca per otro
camino: por ¢l camine pragmitico e, incluso, fonélico”™. Ta originalidad y la
unidad brotan del uso y del enlace de las frases, como esfuerzo de concrecion
y formulacion por el lenguaje para expresar los estralos subjetivos del espiritu
del eseritor en un todo coherente, El enface demuesira que la palabra no reliene
¢l pensamiente y menos todavia el sentimiento; al conlrario aquél queda libre
para nucves enlaces y, en consecuencia, para nuevos significados™ De ahi la
artieulacion seméantica y ko posibifidad de dislintos usos de una palabra con-
forme sean los enlaces de la misma en la fraze, La frase se constiuye asi en la
auténtica unidad del decir, definiendo y limitando la pelisemia de las palabras.

Pero en la frase hay que considerar tamhién otra conexién, la de tono
y conlexto. ln este orden de ideas Unamuno aborda dos perspectivas. Una,
la de que la frase resume en su contexto el sentido relacional-sintdctico o arti-
culacional, La articulacién semantica no ticne aqui un comportamiente sustan-
tivo o conceplivo-argumenlal, sino que es la expresién del tone, considerado
éste como predisposicién de la conciencia en la dircectén de infundir sentido
y comprension al todo leetive, Fl toro impide ¢l que nos quedemos en un ais-
lamiento lngiistico, porque sica del fondo de la interioridad una dimension

N Primere conversacion. on aSoliloquios» ¥ «Conversacioness, pg. 10,

“# POUCAULT. M. Nietzsche, Freud, Merx. Cuadernos Anagrama, Ed. Anagrama, B
celona: 1970,

7 Por STENZEL sabemos que en la época de Unamune la filosefia del lenguaje tomaba
cada vez mids en constleracion lo: matiees de sonido v de tone (Filesofia del Tenguaje. Ed. Re
vista e Occidente. Mudrid: 1538, [HEL 3')).

HOFL concepto unamuniane de cenlace de frosesy nos retrotrac a la tesis humboldtinoa de
In winvertidumbre e la palabra aisladas.
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psiquica como garantia de la frase v como condicién de su comprensidn. La
«complexién téonica» es vinculo vy cohesion de la frase como lo es el avo res
pecto de las duelas de un tonel®. El tono, de esta forma, conexiona el habla
interiorizada en ¢l tiempo y garantiza la continuidad del pensamiento perso-
nal, armoniza ¢l intérprete con la interpretacion.

La otra perspectiva indica que la frase contiene y resume en su misma
estructura conicxtual todos los sentidos posibles de comprension total. Es la
¢dimensién psicalégico-cultural del contexto, Una frase no toma un significado
determinado y excluyente por el contexto en que se inserta, sino, al revés,
todas las posibilidades contextuales quedan condensadas y sintetizadas en ¢l
significado polimorfo de la frase, Asl cjemplifica Unamuno que «una historia
de la filosofia escolistica es un absurde» | porque en cada una de sus proposi-
ciones —-Ia distincidn entre escnela y exislencia, por ejemplo—- queda resumi-
do y condensado no solo su significado filesofico, sino también el alcance de
los significados teologicos y de las razones de sentimiento que las motivaron™,

Evidentemente en una resolucidn como la precedente quedan implicados
los géneros literarios. La misma obra de Unamuno sc reparte entre novelas, na-
rraciones, tealro, ermayos, articulos periodisticos y libros de versos, géneros en
que la filosofiu se acerca conversacionaimente a la colectividad, Fl didlogo, de
una u otra forma, es nicleo de los géneros enumerados. Fn ¢l la presencia de
los interlocutores confiere el miximo de inteligibilidad a la lectura, porque
en «lo dicho» se pone al lector y al eseritor como hablantes, 1in esta conjun-
cién de escritor/lector se desvela igualmente que a Unamuno le interesa ma-
yormente el «modo de decirs que el género literario -——forma eslereotipada de
expresar un pensamiento— y que los mismos «temass. El «modo de decirs ¢l
texto conficre unidad linguistica y coesion respecto al contenido y al género
de expresion,

IV —SENTIDO FILOLOGICO Y SENTIDO SIMBOLICO

Unamuno ha sefialado dos tipos de lectura: la lectura-exposicion y la lec-
tura-filoséfica. La primera es simple comentario literal; la otra comporta un
entraflamicnto en profundidad con ¢! lin de aleanzar la «cterna sustancia» de
la obra. Para ello se ha viste obligado a sugerir dos niveles de aproximacién:
el de «o-que-se-dice» —testificacién objetivo-lingiiistica de la socicdad— y el
del «como-se-dice» —compromiso subjetive de los usos del lenguaje—. tUna

5 STENZEL, ]. Filosofia del lenguaje. Loe, cit, pg. 7L,
#  La educacion. en «La dignidad humanas. Col. Austral: 6. ed. 1967, pg. 7.
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y otro aspectos originan complementariamente una «seméntica cosista» que,
derivando de las palabras hacia las cosas, expresa un contenido conceptual, y
una «hermenéutica filolégica» que, desde la perspectiva de los usos lingiiisticos,
conexiona las situaciones pragmdticas y las estructuras sintdcticas de un texto.
Ambos modos de lectura urgen dos sentidos de significacién. Al comienzo he-
mos cshozado estos dos seniidos del lenguaje segin la formula: la «palabra
hablada» y el «quicre decir». En realidad: «lo que se dice» literalmente en el
texto y «lo que no se dices por quedar oculto por el inmediato decir. Foucault
cree que esle dualismo lingtiistico es una caracteristica inherente al lenguaje
de las culturas indoeuropeas, porque provoca la sospecha de que el lenguaje
no dice exactamente lo que dice”. En estas condiciones es inevitable la dupli-
cidad de sentidos: del sentido «que se aprehende» y del sentido «que esta por
dehajor,

Unamuno también habla de dos sentidos: del sentido filologico y del sen-
tide simbolico, y centra la division inquiriendo por la separacion entre «lo que
quicre decirs un autor en su obra v «lo que @ los demds se nos ocurre ver en
ellas”, Isle caso representa la influencia de la «colaboracién» del lector en
la obra del escritor, idea primeriza de Upamuno y sobre la que volvera mas
tarde, en 1914, en su novela Nieble®™. Kl lector es colaborador indispensable
del autor, y no tanto porque la novela se hace en lu lectura, sino perque aquél
le anade algo suyo®™.

El sentido filolégico contesla y aclara la «realidad circunstancial» del tex-
to; determina «lo que quicre decir» el autor de la obra. Un texto mace dentro
de unos limites cronolégices, geografices y sociologicos muy precisos. Va diri-
gido, por otra parte, a los lectores que pueden situar intoilivamente la obra
dentro de aquelios limites de tiempo, de espacio y de cultura®. Desentrafiar
en otra época y en otro espacio cultural que el de la obra su «sentido filolé-
gico» es huscar =u senlido literal | queddndose en su literatura y en lo que tiene
de temporal y de particular el texto®,

2 FOUCAULT. M. Nictzsche, Freud, Marx., Loc. cit. pg. 24.
¥ ¢ Qué tiene que ver lo que Cervantes quisiera decir en su Quijote, si es que quiso decir
algo, con lo yue los deméds se nos oeurre ver en éln (Sobre la lectura e interpretucion del Qui-
jole, Col, Austral, Ed. 1958, pE- 1391},

2 «El alma de un personaje de drama de noveln o de nivola no tiene mds interior que
el que le da.. =80 su awtor. —--No, el lectorn (Nieble. Col. Austral. Ed. 8.5, 19538, pg. 167).

W HMARRIET, 5. Stevens y GUILLON, R. Intreduccion e Niebla. Ed. Taurus. Madrid:
1967, pg. 11,

N «Cervoutes eseribié su libro en la Espafa de prineipios del siglo XVII y para la Espanu
de principios del siglo XVI1. .» (Sobre lo lectura ¢ interpretacion del Quijote. Loo. cit. pg. 1411,

2 Sobre b leeticra ¢ imterpretucion del Quijote. Tine. eit. pg. 141-t43,
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Un testo sélo tiene un «sentido filologico»™, que es ¢l sentido nacido de
la «interpretacion escrupulosa»™ del fildlogo. No cabe ambigiiedad semdntica,
porque no hay posibilidades de eleccién. Fl «sentido filolégico» determina Ia
gscrupulosa situacion del texto en las circunstancias ambientales de su naci-
mienlo, circunstancias irrepetibles por ser pusadas y porque fijaron el texto
en una significacién concrela e inallerable. Ta filosefia de Deseartes o de
Kant, por ejemplo, quedaron fijadas en épocas histéricas dispares, no repeli-
bles, en lenguas diferentes, en circunstancias sociales ajenas al momento pre-
sente, Una lectura de las mismas no comporta sino una determinacion de sus
limites histéricos de fijacion, El «sentido filologico» es, por tales circunstan-
cias, Unico; define y desentrafia el ajuste lingiiistico entre el pensamiento y los
sucesos historicos que lo motivaron, Fl ssentido filolégico» de la filosofia de
Kuant es hoy =6lo una muesira de museco que «pretende restablecer en toda su
pureza y exactitud histérica»®™ el texto primitivo.

PPara Unamuno hay otro sentido mas importante: ¢l sentido simbolice que
define «lo realisimo de (la) realided ideal» de un texto, respondiendo, no a
lo que quiso decir el eseritor, sine a lo que ve en €l el lector, situado en una
realidad circunstancial muy diferente®, El «sentido simbélico» es el resultado
de un analisis simbdlico.

El andlisis simbélico se bhasa ——como han demostrado secios estudios so-

I

bre el romanticismo—" en dos coneeplos claves: el de sentido y el de pluralis-

mo de significaciones. La nocién de «sentido», alejindose proporcionalmente
de la razon ideal matematica, se convierte en un modelo arquetipico-historico

de actitudes humanas, sobre el cual se proyecta la esencia del contenido cultu-

Ca . T
ral a analizar®. El conceplo de «pluralismoe de significaciones» pretende una

asunciéon y promociéon de contenidos culturales dentro de un conjunto histé-
rico. En este sentido tal pluralismo comporta una «galeria de simbolos» en la
que cada uno de los cuales remite a otros, definibles por elementos de sentido.
El «pluralismo de significaciones» implica asi una serie de «correspondencias
precisas entre un signo particular v un contenido semdntico”.

Moo Para el fildloge, un texto no tiene s que un =entidon (Lowrersecion prinera, en

«Soliloquios ¥ conversacioncsn, Loc. eit, pg. L

W Conversacion primera, Loe, oit,

B Sobre la lecture e interpretacion del Quijois. Loe, eit, pg. 10

¥ Y romn [on Quijote no padiz ser en la Inglaterra del sigle XIN. ponge por carol lo
mismo que en la Fspafin del sigle XVIL se ha medificade v transformade en ells, probande
wsi su porderosa vitalidads (Sobre la feetura... v, Loc. eit. pg. 1111

YOBEGUIN. AL B alina remdntica y el sueio. FCE. Mexicor 19540 SERRES, M. Hermés
v le communication Ed. de Minuit, Paris: 1968,

W OSERIES ha puesto de mamificsto que los analicia «imbalicos del sigle XIX eccopen sus
modelos en la historia mitien, simbolizando, por cjemplo, en Apolo, en Donisos. en Electra, en
Fdipo. 1o totalidad de In eseneia de un eontenide eculturnl de significacién, (Loe, elt. pe. 23).

¥ SERRES. M. Loe. cit. pg 31
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También en Unamuno el concepto de «sentido simbélico» supome una
serie de correspondencias cntre un simbolo parlicular, concreto e histérico, y
un conienido semdntico, El «seriide simbélico» de un texto es lo que hace
decir lo que no dijo ¢l texto mismo, porque permite re-crear su significado
fuera del texto, Unamuno dird muy concretamente que permite «formarse lu
figura de Don Quijote fuera del Quijote»™, El «sentido simbélico» es el senti-
do poéiico, en busca de la entidad cordial del lexto, que «ha venido viviendo,
transforméndose, acrecentindose y adaplindese a las diversas necesidades de
los tiempos en el seno de la conciencia colectiva de los pueblos»™. Y esta es
la razén por la que el «sentido simbdlico» ¢s dindmico y, en su dinamicidad,
inventa otras formas de conocimienlos y olros sistemas doetrinales e, ineluso,
juega con el contruseniido semdantico como influjo construclive de vertientes
distintas de pensamiento filoséfico™, En la lectura de Kant, para seguir con
el ¢jemplo usado con amlerioridad, como en la lectura del Quijote, el «sentido
simbolico» es escudrifiamiento de las ideas que suscila en la mente del lector
el texte del escritor. Un texto filusofico, seglin su «sentido simbélico», puede
promover nuevos sistemas no contenidos en ¢f misme, pero sugeridos impli-

citamente en el lenguaje con que se expresa,

La ulthma afirmacién de Unamuno nes hace tropezar de nueve con la
tesis e Alihusser, segon la cual —como ya indicamos— las preguntas de ahora
se formulan sobre los «blancos» implicitos en las 1espuestas del texto analiza-
do. Pero 1ambién ya indicunos la diferencia con respecto 2 Unamuno. Mien-
tras ¢sle hace hincapié en el «acto creativor del «sentido simbolicos, Althusser
habla de una normal «produccién», listo permite encuadrar la lectura althus-
seriana dentro de un «analisis estructurals segin ef cual el objeto-dado es re-
construido como maodelo de la estruclura (= conjunto operacional con signifi-
cacion indefinida) que ha sido previamenle aislada en si misma y por si
mizma, Por el contrario, la lectura unamuniana encaja dentro de un «analisis
simbolico» como «proyeeeion de una compacidad de sentido dentro de un
Gnico arquetipo compacto (= conjunto concreto con significacion sobredefi-
nida), situado en un origen histérico lo méas arcaico posible»™. Esta ligera
comparacion urge precisar, como clave, el concepto de «lectura e interpreta-

W Nobre la lectura... pg. 144,

W Sobre o deetura... pz. 140 ¥ A2
A Primera conversacion, Loe, eit, pao HL EL emplee positive del «contrasentide semanti-
eon ex una ddea que ya estaba jmplicita en Ia filosofia anterior a Unamuno, Cfr. FLEW, A
Philosoplev and  lenguage, en «Essavs in eoncepiual Analysisy. Ed. A, Flew Londres; 1035}
HARRIET, S, y GULLON. R. {Introduecién « Niebla. Loc rit.) han usado la misma idea para
aplicaria o la ereaciin novelistien {pg. 14).

3O SERRES. M. Hermés ouw le communication. Loce. cit. pg. 23-24,
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cidn» simbélica en Linamuno,

Eb andlisis simbélico construye modelos concietos vn el interior mismo
del campo analizado, refiriéndose, a través de ellos, mis que a relaciones for.
males internas, a su contenido, 31 una keetura estructural reconstruye por me-
dio del analisis los elementos culturales o partic de una forma, la lectura sim-
bolica llega o la comprension porque reconcce en los modelos originarios los
contenidos culturales que analiza. El niodelo vs asi ko referencia que haee come
prender el texto, Los grandes penzadores del siglo NIN 1 Hegel) Nietzsche,
Freud, primordiahnente ) husearon sus modelos en L hiztoria mitiea y los esta-
blecicron como simbelos representativos e un coutenide cullaral de <ignifi-
cacton, Asi Apolo, Dionizo, Fdipo, son simbolos concretos que marvean la co-
rrespondencia con un conlenido semdntico cultural®, Lectura e inlerpretacion
sort, por lanlo, «reencuentror del sentido del texto por medio de las tipologias

de simbolos que « han establecido como modelas,

Unamune eneaja perfectamente en esta eorriente del siglo XIX, También
como Hegel, Netzsche o Freud busea su modelo simbolico en la historia, aun-
que literaria, desde el cual leer e interpretar significalivamente la relacion ani-
vocit de simbolizante simbolizado, Si ¢l psicvandlisis dio stgnificado al incons-
ciente y a sus manifestaciones tipologicas mediante una galevia de simbolos,
la epistemologia quijotesea de Unamune ——porque el quijotismo ex «todo un
método, toda una epistemologia, toda una [ogicas e incluso, una ¢tica vy una
estélica—" ha dado significado a una filosofia cultural y & sus expresiones por
medio del simbolo de fa «liocura quijolescas, Il Quijote, «caballero de la Lo-
curas, ex el simbolo del expivitu «de toda una filosefia que pugna contra el

reinante racionalismo europeo aupado por los «hidalgos de la Razins™.

Para la [lilosofin del =iglo XIN ¢l simbolo hernienéulico era un arquetipo
historico-concrete que significaba ol contenide cultural analizado, Unamuno,
en esta linea, se cuida de aclarar que el Quijote ex tambicn un arquetipo vivo,
Como simbolo no es una «idea abstracta» ni «mero abstracte engendrade por

exclusioness | sino «concrecidn v oresumen vivo de realidadess ™ coneentradas

# Recorlemos como eaxo conereto fas oaravillosas poginas de la Peammenolosia del e

pirite de Hegel sobre la eeticidad»: Ley humana fley divinae hombre Zinujer hermano Zhermana.
conceplos  que *¢ aglutinan arquelipivimente en torne 2l sinbole e Antizong.

S Sentimiento Irdgice e lo ovide, Colo Ausral, 112 wd, 19070 po. 320

W Vida de Do Quijote v Sancho. Col. Austral, 130 el 1968, pr. 13, Pardera pensarse que
el grito unamuniano de o Muera Don Quijoters es una objecion a lode fo gue venimos aliciende,
LAIN ENTRALGO, P La generacion del wovente v oocho, Col, Austral. 5.0 od. 963, mis bien
eree que este grito ex la manilestacion del aprimer quijotismon de Unamune ¥ que ol quijotisme
posterior no representa un eambiog sino otta matizactén del primero (pg. 212.2180,

¥R caballero de Ta triste Fgora, Unsavo iconoldpice. Colo Australl 10 dl 19530 pie 67,
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al mdximo porque es un «hombre-sinbolo»®, Come tal simbolo individualiza
prototipicamente el «alma colectiva» y el «modo espiritual del pueblo», Y es
el caracter de conerecidn de realidades el que determina, precisamente por su
maxima concentracién que lo hace ideal, dos modos de ser —el «vulgar y co-
rriente» y el «inlenso y eficazs—" y, consecuentemente, dos modos de comu-
nicacién y de significacién hermenéutica: el «literal» y el «intimo»®.

Ya aislado el simbolo de dentro de la cultura del pueblo y de dentro de
su fengua pucde construir Unamune su filosofia cultural quijotesca y desarro-
Narla™.

Desarvollar la filosofia cultural guijotesea es reconocer en el simbolo-
Quijote los contenidos culturales que se analizan. Asi ante el problema de la
filosofia espaficla la lectura simbélica desentrafia el sentido profundo que hace
aparceer esta «filosoffa... como la expresion de una tragedia intima analoga
a la tragedia del alma de Daon Quijote, como la expresion de una lucha eatre
lo que el mundo es, segin la razon de la ciencia nos lo muestra, y lo que quere-
mos que sca, segiin la e de nuestra religidn nos lo dice», Segun cste simbolo
leerd e interpretard también Unamuno la religion cristiana y sus manifestacto-
incluso, cierta teologia®. Como Hegel
hizo entrar en su Fenomenologin del espiritu toda la historia cultural bajo la

nes miuriologicas™, la misma mistica® e,
comprension de las «figuras de conciencia», Unamuno igualmente esboza el
significado de algunos momentos listérico-culturales conforme a través del
simbolo del Quijote, Asi rcconoce en el quijotismo la lucha Reforma/Contra-
rreforma, Edad Media/Renacimienio®, la pelea entre religion y fe/racionalis-

mo ilustrado™, ete.

3

[hid, pg. 73,
Sobre lo lectura e interpretacion del (Juijote. Loe. cit. pg. 140.
W 1hid, pg. 141,

Sl

#r

«Y hay una filosofia y hastu una wnetafisica quijotesea y una légica y una ética quijo-
tesea. y una religiosidud —religiosidad catdlica espafiola— rquijotesea. En Ia filosofia, es la légica.
es la clica, es la religiosidad que he tratado de eshozar  mds de sugerir que de desarrollar en esta
obraw (Sentimicnlo tragico de o vide pg. 218).

52 «;Qué cra. en efcete. la caballeria que luego depurd y eristianizé Cervantes en Don

Quijote. al querer acabar com ella por la risa, sino unn verdadera monstruosa religién hibrida
de paganismo y cristianisma. cuyo Evangelio fue acaso la leyenda de Tristdn e lseo?» (Sent. trd-
gico de le vide Loc. cit. pg. 166,

¥ «; Y la wmisma religidn cristinna de los misticos... no culminé acaso en el culto a lg mu-

Jer divinigada, o ln Yirgen Madre?s (Ibid, pg. 166).

MG Qué es 1o mariolniria de 3an Buenaventurn, el trovador de Moria?» (166).

* 1bid. pg. 236.
“ Ihid. pg. 239,
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V.—ElL SIMBOLO: HOMOSEMANTISMO

s curioso comprobar como M. Foucault en una lectura estructuralista
——«arqueologica»—> de las ciencias humanas acude también al «simbolo-
Quijole» para sehalar fn ruplurs entre dos universos de conocimiento. Sin
embirgo, esta circunstancia no puede ni debe confundirnes, Kl quijotismo es-
tructuralista de Foucault no se parece en nada al quijotismo simbélico de Una-
muno, aunque ambos buscan ese «mas alla» de la letra, pensando que el mun-
do es una «pdgina espontianea»™ que puede ser desentrabada sdlo por «quienes
saben leer»”. s en ese «saber leers precisamente donde arranca la mas ur-
gente diferencia entre ambos, Para Fovcault o para Althussr y lodo el estruc-
turalismo contemporanco se precisan unos conocimienlos y unas técnicas her-
menéuticas mediante Jas cuales se pueda hacer hablar a los signos y descubrir
su sentido. Para Ioucault, Don Quijote, prisionero de un siglo al que no per-
tencce, descodifica el mundo a través de una textura ya prescrita®, El sujeto
cuenta muy poco, En cambio la vinculucién funcional del objeto analizable lo
ex todo, Pura Unamune, en cambio, Don Quijote representa el poso permanen-
te de cultura® que se abre en una inferpretacién cordial al pasado, acude redi-
vive al presente y se lanza prospectivamente al porvenir. El Quijote mismo es
significative por su cardcter simbélico, Y desde €l no es preciso traducir sig-
nos a conceplos, sino que su «homoesemantismoy ocupa el espiritu del lector
y, en un rebasamiento de las formas puramente semiologicas, alcanza ese mas
alla alegorico, subyacente a tode sentido inmediate. La verdad del texto no
se alcanza medianle una descodificacion de signos, sine por medio de una vi-

venela, en el espiritu del lector; del simbolo.

Rastrear este Gltimo significado es alcanzar el sentido unamuniano de la
filosofia como poesta y literatura y, al mismo tiempo, como filologia. kn
Amor y Pedagogiu podriamos encontrar ¢l punto de partida, Caenta que Don

Avito estaba preocupado por ¢l nombre que debia poner a su hijo recién na-

¥ FOUCAULT. M. Les mots ot los choses. NRE. Paris; 1960, Trd. esp. Ed. Sigle YV

5 Ihid. pg. 43,

3 Ibid, pg. 4t

0 GUEDEZ, A, Fonerult, Ed. Universituires. Paris 1972,

U LAIN EXTRALGO. P, Lu generacion del noventa y veho. Loc. city pro 213, Un estudio
muy interesante sobre simlmlos v literatura es o} de FERNANDEZ AR Siwmholus v Literatura
Traza y Baza: 1 (1972) pp. 109117, Purn nuestro caso ex fundamental el apoartado IV, «Sim-
bolismo y extructuealismon. de la segunda parte (De o imagen v el simbolo en la creaeion 1i-
teraric. Traza y Buza, 2 (1973) pp. 37.60). En este apartuda defiende el auter ol antagoniana
entre simbolismo y estructuralismo. pese a intentarse en nuestros dias esfuerzos por lograr una
concordia.
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cido. Kra un verdadero problema®. Consulio al filésofo y, después de algunas
consideraciones, se decidié por un nombre simbélico. Lo llamé «Apolodoros,
que significa «verdad y vida». En esta breve narracion afloran los componen.
tes de la quimica filoséfica de Unamune que debemos combinar: hombre, ver-
dad, vida y nombre,

8 «Ya tenemos al sujeto, y ahora surge el primer problema, ¢l del nombren (Amor \ Pe
dagegio; I, Col. Austral: 1959).



