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(Sintesis para una critica marxista)

ANTONIO J. COLOM

L-—INTRODUCCION: DELIMITACION DI NUESTRA TOPOLOGIA
CRITICA

Taleott Parsons es considerado como el representante mas significativo del
estructuralismo-funcionalismo y me atrevo a decir, que su obra, bien que de
diverso modo, influye sobre la de un sin ndmero de socidlogos americanos ta-
les como K, Davis, Johnson, Marion lLevi, Chinoy, Homans, Bales, Shils..
etc.’

Daherendorl afirma que la obra de Parsons es vista no como una sistema-
tizacion especifica de la Sociologia sino eomo la Sociclogia misma, en o} sen-
tido en que en ciertos awmbientes universitarios, el Analisis Estructural-Funcio-
nal no es visto como un mélodo de estudio, sino como la mas perlecla presen-
tacién del fendmeno social’,

Sin embiargo la concepeion funcionalista on Sociologia no nace con Par-
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DAVES. ko La Seciedad Humana (2t). Fdit. Fudeba, Bueonis Xires 1965,

JOLINSON: Soeiofogia. Edit. Paidos. Buenos Aires 19035,

LEVI, M.: The Structure of Seciety. Princenton University Press. Prineenton, ). §1952:
Publicads exactamente un afio despues de Ia aparicion de The Soelad Svstom, ohra definitoria
de la Soeislogia de Parsons.

BALES: Interaetion Process Anelvsis. Addison-Wesley Press. Heading, Maseo 1950,
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$DANRENDORIE: Soriedad v Socislogia. ¥Fdit. Teenos. Madrid 1960,

Ver del misimn autor v tambicn en eastellanu: Socledad v Lihertad. Edit, Teenos Madrul
1966. Lus Clases sociales v s conflicte en fo Noeiedad Tndustriaf, Wialp, Madrid 1962,
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sons. Hay que tener cn cuenta que ya Spencer —y a pesar de su sobrecargada
obra en cuanto a biologismo y organicismo se refiere— introdujo en la termi-
nologia sociolégica, aspectos tales como «estructura» y «funcién»®. (Lo curio-
so del caso ¢s que Parsons en el inicio de su primera obra afirmase que «Spen-
cer habia mucerto»®). Durkheim por su parte, no solo trata el problema a nivel
lerniinolégico, sino gque se descubre en él, el uso de tales términos como con-
ceptos, En este sentido se puede afirmar, tal como asi ha side’, que Durkheim
inaugura en Sociologia la tradicién funcional-estructuralista. Gonzélez Seara
refiriéndose a cllo, afirma que el Socidlogo francés «considera que la Sociedad
estd constitulda por cierta estructura morfologica y por un sistema de organi-
zacién cuyas funciones vienen a cubrir las necesidades exigidas para la sub-
sistencia de dicha sociedad. La vida social es ante todo un sistema de funciones
estables y regulares que vienen definidas dentro de los limites de un marco
estructural»®, (El desarrollo de estos postulados los traté Durkheim en sn
obra’). Asi pues hemos de establecer la primacia sociologica sobre le antro-
polégica en cuanto a la paternidad del estructuralismo-funcionalismo, al menos
en un plane tedrico, ya que su aplicacion inieial, se dio en Malinowski y en
Radcliffe-Brown®,

Por otra parte se ha de estar consciente de las influencias «funcionalistas»
que presionaron a la Sociologia, sobre tode desde una vertiente fisiologista:
Il principio de la Homeostasis entendido por Cannon como el mantenimiento
constante de las condiciones organicas sdlo ha sido superado como modelo
explicativo de la Sociedad, y ampliade su campo de accion, de mano de uno
de los intelectuales que mas ha influenciade el apasionante campo de la cien-
cia’. Me refiero al hislogo aleman Ludwig Von Bertalanfiy® y a su Teoria

VOGURVITCH: Tres capitudos de e Historia de la Seciologia: Compte, Marx y Spencer.
Edit. Galatea - N.* Vision. Buenos Aires 1959 Pgs. 147 v sig.

4 PARSONS: The structure of social Action. Me Graw Hill. N.Y. 1937, Nueva edicitn
en The Iree Press, Glencoe, THL 1949, Existe edicidn en castellane: Estructure de la necidn
seeial. Edit. Guadareama, Madrid,

* OMOYAL C: Emile Durkheim: La awtonemia metodologice en Sociologiu v los origenes del
andlisis estructural-funcional. Revista de la Opinién Piblica, n. 8. Abril-Junio de 1967. Ver
Pgs. 91 y sigs.

o GONZALEYZ SEARA: Le Secivlogia aventura dialdetica, Udit. Tecnos, Madrid 1971.
Pa. 163.

! Ver  principalmente: DURKHEIM: La Division del trabajo soeial. D Jorro. Madrid
1928, Les Regles de ta Methode Soctologique. PUF. Paris 1956,

* ¥Ver MARTINDALE: La Teoriv Socinlogicu: Naturalea y Escuelas. Edit. Aguilor. Madrid
1971, Analiza dicha prioridod en Pgs. 335 y sigs.

* PRICE, 1M).S.: La UCleneia de la Ciencia. Edit. Ariel, Aricl Quincenal. Bareelona 1974,

LY. BERTALANFFY tiene en castellane publicoda uno obra en cierta mancra dispar ¥
que por ecllo dificulta captar su pensamicnts: Rebots, Hombres v Mentes. Edit. Guadarrama.
Colee. Punto Omepn, n. 1200 Madrid 1971,
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General de los Ststemas. Bertalanffy considera el concepto de Sistema en una

doble vertiente:

— a) Como un marco de referencia completo en donde se seleecionarian
fenomenos comunes a muchas disciplinas diferentes desarrollandose
modelos generales que incluyesen tales fendémenos.

— b} Como una estructuracion de una jerarquia de niveles de complejidad
para las unidades basicas de conducta en los diferentes campos em-
pirtcos”. Fn este sentido podemos afirmar que el enfoque sistémico
de Bertalanffy se estd levando a la praclica en diversos campos de
fas Cienctas Sociales”,

T. Parsons en todo caso concibe el significado de sistema de una forma
muy tradicional, muy cercana a la eldsica de Homeostasis y «in aprovechar el
campo de accidon que Bertalanffy le ofrece. Parsons concibe un Sistema Social
eminentemente equilibrado y por tanto lejane a los actuales modelos adapta-
tivos-dindmicos que pretenden explicar el fendmena social tal como es, y por
tanto sin detener la dindmica social, para asi estudiarla 2 parlir de una estrue-
tura estatica y de las funciones que la misma posibilita. Cabe decir entonees
que la critica mas comln que se realiza a Parsons ¢s la de explicar la estruc-
tura social bajo unas condiciones especificas que no son reales. El Sistema
Social, la Soctedad, comporta de por si un dinamismo que nunca puede ser
explicado bajo un modelo de equilibrie como ¢l parsoniano de la estructura-
funcién, Parsons parte de una postura sincrénica y en ella introduce o con-
cepto de accidn, pero no explicita un modelo adaptative que presuponga la
accién no en tanto cualidad sino en cuanto realidad actuante,

lista postura de Parsens es heredada y alimentada de la obra del socio-
logo italiane V. Pareto” que le influyéd en principios deeisivos para su propia

W Ver: BERTALANFFY, J.: General System Theorve o New Approach (o Unity of
Seience, en Hunan Biology, Dictembre 1951, Pus. 303 a 361, En este articule el autor funda.
mentd su teorin generad de los sistemas.

BOULDING, K.t General System Etfirory: The Skeletmr of Selenner Manamement Science.
Abeit 1965, Pgs, 197 a 204,

Un clenco exhaustive de aportaciones u la teoria general de las sistenias <o latla en s
vevistn General System (que fundada por Bertalanffy 5 Rappurt se edita desde 1936,

12 JOHNSON & KAST & ROSENZWEIG: Teoria. Integravion v administraciin  de
Sistemas. Edit. Limusa-Wiley. México 1970 en lo que se refiere 2 Ciencias de la Fmpresa.

LANGE, Q. Iutroduecion a e Eronomie Cibernctica. Sigle XX, Edit, Madrid 19069, on Lo
referente a la Feonomia.

BUCI\LEY !Jll Sf!('l‘(}f{)gfll \ Irﬂ ’;‘l'“r{lu Tﬂ()(lr(‘rnl] (fl’ |,U\‘ -Sl'sff‘”l"“. .'\“l(]rr(lrill‘ E'llil. I{“l‘"(l\
Aires 1970, analiza smpliamente todos los intentes en el campo de Lo Socinlogia,

13 Sll }3]"[“[‘;]]('!] {)l)r:] [R5 ?‘r”!f”n”) (lf‘ .\k{)(‘;(l!”giﬂ (}ll’(]!'r[i,f‘_ ]llll?]i[‘:l[!n Hrlg]”ﬂ!“l(‘l]![‘ npor (;, l;ﬂr-
Lera, Florencia 1916, Se realizo una segunda edicion por el misma editer en 1923, Se traduce
al inglés con ¢l titule de The Mind and Society (3v) por Bongiorno vy Living-ton en edicion di
rigida por este uliimo por la Flareourt Brace Press. XY, 1935, En italiane se ha publicado una
nueva edicion por Barbers en ilorencia en 1961,

En castellano ver: Forma v Fquilibrie Sociales. Fdit, Rev. de Oecidenie. Madeid 1967,
Sobre tode Forma General de Iy Saciedad. Pgs. 77 a 245,
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, sostiene la primacia del conjunto
del Sistema como una totalidad, alejandose por ejemplo de Merton, que centra
el analisis funcional en parcelas especificas de la conducta o ideologia del
Hombre®™, Parelo considera el equilibrie social como cierto estado que si s
ve sometido u presiones modificadoras de su estructura, posee la capacidad
de reaccionar para reslaurar su estado normal, Por otra parte y como Parsons,
ya considerd a la Sociedad como un Sistema que estaba determinado por todos
los clementos que la componen ({estructuras] y por su acluacién (funcién)
dentro de dicha estructura. Si a todo ello anadimos las cuatro tesis sistemali-
zadas por Ralph Dahrendorf®, tendremos una idea de las bases en las que se
asienta la corriente sociologica del estructuralismo-funcionalismo actual, cen-

teorja: Asi Parsons y de acuerdo con Pareto

trado en Parsons:

— 1) Toda Sociedad e¢s un sislema relativamente estable y constante de
elementos {estabilidad ).

— 2} Toda Seciedad es un sistema equilibrado de elementos (equilibrio}.

— 31 Cada elemento dentro de la Soctedad contribuye al funcionamiento
de ésta (funcionalismo).

— 4) Cada Sociedad se mantiene gracias al consenso de todos sus miem-
bros acerca de determinados valores comunes (consenso ).

Ello ha posibilitado duras criticas que deja en tela de juicio el valor de
la escolistica sociolégica que Parsons representa, Ast Wright Mills' afirma
que el andlisis estructural funcional impide las explicaciones de fendmenos
tan inerentes a la Socicdad como el cambio social y en consecuencia la His
toria,

Resumiende y quizas pecando de esquematismo diré que la Sociologia
de Parsons es un Sistema Tedrico que pretende una explicacion de la realidad
social y que la encuentra en el concepto de «orden», siendo la accién un as
pecto mds de este orden; tanto es asi, que el conflicto es considerado como
una «desviacidn» como un fallo del sistema, como «<una conducta imprudente»
o barajando términos cibernélicos como «ruidos».

Frente a esta postura negadora del conflicto social, la critica surgira en
la mente de todos facilmente. Incluso como hace Dabrendorf’ se pueden po-
sthilitar unas tesis contradictorias a lax citadas anteriormente y con las que
definiamos las caracteristicas del sistema social de Parsons:

1+ MERTON: Teoria v Fstructuras Sociates. FCLE México 1904,
I DAHRENDORFE: Sociedad v Liberted. Opuse. Cit. Pg. 10,
o MILLS, W Le Tmaginacion Seciologiea. ¥F.CK. Méxice 19061,
i DAHBENDORF: Seciedad v Libertad. Opuse, Cit. Pg. 190,
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— 1} La Seciedad v cada uno de sus miembros estd sometido al eambio

(historieidad ).

—- 21 Toda Soctedad es un Sistema de elementos contradictorio~ en iy

explosivos (explosividad ),
— 31 Cada elemento dentro de la Soctedad contribuye a <u cambio (dis-

funcionalidad ).

— 41 Toda Sociedad = manticne gracias a la coaccidn que algunos de sus

miembros ejercen sobire los otros (coaceidn).

Estamos pues ante dos posturas contradietorias: A la corriente estructu-
ral-funcional podemos oponer el dialectismo socioldgico™. Fn este sentido Par-
soms y con ¢l sus seguidores pucden ser objeto de una eritica marxista-dialée-
tica que cueslionaria por una parle «su sistema» y por la otra nos obligaria a
sedimentar unos principios sociolégicos ya acubados®. No habria aportacién
sino simple cjercicio o juego de posturas y confromtacion de teorias. Seria en
todo case, una critica al andlisis estructural-funcional desde fuera, externa al
mismo y el ingreso en una corrienle de oposicion a Parsons ya elistea en So-
ciologia®.

Mi intencion en cambio serd olra, No pretenderé cuestionar o obra de
Parsons desde la perspectiva dialéetica. Al contrarie, la aceptaré en cuanto
existe, en cuanto ha sido prommlgada para asi poesibilitar la oportunidad de
seguir el razonamiento del propio Parsons v Tundamentar como conclusion del
mismo, una postura eminentemente marxista que surgird al ampliar su teorin.
Serd enlonces mna critica desde dentro, que se acercard adeologicamente a la

postura externa v conteslataria de fa Dialéctica

¥ Ver en este sentido: GURVITCH: Dialéetica v Socinlogin, Alianza Edit. Madnd 1908.

1% Lag des posturas basicas en Sociologia (Dialéctiea y Funcionazlisnwe estructuralismo) s
hallan decumentalmente desarrolliddas en la obra de IHEZ NICOLAS: Sociofogia entre ol funeio-
nalismo y I divléeticn. Guadiana de Fdie. Madrid 1969,

U Ver: LEFEBURE: Soeciologic de Mary. PUF, Paris 1960,

ARQN: Les clapes do fa Ponse Sociologique. Gallinard, Paris 1967,

ALTHUSSER: Lo Revolueion Tedriea de Yarx, Siglo XX Mésico 1907, Anpaliza loas relas
ciones entre dialéetica vy Secielad o opartie de la Poo 89 cepecialmente.

MAX & EXNGELS: Lo Sugrada Familia. Fdit. Grizalbo., Meéxico 1967,

MARCUSE: El marxisme sovictico, Revista de tleeidente. Madrid 1967,

KOSIK; Dhaldctica de lo Conereto, Grigalbo, Mexico 1926070 A nivel miiz geneeal deotro el
campo de la Sociologin Thaléetica (Conflicto Secial) y no por ello con matiz marxista podemos
citar a: Bogehot, Ratzenholer, Sumper. Oppenbeimer. Toequeville, Stmmel. Weber, Mannheim,

Mead. Cooley. Me Iver. Riesman. .. vte.
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II—ESTRUCTURA Y FUNCION: EL SISTEMA SOCIAL DI PARSONS

La bibliografia de Parsons en castellano comicnza a ser significativa aun-
que publicada muy dispersamente”, De ella importa aqui sus conceptos de
estructura y funcidn, generadores de su teoria y de su vision de la Sociedad
como Sistema.

El término estructura debido posiblemente a =a uso ecuménico ha creado
sertas confusiones rtespecle a su significado. Fn Sociologia también ha sido
aplicado bien como determinante de la realidad social empirica, bien como
método de estudio de dicha realidad” siguiendo en este sentide el uso que del
término realiza Levi-Strauss al considerarlo como modelo®. Parsons por su
parte afirmara que «la estructura es el aspecto estatico del modo descriptivo
de tratamiento de un sistemma» definiendo el sistema social «como un modo
de organizacion de los elementos de la accion relativo a la persistencia o pro-
cesos ordenados de cambio de las paulas interactivas de una pluralidad de
actores individuales»™,

Si consideramos a la estructura como la concrecién ordenada e interde-
pendiente del conjunto de clementos que conforman una tetalidad o Sistema,
¢l estudio de la estructura social presupondri de principio definir los elemen-
tos primarios que la delerminan, Esta tendra que ser proximamente nuestra
tarea; sin embargo anles, cs necesario determinar la utilidad que dentro del
marco teorico que analizamos posee el concepto de Funciom.

21

Ver: Estructura y Proceso en las Seciedades Mederngs. Edit. Inst. Estudios Peliticos.
Madrid 1966, Ensuyos de teoria Seciolégica. Paidos. B. Aires. Estructura de la Accidn Socief
(2v). Guadarrama. Maodrid, Apuntes sobre la teoria de la accién. Amorrurtu edit, B. Aires 1970.
Huacte una teoria general de lo aceién. Kupelusz. B, Aires. £l Sistema Secial. Bev. de Geei.
dente. Madrid 1966, La situaciin actual y las perspectives futuras ¥ la teorie Socioligica siste
maitica, cn Socivlogia del Siglo XX, de Gurvitch & Moore, 1dit. Ateneo. Barcelona 1965,

Lua Institucionadizacion de las Tdeologios, en Histerin v elementos de la Sociologiu del Cono.
cimiento, de Horowitz, {(comp.) Ldit. Eudeba. Bucnos Alres 1969,

El Comunismo y Ovcidentr: Nocivlagia del conflicto en Los Cumbins Sociales: Fuentes, Tipos
y consecuencias, en Ftzioni & Ltzioni (comp.), F.CE. Méxice 1969, La Snciafa_r;fu Contempn-
ranea Norteamericana Edit. Paidos, B, Aires.

2 Yer entre olros: HAWLEY: La estructura de los Sistemas Socieles. Bdit Teenos, Madrid
1966. MERTON: Opuse. Cit. TIERNO GALYAN: Conocimiento y Ciencias Sociafes. Edit. Tee-
nes, Madrid 1966, NADEL: The Theory of soctal structure. Cohen & West. Londres 1937,
Falic. en castellano: Guadareama 1966, BOUDON: Pera qué strve fa noeion de esiructura, Tdit
Aguilor, Madrid 1973, PUGLISL: Qué es verdaderamente el estructuralismo. Doncel. Madrid
1972, YIET: Los Métodos estructuralistas en las eiencias socteles. Amorrurtu edit. B, Aires 1905
{eon amplin bibltogralia ). BASTIDE: Sentidos v usos del términe estructura. Paidos Buenos
Aires 1968,

H LEVISTRALUS: Anthropologie Structurale. Plon. Paris 1958, Estrueturalismo v Diee
féeticn. Paidos. B.A.

S PARSONS. I P Sistema Soctial. Opuse, Cit, Pg. 43,
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Para Parsons el lérmino funcion no s6lo complementa sino que explica
el proceso al cual estd somelida toda estructura, La funcién en este sentido
ejerce el oficio de posibilttadora de la propla continuidad estructural del sis-
tema soclal. La funcién presupone una cierta dindmnica que contribuye al sos.
tenimiente estruciural del sistema,

Tenemos entonees que la Sociedad e un sistema estable en cuanto que
para persistir se ejercen en &l clerias Tunciones que se realizan segin la estruc-
tura que conforma dicha Socledad.

Asl el andlisis estructural funcienal presupone estudiar b situacién de
una sociedad (estructura) y ol papel que sus elementos puedan desarrollar
dentro de dicha estructura (funcion), 5élo en ecte dllime sentido se acepta
el dinamismo dentro de la obra jeusoniana. Nos reafirmamos, pues, en lo
dicho: El Sistema Social de Parson es un sistema de «ordens al cual no le
afecta la funcién dindmica de los elementos que lo forman porque dentro de
dicho orden estan ya incluidas las [unciones,

La estructura parsoniana estd ordenada y esta ordenacion comprende la

situacidn de los elementos estructurales y las funciones de los mismos,

ELEMENTO

[Forma parte de una estructura.

Posce una funcidn en cuanto elemento estructural dentro de la es

tructura,

sQué elementos conforman la estructura del Sistema Social?  Dejemos
que sea el propio Parsons quien dilucide la cuestion:
al’n Sisteing Sueinl —reducido o los ténminos mis sitples-—  consiste
i)lll"“ﬁ e L lJ]llr.".li{l.‘ld l]l: autores i]][li\‘illllil]l',‘i (!l",b in[craﬂ:h’l.’ln entre "\I ©n
una zituarion que tiene ol menos un aspecte fisien o de wmedio ambiente,
actores motivades por una lendencia o cobtener un optimo de gratificacion,
voeuyas relociones con sus siluaciones —ineluyende o Jus demds autores—.
vatin medindas v delinidas por an sistema dde cimboles culturales estrueto-
ratlos y compartidosn?®,

En otre lugar y mas esquemidticamente afirma:

«la estruetura social ex un sistema de relaciones pautadas de autores
en cuanto o lo apacidad de éstos de desempeiior rolies los wnos a0 lus otrosa®.

En la vision sistematica de Parsons el primer elemento, la unidad minina
de la Sociedad, no son los actores sino lo que produce =u interaceion o sea
sus propios actos. «kl acte we convierte pues, en una unidad, cn un sistema
social, en la medida en que es parte de un proceso de interaccién entre o

3 lhidem, Py 25,
S PARSONS: Ensuve o Tearia Sueioligiea, Paidos, B Aires 1907, [Mal 199
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autor y otros autores»?,

Todo ello nos descubre que para Parsons, el Sistema Social no es la cate-
goria mas amplia existente puesto que es explicado y aglutinado por el con-
cepto de Accién: «Un Sistema Social es un Sistema de Accién, esto es de con-
ducta humana motivada»™ Si lenemos en cuenta que Parsons entiende por
Conducta Humana motivada la surgida dentro de una Sociedad, amalgamada
a una Personalidad y determinad por una Cultura, tendremeos ¢l principio de
una inleresante taxonomia:

SMA SOCIAL
SISTEMA DE ACCION comprende: SMA CULTURAL
SMA DE PERSONALIDAD,

Dentro del Sistema Social que es ¢l que nos inleresa se encuentra como
primer elemento constitutivo el acto. Una unidad mayor czerd el StatusRol,
Esta nace de la participacion de cada actor en la relacion interactiva. El acto
posee entonces dos vertientes: a) la posicién o lugar desde donde fue efec
tuado el acto (status); b) la funcién o consecuencia que se pretende con el
acto. O sea lo que el actor pretende realizar en sus relaciones con los demas
(Rol}. Es interesante observar como los conceptos de Status y Rol son en
cierto sentido equivalentes a los de estructura y funcién. Toeda accién posee
un marco de reflerencia situacional (status) asi como los elementos de un sis
tema una estructura; por otra parte toda accién posee un papel a desarrollar
(Rol) al igual que todo elemento de una estructura posee una funcién a cum-
plimentar,

Una tercera unidad superior a la anterior es el sujeto-actor que posibilita
la accién y que es el configurador del statusrol. El Actor nos da la verdadera
dimension de la actuacién en cuanio todo sujelo posee una orientacién refe-
rida a su propia situacién. Esta orientacién puede ser: a} Motivacional o vo-
luntaria, nacida de la libertad del Yo; ) De Valor o de acciones configuradas
por una serie de normas y valores que inducen al actor a comportarse de una
forma determinada.

Un circulo superior vendria dado por la Colectividad o asociacion de
actores que obedecen a una orientaciéon de valores idéntica. Por dltimo ten-
driamos que referirnos a los elementos dictadores de los eriterios orientativos

4 PARSONS: El Sistemu Social. Opuse, Cit. Pg. 43.

& PARSONS: Ensayo de Teorie Sociolégica. Opuse. Cit. Pg. 198,

¥ Interesante observar el paralelismo con Sorvkin aunque dicho autor conserva una ideo-
logia organicista. De todas formus tengumos presente el trtule de su monwmental obra: Sociedad.
Cultura v Personalided. Tdit. Aguilar 1973,
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de los valores sociales, Parsons considera que dicha funcién es realizada por

las Instituciones, Las Instituciones dictan las normas orientadoras de la con-
ducta de los actores.

Taxonomia de Flementos v Funciones

ACTO . , ; . ) .Interdependencia
STATUS . . . . . . .,Poslcidn
ROL . . . . . . . | Papel

. Orientacion Motivacional (Yoo
ACTOR . ‘Orientacién de los Valores
COLECTIVIDAD . . . .
INSTITUCIONIZS .. . _.Normas

Resumiendo afirmaremos que existe un sistema general de la aceion que
comprende un sistema social que incide en la relacién interindependiente entre
actores; un Sistema de Personalidad centrado en los actores y un Sma cultural
relacionado con las Instituciones,

Sistema de Accion Social  (Vid pag poslerior)

En dicho esquema vemos que el acto nacido del status —rol de cada ac-
tor sirve para que éstos s¢ comuniquen, surgiendo asi la interdependencia entre
ellos (Sma Social}. Vemos también que ¢l actor es conformado por su orien-
tacién motivacional que como ya dijimos es la que surge de su yo personal.
Fn cste sentido podemos afirmar que el Sma de Personalidad incide en ca
actor a la hora de actuar por su orientacién motivacional. Por otra parte el
actor actia en funcién de su Orientacién de Valores que le llega en forma de
normas desde las Institucioncs, las cuales atesoran la cultura. s decir que el
Sistema Cultural incide en lox actores a través de lax Instituciones y por me-
dio de las normas y las Orientaciones de valor.

[s curiose observar y por ello hemos incluido el esquema anterior, como
los tres Sistemas, el social, el personal y el cultural repercuten conjuntamente
en el actor cuando éste actia. De ahi que el inlento tedrico de Parsons se le
conozea como Teoria General de la Aceidn, siguiende su melodologia el esque-
ma del Andlisis Estructural-Funcional. Sin embargo y como se ha visto, la
inclusién del término accion no impide que el modelo parsoniano sea en ex-
tremo hieratico, ordenado y que desprecie la posibilidad del cambio en un
sentido dindmico constante, innovador, evolutivo, ransformador, dialéetico en
suma,
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111 —AMPLIACION DE LA PERSPFECTIVA PASONIANA Y POSIBILIDAD
CRITICA

No nos ha movido ninguna pretension exhaustiva ni tan siquicra un in-
tento sistematizador de la teorta pursoniana, El apartado precedente supone
el planteamicato minimo, posibilitador de la finalidad propuesta. Lo pretendi-
do ha sido en todo caso esquematizar ¢l modele parsoniano de Sistema Social
como pazo previe al desarrollo eritico que se pretende. Intentar dar una vision
amplia de su teoria general de fa accion supondria un mayor espacio y caxi
una repeticién continuada de sus obras basicas™y la de sus criticos mis rele-
vantes™.

Una fundamentacién marxista de la obra de Parsons aprovechando sus
propias conclusiones, obliga necesartamente a basarse ---al igual que tode prin-
cipio de dicha indole
efecto su desarrollo del concepto de «actor» deja un resquicio abierto para
que se pucda ampliar su perspectiva tedrica y claborarla bajo unos presupues-
tos que serian aceplados por la critica marxsisty,

en ¢l Hombre o sea lo que Parsons Hama el Actor. En

Cuando hablabamos del aclor velamos que éste posibilitaba no =d6lo las
acciones sino que también las orientaba; el aclor —s<e¢ podria decir ahora—
significa a la accién, la wtiliza en funcion de sus fines, segin la orientacion
que le procura. sta oricntacién era de dos tipos: la motivacional y la de
valor, Ahora bien la orientacién debida a los valores supone que ¢l autor ha
interiorizado —o cempleando la terminologia psicoanalitica— ha  internaliza-
do anteriormente dichos valores, Este {endmeno de internalizacién, de apro-
placion de los valores de la colectividiudd se realiza ——segin Parsons y tal comun
vimos— a través de normas institucionalizadas, Pero --y quizdas en contra de
lo que nos parceid anteriormente— ¢l csquema parsoniano no se eierra, no
se completa al decirnos qué elemento (la Institucion) y qué funcién (la nor-
ma) procuran la orientucion de valor, Ademas Parsons no nos dice nada acer-
ca de como se forman estos valores gue luego influyen en la orientacion que
el actor da a sus acctones. Parsons ton el valor como un real, como un dato
para el actor, considerando innceesario cualquier razonamiento o explicacion
respecto a su génesis, a s sedimentacion como tal valor,

2 Bspecialmente: Bl Sisteme Sovial, Rev. 1de Oecidente. Madrid 19269,

Estructure de o Aceion Suciel (2v)y. Udit. Guadarroma. Mudeid,

Sobre 1. Parsons: BLACK. M. (editor) The Sacief Theories of Taleott Parsons. Prentier
[all. Englewood Clilfs. NY. 1961,

3 Para una eritica de e obira de Parsons, consultar:

DAHRENDORE: Sociedud v fibertad. Opuse. Uit MERTON: Tearine v estructure sociules.
Opuse. Cit. NADEL: Teorie de In Estructure Soeiel, Opu-c. Cit, WRIGHT MITLLA: Le fmagine
cion Soctologica. FULL, México 1961, COSER: Las fuaciones det conflicty socrd. FOTL Misics
1967, KADT, E: Conrflict et poureir dans la Seciete. cn Hevue intertantionale des Scimees S
eiafes. UNESCO 19650 n, 3,0 Pesc 485505, DAVIS: Lo Sociedad Tlumana, Opuse, it
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Iista cuestion ha sido el motivo hasico para ampliar la perspectiva parso-
niana y posibilitar una eritica muy lejana a su propia concepeién. Cémo o
que Hamamos Valores legan a ser asi considerados? Dislucidar este interro.
gante ¢s el ohjetivo de estas lineas,

Alain Touraine piensa también que la Sociologia es la «ciencia de la
aceion soctal»™ ) aunque dé al término accion un significado diferente o mejor
dicho, una significacion mas amplia que la parsoniana. Touraine considera al
igual que Parsons que la accion soclal sélo exisle en cuanto «sea accidn orien-

)

tada hacia ciertos fines»™ lo cual esta de acverdo con el esquema anterior-
mente presentado. La accién del actor supone un sistema social en cuanto
dicha accion determina una interdependencia comunicativa con otres actores.
La divergencia cntre Parsons y Touraine se inicia como he dicho en la am-
pliacion que el segundo hace del término accién. Parsons habla de accién
como el elemento hasico que conforma la esiructura del sistema social; en
cambio Touraine no considera s6lo la acecidén como ¢] dtomo de la conducta
social, como ¢l resultado de una conducla orientada por valores, sino que con
dicho término se refiere también y sobre todo a la accidén que posibilita, que
crea y genera de alguna manera los propios valores. En este sentido ampliamos
la dimension utilitaria del concepto accion a un campo que la escuela parso-
niana deja evidentemente sin lratar, La accién se referira a partir de ahora
no sélo al resultado de la conducta orientada de los actores sino al motor acti-
vo que posibilita en el propie esquema parsoniano la génesis de los valores,

Parsons habla de los valores pero no en cambio de la accién que los crea.
Touraine por su parte considera la teoria general de la accidn como el edifi-
cio teorico que explica el origen «e los mismos. En resumen, la teoria de la
accion sirve en manes del sociblogo francés para determinar que accidn genera
los valores de la sociedad, los cuales a su vez orientaran la aceién de los acto-
res sociales, estando de acuerdo ¢n csto altimo con Parsons. Sin embargo es
obvio afirmar que teniendo cn cuenta este enfoque interesa mucha mas el pri-
mer tipo de accidn pues ésta al ser posibilitadora de los valores, es de hecho
condicionadora de la accidn social humana. El motor de la accion del sistema
social no es la accién social (como afirmase Parsons) sino la accidén generatriz
de los valores de la sociedad. Asi mientras el funcionalismo estructuralismo
estudia el funcionamiento y estructura de los Sistemas, la Teoria de la Accién
de Touraine pretende explicar su razén de ser, la accidn que promueve los
valores y por ende la estructura y funciones de la Sociedad,

32 TOURAINE, A.: Socialogie de L'action. Editions du Scuil. Paris 1965. Pg. 7.
B Thidem. Pg. 9.
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Esto nos leva a afirmar que la accién que crea lox valores, al ser éstos
inspiradores de la accion de los actores es anterior a la miszma, O sea que pri-
mero hubo una accidn que cred los valores y como resultado de éstos la ac-
cion entre aclores sociales,

La cuestion que surge ahiora es conocer qué actores realizan la secién
que presupone el nacimiento de los valores. Touraine afirmara que esta accion
generadora es realizada por los hombres, o por lo qe ¢l llama «sujetos-histo-
ricos»: «ll sujeto hislorico» no ex un postulado de indole idealista ni ningin
Absoluto Hegeliano, es en todo caso una ealegoria social como pudiera ser
en la filosolia de Orlega el conceplo de gencracion™ o en la de Parsons el con-
cepto de Sistema. <kl sujeto histérico» es la «colectividad-actor» que con sus
acciones generaron los valores que hoy orientan las acciones de nueves acto-
res (Ue a su ver serdn sujetos-histéricos pues sus actuales actos posibilitan
nuevos valores para las colectividades futuras.

Como se vé estamos en un sistema procesual en el que la accidn de un
sujeto historico sirve para general valores los cuales o s vez modificarin en
parte los valores que han orientaddo su actividad generadora. Las Instituctones
como Glimo elemento del sistema parsoniano posibilitarian una funcién re-
ll‘()élcli\’;! €en C] h‘l']lli([() (I{‘. (lllt‘ l)l'()nl]]lgilriil ]{l (:0!1(?['(:[i7.u(:i(3n tn E()l'"lu (]{'3 nor-
mas de diches valores.

kL problema altimo y esencial es conocer qué accidn posibilita los valores
sedinentados por los «sujetos-historicos»: o mis claramente qué aceion han
de realizar los «sujetos-historicos» para ser ellos los actores generadores de
los valores.

Esta accion, afirmara Touraine, no es otra que el trabajo. Es entoneces el
trabajo {génesis por otra parte de la praxis marxisla) ¢l acto que los actores
considerados como  sujetos-historicos realizan, v de donde nacen los valores
que ortentardn la conducta de los actores sociales,

listamos pues ante un esquema eminentemente marxista de la Sociedad
sin necesidad de haber realizado una eritica externa a Parsons, desde la pers-
pectiva dialéctica. Hay que tener presente no obslante, que el considerar el
trabajo como actoe, al hombre ¢como acter y a ambos como generadores de los
vitlores, presupone evideneiar un papel preponderante a una realidad fruto de
una praxis humana la cual es la tdnica fuente del asentamiento idecldgico o
espiritual. La concepeién materialista del valor ex en este sentido plena y real,

B ¥Ver la Obra de Julian Marias KT Métedo de las Generociones, Edit, Rov. de Qeeidente,
Madrid 1961. Fspecialmente Pgs. 13 o 166 asi como los dos apiéndices con que concluye la
obra. por fundamentar la teoria de las Generaciones como método,
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Sélo resta ahora hacer la observacion pertinente en el sentido de que he-
mos lograde establecer estas premisas ampliando la concepeién parsoniana de
la Sociedad, incluso sin quebrantar su concepeidn «ordenada» de la accién y
aprovechando sus conceptos, En verdad creo que la anunciada eritica marxista
desde dentro a la teoria de Parsons ha sido plenamente establecida,
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