Hombre vy Filosofia a nivel Arqueologico
S. TRIAS MERCANT

«...Bsa extrana figura del saber que
Hamamos ¢l hombre,..»

fLas palebras y las cosas)

1 ~-INTRODUCCION

El presenie ensayo no pretende mas de lo que es: una leccién inaungural;
la lectura inicial para ecomenzar un didlogo o, incluso a veces, la disputa so-
bre el hombre v la filosofia al nivel arqueolégice de Las palabras v las cosas.
Hombre y filosofia del hombre polarizan la coyuntura tfedrica del pensamiento
actual, El tema del hombre alienta la polémica humanismo'/ahumanismo-
antthumanismo leérico’ El tema de la filosofia del hombre marca las varia-
ciones de {ilosofia/etnologix’, filosofia/ideologia’; filosoffa/hermenéutica’, fi-

1 Fu esla perspectiva eonvieae seiialar: a) Neamarxismo revisionista: SCHAFF, A. Mar-
xismo e individue humano, Ed. Grijalbo Mdéxicor 1967, — GARAUDY., R, Perspectivas del hom-
bre. 12d. Fontanella, Barcelona:1970. — KOSIK., K. Bieléctica de lo concreto. Fd. Grijalhe. Mé.
xieo; 1967. b) Existencialismo: SARTRE, J. Kl existenctalismo es un humanismo. Nagel. Pards:
1946. ¢) Escuela soctolégica: ADORNO, Th. W. La ideclogie come lenguaje. Bd. Taurus Madrid;
1971, MARCUSLE, IL. E! hombre unidimensional. Fd. Seix Borral. Barcelona; 1970, — HONR-
KHEIMER, M. FEclisse della ragione. Trad. ital. Turin; 1969. JIORKHUEIMER . ADORNO,
Dialettica dell” Htuminisime, Trad. ital, Turin 1966,

Un estudio interesante sobre log humanismos exislencialista, sureealista y marxista es el de:
ALQUIE, F. Humanisme surréaliste el humanisme oxistencieliste. Kd. E. Losleld. Paris; 1968.

2 Como en la nola anterior no pretendemos una bibliografia completa, sino sélo una pauta
indicaliva, Sefalamos las ediciones que hemos wsade, ALTHUSSER. L. Lo revolucién tesrica de
Marx. Ed. Sigle XX1. México; 1968. — Para leer EI Copital. Ed. Siglo XX1. Méxice; 1972, —
Merxismo y humanismo, en «Polémica sobre marxismo y humanismon, Id. Siglo XXI. Méxice:
1972, — LACAN, 1. Ecrits. Ed. Scuil. Varfs, 1966, — FOUCAULYL, M, Lus palebras v las cosus.
Ed. Siglo XXI. México; 1971.

3 LEVL-STRAUSS. Antropologie esiructural. Ed. Fudeba. B. Aires: 1972, — DITTMER.
Etnolegia general. FCE. México; 1960. — MERCIER. P. Histoire de U'untropologie. PUF, Paris;
1966. Trd. esp. Ed. Peninsula; 19539, — HERSKOVIT. Ei hombre v sus cosas, FCE. Méxivo;
1904. — DERRIDA, J. La structure. le signe et le jea duns e discowrs des scicuces humaines,
e «L’éeeiture et Ta différence», 1d. du Seuil. Paris; 1967, Trd, csp. Cundernos Anagrama; 1972,

Un libro que sistematiza alguunas de Jas corrienies que hemos apuntado es: BUENO, G,
Etnologia y Utepia, Ed. Papeles de Son Armadans. Azeona, 1. Valeneia; 1971,



losofia/sociologia. Fstox aspectos centralizan la disputa estructuralista-marxis-
ta®, existencialista-estructuralista’, dialéctica-hermenéutica®, positivista-dialéeti-
ca’, permitiendo en algunos momentos un emigable consorcie o, en otres, una
dramatica reintegracion. Papel sintomatico en este contexto, amplio v compli-
cado, es ¢l de Michel Foucault, ya que su obra representa el <ensayo de cons-
titncién del estructuralismo en una teoria filosofica general»™.

Las palabras y las cosas" | eshozo de vna <arqueologia de las Ciencias hu-
manas», que surgié como «arqueologia de o mirada médica» en KL nacimiento
de la clinica” y fue generalizada después en Le arqueologia del saber”| ha pro-

4 OALTHUSSER, [ Marxisme v hemanismo, en o Polémica sohize marsiomo y humanismos.
Loe, vit. pag. 3-33. — SIMON. M. Marvismo v humanisme. La Nouvelle Critique: 165 (1965).
Clir. «Poléiica sobre maxiemo y humanismoen. Loc, ¢il, pag. 37-113. — VERRET, M. Marxismo
y humanisme. La Nouvelle Critique, 168 (1963), Ulr, «’olémice sobre nuarxismo... Loe. cil.
pag. 116-171, — SARTRE. [..P. Critice de le Ruzin Dialéetica. Kd. Losada. Buenos Aires; 1970,
2 vols.

5 GADAMER. H. G, Walrheit und Methode, (Verdad v Método: Fundanmentos de una
Hermenéutica filosalica)., Tiibingen; 1965, 2.7 ed. Hsla corviente esti representada en Francia
por RICOEUR, P. Le confli des interpretations: Fssais d'heemenentiges. Paris: 1969, Ricoeur
conlronta esta corriente hermendulics con ¢l existencialismo, el estruclurealismo y el psicoandalisis.
En ltalia hay que sefalar o BT B Hermenewtlhe wls eligemeine Methodile der Ceisteswis

senschaften, Tibingen: 1962, — Teoriu generale delfe Interpretatione. Miiin: 1955, En Espafia
podemas citar a LLEDO, B, Fiosofic y lengaaje. Vil Arviel. Barcelona; 19700 ORTIZ-GSES, A.
La Hermenéutica como probleme filosojicolingiiistico. Pensamiento; 26 (1970). —- Antropologie

hermendutiva. Fal, Ricardo Aguilera, Madrid; 1973,

Un estudie interesanle que resalta las intercomexiones entre dicdéeticas y hernenéutica, antro-
[Jolugin ¥ cxiﬁlcllttizllisnlu, eno osu zl]l]i(:élcién a la ll‘,lliﬂi,',‘iil es: STUCKI, I AL H(:rmvueutiqm! el
Pinlectique. Fd. Labor et Fides. Geneves 1970,

¢ Notemos las obras de ALTIUSSER va sefiuladis en kas notas 2 3 4. — También SEBAG,
L. Marxismo y estructuralismo, Ed, Siglo XX1. Méxica: 1969, — GODELIER, M. Recionafidad
e irrgcionalidud de lo economia. Ed. Siglo XXI. Méxieo: 1967, - Remarques sur les coneepts de
structure et de econiradiclion, en «Le structuralisme». Alethea; 4 (1966). Igualmente los artica-
los contenidos en Estriciuralismo y marvisme. Ed. Martines. Barcelona; 1969,

7 POUILLON, J. Pue metodi o confronto: Sarire e Lévi-Strquss. 11 Contempersnco; 12
(1965). — SAZBON, J. Surtre y el Estructuralismo. Buenos Aires; 1968, — RUBIQ, 1. ;Qué es
ol hombre? Madrid; 1971, — CAWS, . The recent lilerature of structuralism 1963-1970, Phi}
Rundschau; 18 (1971). Junto a esios esiudios cabe seilalar 'os textos originales de: LEVI-
STRAUSS. La pensée sanvage. Paris; 1962, — Antropologie siructurale. Paris, 1957, — SARTRE,
1.-B. Critica de la Razén Pialéctica, Td, Losada. Buenos Aires; 1970,

8 BUBNER-CRAMER-WIEHL. flermenvutile und Didlektik, H. €. Cadamer zum 70 Ce-
burtstag, Tubingen; 1970, Esta obra vecoge los escritys del homenaje o Gadamer en los yue su
doctring se pone en diglogo critieo con otras verlientes: teorin eritica, filosolin analitica, teoria de
la ciencia. Es interesante también al respecto ¢l libre que ya hemos citado: RICOEUR, P. Le con-
flic des Duterpretations...

Y Este aspecto de la cuestion tiene su eentro < el tema «la logica de las ciencins sovioles»,
que en 1961 se propuso como guaestio disputande en un Congreso celebrado en Tubingen a inieia-
tiva de la Sociedad Alemana de Sociologiz. En torne a Adorno, representante de fa cteorin eritica
de la sociedad», y de Popper, jefe del aracionalisino erilices, s agruparon olros, enire los que hay
que destueur, afiliados respectivamente n una y otrs eorriente, a Habermas y Adbert. Una recopi-
lacion de la polémica puede verse en ADORNO. Th. W. v otros. Lu disputa del positivismo en la
sociologia alemune. V. Grijulbo. Bareelona; 1973,



vocado una cadena de éxitos de edicién, de librerfa, de traduccién y de ecos
brillantes por su arquilecténico estilo y por su prudente oportunidad de publi-
cacion. Se ha dicho qgue es la teoria tecnocratica del momento actual porque
aplica los métodos de la lecnocracia y porque suministra a ésta la ideclogia
explicita que le faltaba™, Por pretender una concepeion més lacida de la cul-
tura presente ha movido a aduladores y a detraclores, Los primeros ven en
Las palabres y las cosus la «instauracién de mna nueva filosofia», mientras que
los otros hahlan e fuerte decepeidn, recordando unas palabras de Sartre apli-
cadas al estructuralismo: el ser la Gltima batrrera de la sociedad capitalista le-
vantada anle la revolucién®™; la filosofia vergonzante™ de un estructuralismo
sin estructura’,

El contenido complejo v pelimorfo dentro de su unidad estructural ha
posibilitado una rica gama de lecturas de Las pedabras y las cosas. La han leido
los hidlogos planteando la cuestion de la anidad del pensamiento en biologia
o de sus eventuales cambios™. La han lefdo historiadores preguntando por las
ariiculaciones episternolégicas de la cultura®. Se ha llevado a cabo una lectura
légica resaltando el problema de la naturaleza del método como procedimiento
cientifico®, Los lingiiistas han schalado lagunas y precisado conceplos” y los

WO ARANGUREN, ). L. El mersismo como moral, Alianza Lditerial. Madrid; 1970, pag.
143-144.

T El texte original es de Gallimard; 1966, Aqui usamos la tercera edicién casteilana de
Fd. Siglo XXI: 197L. Un estudio reciente ¥ una bibliograffa sobre Foucaull puede consullarse en
GUEDEZ, A. Foucawlt, Col. Psychothéque. Hditions Universitsires. Paris.

12 Bl texto original es de PUF. Hay edicidn casteliana en Ed. Siglo XXI.

13 L] texto original es de Gallimard, 1969, lay edicion castellana en Fd. Siglo XXI. Una

bibliografia critica sobre esta obra es el siguiente: BURGELIN, P L'Archéologie du saveir. Es-
prit; mai 967, pp. 843-861. — DELEUZE, G. Un nouvel archiviste: ["Archéologie du suveir de
Michel Foucault. Critique; mars 1970, pp. 195-209, —— LECOURT, D. L’Archéologie du suvoir
La Pensée, aoil, 1970, —— MARIETTI, K. A. L'Archéslogic du savoir. Revue de Métaphysique
et de morale; 1970, pp. 353-360. — RUSSO. T, IArchidologie du suvoir de Michel Foucault. Ar-
chives de Philosophic, 36 (1973). pp. 69-105. — THUILLIER, P. I’Archéologie du savoir selon
Michel Faucwult. La Recherche juiliet-aoQt; 1969,

B REVAULT QALLONES, 0. Michel Foucault: fes mols contre les choses. Raison Presen-
te: 2 (1967). pp. 29-41.

15 SARTRE. Jewe-Paul Sartre répond, en «Sartre aujourd’huin. L'Are 30. También LEFEB.
YRE, Position: contre les technocraeles.

16 MILLET L. y otros. EI estructuralismo como métedo. Cuadernos para ¢l Didloge. Ma.
drid: 1972. pag. 57-58.

7 PIAGET ). Le structuralisme. PUF. Paris. pp. 108-1135.

18 LABEYRIEZ, V. Observaciones sobre la evolucion del concepto de bivlegia, en «Esirue-
turalismo y Marxismes, Ed. Martinez Roca. Burceelona; 1969. pp. 194-210,

1 YALERY, L. Entrciiens sur Foucault, Le Peunsée; 137 (1968). pp. 3-37. Hay traduccién
anslellana en «Anilisis de Michel Foucaultn, Fd. Tiempo contempordneo. Buenos Aires; 1970.

N BALAN, B. Euniretiens sur Foucault. Loc. wil.



tedricos de la cullura han resalltado el sentido de la «ratios en relacién a an
encuadre cultural”, Seria también muy interesante leer Las palabras y los cosas
como economista (ignoro en este momento si ya se ha hecho), planteando la
cuestion del contenido y valor de los analisis economicos de Foucault.

Cada una de Jas lecturas ha ido aislando conceptos y términos que, sin
lugar a dudas, constituyen la espina dorsal de la obra; otros, en cambio, ex-
presan aspectos de amplio alcance y relieve, Intre los primeros cabe resaltar
los de «arqueologia®, de «episteme», de «a priori historico», de «lenguaje»,
de <hombre», de «saber». Entre los segundos hay que hacer mencién de las
expresiones: «orden», emathesiss | «ratios, «cogitos, «doxologia», «sistemas,
Sin embargo, llama poderosamente la atencién que cast toda la hibliografia deje
de lado un término, a nuestro parecer, clave, lis el término representacion. 1e-
vendo Las palubras v lus cosas s¢ hace pesada su insistente repeticién, D& las
trescientas setenta y cinco paginas de que consta la edicidén castellana del libro,
en cuarenta y ocho por cien de ellas encontramos el término aludido, Si a esto
anadimos que en algunas de ellas aparece hasta ocho veces; que el capitulo
tercero se titula Representar y el séptimo, Limites de la representacidn; que
algunos subtitulos dicen: La representacicn del signo, La representacion dupli-

X STEFANINL J. Entretiens sur Foucwedt. Loc, ¢il. Foucault respondié s la inlerpretaciin
de Stefanini y éste a su vez contestd a Foucaull. Ambos textos pueden leerse en Lettre de Miche!
Foneault — Résponse de J. Stefanini. La Pensée; 139 (1968}, pp. 599-018.

2 REVAULT CALLONES. ). Michel Fouceuli: les mots contre les choses. Loc. sit. Hay
tradugcion castelana en «Andlisis de Michel TFoueawits. Loe. cit,

Z CANGUILHEM, G, {Mort de Chomme ou épuisement du Cogito? Critique; 242 (1967.
pp. 599-618. lay traduceion castelluna en «Andlisis de Michel Foucaults. Loe. cit.) ha notado
respecte a esle 1érmino que casl todos los comentarios y resehas de Las pelebras v las cosas aislan.
weon amuy mala volunlady, ¢l término del hloque signilicativo en la expresion warqueologia de
las ciencias humanas», A la vez lo asocian eon una terminologia geoldgica que, ciertemenie, se
encuentra en la obra. El 1érmino carqueslogia» se asocia a un voeabulario geoldgico vy sismologi-
eo en algunos pasajes. Asi con los tdrmines: suclo, erosidn, terrene y napa, sacudida, capa, nmu-
taciones, basainento, campo. Entre fos awtores que sefialan un parentesco entre wmbos términos,
vid. AMIOT. M. Le relativisme culturaliste de Michel Foucuult, Les Tems Moderns; 248 (1067}
pp. 12711298, Trd. castellana en «Analists de Michel Foucaults, Loce. cit. CANGUILHEM, pese
a yue cree equivovado lal parentesco (Loc, c¢it.) Hama [a atencién sobre el parrale final del pro.
logo de Las palubras v lus cosas, calificindole de trozo «que paveee extraido de un diseurso so-
bre revoluciones del globon, Dice asi: «Restituimos n nuestro suelo silencioso ¢ ingenuamente in-
moévil sus rupturas. su inestabilidad, sus fallas: es él el que se wquieta de nuevo hajo nuestros
pies» (Lus padabras y las cosas, pag, 10),

El propio Foueault ha conexionado el términe «arqueologian con los de archive y monumento,
haviendo constar expresamente el alejamiente de «toda metdfora geoldgica» (FOUCAULT, M.
Respuesta al Circulo de Epistemaologie, en «Anilisis de Michel Foucoultr, Loc. cit. pag. 237).

Pese a las considernciones anteriores ereemos que la afinidml geoldgica de Foueault responde.,
ademas de los parentescos lingllisticos, al patron tedrico del estructuralisma antropoldgice de
Lévi-Strauss. Recordemos que éste se reficre a la geologia como a uno do sus pilares —uano de los
wires amaniesy — de su método antropoligico-esiruciuralista. No podemos desarrollar agui esta
idea por implicar un estudio complelo.



cada, El deseo y la representacion, caemos en la cuentla de la importancia que
Foucault concede al término representacion. Una superabundancia de su uso
demuestra que el autor quiere convertirlo intencionadamente en estructura re-
ferencial de su pensamiento, Creo que asi sucede™,

El concepto de representacion descubre, al someler a su sintaxis v a su
semantica la contextura del texto, la desnivelacién de la contienda humanistica
en su referencia a Foucault. Muchas de las lecturas que se han hecho de Las pa-
lubras v lus cosas han quedado desplazadas por la sugestiva magia del anuncio
de la «muerte del hombres, cuando en realidad de lo que se trata es de cues-
tionar la posthilidad de la filosofia misma. I3 sinlomatico que en obras de ori-
lica literaria, vefiriéndose u Foucault, se cargue el acento mas cn los «calam-
bres ontoldgicos» el «;Quién habla?»®, como sujeto impredicable, que sobre
la naturaleza misma del discurso que ha gramaticalizado aquellas afirmaciones.
Es curtoso advertir también como, después de resaltar que la intencién del es-
tructuralismo es matizar <la muerte de la filosofia del hombres, se olvida el
segundo micmbro de la alirmacién y s juega inquisitivamente con fa posibili-
dad de la configuracion del yo y de la conciencia como una mascara o un feti-
che®, Liama igualmente la atencidén como, pese a los titulos de «filosolia de la
muerte del hombre» se queda en la niebla el concepto de filosolia y se trata
de oponer al hombre moribundo de Foucault el hombre creativo y el hombre
laboralmente cualificado en una sociedad superindustrializada®. Quizds quicn
mejor haya esbozado la idea que venimos sugiriendo haya sido Canguilhem,
al situarnos en la interrogacién disyuntiva de si en Las palabras vy las cosas
—arqueologia dc las ciencias humanas, no del hombre—, se trata rcalmente
de la muerte del hombre o del agotamiento histérico del cogito y de su dis-
curso™,

Es cierto que en Foucault el hombre aperece —no se habla de existencia
o inexistencia®— entre las palabras y las cosas; pero su apariencia lo es en el
campo epistémico de la cultura. ¥n este campo se anudan la posibilidad del

¥ Quien ha heche considersbles relerencias al conceplo de arepresentacidn» ha sido WAIL,,

F. Le philosaphie entre Uavant et Uepres do structuratisme, en «Qu'est-ce gque le structuralisme?»
Ed. du Seuil, Paris; 1968, pag. 300-441. El enfoque de Wahl, reliriéndose a las relaciones signo/
representacion, no coineide con nuestro proposite.

& BERNAL, O. Lenguaje y ficcion en las novelas de Beclert. Ed. Lumen. Bareclona: 1969,

2 ’I‘RIAS‘ Eug(:niﬂ. [“i!u.\'(’f!’f{ v f(fffz(lf‘”! (:lli]ll(',l'”f]fﬁ I\i]agriilllﬂ. b:(l. Atlagt‘dl‘llu l;a]'(‘(‘l()]’]a:
1470.

T GARAUDY. La philosophie do li mort de Phome, La Pensée; X (1967). Tambidu: Bl es-
tructuralismo, en «Perspectivas del hombres. lLuc. cit. ¥ en «Marxismo y estructuralismon» Fd,
Martinez. Barcelona; 1969,

B CANGUILHEM, G. Mort de homme ou éprusement du Cogito?. Loc. eit.
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conocimiento y la posibilidad del modo de rer de lo que hay que saber®. Posi-
hilidasd del conocimiento y posihilidad del modo-de-ser del objeto ocupan el
mismo sistema, cuya red, en su positividad, les garantiza su estancia en ¢l
«espacio epistomoldgico», a arqueologia del saber y de las ciencias humanas,
al tranxformar los documentos de archive™ en monumentos, practica un psico-
analixix del saber, a través del cual =¢ hacs representable en ¢l monumento el
sisterna inconsciente el saber como constifutive apridrico-histérico del conoci-
miento. Pero, como en este sistema el <quien-delsabers y el conociiniento mis-
mo de ese saber son reciprocamente complices, la «muerle-del-hombre» como
acontecimicnto del campo epistémico afecta a la constitucidén misma de la re-
[lexidn, Por este motivo las razones por las que la arqueologia del pensamien-
o muestra el modo-de-ser del hombre, su nacimienlo y su muerte”? son lax
mistas que esclarecen las condiciones de posibilidad epistémica de fa {ilosofia,
Y estas razones no son olras que la inclusion o excluston del mado-de-ser del
hombre en ¢l campo de la representacion, cuando ésta es a la vez un fendémeno
tle orden enpirico, que se produce en ¢l hembre, y el campo mismo a partir
del cual es posible ¢l saber sobre ¢l hombre™,

Con lo dicho hasta aqui ya estamos en eondiciones de plantear, paralela-
mente a las lecturas especializadas que homos sugerido, una lectura fifosofica
que muestre la relacién especifica enlre el discurso v su objelo; que plantee
«a la unidad discurso-objeto el problema de los titulos epistemolégicos que dis-
tinguen esa unidad precisa de otras formas de unidad diseurso-objeto»®. La
unidad entre el discurso foucaultiane y su objeto no es sino la que queda mar-
cada por el concepto de representecion al listinguir un saber de otro, en las

¥ ALTHUSSER, L. (Marxisme v humanismo, Luc, ¢it) resalla el conveplo de capariencias;
es lecir, que e el proceso de «ebjetivacién, ¢f homlre no exislian mis que bajo la forma de una
objetividad en la cual encuentra su propla esencia hajo 'a sparicicia e upa esencia extrafia no-
humana», G, BUENO (Etologic v wtopia. Lo, ¢ill}, aungue desde otra teama que la nuestra,
habla de la adialéctica de la apariencia» como de un proceso de inversion del extrafiamiento en
virtud de la eual b extrafiera orviginaria ante los pueblos barbnros gue constituyéd en prineipio Ia
mirada etnolégiea, se torna en extraieza anle la propia civilizaeidn, la que inventé —si creemes
a Foucault-— el goncepto de hombre. (pag. 36).
¥ FOUCAULT, M. Las palebras v lus cosas. Loc. eit. pag. 61

M Define Foueault: «Llamaré archivo. no o la totalidad de los textos que Bau sido conser

vados por unn civilizacidn, ni al conjuma de lus huellas gue padivron salvarse de su desastre.
sing al juego de las reglos gque determiiman en ana cultura lo aparicion y la desaparicion de los
cnuncindos, su remancncia y osuoeclipse, se existencia paradédjica de acontecimientos y de cosas»
{Respuesta ol Cirealo de Epistemologie. Loc. cil. pag. 237).

Un breve comentario sobre el eoncepte de archifro puede leerse en MILLET, L. - VARIN
dAINVELLE. M. El estructurelismo como métodoe, Toc, ot pag. 22.36.

2 FOUCAULT. M. Lus palabras v lus cosas. Loe. cil. pag. 375.

B OFOUCAULT, M. Loe. cil, pag. 352,

HOALTUUSSER, L. Pura feer Bl Capital, Id. Sigle XXI[. México; 1971, pag. 19-20.
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rupturas epistémicas que se dan entre ellos, por las condiciones de posibilidad
que los constituyen en funcion de la presencia o wusencia, del nacimiento o la
imuerte del hombre en el suelo epistemologico. Asi Foucault establece sobre el
conceplo de representacion la basc de distincién entre el saber cldsico —-sin el
hombre— y el saber moderno —con el homhre—. Las razones del paso de un
saber @ otro en cuanlo a la naturaleza y forma de su positividad® no son otras
que los motivos por los cuales las «nuevas empiricidadess son incompatibles
con el modo de ser de la vepresentacion™, ya que el primado de ésta en la
época clasica ha acabado en la edad moderna®,

Tres textos en Las pelabras v lus cosas, casi iguales, pero perfectamente
escalonados, porque cada uno de ellos afade al anterior un matiz de especifi-
cacion, nos introducen mis directamente al lema del presente comentario.

Fl primero dice:

«kEn este umbral (el de la modernidad ) aparecié por primera ver esa ex-
trefa figura del saber que amamos hombre» (pag. 10).

En el segundo leemos:

«A partir del momento en que el hombre se conslituyé como figura posi-
tiva en el campo del saber, el viejo privilegio del conocimiento reflexivo. ..,
no podia menos que desaparecer (pag. 317,

in el tercero ha eserito Foucault:

«La posibilidad de instaurar al hombre en un saber, ln simple aparicion
de esta nueva figura en el campo de la episteme...» (pag. 318).

Dejemos otros matices y fijémonos sélo en la expresién: «el hombre es
una figura», En el primer texio se hace notur la figura del saber y su extrafieza
respecto a la primera aparicién. En el segundo, se marca el caracter de la figu-
ra en el momento de su conslitucién como figura positiva. Por taltimo, se hace
referencia a la posibilidad de la instauracién de la figure en la episteme, Re-
cogiendo los matices tipolégicos que hemos sefalade es posible describir al
homhre como la figura positiva del saber en una episteme. ;Qué sentido tiene
este enunciado?

B FOUCAULT, M. Loe. cit. pag, 246.
3 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 217.
Y FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 528.
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Para Voucaull la episteme es el «campo», expacio hisloricamente situado
segln «una cronelogia relativamente breve v un corte geografico restringido»™,
en el que aparecen, se fundan y se reparten los conjuntos de enunciados que
se reflicren a territorios empiricos, consituvendo el objete de un conocimiento
positivo. Solwe esta base diferencia Foucault las «formaciones discursivass
—conjunlos de enunciados epistemolégicamente neulros— de las «positivida-
des» —sisiemas que dan cuenta de estos conjuntos; leyes de formacion de un
conjunto de objetos, tipos de formulaciéon, conceptos y clecciones teéricas—-.
El saber en este ambito es, no la suma de conocimientos, sino ese conjupto
{ohjetos, tipos de formulacién, elecciones ieéricas) formado a partiv de una
sola y mismma «positividad» en el campo e una «formacién discarsiva». Por
olra parte, Foucaull asocia el término figure con los de dibujo, posicidén y con-
afirmando en otra ocasién quz ¢l hombre no se puede «dibujar»
a si mismo como una «configuracion» de Ja episteme sin clertas condiciones:

{iguracién®™,
las de ser a la vez sujeto representante y objeto representado, de la misma ma-
nera que el pinior de Las Meninas s a la vez objelo representado y sujeto re-
prexenianie, Ser el hombre una «figura positiva» en la episteme no es sino ser
una «configuracidn epistemolégicas a pariir de la positividad moderna en el
horizonte de una formacién discursiva: «una configuracién trazada por la nue-
va isposicidn que ha temade recientemente en el sabers™, De esta {forma ol
hombre como figura del saber se duplica en condicién a priori de todo cono-
cimiento y objeto empirico de las ciencias humanas,

l'n el segundo texto citado se apunia lambién otro aspecto que nos pre-
ocupa: ka aparicién de la figura positiva que es el hombre urge In desaparicion
del conocimiento reflexivo. Puesto que el conocimiento positive del hombre
estd limitado por la positividad histérica del sujeto que conoce”| recalia Fou-
cault que la «figura positiva» del hombre estd en razdn inversa a la reflexion
filosofica. Asi,

1) La aparicién, en el umbral de la cpisteme moderna, de la figura posi-
tiva del hombre comporta ¢l fin de la {ilosofia®™.

43

2} Conforme a las condiciones de posibilidad® de los status discur-

¥ FOUCAULT, M. Loc. cit, pag. 375,
¥ FOUCAULT, M. Loe. cit. 354, 355,
# FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. o

# FOUCAULT, M. Loe, «it, pag. 361,

2 «Durante todo el siglo XIX, ¢f fin de la lilosolia v la promesa de una proxima eoltera

to fueron sine una sola y dnien cosa con... fa wparizion del hombre en ol sabers (Los pelabras
v fas cosas. Loc. cit. pag. 374).
# FOUCAULT, M. Respuesta al Cirvale de fEpistemologie. Loc. cil. pag. 260.
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sivos actuales parece que ol hombre va a desaparecer, cuya desaparicién, segin
la constante epistémica antes formulada, hace prever el retorno a una nueva
filosofia™,

La intencién de nuestras consideraciones, con la clara conciencia de
dejar muchos aspectos marginados, se centra en la exposiciéon de una alterna-
tiva tan sencilla como polémica. No se trata de < el olvido, nacimiento y muer-
te del hombre han provocade, desde el Renscimiento, la deshumanizacién de
la humanidad con todas las tragicas conseruencias que pueda reportar en la
actualidad la erisis del pacto entre el mundo y el hombre tanto en una sociedad
capitalista como sorialista, No se trata tampoco de analizar las fuerzas dina-
micas que otivaron aquella crisis: si dinero y razén, si capitalismo y ciencia
positiva, si ciudad y maquina, &1 burguesia v progreso, si lecnocracia y super-
esiado. Tampoco interesa resaltar ahora la «dialéetica de la crisis»® con el
antagonismo e sus elemenlos y la absorcion de unos por otros en busca de
nuevos planteamientos: el desplazamiento de la naturaleza por la maquina,
alentando un nuevo naturalismo; el dominio de la vida por la razén, buscando
otro vitalisme; la absorcion del individuo por la masa, perfilande una nuevo
individualismo existencialista o un revolucionario anticapitalismo socialista,
pero no anlimaquinista y técnico; antimercantilista, pero no anticientifico-
econdmico; antliburgués, pero ne anti-humenamentemasa. bs toda una tema.
tica sobre ¢l hombre, pero propia de una filosofia cultural y de una filosofia
politica.

Aqui, desde los supuestos y esquemas foucaullianos, la alternativa a des-
pejar es si cabe o no una filosofia del homhre que ponga al hombre como suje-
to y ohjeto de su problematica filosdfica, Cargamos el acento sobre la filosofia,
aunque sin olvidar al hombre, porque de lo que se trata en el fondo es de for-
mular la validez de una filosofia, Mas concretamente: de la alternativa entre
la legitimidad de una filosofia del hombre o su sustitucién por las ciencias hu-
manas como un saber pseudocientifico v por las «contraciencias»: etnologia,
psicoanalisis, lingiiistica. Interesa ealeular las condiciones de «posibilidad» de

# «Si el descubrimiento del Retorne es muy bien ¢l [in de In filosoffa, ¢l {im del hombre
es ¢l retorno al comienzo de la filosofiaw (Los palabras vy lus cosas, Lo, cit, pag. 332),

¥ SABATO, E, Hombres v engranaes. Heterodoxie, Allanza Editorial Madrid, 1973, pag. 53,
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una filosofia del hombre; pero, no en cuanto a la »filosoficidads formal y se-
mintica inlernas al mismo discarso filoséfico, sino a Ia exterioridad cpistemo-
logica de su estructura arqueologica, Conviene dar cucnta simplemente de su
determinacion historica en el status positivo de su discursividad, Segin Fou-
cauli los clementos de la Tormula «dilosofin/hombre» estin en el limite de su
relacion inversa en un mismo plano de saber, La cuestion se reduce a averiguar
st la alternativa foucaultiana ex terminantemente excluyente o st cabe alguna
posibilidad de mantener a un mismo nivel epistémico la férmula antedicha y,
en consecnencia, la legitimidad de una filosofia del hombre con ¢l hombre, st
es la razén de resaltar la conexién cpistémica de «el hombre» y «la filosofiu.

a nivel arqueoldgico™.
2 ~—LA REPRESENTACION Y SUS JULEGOS

2.1 —La representacion, personaje complicedo

Hablar de la representacion en Foucault es montar upg escena en dos tiem-
pos. En el primere o represenlacidn juega el papel de protagonista absorbente:
personaje de primeros planos absorbe en si mismo el espacio escénico y los
personajes sccundarios, lscenificar ¢s en este lempoe com-prender {prender
conjunlamente) en la represemtacion las cosas reales del mundo y fos persona-
jes que las represenlan; configurar representalivamente el espacio tropoldgico
mismo que posibilita la puesta en escena de los personaje. En ¢l segundo tiem-
po la representacién es un protagonista en la sombra. Se retiva al telén de fondo
desde cuya penumbra transparenta la escena que Uene delante, No absorbe el
espacio escénico, sino (ue se silda cn el limite de su horizonte dejando jugar
@ protagonista, a las cosas, =in confundirlas en ella, Las cosas estan ahi objeti-
vamente en funcion del espacio gue las determina y solo después pueden ser
recogidas como imagenes en la representacidn de fondo. Hablar, por tanto, de
los juegos de la representacidon en Fouvcault es hacer referencia tanto a lo que
rige como a lo que excluye,

Con tres pinceladas ha trazado ). Derrida la etopeya de nuestro prota-
gonista. Ha dicho que era dificil, agudo y equivoco™, por no jugar con todas

® Junto a la Fdrmula erqueoldgiva del estructuralismo de Foucaull. hay que considerar
timbién el esquema escedologive del neomarxisma. el frermeneuticismo de Gadumer v sus segui-
dores v la enalitice del conduetivismo logico 1anto del neoposiiivismo como de la [lusofia del len-
guaje ordinario. Para esta dltima formula, vd. RAYLE, G. Bl conscimients de lo mentel. Ed.
Paidés. Buenos Aives; 1967,

. DERRIDA. J. Le thedtre de fo cruente et la cléture de o representation. Ed. du Seuil,
Paris; 1967, Trd. esp. Cuadernos Anagrama. Fd. Anagrama. Barcelona: 1972,
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las expresiones germdnicas que no pueden ser traducidas mds que a la (nica
palabra de nuestras lenguas romdnicas, Pese 2 la fina observacién de Derrida,
otras «ificultades complican la labor. lin principio el propio estilo foucaltiano,
que abusa de la paradoja, de los juegos de palabras y del empleo deliberada

,

mente alusivo de la terminologia, para caracterizar el concepto de representa-
cién, Pero mas comprometida es todavia la rica amplitud semdnlico-leérica
<orn (1[1(“, U] Uso esll‘l.lcturaﬁstil 10 El.r(".(‘.til y [‘.) cony i(’,rle & 1n C()I]f‘(’,})t() eSqlliV()
y poliédrico,

El concepto de representacion cubre campos muy diferentes. Es una no-
cion clave en una leoria teatral® y en una doctrina sobre la pintura®, No menos
[undamental aparece  en la lileratura contempordnea, hasta un alcance alta-
menle significativo, como en la novelistica de Beckelt™, y en la lingtiistica ha
promovido la fragmentacion del ser del lenguaje™, Es un concepto categorial
en la filosofia estructuralista de nuestro momenlo, motivando con su recogi-
miento en la penumbra de fa escena la fisura del discurso y del ser v, de am-
bos, respecto del lenguaje™. A lo dicho -—centrando ya nuestro ensayo— cabe
afadit el esfuerzo de Foucault por centrar en la representacion el descifrar la
organizacion del saber y de la ciencia a un nivel arqueologico, no sin haberlo
complicado con la lingiiistica saussuriana del signo binario™.

Filosofia, teatro, literatura, lingitistica, arte, inciden, cada uno desde su
perspectiva, sobre el concepto de representacién, Sin embargo, pesc a las dife-
rencias, se dan inequivocas coincidencias en todas aquellas formas discursivas,
En primer lugar, la de valorar distinlamenie la representacion en la época cla-
sica que en la época moderna Después, la de admitit su pertenencia incues-
tionable en la tabla de variaciones epistémiras. Esto convierle la representa-
eibn, bien por su presencia o por su ausencia, en upa constante funcional en
los distintos estados del saber a diferentes niveles arqueoldgicos. La represen-
tacion clasica podria ser para Derrida ilustracion sensible a un texto, ya pen-
sado, vivido y escrito fuera de ella, o, también, re-presentacion de un presente

B OARTAUD. A, Ef teatro v su doble, en «Deuvres complétesn. Gullimard. Paris: 1964.
Trad. catalana en Ed. Anagrama.

¥ BECKETT, S. la Peinture des van Velde ou ie monde et le pantalon. Cahicrs dart.
1945.1946.

50 Léanse por ejemplo las obras de BECKETYT, 8. Malone mewr. (Ed. de Minuit; 1951,
Trd. esp. Ed. Lumen, Bareelona; 1969} y L'Tnnombrable (Ed. de Minuit: 1953, Trd. esp. Ed. Lu-
men, Barcelona; 1966).

51 DUCROT, O. Le structuralisme en linguistique, en «Qu'est-ce yue le stracturalismen, Hd.
du Seuil; Paris; 1968. pag. 15-96.

52 FOUCAULT, M. Las palebras y las eosas. Loc. cit,

3 WAILIL, F. La philosephie entre U'avant et Paprés du structuralisme, Loc. cit. pag. 343.
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que esta en olra parle y anles que ella. Hoy, en cambio, se habria Hlegado o 14
«C]le‘t.’*lll'tl (I(‘, lil l'(‘pl'(‘.‘-‘(‘.n[u(:i(}l’] CEE’{S; EE - paril .lni(',i'd[' (‘.I «relorno a l'cl l‘(\[)r‘test‘[l'
tacién originaria»™, como auto-representacién desde dentro y no organizacién
desde otro lugar avsente. Desde este sentido clisico y modetno de la represen-
lacion es como ha diferenciado Artaud el teatro clisico, teatro de la Palabra,
del teatro moderno, con su voluntad de hurtarse al discurso y ceder al lenguaje
de los signos®. Desde una perspeeliva parecida, la pintura, al seguir el camino
de la no-figuracion, ha conseguido aparlacse de la semantica verbal de la pin-
tura tradicional, para instaurar una desconexidn entre la figuracién y la reali-
dad, En circunstancias equivalentes la «destructurar de las formas de represen-
tacion, llevada a cabo por la novelistica de Beckett, al reducir la literatura a
un juege de su posibilidad de ser, convierle a ésta, frente a la literatura clasi-
ca, en obra de produccidn y no en mero veflejo re-productivo™. También Fou-
cault  distinguird sobre ¢l concepto de representacion le filosofia  clasics
—aquella en cuyo discurso «el ser y la repiesenlacion enconlraban un lugar
de coincidencia»™— de la filosofia moderna —aquella en Ja cual «Ja ley del dis-

curso se separa de la representacion» ™,

2.2,

Las Meninas, modelo de representacion

Al amparo de las consideraciones precedenles no causarda sorpresa saber
que Foucault empieza a monlar =u teoria de la represeniacién sobrve ¢l cuadro
Las Meninas, Fn realidad, para =er mis exactos, mas gque de una teoria de la
representacién debemos hablar en Foucault del uso que hace del concepto de
representacion para eshozar las distinciones de los tipos de saber segin la
perlenencia a uno o a otro campo epistémico. e lodas formas descubre en
Las Meninas la doble dimension de Ja representacién: como modo de inten-
cionalidad® y como trama constituyente de lo representado. Asi el cuadro de
Veldrquez aporta ¢l «ciclo completo de la representacion®: los instrumentos

S&  DERRIDA, |, Le théaire de e ernante ef e cldture de la representation. Loe. cit. pag.
48-49.

S5OARTAUD, AL Qeurres complétes. 1. 1V, Gallimard., Paris; 1904, pog. 128,

5% BERNAL, 0. Lenguaje v ficeidn en las novelus de Beckert. Ed. Lumon. Barcelona;
1970, pag. 140.

S FOUCAULT M. Las pelabras y las cosas. Loc. cit. pag. 303.

o FOUCAULT, M. Loe. cil. pag. 298.

o En este senlido se han hecho notar las alinidades eon In fenomenologia de Husserl (Vid.
WAHL, F, La philosophie entre lavant et Paprés du structaralisme. Loce. eill). De una forma
mis general han side tambidn sefialadas las analogias v diferencias entre fa lenomenologia y el
estructuralismo lingiiistico (Vid. PARRET. 1. Expression el articulation. Une confrontaiion des
points de vue husserlion et seussurien concernant la langee et le discours. Rev, Philosophique Je
Louvain, 71; 9 (1973). pp. 72-113.
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materiales de la misma (la mirada, la palets, el pincel, la tela limpia de seiia-
les); la representacién acabada, pero libre de contenidos ilusorios o verdade-
ros que s le yuxtaponen (los cuadros, los reflejos), y, por Gltimo, la represen-
tacién anulada, aquella de Jos cuadros que deberian reconstituir, pero que hur-
tan y esquivan, la luz que les bafia desde ¢l exterior. La representacién en Las
Meninas es el protagonista absorbente de aquel primer tiempo escénico que
hemos indicado antes; por esto dird Foucault de este cuadro que en su totali-
dad ve una escena para la cual él a su vez es una escena®. Sobre la tela se cum-
plen todas las funciones de representacion: lu confusion de la mirada intencio-
nal con la trama objetiva, realideal, exterior-interior, al cuadro mismo. Y esto
porque las funciones «de-vista» —la mirada del modelo, la mirada del pintor
y la mirada del cspectador-— son proyectadas vy difractadas desde el exterior
al interior del cuadro como figuras representativas. Las «tres miradas reales»
se hacen pintor-figurado, modelo-reflejado en el fondo de un espejo referen-
cial? restituyendo la visibilidad a lo mas alld de toda mirada, espectador-
representado. Sin embargo —curiosa paradoja—, hay en el cuadro una ausen-
cia relevante: el lugar del «rey» estd vacio; el lugar real del pintor, del modelo
y de nosotros espectadores; el lugar del guien el pensamiento moderno ha lla-
mado «sujeto»™. Es el lugar del sujeto mismo, que es representado, por ser a
la vez objeto —lo que el pintor-representado estd en vias de recopiar— y sujeto
—el mismo pintor al representarse e¢n su trabajo como objeto ante sus propies
ojos™,

La representaciéon en Las Meninas da cuenta de si misma, eludiende aque-
o por lo cual hay representacién. Asi en este cuadro «la invisibilidad profun-
da de lo que se ve (la ausencia del rey®) e¢s solidaria de la invisibilidad de
quien ve» (el vacio del pintor v el espectador cuando miran o componen el
cuadro). liste lugar de ausencia en el que alternan el pintor y el soberano es

& PFOUCAULT. M. Los palabras y las eosas. loe. cil. pag. 20 y pap. 299,

8l FOUCAULT, M. Loc. cil, pag. 23.

& MESTRE FIOL. B. Los tres personajes invisibles de «Las Meninas». Mayurqa. VIII
(1972) pp. 5-20. — El «Espejo referencials en lo piniure de Veldzquez. Traza y Boza; 2 (1973)
pp. 15-36; 3 (1973) p. 75-100.

8 Desde Descartes ¢l hombre se ha refugiade cn sus cogitationes, convirtiéndese en sujeto
de su propio pensar. Después, con Hegel, la filosofia es ol esfuerso por pensar este waujeto-de-su-
propio-pensar», Mdis tarde, el hombre continuard siendo sujeto, aungue no de sus ideas, sino
de su realizacidn (Marx), de su tipica realidad (Nietzsche) o de su propia subyneente alteridad
{Frend).

#  FOUCAULT, M. Lus pelabras y lus coses. Loc. eit. pag. 299.

8% Los parénlesis subrayados son acotaciones nuestras al texto.

8 FOUCAULT, M. Loc. cil. pag. 24.

17



el limite también de la mirada del espectador que trapsforma con ella el cua-
dro en objelo, en representacién pura e esta «carencia esencial»®; es decir,
en representacién libre de la relacion que la encadena y de lo que la funda-
menia: de aquel a guien se asemeja y de aquel a cuyos ojos ne es sino seme-
janza®. El cuadro de Velazquez es por este motivo representacién de la repre-
sentacion clasica, simbolo de ella, porque en él ¢l modelo y la representacion
se confunden como el ser y la representacion se confunden en el pensamiento
clasico, y porque el Sujeto, que es el irrepresentable de Las Meninas, es lam-
bién el sujeto ausente del pensamiento cldsico, por hurlar su presencia pese o
constituir aquello para lo cual existe la representacion y reconocerse alli coma
objeto de reflejo. Fsta presencia hurtada del cuadro de Velazquez y del pensa-
miento clasico es lo que lleva a Foucaull a afirmar que «antes del fin del siglo
XVIII el hombre no existia»™, P

miento, convertido en «espectador contemplados, nace precisamente en aquel

ero esle hombre, después de su moderno naci-

lugar-de-qusencia que sefialaba de antemano ol coadro Las Meninas Surge
cuando los persomajes de este lugar (modelo, pintor, rey, espectador) cesan
como reflejos en ¢l espejo y en el cuadro y cuzjan en una figura plena vrgiendo
que «se relacione con una verdadera mirada todo el espacio de la represen-
tacién»",

2.8kl discurso representativo o el conocimiento nominalista

Foucault ha escrito que en torno a la escena de Las Meninas se han depo-
sitado los signos y las formas sucesivas de la representacién”, Bajo su aparente
inocencia el texto esconde aspeclos de imporlancia, En prineipio, las relaciones
signo/representacién, después, el cardcter sucesivo de la representacién cuando,
por su csencia, es simultaneidad. El primer aspecto ha sido comentado y criti-
cado por I', Wahl, notando paralelisinos y diferencias con la fenomenologia de
Hausserl™. Lo cierto es que la interconexién entre signo y representacién es tan
fuerte en el estructuralismo que se ha pensado en que éste en el fondo no seria
sino la sistematizacion de los sistemas de signos™, Asi hablar del signo es ha-
blar a la vez de la representacion, por lu misma razén que una «teoria... del

87 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 25 y pag. 300,

& FOQUCAULT, M. Loe. eit. pag. 23,

o POUCAUET, M. Loc. cil. pag. 300.

W FQUCAULT, M. Loe. eit. pag. 304

it FOUCAULT, M. Loe, cit. pag. 24,

2 WAHL, . La philosuphie entre Pavant... pag. 343.
B OWANL, I, Loc. cit, Introduction; pag. 7 y 10,
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signo... estd ligada, segan una relacién fundamental, con una teoria general
de la representacion»™. La idea y el signo son perfectamente transparentes una
a otro, En esta reciproca conexion encuentra Foucault la razén por la cual la
consideracion del signo, durante los siglos XVII y XVIII, sitia en el dominio
del pensamiento cientifico y filoséfico, como cuestién central, el tema de la
representacion. Y esta cuestién central se polariza, en la episteme clasica, en
la explicacién del paso de un sistema ternario a un sistema hinario de signos,
En éste «cl signo es la representatividad de la representacion en la medida en
que ésta es representable»™ como el mapa, como signo, ne tiene mds conte-
nido que lo que represenla, cuyo contenido, sin embargo, s6lo aparece repre-
senlado por la represenlacién, Este paso de un sistema a otro explica el paso
de wn tipo de pensamiento a otro,

En el sistema ternario el signo era un medio o una clave de saber y éste,
lectura interpretativa y exégesis, En el sisteima binario, que es el sistema del
pensamiento cldsico, al alojarse lo significado en ¢l interior de la representa-
cién del signo, éste es coecxtensivo a la representacién misma o pensamiento
completo™. Por este motivo el pensamicento clisico no es ya traduccion, versién
ni duplicacién reproductiva, sino analisis reflexivo, desdoblamiento reflejo de
una representacién en otra equivalente, rodeo que la representacién establece
con respecto a si misina. Pero este desdoblamiento y este rodeo no hacen sino
definir la doble conexién de la representacion en las ideas mismas: Una idea
es signo de otra porque se establece entre ellas un lazo de representacidn y
porque esta representacion puede alojarse en el interior de la idea que represen-
ta”. La idea, para asociarse semiolégicamente con otra, precisa no sélo la capa-
cidad de manifestar en s misma la otra idea, sino también hacer conocer que
se trata de una representacion, Este doble caracter es el que sefiala Foucault
con el concepto de perpendicularidad, afirmando que la esencia de la represen-
tacion consiste en aquella. Esta esencia que hace lu representacion perpen-
dicular a si misma es lo que posibilita su doble funcién de indicacion o relacion
con un objeto y de <aparecer» o manifestacién de si. El pensamiento clasico
comprenderd de esta forma ambas funciones: serd una indicacién intencional
del ser ¥, al mismo tiempo, se manifestard a si mismo como teoria de las
ideas.

La nota de sucesion completa el esquema de la representacién Sefiala su

™ FOUCAULT, M. Les palabras v las cosas. Lec. cit. pag. 71 y 73.
5 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 71.
#  FOUCAULT, M. Loe. eii. pag. T1.
T FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 71.
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sentido de discursividad. La representacién es totalidad y unidad, siéndole ex-
irafia, en su naturaleza, cualquier sucesién. ;Por qué Foucauil habla en la esce-
na de Las Meninas de «lormas sucesivas» de la representacion? Si la represen-
tacion es manifestacion de si urge un algo en qué manifestarse. Lste algo es
el lenguaje, Pero el lenguaje es despliegue, articulacién sucesiva, caracteristi-
cas que, al ahuecar la representacion, hacen que la unidad noéiica se disuclva
en un «orden necesariamenle sucesivor. «Son las representaciones encerradas
en si mismas, dira Foucault, las que hay que desarroliar en las proposiciones»™.
Ll lenguaje es la posibilidad de analisis de la representacion en un orden lineal
sucesivo que, por naturaleza, no es exirafio a la representacién. La linealidad
sucesiva ex desarrollo manifiesto del pensamienlo y la razdén de hacer imposible
la unidad representativa en la manifestacién. La traduccidén, mediante el len-
guaje, de la simullaneidad noética en linealidad parte a parte es lo que cons-
tituye la «discursividad esencial de la representacién»™ y hace de la represen-
tacién un discurso representalivo. Ast la representacion queda vinculada, por
su indicacién con la objetividad del ser y por su manifestacion, con la articu
cion sucesiva de las palabras. Kl pensamicnto clasico como conocimiento re-
presenlativo no serd sino ¢l lugar comin de las palabras y las cosas.

Foucault ha empleado el conceplo de ruptura epistemoligica —con ante-
rioridad habia sido definido por Bachelard”, Canguilhem® y Guéroult— para
explicar el clerre de la organizacion del saber en c¢irculos epistémicos, En la
historia de las ideas cada circulo es independiente de los demds, pero en su
interior cada elemento es estructuralmente funcional. Constituye un sistema
cuyos elementos se definen per el lugar que ocupan y por sus relaciones mu-
tnas, Mover a uno implica mover el conjunto y cada uno de los demds, de la
misma forma que lo que se puede decir de alguno conviene ignalmente a los
otros del mismo dominio empirico, Lo que conviene ¢n la episteme clasica al
lenguaje y a la gramética general conviene igualmente a la necesidad y al ana-

# FOUCAULT. M. Lec. eil. pag. 87.

# FOUCAULT, M. Loe. eit. pag. 84. En o articule de PERRET, H. Expression ef articu-
lation... Loc. cit. se explican muchos de los conceptos gue aparecen cn la tearia foucaultiana del
discurse. representative. Entre éstos, los conceptles de erticnlacion, signo come marca, linearidad v
espacializacivn, discurse como estructure gendtica. Bste articulo nos orientarin en la busqueda de
las anaolgins entre Soussure ¥y Foucauolt.

80 Bachelard, a difcrencia de Foucault, deline distintamente el coneepto de discontinuidad.
pues alienta una racionalidad cientifica abierts y progresiva,

81 CANGUILHEM. G. La formation du Concept de refleve vux XVIie et XVIe sizeles.
PUF. Paris; 1938.

82 GUEROULT, M. Descertes selon Uordre des raisons. Aubien. Paris; 1953.
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lisis de las riquezas, a lo vivo y a la historia natural®, Asociar la representa-
cién con el lenguaje, haciende de ésle la representacion de las palabras y de
la gramética general, el discurso de «orden verbal en su relacién con la simul-
* es también asociarla con la na-

turaleza, como representacion de los seres, y von el deseo, como representacion
de la necesidad, lo mismo que, respectivamente, con Ia historia natural como

taneidad que estd encargado de representar»®

discursa de la naturaleza y con el anédlisis de las riquezas come discurso del
deseo y la necesidad, Tales conexiones funcionales suponen el postulado de ho-
mogeneidad epistemologica en una época dada. Sin embargo una afirmacién
de este tipo no es ajena a cierlas reservas”,

La representacién en la contextura de la episteme clasica comporta una
doble funcién, Constituye su modo de ser en prisma a través del cual s¢ define
y se picnsa el modo de ser de la lengua, de los seres vivos y de las necesidades,
Se establece, en segundo lugar, en clave analitica delerminante, con respecto a
los dominios empiricos del lenguaje, de la naturaleza y de la necesidad®, Esta
¢s una afirmacién que esconde lu tesis mis radical, desarrollada en el pensa-
miento actual, del «pensamiento-modelador», segin la cual ¢l conocimiento
modifica en su actividad las cosas mismas que conoce”. El propio Foncault la
expone muy concisamente, aunque aplicada a la episteme moderna, bajo las
formas de «pensamiento-transformador» y de «conocimiento-accién»®, Asi el
discurso representativo conviene igualmente a todos los tipos de saber de la
episteme que las ha hecho posibles, hasta ¢! punto de hacer impensable lo que
precede en el contexto de lo que sigue®, v modula el modo de ser de los obje-
tos que incluye,

8 Creemos gue Foucaull se refiere a esios tres tipos de saber porque, en el fondo, no hace
mén gue desarroilar el tridngule de Lévi-Strauss: Estructura de parentesco, estructura econdmica
y estructura simbolica del lenguaje,

8 FOUCAULT. M. Las palabras vy las cosas. Loc, cit, pig. 8.

8 VERLEY (Entretiens sur Fowcault. Loce, cit. pdg. 166) ha apuntado que la idea de com-
pelencin entre modelos epistemoldgicos diferentes en unu épuea dada, es por 1o menos igualmente
fecunda. Por otra parte Foucault cs excluyentemente limitade; pues dejun fuera olros aspectus
—las artes y las téenicas por ejemplo— que alesnzaron fuerte prestigio en la época elasica (Vid.
ROSSI P. Los fildsofos y las mdquinas. Ed. Labor. Bareclona;y s/f.

8  FOUCAULT, M. Loc, cit. pag. 207.

8 El «Principio de indeterminacién» de Heisenberg muesien, para ¢l conocimiento fisico
de la naturaleza, que el concepro de evisibilidad» implica una modificacion de las cosas vistas.
De igual forma. en un plano sociolégico, Popper y sus seguidores sugieren que el conocimiento
no reproduce la realidad. sino que impone a la misma categorias que ln configurman (Vid.
ADORNO y atros. Le disputa del positivismo en la sociolegia alemana. Loe. ¢it.).

8  «Lo esencial es que el punsamiento es para si mismo y en el espesor de su lrabajo a
In vez saber y modificacién de lo que sabe, reflexion y lransformacion del modo de ser de aque-
llo sobre lo cual reflexiona» (Las palabras y las coses, pdg. 318}
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¢En qué consisle el discurso represenlativo en la episteme cldsica? Fou-
cault Jo explica amplismente al definiv lo que es la gramdtica general. Tsta es-
tablece «la posihilidad de sostener un discurso»™. El discurso cldsico es un
conjunto representativo o arbiculacidn de unas parles con otras, manteniendo
éstas su individualidad al recortar la representacion, y representacidn dupli-
cada o designacion de la misma represenlacion que representa, IFoucault desa-
rrolla ambos aspectos en funcién de cuatro teorias gramaticales que se apo-
yan y se aponen al mismo tiempo de dos en dos. Mientras el discurse como
conjunto representativo se explica por las (eorfas de la proposicion y de la
arliculacion, el discurso como representacion duplicada s¢ comprende por las
teorfas de la designacion y de la derivacidn, Ias cuairo teorias constituyen un
rectangulo, cuyos vértices se apoyan y se oponen a sus respectivos contiguos
y cuyo punto de interseceidn de las diagonales estd ocupado por el nombre.
lsste punto constituye el lugar del desdoblamiento de fa representacién hacien-
do que el nombre sea un «dar representacién verbal de una representacion»
y, a Ja vez, un «colocarla en un cuadro general»”,

Segin esta figuracion rectangular del discurso en funcién de las teorias
gramaticales, aquél es articulado, atributivo, indicativo y analitico, Por su ca-
racter atributivo o predicativo -—puesto de relieve por la vinculacién de los
elementos de la proposicién mediante el verho ser— es posible ligar [a co-
existencia de los contenidos noétices de la representacion. lstos contenidos
—elementos comunes de varias representaciones y manifestados en los nom-
bres— se articulan mediante una red de relaciones complejas de atribueidn,
pero a la vez —factores indicatives y de denominacidni— hacen posible la re-
lacién del lenguaje con las cosas, Para que sea posible aquella red de relacio-
nes urge, desde la experiencia inmediata, un «rumor analogico» de las cosas
en sus entrecruzamientos naturales. Ademas, por ser los nombres elementos

% BALAN (Entreticns sur l'oucault. Loe, cit, pdg. 171) cree que, sl esto s posible para
la magia y la filosofia por depender de las estructuras formales y arbitrarias del lenpuaje, no
cs lan segure respecto a la ciencia, en la medida en uwue ésta encuentra la realidad de las cosus
mas alld de las formag verbales, de las palabras con las cosas y de las condiciones de percepeidn.
Pese u tales afirmaciones no podemos olvidar que el discurso ciemtifico, aparte de su lenguaje -
especializade estd Lambien eondicionads por esta mizna velacién entre Jas palabras y las cosas,
Al menos esto es lo que ha anestrade, aumgue debamos marginar las exageraciones al respecto,
¢l relativismoe lingiiistice (WIHORELY, L. Peasermienta, lenguage y realidad. Ed, Scix Barral. Bar-
celona; 1971).

W FOUCAULT, M. Las pelabras y lus cosas. Loc. cit. pig. 36.97.

U FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 122,

Y2 Kl tema del verbo ser ha sido estudiado en la filosofia el fenguaje actual desde distintas
perspectivas, Vide por cjemplo LEFEBVRE. H. Lengucje y sociedud, Ed. Proteo. B. Aires; 1967.
SNELL, B. La estructira del lenguaje. 1id. Grdedos. Madrid; 1971, Para una moderna teoria de
la predicacion: SEARLIL, Ih. Les actes de {ungege. Herman, Paris; 1972,
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del lenguaje, que es esencialmente sucesion no cronoldgica sino temporalidad
convertida en diccién —tiempo espacializado que puede responder de la ver-
dad de las cosas™— es posible el andlisis como ordenacién lineal (discursiva)
de la dispersidn representativa,

Conforme a las coordenadas que acabamos de trazar el discurso cldsico
es para Foulcault un sistema fundamentado por el verbo ser y organizado por
el nombre, sistema que se conslituye en ¢ lugar tropoldgico «en el que las
cosas y las palabras se anudan en su esencia comin»™, (esse et loges conver-
tuntur). Una concepeion de este tipo supone la aplicacién del principio de iso-
morfismo que sefiala la correspondencia ontolégica entre categorias légico-
lingiiisticas y estructuras de la realidad, con la posibilidad de programar una
coincidencia factica entre las hipélesis y las regularidades empiricas. De esta
forma basta <hablar de las cosas» para saber de ellas, aunque éstas permanez-
can en la oscuridad®. Pero afirmaciones de este tipo esconden un cierto neopo-
sitivismo®, En esta linea isomérfica considera Foucault que el discurso es un
Hamar las cosas por su nombhre estricto o, en otras palabras, manifestar el ser
de las cosas en los nombres”; ¢s decir, el discurso es la estructuracion del saber
en cuanto ordenacidn del conocimiento de los seres segin la posihilidad de su
represeniacion en un sistema de nombres. Tl discurso representativo en cuanio

9

FOUCAULT sc ba relerido al hablar de esta sweesion lingiilslica a un wespacio tropo-
Jogicon que permite las relaciones de atriboeion (Las polabras v las coses. Loe. eit. pdg. 120) ¥
HEIDEGGER. M. ha hecho mencidn del lenguaje zomn suceso { Unterwegs zwr sprache. Pfullin-
gen, 1959, pp. 258 s5 y 268, Cir. ORTIZ-OSES, A, Antropologia hermenéutica. Loe. cit.).

% FOUCAULT, M. Las pelabras v las cosas, Los. cil. pag, 122-123,

% Katu es usa postura que alpunos han querido ver reflejada en Las pelubros v las coses.

PROUST. J. (Entrotiens sur Foucault, Loe, ¢it, pig. 167), sungue en tono de defensa de Fou-
cuult, ha resaltado gque en fas palabras v las cosus, los cosas estan curiossmente ausentes, porgue
lo tinico que le interesa es la mancra como se habla de ellas. Por oira paric ol concepto mismo de
«eosas» es un lanto oseure en la ohen de Foucault.

% El neopositivismo ha apuntado que la verdadera filosofia no consiste en Hegar hasla las
cosas, stno en descubrir lo gque se dice de ellas (Vid, AYER, Lengucje, verdad y logica. Ed.
Martinez Roca. Barcelana; 1971). En otro sentido se ha resaltado el tone positivista de Foueault.
Por ejemplo BON, 5. (Un positiviste désespéré: Michel Foueault. Loe. cil.) escribe: «La predi-
leceidn por una reflexién sobre las ciencias no es indiferente; estd ligadn a la voluntad positi.
vista de esta Ffilosofia (la de Foucault)... Positivista, Feueault se eoloeca siempre en el momento
en que ya pasé todo, aunque, por supuesto. mediante un habil maquillaje de la realidad, hace
de modo que nunca se encuentre sine ante lo que estd yo allin. REVAULT d’ALLONES (Michel
Foucault: les mols contre les choses. Loe. ¢it.) juega también con el positivismo de Foucaulr.
$i diee, par una parte, que Fouesult ese sitda desde el comienzo mis alld de un positivismo
ingenuo», afade después que «finalmente,.. se unird coricsamente, en ciertos pantos, al posi-
ttvismon. CANGUILHEM, G, (Mort de Phome ou épuisement du Cogito? Loc. eit.), sin embar-
go, afirma muy categdricmmente que, solo quicnes habluron antes de leer a Foucault pudieron
calificarlo de positivismo.

¥ «La tarea fundamental del discurso es atribuir un nombre a las cosas y nombrar se ser

en este nombre» (Las pelabras y lus cosas. Loe. eit. pdg. 133),
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saber que analiza y enuncia en la sucesién del lenguaje el ser y el orden de
las cosas es ontologia®, Oniologia filoséfica —teoria del conocimicnlo y anali-
sis de las ideas— en cuanto nombra el ser de toda representacién en general;
Ontologia cientifica —nomenclatura y laxinomia~~ en cuanto lengua hien he-
cha” que atribuye a cada cosa el nombre que rigurosamente le conviene. De
esta forma Foucaull ha asegurado la emidad de la ciencia y su objetividad al
hacer converger en un lugar comin el esse y el logos (== doble convergencia

de pensamiento y lenguaje}.

2.4 —Nl agotamiento de la representacion o el andlisis de la duplicacion
empirico-trascendental

Otra ruptura y otra episteme, una nueva configuracién y nuevos cambios
con recientes aportaciones y el desvanecimiento de implicaciones antiguas,
Entre éstas, la del lenguaje como enlace indispensable enire la representacién
y los seres; entre aquéllas, una historicidad profunda que penetra en el cora-
zon de las cosas. Kl establecimiento de nuevas positividades urge la clausurs
del pensamiento clasico v del discurso representativo paralelamente al fin de
la dinastia de la representacién. Una nueva episteme comporta nuevos inte-
rrogantes. Entre los mismos: ;eual es el modo de ser de las nuevas empirici-
dades que excluye la representacién y su discurso correspondiente? Si el modo
de ser de la representacion era el prisma a través del cual se definia y se pen-
saba el modo de ser de la lengua, los seres vivos y las necesidades, ja lravés
de qué prisma liene ahora que definirse y pensarse el modo de ser de aquellas
empiricidades? Si la representacién constituye la clave analitica de los domi-
nios empiricos del lengunaje, de la naturaleza y de las riquezas, ;jcual es la clave
analitica en la- episteme moderna si la representacién ha sido desbhordada y
agotada?

Las configuraciones propias de cada pesitividad se modifican ampliamen-
te de una episteme a otra, Desaparece el papel del nombre para dar lugar a
los sistemas de flexion; el caracter, en los seves vivos, es sustituido por la fun-
¢ién y las riquezas, en el nivel de lo econémico, por la produccién. Paralela-
mente los principios organizadores del nuevo espacio empirico son relevados.
La caracterizacion universal de wna taxinonia general y de una mathesis de
lo inconmensurable es suplantada por la identidad de la relacién y de la fun-

B FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 125, Vid, también: PARRET, . Langucje and Discourse.
(Janua linguarum, Series ninor: 119). The Hague, Puaris; 1971

% CONDILLAC, E. B, Légica. Ed. Aguilar. Madvid; 1964, pdg. 116-147.
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cién de la analogia y de la sucesién. Es el despliegue temporal de las analogias
que relacionan unas con ofras a las organizaciones distintas, Y estos principios
de analogia v sucesién —en el fondo principios histérices, no comeo registro
de hechos, sino condicién de nuevas empiricidades— imponen sus leyes al ana-
lisis de la produccion, de los seres organizados y de los grupos lingiiisticos,
Esto ¢s, la produccién, la organizacién de los seres, el lenguaje, son objetos de
conocimiento, dominios particulares de la chjetividad y realidades histéricas,
Es la historia la que se presenta ahora como modo de ser de la empiricidad
en sustitucion de la representacion. El discurse moderno, por tanto, no puede
tener la misma estructura que el discurso cldsico. Las palabras y las cosas no
se entrecruzan ya en la representacién, sino que las palabras se han acercado
a las cosas; se han cosificade, en cierto mode, situdndose, en su objetivacién,
en un balanceo tensional que va de un masaca a un mas-alld de la representa-
¢ién, En otras palabras: las nuevas empiricidades se determinan por una cierla
«arquitectura interna» que constituye, por su mds-acé¢ de las cosas la empiri-
cidad de las mismas y, por su mds-allé de la representacién, las condiciones
exteriores de posibilidad de aquéllas. Es posible de esta forma un tema frascen-
dental y un campo empirico nuevo cuya definicién cae fuera del horizonte de
la representacion. Esta ya no es la transparencia que se abre sobre su propio
espacio desde el interior, sino que es en el nuevo contexto un fendémeno de
orden empirico y un objeto mds del saber. La representacion, de red configu-
radora de los elementos, que era en la episteme cldsica, ha pasado a ser uno
de los elementos que componen el campo epistemolégico moderno. En realidad,
por tanto, mas que hablar de otro modo de ser de nuevas empiricidades, de lo
que se trata es de otra configuracion de las mismas en un horizonte epistémico
a causa de la inversidn de sus relaciones con la representacion.

Antes las riquezas, las especies naturales, las palabras, eran «representa-
ciones duplicadas», representaciones que designaban analiticamente otras re-
presentaciones en busca de un sistema estructural. En la episteme moderna son
objetividades. El trabajo/produccién se funda en condiciones que son también
exteriores a su representacién {progrese e la industria, acumulacién de capi-
- tal, divisién de tareas, etc.}. En la organizacion de los seres los caracteres no
sont ya tampoco analisis de la representacién en busca de un orden represen-
tativo, sino funciones de confrontacion irreductibles a un juego de represen-
taciones. El lenguaje y las palabras no pueden interrogarse a partir de sus
valores representativos como elementos virtuales del discurso; no estan cons-
tituidos por representaciones y sonidos quc se ordenan entre si de acuerdo
con vinculos noéticos Ll lenguaje y las palabras estin ahora configurados por
elementos formales que, agrupados en sistema, imponen un régimen ajeno al
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de la representacién; se conforman por un mecanismo interior que los modula
e historiza.

Lo dicho hasta aqui ne quiere significar que la representacion no jueguc
papel alguno; mdas bien quiere decir que en el modo de ser de las nuevas em-
piricidades del discurso no tienc ya la fuerza de vepresentar. Aquéllas son
estructuras que representan a partir de su envés interior, de «un volumen inte-
rior y necesario cuyos valores representativos no son sine la cara externa, cen:
telleante y visible... depésito exterior a la periferia»'®. No es posible, por tan-
to, un «lugar comun» a las cosas y a la representacién que justifique la simul-
taneidad de las regularidades empiricas y de las reglas esenciales. Frente a la
coexistencia en un lugar tropoldgico de palubras y cosas y de la definicién
comiin a las cosas y al conocimiento, se dan en la episteme moderna las cosas
con sun organizacién propia y después la representacion en la que aquéllas se
anuncian a una subjetividad, a una conciencia que se esfuerza por saber,

Desde el momenio que se cumple «la retraccién del saber y del pensa-
miento fuera del espacio de la representacién»™, el prisma desde el cual pue-
den pensarse las empiricidades no puede ser la representacién, No cabe aquella
ontologia que, al nombrar las cosas, definia su ser y analizaba su representa-
cién, sino una melafisica que, al interrogar «mds alla de la representaciéon to-
do lo que es la fuente y el origen de la misma»'" disuelve el campo homogéneo
del discurse representativo; en el fondo, ¢l agotamiento del principio de iso-
morfismo, Disuelta la homogeneidad entre las categorias logico-lingiiisticas y
las estructuras de la realidad, la nueva metafisica comporta dos formas de pen-
samiento, Una, la interrogacidén critica de las condiciones de relacion entre las
representaciones por el lado que las hace posibles, Otra, la pregunta por las
condiciones de las representaciones del lado del ser. En el primer caso se in-
quiere por el campo trascendental en el que el sujeto, que nunca se da a la
experiencia por no ser empirico, determina en su relacién con un objeto las
condiciones formales de la experiencia En el segundo caso se buscan las con-
diciones de posibilidad de la experiencia desde el objeto y de la existencia.
Es una «cierta manera moderna» de conover las empiricidades segiin la cual
el pensamiento no puede fundar las sintesis en el espacio de la representacién,

sino en el campo trascendental de la subjetividad, Iin realidad Foucault, des-

0 FOUCAULT, M. Loe. cit. pig. 233.
10l FOUCAULT M. Loe. cit. pig. 238,
12 FOUCAULT, M. Loe. cit. pig. 238.
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montando la «critica de la razén pura», construye otro kantismo' en el que
los trascendentales no son formas apriéricas de la razén pura, sino los «semi-
lrascendentales» a priori-hisléricos: Ja Vida, el Trabajo, el Lenguaje. Y éstos
constituyen la clave configuradora de todos los dominios empiricos. La onto-
logia clasica ha cedido el pueste a una melafisica de la duplicacién empirico-
trascendental: Una filosofia eritica del sujeto trascendental y unas filosofias
precriticas del trabajo, de la vida y del habln Fsta metafisica de la duplicidad
agota la unidad universal del discurso representalivo y permile, por una parte,
aislar las formas puras del conocimiento —-a despecho de lodo saber empirico
para formalizar lo conereto— y, por otra, ligar los dominies empiricos a re-
flexiones sobre la subjelividad y la finitud humanas.

El discurso que aseguraba ¢l ovden lineal de las representaciones no es
ya posible porque el lenguaje lampoco resnonde a un iempo-de-diccion. Es,
en este nuevo contexto, uno de tantos objelos constituidos v depositados por
la historia; es una objetividad cuya dispesicién expresa distintos modos de ser
(objelo, texto, forma universal, acto de escribir)"™. Urge otro discurso que haga
posthle cn su discursividad la correspondencia, aunque oscilante, entre lo que
se da en la experiencia y lo que la hace posible. En otros términos: se resaltan
las condiciones del como del suclo y de los limites en que las cosas en su po-
sitividad pueden darse a la representacion, Pero lo que de ninguna forma debe
confundirse en el nuevo discurso ¢s lo dado en la experiencia con sus condi-
ciones de posibilidad. La razén de esta no-confusion no es otra que la imposi-
bilidad de identificar en la representacion =l ser de las cosas y el lenguaje,
(esse et logos ron convertuntur). El esse y el logos no convergen en un lugar
comiln, como no convergen tampoco en la naturaleza del logos == pensamiento/
lenguaje. Por este motivo el discurso moderno mantiene paralelamente (hemos
pasado de la convergencia al paralelisino) el nivel empirico y el nivel trascen-

13 CANGUILIEDM, G. (Mort de Thome ou épuisement du Cogito? Loe. cit. pag. 146) ha
eserito que Foucault no ha hecho sino extender la obligacién de no-cartesianismo y de no-kantis-
mo a la rellexidn [Mlosolica siguiendo ¢l modelo de la epistemologia no-cartesiana y de la anali-
tita no-kantisna que G. Bachelard habia formulado ¢n sus obras Le nouvel sprit seientifique y
La philosophie du non. Nosotros, sin embargo, mis que de un no-kantisme preferimos hablar,
eomo indicamos en el 1exlo, de un «nucvo-kantismo»; pues. con ofros elementos se sirve Fou.
caull, no obstante, de csquemas kantianos. Mas adelante volveremos a encontrarnoes con los mis-
mos. aungue desde olra perspectiva.

19 FOUCAULT, M. Las palabras y las cosas. Loc. cit. pag. 296, Sin embargo, la tesis fou-
caultiana de que «a principios del siglo XTX, habiéodose separado la ley del discurso de I re-
presentacion, ¢l ser del lenguaje quedé comoe fragmentado» (pag. 298), ne es una fesis histéri-
camente aceptada por todos. BERNALL, O. (Lenguaje y ficcion en lus novelus de Beckett, Loc.
cit, pag. 147) lama la atencidn sobre que esta tesis foucanultiana, al menos en literatura, es
inaceptable porgue In fragmentacion del ser del lenguaje es ¢l rasgo tipico del siglo XX, cuan«
do ol lenguaje deja de cslar sostenido por el ser.
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dental. El primero esconde en el interior del lenguaje lo que en el discurso
clasico funcionaba en relacién con las cosas (representadas) y las palabras
(representativas). En el nivel trascendental se liberan las cosas de la represen-
tacién en cuyo interior estaban presas para representar un papel en el horizon-
le de la exterioridad que, por este motivo, necesita ahora ser justificado.
Frente a la ontologia del pensamiento clasico que duplicaba la simulta-
neidad de la representacién al comrprender (prender conjuntamente) las cosas
y las palabras, se alza la analitica del pensamiento moderno que mantiene si-
multaneamente el Doble; es decir, ¢l rodeo de lo Mismo y de lo Otro, de lo
disperso y aparente con lo interior y extrafio, Es un discurso empirico-trascen-
dental que, en un juego de dispersién, recoge lo Mismo (historia del orden de
las cosas) en los dos extremos de si mismo™: empiricidad y subjetividad tras-

cendental.

3. —FI. HOMBRE EN LA DEMIURGIA DEL SABER

3.1-—De la ontologia de la re-presentacion a una dialéctica de la «y»

El analisis de los juegos de la representacién nos permile ya resumir al-

gunas conclusiones,

1}. La conexién entre representacién, lenguaje y filosofia en la episteme
clasica ha dado lugar 2 un saber unitario —filosofia y ciencia— bajo la uni-
dad general de una ontologia, que era una nueva (=re) presentacién de lo ya
presentado. La ontologia era una unidad de superficie fundamentada en la uni-
dad subyacente de la episteme o «sistema articulado de una mathesis, de una ta-
xinomia y de un anilisis genético'™, como yposibilidades respectivamente de
instaurar un orden general, de representar el universo visible en un cuadro
sistematico y univoco, ¥y de reconstruir las apariencias mds complejas desde
elementos simples. La articulacién epistémica clasica cerrada e incomunicada
con la anterior y posterior™ explica la base comin de los sistemas filoséficos
y su histérica diversidad individual: «Ha hecho surgir estas figuras nuevas

que son la probabilidad, el andlisis, la combinatoria, el sistema y la lengua

05 FOUCAULT, M, Las palabras y las cosus, Loc. eit, pag, 331.

06 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 80.

107 ¥y hemos notade anteriormente ciertos reparos a este pricipiv de homogencidad episte-
moldgica, Pero, incluso, la situacion cromologica de las rupturas que sefala Foucault y la eua
lificacion de las discontinuidades ticnen sus puntos discutibles, Basta leer a CASSIRER, E.
(La filosofic de la Hustracisn FCE, México; 1972) para darse cuenia de lus diferencias al res

pecto,

28



universal {se refiere Foucaull a las diferenciuas con el Renacimiento)... como
una red Gnica de necesidades... y ha hecho posible esas individualidades que
llammamos Hobbes, Berkeley, Hume o Condillacs™,

21, La dizolucion en la episteme moderna del campo homogéneo de las
representaciones ordenables ha roto la conexion entre representacion, lenguaje
y filosolia, Siendo la representacion y la filosolia bisicamente unidad se apar-
tan ce un lenguaje que aparcce en este momento segin mulliples modos de ser,
La unidad de los conocimientos en la episteme elasien se apoya en la Gnica loy
del lenguaje que permitia «dar signos adecnados a todas las representaciones. ..
y establecer entre ellas todos los lazos posibles... v recoger Ja totalidad del mun-
do en sus palabras"™. La correspondencia enire signo y representacién, la vin-
culacién entre representaciones y el repliegue del mundo en las palabras baje
la ley general del lenguaje, es lo que en la episteme moderna se desmorona.
Aquellos elementos son suplantados por la ley de la duplicacién, que separa
el conocimienio de las positividades empiricas de sus condiciones e posibili-
dad garantizadas por una reflexién trascendental,

3). La disolucion de ln representacién y la duplicacién del conocimiento
ha roto también la unidad de aquelia ontologia cientifico-filoséfica, sustituyén-
dola por una andlitica que hurta la clencia a la filosofia, Pero la ley de la du-
plicacion empirico-trascendental duplica también el campo ya separadc de la
ciencia y de la filosofia.

in la ciencia se establece la separacion entre ciencias formales —depen-
dientes de la logica y de las mateméticas— v las ciencias deductivas. Esta es-
cisién plantea el dramdtico prohlema epistemolégico de buscar una solucién a
aquella fragmentacion, Epistemoldgico, por justificar una fundamentacién for-
mal de la ciencia, Dramatico, por tropezarsc con la imposibilidad de recons-
truir el campo epistémico unitario, El resuliado es «la consideracién de una
matematizaciéon importanle como un retornv a las irivialidades de la Ideo-
logia»™,

En la filosofia sucede otro tanto: un corte segin la linea de las formas
puras de un conocimiento analitico o sintétice y segiin la linea de posibilidad
de un conocimiento a priort o a posteriori; un corte que marca las posibles re-
laciones entre la empiricidad y el fundamento trascendental de su conocimien-

108 FOUCAULT. M. Loc. eil. 69,
we  RFOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 90.
te  FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 242.
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to. ksla es la filosofia que Foucault califica con las expresiones fundamentar
vy develar'!

2

ejemplificandolas respectivamente en la filosofia de Fichte y de
Hegel En la primera, las leyes puras y universales del pensamiento fundamen-
tan genéticamente el dominio trascendental™? mientras que en la segunda, al
revelar la autoconciencia como ecspiritu, se desvela un campo empirico-trascen-
dental a la vez en el que, por ¢l cardcler intersubjetive de la conciencia'™, se
establece una ecuacion, desde los grados mas infimos del conocimiento, entre

", Foucault sefalara a Husserl la labor de fijar

el Yo v el Nosolros y viceversa

los limites de conocimiento emprico con las formas concretas de fa existencia

2>

tal como se dan en el saher empirico. Pero esto sera ya esbozar una entropo-
logie, como lo cra también del lade de la ciencia, primero en A, Smith!®

2 )

después en Ricardo'™, al conexionar ¢l semitrascendental que es el trabajo, no
2 E

con un orden de represenlaciones, sino con las situaciones empiricas de la vida

(costo de produccion, hambre, escasez, rentabilidad de las tierras; salario del
obrero, beneficios del empresario, etc, ),

[a fractura que escinde ¢l campo del saber en ciencia y filosofia no es
sino el esquema general desde cuyas bases huy que enfocar el caso conereto de
la filosofia y de las ciencias humanas. En éstas ¢l hombre c¢s sujeto y objeto
de su reflexién. Por este motivo, en la episteme moderna el modo de ser del
hombre y la reflexién sobre él son correlativamente funcionales hasta el extre-
mo de que los rasgos que caracterizan al hombre con a la ver los que delinen
la reflexién que se dirige a él. En otras palabras: el rasgo esencial del hombre
como «figura del saber» moderno no es sino la dimension trascendental de una
interrogacion sobre los limites del conoecimiento'. Pero, puesto que la «figura»
del hombre aparece en una fecha determinada —<«antes del fin del siglo XVIII,
el hombre no existia»'®— ¢l sentido de su aparicién debe aclararse determi-
nando ¢l alcance de su olvido en la episteme clasica y, después, sehalando las
razones de su aparicion, La aparicion de la figura del hombre como otra de

1 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 243.

112 Véase una seleccidn bibliogrifiea en TILLIETTE. X. Bulletin de Pidéalisme ellemand.
Archives de Philosophic; 30 (1967) pp. 573-622,

1 VALLS, R. Del Yo al Nosotros. Lectura de le Fenomenologie del Espivite de Hegel.
1id. Estela. Bareelona; 1971,

4 HEGEL, G. W. Ienomenologia del Espivitu., VCE. México; 1971,

15 SMITEH, A. Investigaciones sobre {o nuturaleze y couswes de la riguesu de las naciones.
FCE. México; 1958,

6 RICARDO, Prinecipios de economia politica v iribatacién. y obras v correspondencia.
FCE, Mexico; 1939.

7 VERLEY, 8. Entretiens sur Foucunlt, Loc, eit, pag. 115,

W8 ROUCAULT, M. Lus palubras y lus coses. Loe. vit. pag. 300,



tantas empiricidades de la historia explica la elaboraciéon de una flilosofia de
la infinitud en la episteme clasica, dentro de la homogeneidad epistemologica
de los conocimicntos y de la reflexion, y justifica la presencia, en la época mo-
derna, te las ciencias humanas con perjuicio de una filosofia unitaria.

La razén de ser de una filosofia duplicada dehe buscarse en el mismo hom-
bre, que es en su finitud un ser radicalmenie duplicado. La dialéctica de la
«y», [rente a la ontologia de la re-presentacion, es la clave que explica el saber
y el hombre en sus respectivas duplicidades, s el juego, dird Foucault, de una
dialéctica ¥ una ontologia sin metalizica que dispersa y recoge a la vez cnlre
sus extremos de finitud al homhre como pensamicnto ¢ como impensado; al
saber, como positividad y como fundamentalidad. Hombre y saber, identifica-
dos en la duplicacién empirico-irascendental por esta dialéctica de la «y» que
diversifica y separa irremediablemente, pero que paraddgicamente recoge y
acerca superando las diferencias. Fsta es la gran paradoja de la dialéctica fou-

aultiana en la que «lo Lejano es también lo mds Préximo»'.

3.2 —Hombre v fiosofin en la episieme de la representacion

¢Qué papel juega el hombre, la filosoliu y las ciencias del hombre en la
coherencia de posibilidades ¢ imposibilidades de la episteme clasica?

La filosofia juega un papel preponderante porque es una metafisica uni-
versal cuya exterioridad epistemoldgica evincide con la homogeneldad de Ia
contextura epistémica clisica. 1)l hombre como empiricidad positiva de la fini-
tud no existe dentro de las coordenadas estructurales del campo del saber cla-
sico. Puede darse como género o como manifestacién de la naturaleza humana
integrada en la naturaleza de las cosas. No existen unas ciencias humanas que
aislan al hombre como lugar especifico. T.as doctrinas sobre el ser viviente,
sobre el lenguaje y sobre las riquezas, pueden incluir contenidos humanos —la
corporeidad, el deseo, la imaginacidn, por ejemplo— como aspectos parciales
de sus diferencias individoales aunadas en la identidad de la representacién;
pero no al hombre, objeto de su investigacién y sujeto de la misma. No son,
por tanto, ciencias humanas, Son simplem=nle ciencias de las cosas en las que,
como parle de estas cosas, iransparentan en su campo aspectos humanos.

Para Foucault la filosofia es, en su esencia, unidad que es excluye de todo
lo que puede darse bajo maltiples modos de ser'™, Lsta concepeién encaja con

W FQUCAULT, M. loe. cit. pag. 336,
12 FOUCAULT, M. Loe. cit. pag. 330.
2 FOUCAULT, M. Luc. cil. pug. 296,
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la idea mas general de saber como «campo homogéneo» que orienta tode conn-
cimiento al establecimiento de las diferencias para definirlas por su instaura-
cién en un orden universal, La filosofia es, en esta linea, un corpus unificado
de conocimientos. Pero ésto, tipico de la filosofia, es valido también para los
conocimientos matematicos, taxinémicos, para las ciencias naturales y para la
teoria del lenguaje. En realidad todos estos conocimientos son status de super-
ficie que transparentan la unidad subyacente de la episteme que los sustenta
y traducen a niveles individuales la posibilidad universal de una ordenacién
unitaria. Por estos motives la filosofia de esta época era metafisica solidana
del lenguaje'™ que, en la discursividad de la representacion, captaba lo infi-
nito, Foucanlt cree no s6lo en la posibilidad de tal melafisiea sino en su nece-
% Posible, porque los conlenidos empiricos se alojan en el interior de
la representacion y s6lo en este lugar epistémico encuentran su verdad, al defi-

sidad

nir el modo de ser comin a las cosas y al conocimiento’. Necesaria porque la
finitud se aloja no en el interior de los contenidos que san dados en un saber
limitado, sino c¢n el interlor mismo del pensamiento de lo infinite, De esta
suerle, a los contenidos empiricos no era posible conocerlos inmediatamente,
sine sblo en la anterioridad al conocimiento que éste mismo pudiera tomar de
su empiricidad. ¥s decir, en el pensamiento clasico de la finitud es un dar cuenta
de la forma negativa que es el conocimiento limitado respecto a otras formas
finitas como el cuerpo, la necesidad y el lenguaje, la manifestacién de cuya
finitud sélo pedia venir dada en la unidad de fa infinitud del orden universal
instaurado por la representacién. La filosofia no es asl una {ilosofia de los
seres ni del ser en su sentido éntico, sino cntoldgico; es decir, del ser en cuan-
lo viene expresado en la representacion. Pero tampoco la filosofia se pregunta
por la representacién como objelo analizable, sine que, dandola por supuesta,
recorre su dominio alojando en él todo el saber. Asi es posible un pensamiento
universal que, plegando todo conocimiento a la representacion, formula el sa-
ber de las leyes que organiza y se conslituye en «saber de todos los saberes»™,

En la configuracion que acabamos de cshozar ¢l hombre aparece como ¢l
limite que da cuenla, por una parte, de la cxistencia de los contenidos empiri-
cos ¥, por otra, de la imposibilidad de su conocimiento inmediato', Y preci-

22 DERRIDA. J. ha mosteado la solidaridad inalienable entre lenguaje y esencia. resaltan-
do que la ecategoria de los signos es protutipiea para le metofisica {De lo grammatologie. 1id.
Minuit. Paris; 1967. Hay cde. espafiola en Bd. Sigle XX1. México; 1971).

13 FOUCAULT, M. Las pelubres v lus cosus. Loc. cil. pag. 308,

2% FOUCAULT, M. Loc. cit. pug. 235.

25 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 236.

177 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag, 300.
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samenle por su caracter de limile no puede consiituivse en objelo especifico
de ciencia; queda absorbide en la comunidad homogénea sin lineas de aisla-
miento, No cabe «un dominio propio especifico del hombre»™ y, en conse-
cuencia, consliluir su exislencia en problema'™, porque el limite, que es, coin-
cide igualmente con su conciencia de producir las ideas de todos los seres en
cuyo seno se define como vivo, hablante y necesitado. Esta duplicidad de fun-
ciones es la que resalla Foucault al referirse al concepto de naturaleze humana
en su vinculacién al concepto mas general de naturaleza. Dentro de =u oposi-
cion —Ila naturaleza resalta la diferencia en el conlinuo ordenado de seres,
mientras la naturaleza humana urge la identidad en la cadena de representa-
ciones— ambos aspectos son funcionales porque «la cadena de los seres se con-
vierle en discurso ligdndose a la naturaleza humuana y a la serie de represen-
tuciones», por «el juego de la naluraleza» comin a los seres y al hombre, La
naturaleza humana pucde dar cuenta de la naturaleza; pero a la vez queda ab-
sorbida en ella como en su lugar natural, Asi, la hisloria natural, la gramatica
general o la teoria de las riquezas veconocen al hombre y se refieren a él como
a una especie o utilizan las nociones antropolégicas de necesidad, deseo, ima-
ginacién, ele,; pero ninguna tiene «conciencia epistemoldgica del hombre como
lal», conclencia que permila «una ciencia clasica del hombre»'”,

El hombre como ser vivo es un lugar de clasificacién natural, pero no una
propiedad clasificable, La naturaleza humana como espacio homogéneo con la
naluraleza compone un campo unilario de vigibilidad, pere, por esta razén, es
ajeno a constituirse en «tema del saber». A través de Ja naturaleza humana ¢l
pensamiento clasico ne habla del hombre, sino que éste se reduce a una «ilus-

? representativa de aquélia, Al anudarse la representacion y el ser, el

tracién»"
sum del cogito clasico es diferente de éste, aunque amhos se idenlifican en el
interior del discurso representativo. FI sum excluye el planteamiento de cual-
quier problema de existencia humana en si”'. Lo que pretende Foucault es poner
fuera de juego la primacia del cogito como hase da toda reflexion filoséfica
cuya contextura es la de un pensamiento que se piensa a si mismo. Esta filo-
sofia es la que encierra Foucault en los limiles de la episteme clasica entre la
metafisica de Descartes y la critica de Kant.

128 CANGUILHEM, G. Mort de Fhome ou épaisemente du Cogito? Lec. cil, poag. 131
2 FOUCAULT, M. Las palubres y las cosws. Loc cil. pig. 300,

130 VERLEY, L. Entretiens sur Fagcaall. Loc. eil, pag. 155,

Bl i interpretacion existencial del cogito cartesiano en su relacién con el sum., incluso sin
caleular la posibilidad histérico-lextual de variar fa formula tantas veees repelida por la de
ccogitans sumy (HISCHBERGER. .. MHistoriv de la fifosofie. 1. 1L, Ed. Herder. Bareelona: 1936.

pig. 8}, se opone de extremo a extremo con la concepeidn de Foueaulr



Si en la episteme de la representacion el sum —posibilidad de significar
existencia— se nivela con el cogito —exclusion de aquella posibilidad— ;qué
sentido tiene una filosofia sin hombre?

Positivamente significa que es sblo conocimiento reflexivo. Un conoci-
miento gue empareja represenlaciones entre si, recortando las cosas represen-
tadas en una generalidad, Fi hombre no cabe en una filosofia cuyo discurso,
por la espacio-linealidad del lenguaje'™ es ¢l lugar comiin de la representacién
y de las cosas, porque, pese al andlisis de la naturaleza humana {sensaciones,
imaginacién, pasiones, su lugar en el universo, etc.}, lo que realmente se ana-
liza son las propiedades y formas de la representacion que permiten el conoci-
miento en general. En esta linea interpretara Foucault la psicologia del empi-
rismo del siglo XVII'® y la melafisica del racionalismo clasico™, resaltando
su imposibilidad de elevar al homhre a objeto de saber, pese a situar a los
humanos en un Ingar de privilegio en el orden del mundo. En el fondo, lo que
quiere resaltar Foucault es que su [ilosofia es una auténtica filosofia natural,
pero excluye toda filosofia aniropolégica.

Negativamente, la filosofia clasica significa que no es pensamiento objetivo
en el sentido de constituir la naturaleza humana en objeto de saber y en sujeto
del mismo. Y esto no es posible porque, segin Foucault, en el punto de entre-
cruzamiento entre la naturaleza y la naluraleza humana no se alza la figura
del hombre como una positividad que permita la interrogacién de su existen-
cia, sino el lengnaje como lugar de encuentro y de vinculacién.

3.3 —FEl *suefio antropolégico’ o una filosofia de nivel mixto

La relacién vinculante de lenguaje y representacién garantiza la posibili-
dad en la episteme clasica del discurso filoséfico, La desvinculacién de aquella
relacion hace aparecer la figura del hombre en el lugar del lenguaje. Esta es
una afirmacién un tanto gratuita si se olvida ¢l concepto de demiurgia-del-saber,
Foucault desarrolla su significado en lLas palabras y las cosas; pero, muchas

12 Kl conceplo de una discursividad espaciodinen! como puesta en forma de una sacesidn
sinlngmatica de hechos lingiiisticos conexiona la filosofia de Foucault con la linglisticn de Sau.
ssure. Y esta espaciodinealidad es la que explica cémo la discursividad no es recuperable por
una morfologin de formas, sino sélo por una ana-gramdtica. (Para la problematica de los ana-
gramas en Saussure, vid. STAROBINSKI, J. Les mots sous les nots. Les Anagrammes de F. de
Sausswre. Gallimard. Pavis; 1971.

I FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 310.

B FOUCAULT, M, Loc cil. pag. 309. Un reciente estulio sobre la «mathesis» y la mela-
fisica es ol de PERINE, R, «Mathesis universalls» e metafisice nel metode carlesiano. Giornale
di Metafisica. 2-3 (1973), pp. 159-207,
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yeces, sus afirmaciones estin faltas de sentido eritico. El acolamienlo de esle
sentido critico es lo que ha pretendido ¢l Circulo de episiemologic e la Escuela
Normal Superior de Paris, al interrogarle sobre los conceplos de episteme, rup-
tura epistemoldgica, arqueologia, doxologia, historicidad y [inmitud. A las res-
pucstas a tales cuestiones es preciso acudiv para garantizav las afirmaciones de
Las palabras y las cosas.

La demiurgia-del-seber no es sino el senlido activo que comportan las «for
maciones discursivas» y los «sistemas de posilividades» segin ¢l sentido, indi-
cado ya con anterioridad, de un pensamients que en su lrabajo es saber v trans-
formacién del modo de ser de lo que se reflexiona. 30 la morfologia del saber
congiste en un sistema de positividad manifestado en o unidad de una forma-
cion discarsiva; sl el dstema de positividad no es una dialéetica de leyes de
inteligibilidad, sino de leyes de formacién de conjuntos tedrico-culturales (de
objetos, de tipos de formulacion, de opciones ledricas estructuradas en insti-
ticiones, léenicas, conduclas, actividades politicas, cientificas y literarias)™,
la demiurgio-del-saber no es sino la determinacién de {as condiciones exteriores
de aparicién de conjuntos discursivos v de Tliguras epistemolagicas, La biologia,
la economia, la ciencia gramatical, fa ciencia médica o la filosofia, como «for-
maciones discursivas» segin los suelos de positividad v de epistemologizacién
no son sino efectos de superficie que manifiestan variada, pero unitariamente
en conexion, el sistema de positividades de una epistema. El hombre, en cam-
hio, es una figura positiva, no una «formacién discursiva» | «una criatura muy

reciente que la demiurgia del saber ha fahricado»™.

Por estar del lado de la
positividad es un factor epistémico que pued: ser manifestado por una «forma-
¢ion discursiva» y, por tanto, constituirse «n a priori histérico de la posibilidad
de aquélla, Pero el hombre es una positividad privilegiada porque puede ser
a la vez sujeto y objeto de fa formacién-discursiva que lo manifiesta.

Por qué el hombre aparece en la época moderna queda en parte explicado
por su ausencia en la episteme clasica: la razdm no es otra que el cambio de la
configuracion que ha permitide una nueva disposicion del saber. El hombre,
como otras posilividades, no es un hecho auldetono, sino, como heche de un
saber, vinculado a otres del mismo campo. Como el campo epistémico clasico
estaba cubierto —siempre seglin Foucault— totalmente por la representacién y
¢l lenguaje, no habia intersticios vacios que permitieran otras positividades. Kl

B FPOUCAULT, M. Respuestas al Cirendo de Epstemologia. Loe. cit. pag. 258, Tumbién
L Avcheologie du savoir, Loc. cit,
36 FOQUCAULT, M. Las palebras v los cosas, Loz, cit. pig. 300,

137 Ng esta tan eclaro como cree Foucaultl que !a historicidad estuviera ausente del saber
del siglo XVIIL Vid, CASSIRER, E. fu flosofie de fo Hustracién, Loe. cit,



conjunto de enunciados del discurso clisico no pudo, por tanto, elegir por ob-
jeto de conocimiento su propio sujelo, porgue la coherencia de aquél se funda
en la organizacién del lenguaje con la representacién, mientras que la positivi-
dad del hombre se hasa en la historicidad y en la finitud™, Y esta historicidad
y finitud han posibilitado Ia figura del hombre porque han configarado su exis
tencia en la lextura de su fisiologla, en el horizonte de su trabajo y han alojado
su pensamiento en un lenguaje poliédrico. Han convertido al hombre en una
figura de la finitud que, como tal, cabe en una analitica de la finitud; pero sc
excluye de una filosofia universal de la infinitud, El hombre, saliéndose de la
representacion, se ha cosificado y se ha situado entre las cosas: «con su poder
de darse representaciones, surge en un hueco creado por los seres vivos, los
objetos de cambio y las palabras cuando, al abandonar la representacién que
hahia sido hasla ahora su lugar natural, se retiva a la profundidad de las
cosas»™,

Pero la situacion del hombre en aquel hueco es ambigua porque sélo pue-
de manifestarse a través de las empiricidades que lo ahuecan y, al mismo tiem-
po, éstas se revelan como modos de ser del hombre, En una direccién el hom-
bre estd dominado por el trabajo, la vida y el lenguaje, siendo estas empirici-
dades las finicas que facilitan el acceso a aquél, En otra perspectiva, puesto que
el hombre piensa, se revela en forma de un ser que es subyacentemente un ser
vivo, un instrumento de produccién y un vehiculo de palabras. Se revela como
un ser finito en el lugar de las cosas finitas que o enmarcan v a la vez como
el ser que manifiesta la binitud de aquéllas a través de su finitnd, Por esia ra-
#zon el mode de ser del hombre se constituye en el a priori histérico presente
en la finitud de las cosas empiricas y base de todas las positividades, La his-
toricidad que arrastra en su ausencia la {initud conviene primordialmente al
hombre y por analogia a las otras cosas. Asi la aparicién del hombre es simul-
tanea de la configuracion de la biclogia, la economia y la filolegia, configura.
ciones gue desalojaron las cosas del espacio representativo para darles morada
en la posilividad de la vida, de las formas de produccién y de un lenguaje po-
liédrico. Y el hombre, lugar natural de la finitud y cosa finita entre las cosas
finitas, puede scr «aquelle a partir de lo cual todo conocimiento podia consti-
tuirse en su evidencia inmediata y no problematica»'™. Las cosas por su finitud
y por su historicidad apropiada sélo pueden manifestarse a través de la histo-
ricidad propia del hombre ¥ de su esencial finitud, Todo andlisis de las cosas

¥ FOUCAULT, M. Las pelabrus y lus cosas. Lo, cil. pig, 304,
12 FOUCAULT, M. Loc. cit. pdg. 335.
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esconde siempre un fondo antropolégico. Montar una teoria de la produccian
o del origen de las lenguas, por ejemplo, cs partic siempre de los supuestos
dogmaticos de la existencia de un hombre que trabaja y de grupos de hombres
que hablan, Una capa de subjetividad se extiende por debaje de las cosas que
componen los diferentes objetos de cualguier «formacidn discursivar. Desde
este angulo de vision insistira Foucault que el dogmatismo ha side suplantado
por un «sueiio antropologicor» mas profundo.

El analisis del modo de ser del hombre en vez de mostrar su alojamiento
y el de las cosas que arrastra en el espacio de la representacién, que le es to-
talmente ajeno, manifiesta la posibilidad de ¢émo las cosas se dan a la repre-
sentacién y en qué limites pueden aparecer en una positividad mucho mas fuer-
te que la que aclara ka percepcion. Este angulo de situacién soportard la misma
duplicacién empirico-trascendental que introdujo en el sistema general la
ausencia de la representacion', El hombre en su radical finilud sera pues un
duplicado empiricotrascendental, que garantizara desde su modo de ser posi-
tivo la duplicidad empirico-trascendental de las formaciones discursivas que
sustenta. Una primera aproximacidén analitica a su modo de zer muesira ya la
duplicacion. En principio, el analisis del cuerpo descubre, enire otras notas,
una neturaleze del conocimiento bumano que puede ser manifestada en sus
contenidos empiricos, Después, un andlisis a modo de «dialéctica trascenden-
tal»"*'| mostrando que aquel conocimiento tiene su propia historicidad que
puede ser dada a la vez al saber empirico y prescribirle sus formas. Una ana-
litica de este tipo comporla otro lipo de discurso distinto del discurso repre-
sentativo, Foucault lo describe con estas palabras:

«Un discurso cuya tensiéon mantendria separado lo empirico y lo tras-
cendental, y permitiria, sin embargo, sefalar uno y otre a la vez; un dis-
curse que permitiria analizar al hombre como sujeto, es decir, como lugar
de conocimientos empiricos pero remitidos muy de cerca a lo que los hace
posibles y como forma pura inmediatamente presente a los contenidos;
en suma, un discurso que desempeharia, en relacion con la casi estética
y la casi dialéctica, ¢l papel de una analitica que las fundamentaria a
la vez en una teoria de! sujeto v les permitiria quizd articularse en este
tercer término, intermediario, en el que se enraizan a la vez la experien-
cia del cuerpo y la cultura»'®,

M0 Viaze el apartade «2.4.-—Il agotamiento de in represenlacién o el andlisis de la dupli-
cacién ampirico-trascendentals, en ¢l que se encontrarén justifliendas las afirmaciones aqui ex-
presadas.

Ul FOUCAULT, M. Las palabras y las eoses. Loc. cit. pag. 310,

M2 Notemos otea vez ¢l wotro kentismo» a que ya nos hemos referido en la nota 103,



La instauracién del hombre como duplicado empirico-trascendental se

constituye en «postulado antropolégico™ de una analitica de la duplicacién
que bace imposible la compatibilidad del hombre con una metafisica de la
unidad que, por otra parle, es [ilosofia de la naturaleza. Se impone otra filo-
sofia que vicne exigida desde dos puntos de vista:
a)  Por una parte, la positividad de la vida, de Ja produccién v el tra-
bajo centra el cardeter limitado del conocimienlo, Mientras en la episteme cla-
stca s¢ daha una correlacién entre nna metafisica de la representacion y un
andlisis de los seres vivos, en la episteme moderna, la analitica de la finitud,
bajo las formas de reflexion sobre la vida, ¢l trabajo y el lenguaje, constituye
filosofias de lo concreto que «enuncian paralogismos e ilusiones de una meta.
fisica genmeral que, por esta razén, debe ser terminada y suplantada, Foucault
es iy conetso al respecto: «la filosolia de la vida denuncia una metafisica como
velo de ilusion, la del trabajo la denuncia como pensamicnto enajenado ¢ ideo-
logia y la del lenguaje como episodio culturals™,

It} Por otra parte, siendo el hombre una fignra finita de la historicidad,
cosificada entre las olras cosas, desde la cual es posible pensarlas, la antigua
metafisica de la natoraleza se transforma en un discurso del sujeto porque es
el sujeto el lugar de los contenidos empiricos que dohen ser fundamentados
trascendentalmente desde la subjetividad,

s Podemos referirnos a que la aparicion del hombire en el espacio episte-
mologico sea ¢l fin de ta filosofia? ;Qué sentido ticnen los textos foucaultianos
que eshozan una afirmacién de este tipo?

tin realidad Foucault no proclama sin mas la muerte de la filosofia con el
nacimiento del hombre, Tl contexto en que s¢ insertan sus afirmaciones vienc
a precisar que la aparicion del hombre comporta la muerte de un tipe de filo-

4 FOUCAULT, M. Loc. cit. pdg. 312, Creemoes gue ¢ste texte representa, en parle, el es
fuerse de Foueaull por conexionar los presupuesios el ivascondentalisie kanliano con la fdrmu-
la primordial de la anteopologia estructural: «naturalesa fenlturan,

4 FOUCAULT, M. Loc. cit. pdg. 313,

# FOUCAULT, M. loc. cit, pig. 308-309,

W Lo muerie de le {ilusofiu ha sido sefialadn e inlerpretads desde corvientes distintas: Ef
neopesitivismo apunla la muerte de lo metafisien y su suplantacién por una anadilica del Jen-
wuaje {Vid, AYER, Lenguaje, verdud y légice. Loc, cit.}. Desde cierto neomarxismo I liosofia
muere potque se transforma en una teoria dialéetica e la socicdad (Marcuse) ¢ porgue se llegn
a su realizacion (llorkbeimer)y (Un resumen de estas tesis puede verse: KOSIK, K. BDidléctica
de lo conereto. Bd, Grijalbo, México; 1967, phg. 181-193). Cube también la muerte de una filo-
sofia reflexivo-abstracta por su transformaeion en una téenica social (Vid, ALTHUSSER, La
Plilosophie comme arme de lo révelution. La Pensée d'avril; 1968, DURBIN, P. T. Philosophy
and the futwre ¢f man) o en sovilogia racienal (BORNIE, E. Featil détraire la Philosophic?
France-Forum; avril-mai; 1970).
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sofia: la metafisica de la episteme clasica. En el fondo, es el agotamiento de
la metafisica™ y su suplantacién por otra filosofia mas concreta: la del trabajo,
la de la vida, la del lenguaje, como formas especificas de una analitica de la
finitud. En resumen: una filosofia antropoldgica, la filosofia de la existencia
del hombre,

¢Cudl es el cardcter de esta filosofia? Foucault la tipifica como «reflexion
de nivel mixto»'", Es decir, una filosofia que recorre el camino de ida y vuelta
de lo empirice a lo empirico pasando por la fundamentacion de lo trascenden-
1al'®, Esto es lo que describe Foucault como «configuracién antropolégica de
la filosofia moderna», al afirmar que <«el analisis precritico de lo que es el
hombre en su esencia se convierte en la analitica de todo aquello que puede
darse en general a la experiencia del hombri»™,

¢ Ls esta filosolia moderna nuestra filosofia? Foucault piensa que ha llega-
do la hora de despertar del profundo «suefio antropologico» superando aquella
analitica de la finitud y, sobre sus despojos, edificar otra vez la unidad perdi-
da. Por una parte, superando todo antropologismo, empezar el retorne a una
anténtica ontologia o pensamiento radical del ser; por otra, marginande todo
psicologismo y todo historicismo, instaurar una nueva eritica de la razon que
replantee de nuevo los limites del pensamiento. Es el desarraigo del fondo an-
tropolégico que Foucault buscard en Nietzsche en alianza con una critica filo-
légica y cierto biologismo,

4. —MUERTLE DEL HOMBRE Y COMIENZG DIE UNA NUEVA FILOSGFIA
4.1 —Una cultura del hombre-qusente.

La literatura, Ia ciencia, la filosofia y el arte son expresiéon de una cultura
en la que se proclama la avsencia del hombre como dador de sentido™ y como
centro personalizado de loda iniciativa histérica. Las razones que se aportan
al respecto suelen ser bastante coincidentes, Canguilhem™ cree que, mas que
hablar de una «muerte del hombre», debemos referirnos a un agotamiento del
cogito cartesiano. El cogito ha perdido su vigencia porque una [ilosofia de la
coneciencia no puede dar razén de la estructura de la nueva ciencia. El cogito

¥ FOUCAULT, M. Loe., at. pag. 331,
¥ Escuchamos aqui ciertos acentos de la Fenomenologia del espiritu de Hegel.

W FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 332.

13 DELEUZE, G. Legique du sens. Ed. du Minuit. Paris; 1969. Trd, esp. Seix Barral.

151 CANGUILHEM, G. Loe. cit.
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debe ser sustituido por las nociones de «concepto» ¥, principalrm:ntc} de «os
tructura», En csta linea G. Bachelard buscara otra epistemologin desde las
nuevas teorjas fisicas, ajena por completo ul cogito cartesiano™, la misma
idea anti-cogifo ¢s la que ha intentado resaltar Bonnol con su lamative titule
de «Han matado a Descartes»: Kinstein, Fread y Pavlov liquidavon ol cogito
y derribaron la tivania cartesiana al formular olra ciencia que no encajaba con
las categorias con las que la ciencia maoderna —Ia ciencia del cogito— hahia
configurado el hombre. Haber matado a Descartes o haber agotado el cogito
carlesiano no es sélo entlerrar la filosofia personal del pensador francés, sino
también acabar con toda la historia de las ideas a que habia dado lugar: el
pensamiento y la literatura que reconocia al sujeto el derecho a su verdad y a
convertirse en creador del mundo, Haber matado a Descartes es terminar con
la awtonomia del yo, proclamada desde Kant a Hegel. Haber agotado el cogito
es dejur Tuera de juego la presion del subjetivismo literario de Marcel Proust,
por ejemplo, vy toda una literatura de conciencia que afirmaba al sujeto como
un yo privado y crcador de sus personajes: es poner término a la actitud sub-
jelivista respecto @ un discurso que convertia al sujeto humano en base del
sabor v drbitro del entendimiento, Fs instanrar un estructuralismo, como un
remozado elealismo'™ | que termine con el problema roméntico del sentide y con
su campo de conjuntos historicos y aclitudes bomanas, para reintegrar el sen-
tido en la razén segin un nuevo y especial clasicismo™.

¢Qué relacion esconde la «muerte del hombre» y la «muerte de Descar-
les»? ;Qué sentido Hene en nuestro contexto cultural la «muerle del hombres ?
Volvamos a Bonnol, quien ha resumido muy concisamente el significado de
aquellas esquelas mortuorias, Tl hombre ha muerto, jMuerte fisica? Evidente-
mente que no, dado que la especiec humana nunca como hoy habia dispuesto
de tantos recursos para su subsistencia. jMuerte del concepto de naturaleza hu-
mana? Tampoco, porque ésta es una nocidn perfectamente definida en nuestros
dias, Ma muerto el guien del que habla, Frente al hombre clisico asentado en
una axiologia que proclamaba su universalidad, aonque con el temor perma-
nente de no ser si no ocurre una recreacion constante™; frente a la suficiencia
de la interioridad anténoma det yo romdniico, se alza la impotencia del sujeto

132 BACHELARD. G. Le nouvel espriv selendifique, PUF. Paris; 1934,

153 LEFEBVRE, H. Clruude Lévi-Strauss el (v nouvel éléatisme. I Home el la Société; |
vy 2. Ed. Antrhropos, Paris; 1966, Trd. esp. en «Bstructuralisme y [ilosofian. Fd. Nueva Visido.
Buenos Aires; 1969.

134 SERRES, M. Hermés ou la communication. ¥d. de Minuit. Parie; 1968, — Analyse
symbolique et méthode structurale. Revue Philosopbique de la France of de UEreanger, 4; Pa-
ris, 1967.
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contemporineo, heride de muerte. Ha muerto el hombre en el sentido de que
la ciencia anticartesiana e nueslra época ha abierto un abisme enlre el hombre
clasico y las cosas y entre el yo romantico ¥ su monstruoso poder creador, desx
truyendo las categorias que lo definen y la idea que nos haciamos de su exi
tencia, «Finstein, Freud y Pavlov... arransaron al hombre sus verdades fami-
Jiares...; después de las ccuaciones de la relatividad ya no hay hombre..., sino
", Si la ciencia ha hecho del hom-

bre una «estructura légica», la literatura lo ha reducido a la extrema delgadex
)57

s6lo permanencia de una estructura légica»

o al descuarti-
zamiento en la «delicia de saberse nadie para siempre» (Beckett)™ y el arte

de una «concivncia-pantalla» carente de sujeto (I, Crillet

y el cine lo han convertido en un easi-ser sin grosor, vna «eslructura-de-sujeto-
auseater | una funcién de mecanismo™,

¢Debemos situar en este mismo horizonte cultural los textos de Foucault
que se refieren al «proximo fins del hombre? Efectivammente. El hombre de
Foucault es mas inconsistente, si se quiere, que el de la intolerable delgades
de cuchillo o de hojille, de Beckett, porque se reduce a la fragilidad de un

* que se borra en los limites del mar. Ll hombre de Foucault

«rostro de «rena»’
es la tenve figura en la «playa culturals a merced de las condiciones y dispo-
siciones de las arenas de la misma, Una cosa es clerta, en opinidn de Foucault,
que: «en la cultura occidental jamas ha podido existiv y articularse uno en
otro el ser del hombre y el ser del lenguajes™,

+Qué significado profundo esconde la frase de Foucault bajo su aparente
inocencia? ;Cual es el nudo que nos permite deshilvanar la trama de su con-
textura? A nuestro entender hay que tirar de dos cabos. El primero hace refe-
rencia a los palrones literarios de nuesira «cultura occidental» que Foucault
ha considerado y en los que ha buscado apeyo a sus ideas. Si Bonnot hace
responsables a Einstein, Freud y Pavlov de terminar con el cogito come punto
de arranque de toda refrexién cientifica y, derivadamente, de liquidar la ima-
gen del hombre, Foucaull busca su apoyo en Nietzsche, Mallarmé y Freud, A
iravés del otro cabo atendemos a unas ciencias que tienen que ver, mas o me-
nos, hajo un aspecto u otre, con la naturaleza del lenguaje. Si la teoria de la

B POULET. G. Ltudes sur le temps humein. Flon. Paris; 1949, pag. 28:29.  Poulel se
funda en unos textos de Deseartes,

3 BONNOT, G. Han matado a Descartes. Ed. Guadarrara, Madrid; 1973, pag. 279 v 268,

YW Cfy, BERNAL, O. Lenguaje y ficcién en las novelas de Heekett. Loe, cit, pag. 78.

58 BECKETT, S. El Innembrable. Ed. Lumen. Barcelona: 1906, pag. 134,

B9 En la novela de RAY BRADBURY, Farenheit 415. pelicula después de TRUFFAUT,

el hombre apurece sélo como un torndlo del mecanize del mumdo

o FOUCAULT. M. Las palabras y fas cosas. Loc, cil. pog. 375,
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relatividad, la de los reflejos condicionados y el psicoanilisis han cambiado
en opinion de Bonnot, nuestra forma de concebir el universo y, en consecuen-
cia, han proclamade el anacrenismo de la imagen del hombre cartesiano, para
Foucault son la linghistica, el psicoanalisis v la elnolegia, <contraciencias» de
las ciencias humanas, que ponen en entredicho Ja «figura» del hombre que
habia configurado la analitica de fa finitnd, kin ef fondo, el ser del hombre
queda intacto en la arqucologia foucaultiana y es el papel que desempefia en
el horizonte epistémico del saber lo que ha terminado por fenecer. Al final,
la demiurgia se ha tornade iconoclastia, destruyendo la «figura» del hombre
que aquélla habia formado.

4.2 —-La iconeclustia de la figura del hombre

[conoclastia, destruccion de imdgencs, desacralizacion por considerar un
sacrilegio los sustitutos ;! modelo debe ocupar el lugar de la figura? La icor
noclastia como destrozo de la imagen del hombre no es un acto vandalico ais-
lade, sino que es todo un desplicgue terrorista que ha causado olras muertes
o ha provocado olras sustituciones y ha conflictnado radicales allernativas.
Mientras va exponiendo su propia teoria Foucault la vincula a otras fuentes.
Pero, mas que resaltar el caricter de aquella vinculacion y determinar un
diagndstico, queremos sefialar -—siguiendo la norma de nuestro humilde en-
sayo— la conexion de aquellas muertes v alternativas con el interrogante de
una posibilidad: la de la filosofia de nuestro tiempo que, aun sin dejar
de ser filosofin, figure sin vergilenza como teatro; mimo de un «Teatro
filos6fico»',  Juego de mimos entre unos actores que llevan prestadas
sus mascaras; juegoe de mimos en el que cada actor es en su presencia el de
su mascara; teatro filoséfico en ¢l que cada filésofo piensa segun la mdascara
que lleva puesta. La historia del pensamiento seria el desfile de unas mdascaras
gesticulantes en la cabeza de unos actores. Con un humorismo deshordante dice
Foucaull que «en la garita de Luxembourg, Duns Scoto... lleva unos conside-
rables bigotes; son los de Nietzsche disfrazado de Klossovsky»™. Pero tam-

6l FOUCAULT M. Loe. cit. pag, 329.

162 FOUCAULT, M. Theatrum Philosophicam. Td. de Minuit. Paris; 1970, Trd. esp. en
Cuadernos Anagrama. Bareclona; 1972,

163 FOQUCAULT ha diche que, en [a historia, la univoeidad ded ser ha sido pensada cada
vez ires veces: por Duns Seoto, por Spinora y por Nictzsche; cada une, evidentemente, a su
manera. Este pensamiento es el que junta a Scoto con Nietssche en los disfraces. Moderna.
mente KLOSSOWSKI, en su obra Nicizsche et le cerele wvicieus. Mercure de France; 1969,
—aqui la otra parte del disfraz-— ha llevado a cabo una profunda exdgesis del pensamienty.
nietzscheano.



bién Foucaull para teatralizar la tragedia iconoclasta de Ia figura del hombre
ha prestado su mascara y disfraz: a Nietzsche o el desarraigo de la antropo-
logia, a Mallarmé o la disolucién del yo en un lenguaje que habla solo, a Freud
o ¢l reconocimicnto tedrico-prictico de un vo fisurado.

Niezsche, en opinién de Foucault, abre la posibilidad del «espacio del
pensamiento contempordneos'™ al clausurar toda allernativa a una escatologia
de tipo antropologico-dinléctico. Il pensamiento contempordneo en la masca-
ra de Nietzsche es el esfuerzo por consegnir el desarraigo de toda antropolo-
gizacion'™®  porque Nietzsche arremete lconoclasticamenle contra lodos los
fetiches que hicieron posible la figura del hombre en el espacio del saber.
sobre la idea del reforno acahd con la continuidad del tiempo histérice y, con
&1, con la finitud que la habia posibilitado a fravés de la radicalidad finita de

la figura del hombre. Fl retorno implica necesariamente la desaparicion del su-
166,

; como serpiente que se muerde la cola, el reforno es el «vol-

jelo enunciante
ver» de la infinitud que, segdn los presupuestos foucaultianos, ¢s eomeo cavar
la sepultura del hombre-antoconciencia, del sujetode-historia, A través de la
indscara nietzscheana podrid ya vocear Foucault la elipsis de un sujeto humano
trascendental para rellenar el espacio que ha dejado vacto con una subjetivi-
dad fantasmagoérica: un fragil poder «ser-hablados desde los limiles de un es-
pacic epistémico®®,

14 FOUCAULT, M. Las palabras v lus cosus. Loc. cit. pug. 258.

165 Foucault ve en la antropologizacion ¢l gran peligro interno del suber actual, al conver-
tirse, no ¢l hombre que ya ha perdide su reinado en el cenlro del ser, sino Jas ciencins humanas
—vpor [a complejidad mal delinida de su conliguracion epistemologica— cn intermedinrios peli-
grosos en el espacio del saber.

166 KLOSSOWSKI. Loc. cil. .

167 No negamos que en Nietzsche ——como tambido en Mallarmé y Freud— se encumentren
los sspuctos que nes sugiere una lectura utenta de Foucault, No obstante no debemos olvidar
que Foueoult lee acuellos autores desde sus presupuesios estructuralistas y, por fanto. mxds que
desarrollar una herinenéutica de su pemsamiento los tree a colacion comn calinantes ideoldgicos
de su propie pensamiento. Asi, a veees, los convierte en pensadores del sigle XX. Al hacerlo cae
Foucanlt en una comprometida disyuneion: Si tales pensadores dieen en su momento cronelégico
lo que les haee decir Foucault, pueden presentarse como una objecidn al prineipie de homoge.
neidacd cereads que garantizaba el concepte de episteme. Sioson transplantados a2 otro contexio,
son desearaizados, confundiendo Foueault actitudes distmtas, A lo suwo debe servirse Foucaull
de elios eon molives tedricos parn relomar una lemdtica y justificar las propias teorias. Y esto,
lo erecmos, pese a que se ha lanzado la idea ——aplivable & los tres personajes— de que sin la
elucidacién epistemolégica del estructuralismo esturianos todavin por descubriv Ja obra de ¥Freud
(ALTIUSSER, T.. Freud y Lucarn. La Nouvelle Critigque, 161-162 (19641965}, Trd. esp. Cua-
derncs Anagrama; 5. 1970) y o pesar de que Fouearnlt ealifique a Maliarmé de un balbuces yue
encierra todos nuestros esfoerzos aclusles. En obray posteriores a Lus palabres y las cosas, Fou-
caull, mds cauto, refiriéndose a Nictesche. dice que wdesde hace cerca de un siglo, Jla mayor
empresa de o filosofin ha vadicade en pensar este vetornos (Theatrum Philesophicum. Loc. cit.
pag, 46).
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Acabar con el hombre era en Nictzsche acabar también con Dios, Dios y
hombre son factores de una misma igualdad ecuacionzl en la que si se iguals
a cero uno de sus miembros también el otro se reduce. 5i el hombre en I filo-
sofia clisica necesitaba para ser una recreacién divina constante (Desecartes},
matar a Dios es garantizar la existencia de un ser aulosuficiente; de un ser
«mds-que-hombres  (superhombre nietzscheano}, cuya autosuficiencia promue-
ve le desintegracién del hombre de la historia humana, Foucault ve que la
promesa del superhombre es el anuncio de la muerte del hombre™®, porque al
convertirse éste en el asesino de Dios es, en su asesinato, ¢l suicida de si mis-
mo, En esta linea de pensamienlo la formula nictzscheana «Dios ha muerto»
provoca el enfrentamiento del hombre consigo mismo y pone entre paréntesis
su propio devenir', Pero el enfoque clasico no coincide con la perspectiva
nietzscheana. Mientras aquél se orienta desde el angulo de una casualidad uni-
versal, Nietzsche parte desde un punto de mira filolégico-biolégico. Mata a
Dios y al hombre desde el interior del lenguaje’™, porque, ai plantear L cues-
tion filos6fico-filologica de una formalizacién universal del discurso y su reab-
sorcién integral en la palabra, proclama la identidad del retorno de lo Mismo
como orden de las cosas'”' y, en este horizonie de cosas, la dispersion total del
hombre, La interpretacion foucanltiana de Nielzsche nos sugiere un cierto
esquematismo tedrico parecido al que habia esbozado respecto a la episteme
clasica™. [ista situacién compromele a Foucault en una alternativa de volver
la filosofia contemporinea —como veremos lzego

a los esquemas de la on
tologia de la represeniacién o de avanzarla seglin nuevas coordenadas, aun-
que anclandola en el ser en la medida que se aparta del subjetivismo del yo.
Desde esta alternativa ve en Niezsche la razén para calificar lu filosofia mo-
derna de «humanismo dormido» sohre la incxistencia del hombre. Si bien la

W FOUCAULT, M. Las palebras y las eosas. pag. 332.

18 WISSER, R. Divs he muerio... Folin humanisiica; X, 11 (1972} pp, 193212

W FOUCAULY, M. Loe, cil. pag. 298.

FUOALTHUSSER, L. (#reud v Lacan. Loe. cit. pag. 30} se ha referide, respeeto a Lacan,
a la ley del Orden coma ley de Cultura y su confusion en su csencia formal con el orden dei
lenguaje. ¥ es en esa lengua como un hablar def «yo» cuando empiczan tas diferencias entre
Foucault y Lacan, Micniras en el segundo hay una Diigqueda de plenitud del eyos. en Foucauit
se transparenta un vacio del hombre al relirsrse de las significaciones pasndos (AUZIAS, [-M.
El estructuralismo, Alianza Fditorial, Madrid; 1970, 2. ed. pag. 123,

72 No todas fas interpretaciones del sigle XIX coinciden con la hermenéutica foucaultia-
na, Compirense. por ejemplo, los tres modelos que cslwza Foucault (Las palabras v las cosas).
cit, pag. 349): modele bioldgice, modele ceonémico y medelo filologico, con los modelos que
ofrece Beinal, 0. (Lenguaje y ficcion en las novelas de Bechett. Loc. cit. pag. 215): muwmiclo
romantico, modelo marxista y modelo nictzscheano. Los Lres coineiden en qoe sus shjetivos no
pueden dar apoyo semdntico a la coneepeion del hombre.

44



filosofia moderva ex la dnica —como hemos visto, en la hermenéatica {oucaul-
tana de la historia—-, que ha pensado ] hombre, también ha =ido la primera
que no nos ha dado imagen alguna e él'. Pero, ademis, FFoucault encuentra
en Nictzsche el «urbral a partir del cual la filosofia contemporanea pudo de
nueve empezar a pensars''. Asocia de esta manera la fdrmula «el hombre ha
muerto» no con un hecho histérico, sino con los esquemas especulativos de una
filosofia; mejor ain, la férmula representa el punmio clave hacia la resurree-
cién de la filosofia™,

Nietzsche, sin embargo, parece no acabar totalmente con el hombre por-
que mantiene aun los interrogantes =obire el quien del que habla y no sobre el
habla inisma. Sera Mallarmé ¢l que olvide ¢l sujeto y se quede en la palabra

Solal‘m

. Bl «quiens tiene la palabra y detenta el discurso se borra a si mismo
de su propie discurso y =e hurta a su propio lenguaje. Kl discurso se compone
de i mismo y la palabra, en su vacio semintico y en su nada subjetiva, es la
unica que habla. Pero, ;qué senlido tiene decir que «el discurso se compone
de si mismo» y que el «lenguaje habla solo»? En la literatura contempordnea
no olra cosa que el sajeto es algo exclusivamente lingiiistico y que el discurs:
se repliega sobre si mismo, rompiendo la vinculacién con el mundo y el hombre
para convertirse en realidad de st mizmo. La representacion no refleja la rea-
lidad ni es un duplicado d¢ si misma, como en la episteme clasica, porque se
convierte en realidad misma y el discurso lingitistico, cerrandose en si mismo,
s¢ queda en una relacién de des-semantizacién, Las palabras no se acomodan
ya significativamente a las cosas o a las situaciones humanas, sino que los sig-
nificados son forjados por ¢l lenguaje mismo'”’ perdiendo las palabras su tono

177 BERNAL, 0. Loc, eit. pag. 229.

M FOUCAULT, M. Loe. ¢it. pag. 332, Por merelar su pensamiento con el de Nietzsche,
Deleuze. (Recordemos sus obras sobre Nietzsche: Nietzsche: sa vie, son eeuvre, avee u exposé de
se phtlosophie (19653). — Nietzsche et lo philosophie (1907). Trd. csp. Fd. Anagrama) serd con-
siderado por Foucault ceme quicn ha puesto en eirculoeion aquel posible nueve pensamicoto, gue
nu es ya porvenir —como en Nietusche—, sino que esta en los textes de Deleuze «danzante ante
rwosolros enutre noasolresy ( Theatrum Philosophicum. Loe. ol pag. 47).

% Las férmulas «Dios ha muerton y «muerte del hombres en su relacidn con la filosofia
estdn presentes en Hegel con anterioridad a Nictzsehe aunque con matiees diferentes, WISSER
ha mostrade que Hegel en la sensacion de la muerte de 1ios encuentra la Inisqueda del su-
perhombre por medios filosoficos (Dios he muerto,,, Loc. eit)).

6 FOUCAULT. M. Las pafubras v lus cosas. Loe. cit. pag. 298 y 371,

T La ruplura incuestionable de vinculos entre lenguaje y significado en el mundo de Ia

literatura conlempordnea, se mantiene aun iulerrogativa en alguna filosofia de hoy. Asi URBAN,
W.M. (Lenguaje y realidad. FCE. México: 1952) escribe:; «lLa relacion entre lenguaje y signifi-
cado plantea inmediatanente eucstiones de Tundamental aleance para lu filosofia del lenguaje.
s Los significados son realmente creacion del lenguaje?



predicativo a favor de un cardeter puramente relacional™ y convirliéndose el
sujeto en un término del discurso™. Fl discurso ya no es sino o una combina-
toria que rige la seenencia de las frases, de la misma manera que en el interior
de Ja frase se tienta a formar clases de sintagmas y de morfemas (Lingiiisiica
distribucional) | o ¢l resullado de transformacienes sucesivas operadas sobre
una estructura profunda {(Generativismo o gramdlica transformacional ' sin
necesidad de comar parn nada con el sujeto. La presuposicion de la filosefia
moderna e que todo discurso implica un sujeto mediador de eenocimiento,

no se acepla ya en la filosofia contemporanea,

Foucault no es ajeno al planteamiento que acabamos de eshozar v lo haee
patente en muchas ocasiones, Se pregunta por la fragilidad de la conciencia
enando s incapaz de pasar de la estructura del lenguaje a la estructura del
universo. Fsto quiere decir que el Jenguaje ha superado aquella ingenua con-
figuracion y que ¢l sujelo ha sido absorbido por su propia palabra. Un nuevo
interroganie que «discrepa de ilodo aquelio que histéricamente ha permitido
nuestro pensamiento» viene a reemplazar la concepeion del conocimiento y del
sentido: el interroganie de «si el hombre realmente existe», suponiendo inédi-
tamente una problemalica epistemolégica insospechada: la de que serian «ol
mundo, ¢l pensamicnio y la verdad si ¢l hombre no existicra»™. Ta elipsis
epistemnolégica del sujeto comporla una serie de preguntas foucaultianas acor-
des con la temdtica de la literatura actual™ al cuestionar su propia existencia
y la de sus personajes concibiendo ¢l lenguaje sin relacion con una realidad
exterior a si mismo™, Lo que no esta tan claro es que las preguntas foucaul-
tianas y las de las de la literatura actual ze hicieran necesarias desde que con
Nietzsche y con Mallarmé el pensamiento fue conducido hacia el lenguaje mis-
mo'", Efcctivamente, la pregunta por un lenguaje que no dice nada, que no
s¢ calla jamds y que se llama [teratura cs solo posible desde que se afirmé
que es el lenguaje mismo quien habla y no el hombre. Pero la alirmacién de
Mallarmé al decir que guien habla es la palabra misma, no implica el desmo-

7 CARNAP. R. The Ol and the New lLogic. en AYENR. A-), «Fl pocitivismo légicon.
FCE. México: 1965,

7 BENVENISTE, Problemes de linguistigue  gindrale. ¥d. Galtimard. Paris; 1966
pag. 261,

18 Para ln preblemadlica del discurse, vide: SUMPHE, J. - DUBO1S, ). Problemes de Cune
lyse du discouwrs, Langages; 13 (196Y9).

B FOUCAULT. M. Las palubras v las cosus... pag, 3i3

2 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 297-298.
Vide o BERNAL. O. Lenguaje y ficcion en las novelas de Becketi Loc. cit.
18 FOUCAULT, 3. Loc. cil. pag. 298.

45



ronamiento absolute de 1ode sujeto, porque para Mallarmé todavia, si el yo-
nominal se hace impersonal, queda el «universo espiritual> como sujete par-
lante™, Sin embargo, la «intransitividad radical» de la literatura como mani-
festacién de un lenguaje cuya ley no es otra que afirmar su existencia™, parece
estar més cerca de las afirmaciones de Mallarmé sobre que el ser es segin el
modo de decit'’,

51 Matlarmé ha sugerido que el ser es seglin el modo de decir, Freud ha
aniadido, desde la mascara estructuralista de hoy, que el ser del hombre no es
sino un «ser-hablade»'™, El sujeto psicoanalitico no es la concienciacenlio, sino
el inconsciente-descenirado que se configura en el habla dialogunte entre mé-
dico y enfermo. El discurso psicoanalitico - -pric’ico-lécnico-ledrico™— no
es mas que una hermencutica capax de clevar a conocimiento aquello que no
s¢ conote cn ninguno de nuestros discursos. Y en aquélla, como resultado de
un modelo lingiiistico, el homlre resulla un sistema significante, El hombre
no se define en términos de sujelo, sino en lineas de estructura que, como tal,
resulia un efecto superficial de sentido. El yo-centro de una vida se disuclve
para pasar a resullado de una construecton de cierlas posibilidades: el orden
de lo simbélico, un sintoma en una cadena de significantes, Este es el esfuerzo
de Freud, al revelar que ¢l hombre cn el discurso del inconsciente es sélo un
producto de sentido resultan'e del no-sentido™,

Foucault, pese a haber dedicado eierts atencién a Freud™ no se ocupa
de él largamente en fLas palabras y las cosas, aunque se transparente un fondo
freudiano en muchas ocasiones. Y es al eshozar su concepeion de las ciencias
humanas y del psicoanalisis. Fncuentra desde esta vertiente una teoria del pen-
samiendo, liherada enteramente del sujelo, Ex una teoria que, al horrar toda

15 MALLARME, St. Oeuvres complotes, Bibl, de Ta Pléiade. Paris; 1945, pag. 854.

16 FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 294.

BT MALLARME, St. Loc. cit. pag. 481,

W POUCAULT, M. Theatrum philosophicum. Loce. cil.

W ALTHUSSER, L. Freud y Lacan. Loo, cit.

0 DELEUZE. G. Logique du sens. Ed. du Minuit. Paris; 1969, pag. 91, Ted, esp. Seix
Barral,

191 FOUCALT, M. Nietzsche, Frewd, Mary. Cuadernos Anngrama; o 7. Ed. Anageama.
Bureclona; 1973,

19 POUCAULT, M. Theatrum Phifosophicum. Loe, cil.

195 DESCHAMPS, J. Psicoendlisis vy estructuralismo, en  «bstrueturelismeo v Marxismon.
Lue, eit, Para una teorin filoséfiea del «pensamicnto-repeticiony véase a DELEUZE, G. Différen-
ce el répétition, PUL. Paris; 1969, También un eomentario a este libro. FOUCAULT, M,
Theatrum Philosophicem. Loe, ¢it. En otro orden de leas BUNGE, M. (Le investigueion eienti-
fiea, Ed. Aviel, Barcelona; 1969) considera que gsicoandlisis es una pseudociencia (pg. 58460).
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dicotomia de valores conlrapuestos (normal/patologico, comprensible-incom:
prensible, significante/insignificante), pretende una urificacion del campo e
las ciencias humanas en ei que mo caben ai los calificativos psicopatolégicos
de «conciencia morbida» ni las anolaciones de «discursos insignilicantes». ]
discurso inconscienie es un pensamiento fantasma —-no el de un sujeto sinteti-
zante-sinietizado, sino ol de un yodfisura— que no busca la verdad, sino Iy
coherencia de sentido en un pensamiento-repeticiéon'™, Como tal es un pensa-
miento idéntico a =t mismo por afectar siempre del mizmo sentido a los acon-
tecimicntos diversos de nuestra vida, impidiéndole ser una historia™

31 Foucaull presté su mascara estructuralista a Nielzsche, Mallarmé,
Freud, para poder estar en la escena del «Teatro filosélico» de hoy, éstos han
prestado la voz u Loucavlt pura proclamar su antihumanismo iconoclasta: la
desaparicion del hombre en un lenguaje recompuesto, Foucault ha enlrentado
de esta forma el pensamiento del hombre v of pensamiento del lenguaje, car-
gando ¢l acento exclusivo sobre ¢l segundo El pensamiento del hombre se ha
venido abajo v, con él, el modo de ser del hombre <e ha reducido a un simple
aser-hablado» en la palabra, que, o {in de ~uentas) o5 o Gnica que habla.

4.3 —FLl interroganie de una alternativa

Llegamos al Gltimo acio de la Represeniacion en el gue s¢ funden el nudo
y el desenlace de la tragedia sobre Ia «muerte del hombre» v en donde se¢ anun-
cia que «el hombre estd terminado»™, Bastaria acudir al leatro para presenciar
este Qltimo acto. Sin embargo, el desenlace con que Foucault hace lerminar
la tragedia podria parecernos un tanto caprichoso y gratuiio; falto de consis-
lencia tedrica respecto al orden vinculante de sus afirmaciones. Por esto ha
sido preciso asistir a la larga e insulsa exposicién de la obra. Ahora, con muy
pocas lineas podemos eshozar el final, Foucaull ni a esto llega. La reticente y
desmesurada exposicion de Las palebras v los cosas permile que las cscenas
del desenlace se reduzean a unas pocas indicaciones, a veces simples sugeren.
clas entre lineas, pero suficientes para percalarnos de la intencidén final de Lo
tragedia. Porque en el libro de Foucault falia un apartado, un eapitale, dedi-

W FOUCAULT, M. Loc. cit. pag. 372.

15 TOUCACLT, M. Loe. cit. pag. 333,

15 AUBENQUE, . (Langage. structures, societe. Arehives de Philosophie, . 34; 3
{L971), pp. 353-375) ha precisado esta tesis peneral del estrueturslismo como. aplicacion de la
doble abstraccidn de Saussure (lengua/habla y esiados sinerénicos /procesos diacrinicos del len-
guaje) y de su vinculacion metodolégica a los contexios antipsicelogistas y antibisturicistas e
la filosofia de su época.
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cado a la conclusién; se acaba, concluye ¢l razonamienlo ledrico mieniras se
van consurnlendo fas dltimas paginas del libro, aunque todavia en ellas salgan
nuevos personajes que no habiamos visto a lo largo de su cexposicién, Pero,
ipor qué una exposiciéon tan largamenle minimizada para un desenlace sélo
sugerido? Porque, en el fondo, la Representacion de ela muerte del hombres»
es una tragedia historiea, en la que hay que ir engarzando los hechos que con-
cluyen en su muerte, Porque la clave semantica del desenlace esta en funcion
del significado de Ia exposicion, compleja y poliforma, en la que se esbozan
las figuras de la episteme clasica v de la episteme moderna como figuras an-

lagonicas,

El tema de la tragedia es resaltar la imposibilidad en escena de la presen-
cia simultanea de un lenguaje-unitario y de la figura-del-hombre. Pero el tems
no esta configurade segin un esquematismo ledrico, sino «en estado practicor;
es decir, hecho acontecimiento a lo largo de las escenas de la exposieion. Fou-
cault no ha escrito el tema en la portada de su libro y, luego, en su interior,
ha probado su coherencia y validez logicas con el fin de persuadir su acepta-
cion a causa de sn sentido epistemologico. Al contrario, Foucanlt ha prescin-
didlo de una sistematizacidn de tipo formalista primordialmente. Ha intentado
con todo rigor estructurar unos hechos histérico-culturales —no los topicos de
todas las Histortas de filosofia, sino los desconocidos por ellas—, a través de
los cuales v desde su estado practico eshozar unas lineas tedricas; no quedarse
en el conocimiento concrete de las coyuntaras concretas al estilo del historia-
dor, sino alecanzar un discurso formal-absiracto y, por tanto, auténticamentc
filos6fico, La fuerza tedrica del desenlace radica precisamente aqui: En que es
consecueicia tedrica de un conocimiento que e ha iniciado en una historia ma-
terial. Formalicemos resumidamente esta historia.

En la episteme clasica la eslructura unitaria del lengnaje permitié el dis-
curso de la representacion como exterioridad epistemolégica de una ontologia
a-antropolégica, Esta ontologia en cuanto nosninacién del ser excluye un pensar
sobre el hombre porque la subjetividad era anulada por las cosas. El hombre
es una cosa enire las cosas, pero no un sujelo; es naturaleza humana en la natu-
raleza, simplemente. kn la episteme moderna la fragmentacion del ser del len-
guaje va ligada a la desaparicién del discurso y de la representacién. El hom-
bre ya no es un objeto de la representacion, sino una figura recien nacida en
los intersticios del lenguaje fragmentado. Se impone una analitica antropold-
gica en la que la subjetividad fundamenta el nivel de los contenidos empiricos,
El hombre, conciencia o auloconciencia, snjelo puro trascendental, es el cen-
tro y el origen de la objetividad de las cosas. Su modo de ser singular es la
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carantia del conocimienio de Jax cosas y <ol conocimicnto enmpirico de si mix
mo como positividad, En la época actual ssistimos a la <muerie-delhombres
porque el lenguaje, como hemos visio, —hermenéutica del ser-hablado del in-
consciente, literatura desnuda del habla y formalizacion de un discurso reab-
sorbido en la palabra— parcee reconstruir =u ser fragmentado en una unidad.

La «muerte-del-hombre», mejor, =u disolucién por el lenguaje, plantea al
pensanicnto  contemporines una compromelida alternativa: la aliernativa &>
sit propia comstitueion, ;' Tiene ol pensamiento contemporanco que volver a i)
onlologin a-antropologica del discurso «le la representacion o eshozar una nue-
va melafisica anbi-aniropolégica? jla conexidn de la gramdtica general, de |
historia natural y de la teoria de las riquezas, en una unidad con el pensamien-
to unitario del ser pucde modelar el dizcurso contemporaneo, conextonado con
el psicoanghsis, con lu cinologia v con la finglistica? ;Puede [a flosofia ac-
tual, a nivel del psicoanalisis, de Ja etvologin y de la ling@isticn, como clenctas
que disuelven al hombre, ser del misme =igno que la filosoffa clisica, a nivel
de la gramatica general, de la historia natmal, de la teoria de las riquezas,
como ciencias que excluian al hombre en s generalidad? F<ta allernativa .
el nudo de nuestra tragedia, pero el vincuio que explica 1a razén de ser de la
exposicion y el sentido del desenlace, Comprender la alternativa con su doble
sentido de vinculucién es entender el significado de la filosofia actual, mon-
tada sobre el vacio del hombre desaparecideo, cuando este vacio no es una la-
guna a llenar, sino olro espucio epistémico desde «el que por fin es pesible

pensar de nuevoy '™,

Notemos que Foucaull extd en ol plano de las conjeluras y no frente al
heeho de una filogofia ya constituida. Fstd sugiriendo las posibles lineas de
nuestra filosofia frente a la fiiosolia moderna y con o fuera de la filoscfia cla-
sica, Por tanlo, la alternativa no es una simple disyuncién proposicional de
hipotéticas posibilidades, sino una auténtica problematica que atiende a uno-
hechos culturales de hoy y que excluye otros y que se vincula con unos con.
ceplos tedricos y rechaza otros, En esta linen la alternativa toma esla otra pers-
pecliva:

1} ;s posible un pensamiento nuevo y desconoctdo hasta hoy que per
mita reflextonar a ka vez y sin contradiceién el ser del hombre y el ser del len-
guaje? En otras palabras: ;L posible unt filosofia ardropolingtistica?

W Usta ddea de una «filosofia por hacers pusde veese. desde una perspectiva hisidriea,

en PARAIN. B, Préfoge de o «Historia de la filosoffans. 1. 10 Ed. Siglo XX1; Mixico, 1971,
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2)  ¢El pensamiento conlempordneo puede ser por venlura el pensamien-
to que resalle de una vez por todas la imposibilidad de pensar a la vez el ser
del lenguaje y el ser del hombre? jEs la filosofia contemporinea una radical
anti-antropologia?

A las preguntas del apartado primero hay que contestar con una «silen-
ciosa risa filosofica» porque la exposicién de nuestra tragedia ha evidenciado
que en la cultura occidental hombre y lengnaje-unitario no se avienen, La te-
sis foucaultiana, en el foncdo, no hace sino repetir con otras palabras las ideas
basicas de la lingiiisdca estructural, seglin la cual, al ser el lenguaje un sistema
absiracto independiente de la conciencia y voluntad del individuo, pone entre
paréntesis el sujeto de la «palabra», lo que cquivale u marginar también las

o wlic & tha ¢ logia en I » plar
. hsto explca por que una dnl.ropo ogra en la que se plan-

iniciativas humanas
teara la cueslién del ser del lenguaje no es posible segin Foucault, A las pre-
guntas del segundo apariade, de momento, solo hay que dejarlas como alter-
nativas, como interrogantes suspendidos, De todas formas dos hechos, en nues-

tros dias, pueden enfocar la filosofia contemporanea:
1+ Fl hecho de que la filosofia esté todavia en vias de terminar’

2) LI hecho de que en la filosofa de hoy y en la literatura v en la

reflexién formal se plantee la cuestién del lenguaje™,

Este es el desenlace de Las palabras y las cosas. Pero, si Foucault a lo
largo de sus paginas se atreve con una hermenéutica historica de la filosofia,
no se siente seguro con una auléntica prospectiva de nuestra filosofia, Tan sélo
una sugerencia —«Reencontrar una ontologia purificada o pensamiento radical
del ser»-— y una recomendacién: que este reencuentro ontolégico no puede
significar en ningin sentido «un retorno ingenuo a la teoria clasica del dis-
curso»',

Desde la publicacién de Las pelabras v las cosas Foucault ha leido Diffe-
rence et répétition y Logique du sens de Deleuze, Estas dos obras le han im-
presionado hasta el extremo de ver en ellas aquella filosofia prometida en Las
palabras y las cosas, que no se atrevia a eshozar, y de sugerir que «tal vez un
dia el siglo serd deleuziano»™. Aquella filosofia prometida y por venir, inde-
finida entre alternativas, es ya una realidad para Foucault en el Theatrum Phi-
losophicum. Y, desde luego, esta filosofia nada tiene que ver con un retorno,

3

18 FOUCAULT, M. Las pefabras ¥ las cosas. Loc. eit.
1% FOUCAULT, M. Las palabras y lus cosas. Loe, oit. pag. 315,
MM FOQUCAULT, M. Theatrum Philosophicum. Loe. cit. pag. 7,

o
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ni ingenuo ni eritico, al discurso clisico. La promesa de reencuentro de una
«ontologia purificada» como pensamiento cadical del ser, se define ahora como
una metafltsica topologizada del «extra-ser»,

Dos texis deleuzianas han cautivado a Forcaull y le han Hevado al esque-
ma ledrico eshozado: 1) La tesis de la sustitucion de la filosofia de da repre
senlacién por una filosofla de la repeticidn, y, 2} la tesis de la sustitueidn de
un «leatro [ilosélico», a la manera hegeliana, por la inveneion en lu filosofia
de un equivalente del Lealro, al estilo nietzscheano, Asi, al tiempo que sc funda
este teatro del futuro, se funda una nueva {Hosofia que permile pensar el acon-
tecimiento

JIin qué consisic cxa filosofia topoldgica del extru-ser? No cabe ahora ni
siquiera eshozarla, porque su esquematizacion supone un nuevo ensayu, cuya
tematica desborda los limites del presente comentario, Como poste indicador
significarcmos tan dlo que es melafisica, porque es discurso que, trascendien-
do el conccimiento de la estructura ideal de los cuerpos (fisica), diseurre acer-
ca de la materialidad de los incorporales; v oue es metalisica topoldgica, por-
que la pregunta por ¢l extrasser no es una interrogacion dilemdtica respecto a
la profundidad del ser/no-ser, verdadero/falso, simulacro/copia, sino una in-
quisicion sobre ol setido como efecto de superficic; es deeir, como resultado
de aconlecimienlos corpdéreos y materiales, Fn resumen: discurso acerca de la
materialidad de los incorporales en el zigzag de la superficie; alirmacién dis
yuntiva en la que el yo es un acontecimicnio del pensamiento y lo incorporal
de lo pensado.

5 —FEPLOGO

:I‘:l)il()g()) ne es él(ll.li Cl Ilugﬂ]' (1") 1&15 (‘,Ol](‘.lllﬁi()n(‘ﬁ. Dcsde (-:1 (:()miﬂnzo nog se
han pretendido ni se han buscado, Sélo la lectura atenta de algunos textos d»
Las palabras y lgs cosas y su contextualizacién con otros textos y otras signi-
ficaciones ha ocupado nuextra atencion, Fpiloge, quiere decir solamente forma
de poner punto final a una larga lectura y, a la ver, la primera formulacién
de unos interrogantes que abran el didloge y la discusion, en nmuchos momen-
tos. En la introduccion, sin embargo, se dejaron entrever cuales serfan estas
primeras preguntas del epilogo: ;Qué sentido tene lo obra de Foucaull, que
hemos leido, en la polémica humanismo/ahumanismo-antihumanismoe? ;s po-
sible todavia en el pensamiento contemporince una filosoffa de! hombre, no
en el seniido del cardcter humano de la filosofia, sino en el significado de una
problematica {iloséfico-antropologica? lin el fondo v mis radicalmente lo que
se pregunta es por la constitucién misma de le filosofia actual: ;s la lilosofia
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la reclusién del pensamiento en la subjelividud de la conciencia, de la raza vy
de la socialidad o, al contrario, la apertura a la historia del ser que, como tal,
estdt encargada e intenciones humanas? ¢Puede L filesolin conlemporinea co-
mo pensamiento cuestionador del lenguaje configurarse solre un lenguaje como
un todo independiente de las intenciones humanas y de los procesos historicos
y ser, por cllo, ahumanistu o antihumanista o, por el conlrario, csiructurarse
sobre ku lengua con su dimension subjetiveecbjetiva e Individual-social y per-
miliv, por lanto, ana filosolia del hombre?

Desde ¢l abanico de las actuales «corrienies de pensamiento» no cube upna
respuesta Unica. {ncluso la friccion entre algunas de ellas es normal. Lie tradi-
cion dialéetica del marxismo percibe en Ia relacion sujeto-objeto ¢ nudo del
humanismo y, en consecuencia, la efectividad de una antropologia filoséfica,
aunque con matices distintos Desde la filosofia de la subjetividad individualis-
la {Sartre) hasta la politica del «<humanismo democrdticos que propicia una
arevolucion burguesa» {Partidos comunistas), pasando por la «concepeién pro-
gramatica» de la filosofia del hombre, por una dialéctica de lo concreto
(Kosik), por la filosofia del «momenio subjeiivo», que no es la de la subjeli-
vidad, sino la de la conjuncién de conciencia y accién (Garaudy), se resalta
el fondo humanisia de todas estas filosofias Irente a éstus que, aunque no se
quiera, centran su atencion en el «sujeto», ¢t estructuralismo de Foucaull pro-
yecta la consiitucion de un discurso objetivo, positivo y racional, en el que
no quede implicado el sujeto,

Para l'oucanll no es posible en la actualidad una antropologia del sujeto
y, derivadamente, una filosofia de la subjetividad. Y esto por dos razones fun-
damentales:

L) En primer lugar, por la aulonortizacién del lenguaje. Siguiendo las
lineas maestras de la lingiiistica de Saussure, que, al fijarse en los aspectos sin-
tagmaticos del lenguaje, hace abstraccién de la historia de la lengua y de la
actividad del sujeto hablante, se husca una filosofin que elnde el sujeto y la
historicidad en heneficio de una sistematizacion de significantes. El sujeto es
inatil para Foucaull porque se reduce a una categeria histérica que fundamen-
t6, en su época, la metafisica de la subjetividad, Al funcionar el lenguaje como
un todo independiente de las intenciones humanas y de los procesos histéricos,
puede constituirse en una realidad desvineuluda de cualquier <ujeto como ob-
jelo de indquisicién cientifica y de tralamicnto técnico. Al separar lo vivido
histérico {habla) de las invariantes subyacentes (lenguaje), las relaciones hu-
manas vividas quedan relegadas fuera del campo cientifico para, en todo caso,
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establecerse en el tervens de una mera convieneta ideoldgica, Asi Ta idea de

un humanismo estructuralista aparece coma un sinscuiido tedrico,

2} En segundo lugar, por la autonomia de un discurso, concebido como
una realidad objeliva, Lste =upone la disociacién de la objetividad y de la sab-
jeuvidad v el olvido e =u mulua articulacion. El ohjeto debe ser compren-
dido con la maxima objetividad, ajeno a cualquicr sujeto. En esta linea ha con-
seguido Foucault evidenciar los aspeclos positives de la historia del pensa-
miento que uedaban veludos a una mirada excesivimente subjetivista. Asi ze
han hecho inteligibles sistemas de pensamiento, A este titulo se quiere climina:
la subjetividad traseendental como condicion indizpensable de fa unidad y ne-
cesidad de las estruciuras menlales, Iin osu lugar se prelende delinir ¢l pensu-
mienlo como un objelo v el conjunio de condiciones de su objetividad adquiere
el cardcier de objeto dotado de una realidad propia e independiente de todo
sujeto, Foucault ha conscguido cvidenciar wna serie de protividades dirveursi-
vas, en cierto sentido andnimas o impersonales, que constituyen un fondo co-
man epistémico. Reflexionar sobre este fondo comin y desde él como un a
priori de la posibilidad misma de la relrexion y de la inteleccidn es la objeti-
vidad radical y auténoma que exeluye ef menor rasgo de subjetividad cepiste-
moldgica, La auionomia de este conocimiento objelivo-positive delimita lo real

mediante estructuras racionales que valen y existen en si.

Fleetivamente, una filosofia que exeluye ——a través de la antonomizacién
del lenguaje y de la autonomia del discurso ebjetivo—— la subjetividad del ha-
bla, la historicidad de la lengua v la contingencia cultural del conocimiento,
se carga de un paso de verdad fundamentada en estrucluras racionales, Se de-
fine la interdependencia de elementos internos constiluyentes; pero, a cambio,
s¢ picrden los factores de realizacion que constituyen el sujeto y la situacién,
Fn una filosofia en la que el sujeto es inservible vale mas, sin escripulo algu-

no, matatlo,

¢la comprometida «alternativar sobre la posibilidad de una filesofia con-
termporanca queda reducida en el contexto histérico actual a la disyuncidn de
aceptar una dialéetica humanista de cardcter marxista o una analitica antihu-
manista de tlipo estrueturealista? Mas que aceptar uno u ofro extremo con exclu-
sivos del otro se ha intentado una promiseaidad vinculante ante ambos. Se ha
pretendido un sestruciuralismo dincrénico» que borre la didineidén entre in-
Iraestructura y superestructura unificando hajo el concepto de «producto» del
capirity tanto las relaciones econdmicas, sociales y politicas, como las teorias
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que las explican {Sehag)®, Se ha denuncindo Ta ruptura humanismo/marxis-
o, proclamando un ahumanismo teorico (Althusseri. Buscando una verzién es-
tructural de la dialéctica, se ha querido llegar a un clerto antihumanismo teé-
rico por la imposibilidad de aleanzar en la contradiccidn de las relaciones de
produceion capitalista y de las fuerzas productivas el drama filoséfico de la
revuella de la verdadera esencia «el hombre contra la existencia deshumani-
zada impuesta a los trabajadores por la burguesia (Godelier 1,

Pese a este esfuerzo de premisenidad marxista-estructuralista, se empieza
a dudar de su rectitud v de su eficacia, Se duda dv una leorfa estructural de
la diacroniz o de una dialéctica estructuratizada™. Se muestra Ja incapacidad
del estructuralismo para realizar up andlisis ccondmizo saiisfuctorio integrando
los principios —probados para el mismo~- del materialismo historice™, Se
considera inadecuada la conexién muarxista-estructuralista porque el estructu
rulismo tiende a llevar los contlictos histéricos reales a un sistema de oposi-
clones tedrico-significantes, mientras el marvismo responde a situaciones teéri-
co-praclicas™,

No es extrafia esta reaccion porque el propio Foucault, [rente a la tenden-
cia del mismo creador del estructuralismo autropoldgico {Lévi-Strauss), sos-
tiene la vinculacidn entre humanismo y pensamiento dialéctico, pero considera
que la razén analitica, expresada en el método estructural, «es incompatible
con el humanismo™, ;Fsta eritica a la promiscuidad marxista-estructuralista
da al traste con la solucién de la «altcrnativa» que venimos planteando? En el
contexto  de nuestro comentario la «alternativa» podria generalizarse en las
siguientes parejas de conceptos:

@ SEBAG, L. Marvisme ef structuralisme. Payot, Paris; 1964. Trd. esp. Ed. Siglo XXI.
México; 1909.

2 GODELIER, M. Recionalidad e irracionalided de la economin. Ed, Siglo XXI. México:
1967. — Remargues sur les concepts de structure et de contrediction. en «Le structuralismer.
Aletheia: 4 (1966).

03 SEVIE, L. Método estructural v métedo diadéctico, en o Estructuralisino y  marxismon.
Loc, wil. pag. 168-150.

A SURET-CANALE. J. Estraeturalismo y aniropologia econdmice, vn «Bstructuwralismo y
marxismw o, Loe. eit. pag. 151-168.

W AUBUNQUE, P. Languege. struetures. societe. Archives de Philosophie. 34 (1971 ).
P 353-371.

W FOUCAULT, M. Lhome estil mort, Ars; 38 (1966).

o1 RUSSO, P (L Archeologie du savowr de Michel Foueault, Loc. cit.) ha resumide lo que
podriamos llamar las  «negatividadess de la arqueolugia del saber, o través de cuyos textos fou-
caultianos se pretende mostrar tante la autonomia de la arqueclogia, coms método nuevo, cuanio
la autoromia del diseurso. Pero tumbidn estas «negatividadesr nos muestran la unilateralided
de la arqueolsgia foucaultiana, marginando degmaticionoate aspectos imprescindibles,



Fese - Logus (- Pensamicnto-lenguaje / Lenguaje: Tengua - Habla,

Ohjeto [ Sujelo,

Ahumanismo - Episeme clisica / Humanismo - Episteme modeina.

Iilosofia natural (Onielogia de l representacion) / Aniropoiogia ( Meia-
fisica subjeiivistaj,

Eliminar uno de los miembros de la serie ex dizolver los otros componen-
tes de la misma serie, Al acabar ¢l estructnralismo de Foucault con el «sujeto»
ha marginado igualmente la lengoa v el hably, el humanismo y fa antropologia,
Sin embargo hemos comprobado que su perplejidad por volver al esquema de
fa onlologia de la representacion ha sido superada ulleriormente. 3i se ha li-
quidado el humanismo suhbjetivista y no es posible retornar a un abumanisme
objelivista, jsera la tmica solucion mantenernos en el interrogante de la «alter-
nativa»? kn realidad, la solucién de loucault mds que un antihumanismo s un
humanismo desubjetivizado (= sin sujeto). Foucaull ne quiere matar al <hom-
bre-sin-mds» | sino lo que pretende es acabar con el «hombre-sujeto» del pensar
del objeto; es decir desubjetivizar totalmente el objeto en las relaciones de co-
nocimiento, lerminar con ta metafisica de la =ubjetividad que ha promocionado
el «olvido del =er». Para campliv =u tarea s¢ lunda en el lenguaje como estruc-
tura ahstracta, después de haber puesto cnire paréntesis el eardeter histérico-
social de la lengua y el tono subjetivo el habla,

La posibilidad de una filosofia del hombre sin salirnos de lu esiractura
del lenguaje debe huscarse desde una convepcién integral de aquél, Becoger v
reintegrar lo que Foucault ha marginado del lenguaje; ex decir, desde la con-
juncién de «Logos-lengua-hablas. Desde ésla eabe preguntarnos, sin compro-
miso algune, por «;qué dice del hombhre o1 lenguaje?s, La pregunta rechaza
cualquier exchisivismo de objeto o de sujeto y busea el sentido en que se pue-
de hablar de una superacion e la relacidn sujeto-ohjeta. Kl lenguaje no es con
cehido unilateralmente como un sistema objetivo de signos, =ino, considerando
esta dimensidén, atenderle ademas en se {funcién de abrir y participar un sen-
tido. Fste otro aspecto incluye en so base la presecia del hombre, Urge reco-
nocer la formacion del lenguaje en una comanidad cultural v Ja transmizion
del mismo desde la historia; en otras patabras, la transmision de formas e
pensamiento, de representacion v de vision, La desvoacién del humanismy
desubjetivizado de Foucaull y, derivadamente, de =u antiantropologismo filoso-
fico debe rastrearse en la afirmacidn de la antonominacion del lenquaje y en
[a autonomia de un discurso objetivo-positive.

La avtonomizacion del lenguaje es inadecuada a la realidad. Siocel len-
guaje como sistemnatizacion estructural no estuvicra presente en la tengua y en
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el hahla, una y otra =erian agrupaciones inconexas, porque les fultaria una 16-
gica (logosj. Cacrinmos en un subjetivismo fantasma y sin sentido. Inversa-
mente, un lenguaje sin lengua y habla se reduee a una esquemalizacién forma-
lixa, racicnal-pura, pero ajena w quienes Jo hacen realidad en ol dialogo del
habla. T.a palabra fija, gracias a la lengua articnlada, [a esquematizacion radical
del lenguje; pero, a ln vez, reeibe su fuerza comunicativa de Lo sistematiza-
cion 1o0gica del lenguaje, expresa en lenguas, Eno ootras palabras, el lenguaje
como estroctura fundamental desubjetivady ve presencializa implicitamente e
el habla en la que encuentra su lnica realizacién: pero el habla <dlo puede
realizarse desde la condicidn necesaria del lenguaje (logos),

iu la linea gque acabamos de sugeeic el lenguaje pocde responder del hom-
bre porque ésic no le es ajeno, La larea de o antropologia no es olra que
formular una pregunta al lenguaje pura reencontrar en ¢l al hombre, La tema-
tizacion de esta pregunta v sus correspondientes respueslas es convertir el ho-
rizonte del ]ungnujp en cuesiién de filosofin, lin el fondo, la tarea de una filos

sofia del homlire es Hevar el ser del hombre al lenguaje..

También la antonomia de un discurso rigurosanienie objetivo minimiza
¢l papel del sujeto en da interpretacion y en la historia del pensamiento, Con-
virtiendo ¢l dircurso cn su abjelividad limiie de unidad autoconsistente es in-
dependizarlo de las «cosas» a las que dehe rveferirse constantemente y de las
«palabras» de las que debe servirse para ima ecorrecia enunciacion, Aislando
en las manifestaciones del pensamicento un diseurso objetivo, marginado de
todo discurso de la subjeiividad, prelende Foueault apeyar la tesis de Lo «mucer-
te del howbres, Pero, indircctamente esta muerte desemboca también en la
«muerte de un discursos | porque olvida que en todo diseurso, por inuy objetivo
que sea, se sedimenta sicmpre una clerla precomprension; es decir, la histori-
cidad de inteleccion del propio discurse y el contexto historico efectivo de su
interpretacion. Esto equivale a decir que la efectividad del discurso es =6k
realizable bajo la condicién de un dundo de comprensidn determinade histori-
entiende v discurre:

colingliistice en el cual ¢l hombre-sujeto habls,

La arqueologia de fax ciencias humanas nos ha mostrado qué preguntas y
respuestas sobre el hombre ne puede plenamente formularse la filosofia sélo
desde el interior del lenguaje, Fs conveniente ubicarlas en el lugar de encuentro
del «dentro» con ¢l «afuera» del lengnaje, donde la lengua y ef habla aportan
otros conlextos sociohistéricos y subjelivos, que permiten completar, ahsorhien-
do en un horizonte cullural mas abierto, ¢ cerrado campo epistémico aislado
por la arqueologia®. La filosofia traducida en «formaciones discursivas» segin
los =uelox de positividad dentro de la unidad independiente de cada episteme,
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debe interconjugarse con otras unidas mas ampliaz en las que no ¢ olvide ni
la mentalidad, la mancra de pensar, las grandes orrientes de la época que vin-
culan ésta con un pasado y, sobre wodo, =l vcto crcador de un «sujeto», o de
muchos, en el que juega un papel decisivo en la transformacién de an domi-
nio del saber, Pero para ello el examen arqueoldgico del campo epistémico
tiene (ue integrarse en un andlisiz de los componentes y de las las realizacio-
nes de suelo y ambiente culturales. Y cslo ¢s trascender la arqueologia insta-
landose en una ecologia del saber: como determinacion de la totalidad de sen-
lido de una «formacién discursivar desde una relacidn prdciice de accion -—-en
la que tratamos las cosas y hablamos de ellus— y desde un contexto tedrico de
significado —en ¢l que enlendemos unos contenidos a partir de sus relaciones
de sentido,



