
Estadio sintictico sobre Ba prosa de S6ncectn: 
10s casos 

por LUCIA SUAU ROSSELL0 

NOTA PRELIMINAR 

En este trahajo nos proponemos identificar, explícitamente, unos usos de 10s 
casos en Séneca y ponerlos en relación con 10s de otros escritores representativos 
de 10s diversos estados de la lengua o variedades del latín. Se trata de una 
aportación para determinar “faita de langue” -en términos de Marouzeau-, como 
consecuencia de un estudio eomparativo de la sintaxis de nuestro autor w n  
escritores anieriores y posteriores. 

Carecemos de textos de otros prosistas en 10s aííos en p e  ee educa nuestro 
filósofo. Hubo una importante floración de historiadores, pero la mayor parte de 
bus obras se han perdido. SÓIo han perdurado las ohras de Séneca el viejo, w n  su 
antologia de ejercicios retóricos enlazada con prólogos y conclusiones que no 
permiten establecer comparación. Sin embargo, d l o  estas ohras y la Historia de 
Tito Livio pueden, practicamente, servir de testimonio de la prosa literaria romana 
correspondiente a 10s aiios que preceden inmediatamente a Séneca. 

Este período de 40 aiias (29 al 14 d.C.) ea el triunfo de la p e 8 h  AlcanzÓ 
su méxirna perfección hasta el punto de desarrollar una lengua propia: la lengua 
poética. Por tanto, 10s dos grandes elementos de comparación son la poesia 
augustea y la prosa de Cicerón. Por su wntenido y por su prohlemática lingüística, 
la prosa de Séneca corresponde a un género 4 de la prosa filowjfica- en que no 
hay m i  prewdente inmediato para ella, dentro de la literatura romana conservada, 
que el de Cicerón. Este autor, por lo tanto, no d l o  en sun escritos filo&ficos, mno 
en 108 oiros diálogos y en 10s discursos, que tienen también ordinariamente una 
finalidad hvasoria y una estructua dialéctica, ha de ser considerado como repreeen- 
tativo del estado de lengua precedente a Séneca. Así pues, la lengua poética, junto 
w n  la proa  de Cicerón, será nnestra constante referencia para investigar, dentro de 
10s mos -o hechos de lengue- senecanas, lo que es aeación originai de Séneca y 
10 que le venia oúecido por el latín literari0 preexistente. LOS prosistas postseneca- 
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nos (en primer lugar Quintiliano y Tácito) serin utiliasdos como reprcsentativos de 
estados de lengua posteriores. 

Los trabajos científicos publicados en las Últimos años sobre el estilo y la 
lengua de Séneca han aportado algunas precisiones respecto del vocabulario 
(Axclson, Henderson, Marouzeau, Pittet, etc.), de ciertos usos gramaticalcs (Wolf) y 
rasgos estilísticos (Coccia). También se han publicado trabajos que pretenden 
establecer la cronologia (Giancoiti), utilizando en ocasiones como índicr para fijar 
6sta 10s rasgos estilisticos Sin embargo, hasta ahora hemos dc basarnos en 10s 
estudios de wnjunto publicados en 1922 y 1923 por Bourgery y Albertini. 

La situación actual de la bibliografia senecana, especialmente la publicación 
de algunas cdiciones comentada$ (en las que naturalmente se da cuenta de muchas 
parlicularidades de estc autor) por parte de 10s más notables filólogos especialicados 
en el tema, permite el cstudio, total o porcialmente, de 10s rasgos característicos de 
rn bngua y de su cstilo “second fondateur de la prose latinr” en frase de A. 
Guillemin. 

El más amplio estudio de wnjunto acerca de la sintaxis de Séneca está 
eontenido en el libro eitado del í rmcks Bourgery. Este autor se limita, como el 
mismo dicc, a pasar revista a 10s diferentes rapítulos de la sintaxis, indieando 
cuales son 10s ums y particularidades de Séneca, sin entrar en un estudio compara- 
iivo con 10s estados de lengua antcriores o posteriores a la obra del filbsofo 
cordobés, sin analiaar la influencia que en la lengua tienen la tradición de la prosa 
clásica, la influencia de la lengua poética, de la retórica, o incluso de la lengua 
popular. 

Iksde este punto de vista hacer un inventario ordenado y sistemitico del uso 
de 10s casos en la prosa de SCneca y explicamos su génesis es Útil ,  como decíamos 
antes, para tres tipos de estudios: 

a) estudio comparativo de la sintaxis de Séneca con escritorcs anteriores o 
posteriores. 

b) estilístico, previa la determinación de 10 que es procedimiento de estilo y 
que se puede elasificar a partir de 10s hechos de lengua. 

c) esclarecer problemas de crítica textual. 
Ei presenie estudio responde a la primera (a) de estas tres íinalidades. 
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1. MAN1I;ES’TACIONES DE LA REDlJCCION DE LOS CASOS LATINOS 
AL NOMINATIVO Y ACUSAIIVO 

1. SiMPLlFlCAClON DE MS CASOS HASTA SU REDUCCION 
AL CASO UNlCO EN EL LATlN DECADENTE. 

La evolución seguida por la lsngua laiina en la reducción de las terminaciones 
de las casos hasta convertirlos en uno solo al final de su existencia, pasando de 
esie modo a las lengias neolatinas, ticne su principio en la inflnencia del latín 
vulgar, latín de las masas e incluso de 10s patricios en el hogar familiar. 

Autores dc la &poca clásica cuando refieren hachos populares dan pam a 
vocablos y giros del latin vulgar. Tal sucede en las cartas familiares de Cicerón que 
emplea 26 veces la forma be&, cn las Sátiras dc Horacio (I, 9) y mayormente en 
10s epkamas de MnrcEal. AÚn durdnte cl Impeno dejó sentir el latin vulgar su 
influcncia, y al decir de Stolz iuvo esia mfluencia su mayor importancia en la edad 
de plata, precisamente la época de Si?naca, cuando se produjo una avalancha de 
voces populares que pcrduraron cn las lenguas romances, y cuando con mayor 
intensidad penetran en el lenguaje clásiao las expresiones y giros populares del 
lenguaje familiar. 

La lengua de Séncca tiene una gran tendencia al empleo de 10s incisos dico, 
“ideo ... Esta es una característica de la lcngua hablada.’ En 6sta predomina la 
parataxis sobre la hipotaxis y el asíndeton sobre la misma parataxis.’ 

Así pues, el origen de la transformación de la declinación latina en el caso 
Único del latín decadente hemos de huscarlo en el latín vulgar desde sus origcnes. 
Crandgeni (El latín vulgar, 1928) a h m a  qnc las altcraciones de la lenpa latina 
íucron mL rápidas en 10s comienzos y en las postrimerias. “Camparando el latín 
ciásico con el vulgar, echamos de ver que el laiin vulgar se va haciendo cada vez 
más flexible y m i s  explicito, notándose en él gran desenvolvimiento de voces 
modificantes y determinantes, como 10s artículos, las preposiciones, la profusión de 
prefijos y mfijos, la tremenda mmptifieación de las decünaciones e inflexionea, 
dehido en parie a razones fonéticas y & aún ARade 
Grandgent una iarga üsta de sufijos del latín vulgar con 10s que 10s idiomas 
neolatinos han formado gran número de sustantivos y adjetivos. Como es natural 
las lenguas originaria de 10s puehlos ocupados por 10s romanos, tuvieron especial 
influencia sobre el latín vulgar hablado por la soldadesc- y por 10s nuevos colonos 
que convivían con ellos, contrihuyendo así a las difereneias en las lenguas romances 
entre sí. 

a motivos sintácticos”? 

’ J o h m  B. Hofmann. “El latín familiar”, Madrid 1958. pÚg. 158. * J o h m  B. Hohann. “El hth familiar”. Madrid 1958, Pig. 159. 
Grandgent, C.H. “InbodueciÓn al latin vulgar”. Madrid 1963, @g. 22. 
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Recordemos que en la declinación latina existen varios casos con igual 
terminación. Así el vocativo mlameute es distinta del nominativo en el sinplar de 
10s nombres en -us de la segunda declinación que lo hacen en -e, diferencia que 10s 
mismos clásicos tienden a eliminar. En muchas ocasiones Plauto, Horacio y l i t o  
Livio cmplean vucativos en -us, igual al nominativo: Plauto, Amph. 857: a6 in hinc 
a me, dignu domino scrvus. En latín vulgar terminó por perderse, y 610 se 
encuentra en algunas Cases hechas: “mi domine”. 

EI dativo y ablativo en plural tcnían la mima desinencia en todas las 
declinaciones, y 10 mismo hacen en singular 10s nombres de la segunda y 10s de la 
tercera en -i. El nominativo y acusativo del plural tienen la rnisma terminación 10s 
nombres de la tercera, enarta y quinta declinación, así como todos 10s nombres 
neutros. El nominativo plural en 10s nombres de la primera y segunda declinación 
tiencn la miama terminación que el genitivo singular. Tambiin el latín clásico va 
admitiendo preposiciones para determinados valores de 10s casos, que después 
tcndrá su máxima influcncia en la íormación de las lenguas romances. Salvo 
serialados nombres (domus y rus) el acusativo de movimiento y el ablativo de 
separación ernplean preposiciones, y de manera especial 10 hace el easo ablativo: 
Cic. Epist. 7, 29, 2 “duos pwictes de eadem fidelia dealbare” (hacer dc un camino 
dos mandados). Cic. Atl. 5, 18, 2 “loeu eopioslls (I frumento”. Plaut. TNC. 4, 3, 
59’ “a6 ingenio improbus”. EI acusativo con per con valor instrumental es usado 
por Cicerón: Phil. 2, 102 “consuluisti me per litterw”. 

La caída de 10s sonidos finales Qtonos, iniciada en el latín vulgar, fue 
idluyendo paulatinarnente en la unificación de las declinaciones basta su total 
dcsaparición. A lo largo de la evolución del latín se manifiesta también con nitides 
cada vez mayor la tendencia a precisar el valor de 10s casos con ayuda de 
preposiciones; por esn 10s cams se van hacieudo cada vez menos impurtantes y 
necesarios? Existe afinidad entre casos y preposiciones: ambas categoria8 tienen 
en común su earácter de elementos funeionales, indicandu la relación del nombre o 
pronombre con el resto del ennnciado. Las nociones que las lenguas flexivas 
expresan mediante las desinencias casuales se tradncen en las lenguas no flexivas 
con el recurm de las preposiciones. EI sistema casual seria una declinación por 
sufijos, y el sistema preposicional seria una flexión por preiijus, peru en el fondo 
hay identidad de contenido! 

2. EXTENSION EN SENECA DEL ACUSATIVO COMPLEMENTO DIRECTO 
A VERBOS ANTES INTRANSITIVOS. 

Cuando ee examina 10s usos sintácticos del acusativo en las diferentes 
lenguas indoeuropeas (indio antiguo, griego, latín, etc.), pronto se descuhre que, 
enbe ellos, existen dos valores distintos, a primera vista difícilrnente conciliables. 

A Emout. “Morfología hiatóriea latina”. Bibw 1924, pág. 21. 
L. Rubio. “IntrducciÓn a la intaxis &metural del Latín”. Barcelona 1966. 

Vol. 1. pág. 166. 
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Hay, de una parte, un valor más general y socorrido, gramatical: el acusativo como 
complemento directo (con una serie de usos hisióricamcnte secundarios derivados 
de éste) y un acusativo que responde a la cuesiión quo el cual indica el término o 
la dirección bacia la que se encamina un movimienio, valor, pues, claramente local 
(lativo). 

Existen teorías partidarias de la imposibilidad de reducir los dos usos a una 
unidad funcional: 

Kurylowicz (Le problEnie du ciamement dcs cas, p. 27): “Se puede hablar, 
pues, dc una función primaria del acusativo y de una scrie de funciones secunda- 
rim; acusativo de dirección (Romarn ire), de extensión, de precio, ctc. Las condi- 
ciones de empleo cn función secundaria son siemprc definibles, y de un modo 
positivo. Esas condiciones no mdican en el conicxto en el sentido vago de la 
palabra, sino, ante todo y sobre todo, CII  el valor seminiico del verbo ... La 
desinencia dcl acusativo EC asimila al verbo, penetrándose de su sentido especial. La 
función primaria, en cambio, no se deja definir de este modo”. 

Entre 10s especiaüstas de nuestro país, se muestra 
pariidario de la teoria dualista. 

El valor unitario del acusativo lo propugna F. Blatt, en su Sintaxis latina 
(Trad. francesa, París, 1952, p. 77) con la siguiente definición: “EI aeusativo sirve 
para designar la noción nominal que marca en toda su extensión el objetivu y 
resultado (complernento directo) de la acción verbal”. 

Rubio, al examinar el acusaiivo de dirección, escribe: “Si la desinencia de 
acusaiivo se asimila al verbo, pcneirlndosc de rm sentido especial, la “dirección” no 
forma parte del contenido “casual” del acusativo: el acusativo de dirección no es 

un caso concrcto de movimiento”. un caso “adverbial” distinto del caso Famati- 
cal y abstracto. Puesto que ninguna caracterización gramatical distinpe eo Romam, 
peto pacem y verbero puerum se puede concluir que se trata de un mismo 
acusativo”.7 

Estas mismas conclusiones va sacando Rubio de los distintos tipos de acusati- 
vos registrados en las gramiticas. 

De la exposición becha por Rubio puede deducirse que en realidad 10s usos 
del aeusativo se reducen a un valor unitario: el de objeto. 

De antiguo se ha observado que verbos normalmente intransitivos, tanto de 
10s que expresan sentimiento como movimiento, pasan a tener un aeusativo que en 
realidad es un complemento directo. 

Bourgery enuncia una corta serie de verbos en los cuales, se& 61, Séneca 
emplea el complemento directo y en camhio son intransitivos en los prosistas 
clásicos o en Tito Livia8 

Lasso de la Ve& 

“ 

h o  de La Vcga. Siniaxis griega. Madrid 1968. 

Bourgery. “SbnZque prosateur”. Paris 1922, p&. 312. 
‘I L. Rubio. o. e., Pap. 121. 
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Un hrcve examen de ios usos prc-senecanos explica el fenómeno de transitiva- 
ción que en general se realiea progresivamentc a travhs de la lengua poCtica. Es 
muy prohablrlc que haya hahido uila influencia griega en 10s poetas, pern 10s 
ejemplos que sigueii demuesiran clararncnie la ascendcncia poética de csta corriente 

Gravor. Esic verbo en la prosa ciásica y en Livio Ueva un infinitivo como complc- 
mento? 

rogo, ut  ne p v e r i s  exaedificare id opus, quod instituisti (Cic. de or. 1, 

tibi non gravabor rcddere dilatae pugnac rationem (LN. 31, 46, 4). 

de tmnsitivaciún que se regjstra en Séneca, como en 10s otros post-el: ‘IsIcos. ’ 

35, 164). 

Estos ejemplos explican la evolución a Acusativo complernento directo, que 
aparme en Séneca y cuyo punto de partida es la lengua poética. 

I’egasus terrenum cquitcm gravatus (Hor. carm. 4, 11, 27). 
At illnm scerbum et sanguinarium ncxesse est graventur stipatores sni 
(Sén. Clem. I, 11, 1). 
inter istos quos togatos vides nulla pax est: ... maiorem gravantur, minori 
graves sunt (Sén. Dial. IV 8, 2). 

te Stygii tremuerr lacus, 11: ianitor Orc¡ (Verg. Aen. VIII, 296).“ 
quid est enini cur ego hominem aut feram, quid est cur sagittam aut 
lanceam tremam? (Sén. N. Q. VI 32, 2). 

non contremcscamus iniurias, non vulnera, non vincula, non egestatem 
(S6n. Ep. 65, 24). 

Penetrare. En Plauto se encuentra con un Acusativo reflexivo.” 
perduelles penetrant se in íugam (Plaut. Am. 250). 

quc parece normal en esta palabra y a partir del cual se comprende el 
penetravi pcdeml,Z , (Phut. Men. 400). 

Cicerón desconoce toda clase de Acusativo con este verbo. El acnsativo se arraiga 
en la lengia poética. 

Tremo. Con acosaiivo, yrocrde tambi6n de la lengua poética. 

Contremesco. En lioracio: periculum conh.emnit domus (earm I1 12, 7). 

(semen) penetrare locos nequit (Lucr. 4, 613).l3 
En los ejemplos de ‘Virgilio aducidosl4 se puede dudar si se trata de un 

acusativo de dirección sin preposición o un Acueativo complemento directo. En 

Kiihner, R.- Stegmann, C. “Ausfiirlichc Gramnatik der Lateinischen Sprache”. Munieh 
1962. Vol. I, pág. 668. 

Merguet, H. “Lexicon m Vergilius”. Addpsheh 1960. pág. 712. 
G o d i e z  Ladge, “Lexieon Plautinum”. HiMeaheh 1962. VOL 11. 
Kiihner . Stegmpnn, Vol I 95,3. I2 

l 3  Lewis and Short. ”A Latin dictionary”. Oxford. pág. 1329. 
l4 ~erguet.  “Lexicon N Vergiius”, pág. 509. 



tudo caso, igual que en Lucrccio, son nombres de lugar material (acusaiivos 
griegus): 

ali¡ pmeiraui nulas et limina r e y m  (Verg. (;corg. 11 504). 
m ni nun sic plirygius penetrat Lacednemona pastor? (Vrrg. Aen. VJI, 

El liricon de Ticiio” rcvcln que para este autor el uso era normal no 
363). 

s61o con lugm material sino incluso con scntido espiritual. 
id ‘Tiberii animum altius penetravit (Tic. 1, 69, 9). 
nihil Tiberium magis penetravit p d m  studia hominum accensa in 
Apppinam (Tic. 3, 4, 7). 

111 análisis de esta palabra revela como la lenbma poCtica sirvr de punio de 

Séneca puedc utilizar el penetrare incluso en forma pasiva con un participio 

quo etiam remota et solitudinibus interclusa penetrantur (Sén. Ben. VI1 

partida a la transitivación característica dc la lcngua literaria postclásica. 

sustantivado para expresar una idea abstracta: 

3, 3). 

Loqui. En el latín antiguo sólo es iransiiivo con complemenio de aqucllo que se 
pronuncia (verba, nomen, quid): 

loquere tuum mihi nomenlb (Plaui. Men. 5 ,  9, 7). 
En Cicerón ocasionalmente lleva como complemento el contenido de aqueilo 

que sc dice, ca6 siempre al& equivalente de aliquid. 
cum... pauca locuti eseemus (Cic. A 11, 9). 

Lo nonnal en caic autor es el Acusativo con Infinitivo para expresar el 

cum ... P... Africani historiae loquaniur in legatione illa nobili Panaetium 
unum omnino comiiem f ~ i s e o ’ ~  

Pero en Virgilio ya aquellos acusativos neutros indefinidos, por una parie se 

contenido de lo hablado: 

(Cic. A 11, 5). 

conservan, por oira dan paso a expresiones no indefinidas; 
nec plura locutus (Latinus) saepsit Be tectis (Verg. Aen. VII, 599). 
baud ignota loquor (Verg. Aen. 11, 91). 

A partir de las cuales se comprende, perfectamente, la transición a un mo 

nemo iam divum Augustum nec Ti. Caesaris prima tempora loquitur (Sén. 
Clern I 6, PI.). 

seneeano como el siguiente: 

Is A. Gerber et A. Greef, “Lexicon Taciteurn”. Hildesheim 1962. VOL Il. 1087. 
I‘ Lewia and Short, pag. 1078. 

Merguet. “Lexiean zu den Phiiosophischcn Schriften Cieer0’8”. Hildesheim 1962. Vol. 
I1 481. 



3.  USO DEL NOMINATIVO EN FRASES EN DONDE LA LENGUA CLASICA 
UTILIZABA GENlTlVOS O DATIVOS 

Cuando examinamos las causils del deterioro de la declinación latina, nos 
damos menta que la reducción del número de 10s casos caractcriza al latin desde 
el comicnao de la tradición Literaris.' a 

En el um de SBiieca cxplicado a continuaciún y probahlemente elegido por 
voluntad de estilo, puede seguirse esta cvoluciún de la lengua hacia la &plificación 
de 10s casos. 

EI nominativo, prcdicado abstracto, en oraciones de vcrbo sum (siempre e11 

3 3  persona y pncralrnente cn presenta) cuyo sujeto es un mfinitivo, con o sin 
acusativo es de indudable eficacia expresiva. En csias frases se define mcdimte el 
abstracto una acción o situación expresada por el iníinitivo. 

La lenya clásica, en estos casos, acudia al arbitri0 de emplear genitivos o 
dativoq unos y otros con un cicrto valor concreto. 

1) un dativo de finalidad:I9 
eis ... eam rem magnac laudi ... forc (Cic. Phil. VI 6). 

Sérieca en frases paralelm emplaa el abstracio en nominativo: 
servis imperare moderate laus Est (Clem I 18, 1). 

2) un genitivo posesivo o pariitivoZo 
sapientis est consilium explicare suum de maximis rcbus (Cic. de or. 2, 

Constat virorum csse fortium toieranter dolorem pati (cic. Tusc. 2, 43). 

ab illa non deerrare et ad illius legem exemplumque formari sapientia est 

ipsi patriae mants adferre ... potentia ac dignitas est (Ben. V 15, 4). 

333). 

Skneca en camhio: 

(Dial. V i l ,  3, 3). 

Bourgery menciona hasta nuevc de mios ums de un nominativo en lugar de 
un genitivo o dativo. Así: 

cuius manus poculis occupari pax erat (Dial. V 14, 6). 
(virtutes) quarum experimentum sanguis et sudor est (Dial. VI1 25, 8). 
Ep. 87, 4; Dial. 111 15, 2; Clem. I 18, 1; Ben. V 9, 2; Ep. 78, 27; Dial. 
VI1 3, 3. 

A estos pasajes pueden aiiadirse por 10 menos 10s siguientes: 
merentem laudare iustitia est (Ep. 102, 3). 
mala pro bonie legere dementia est (Dial. VI1 6, 1) 
in otio inconcusso iacere non est iranquillitas: malitia est (Ep. 67, 14). 
stdtitia est timon: mortis mori (Ep. 70,8). 

Veikko Vaamen. “lntmdumión al laiín vulgar”. Madrid 1971. 

Kiihner - Stegmann. o.E., pág, 453 
l9 A. Emout. o.c., pk.  66. 



Todos estos usos son distintoti de las definiciones de las virtudes qui, se 
hallan lambién en Cicerón c incluso en Séneca, si bien cI Único ejemplo que bemos 
recogido de nuestro autor es una cita de autor anónimo. 

sapientia est cognitio (Cic. T. I11 53). 
iustitia est obtcmperatio (Cic. 11, 42). 
Quidem ita: sapientia est nose  divina et humana et honim causas (Sen. 
Ep. 89, 3).  

También en la p r o a  clkica aparece el genitivo de la palabra abstracta, pero 
en estos casos normalmente acompaiiado de un pronombre id, hoc, que 10 rige, en 
constiucción de genitivo partitivo. 

est hoc gallicae consuetudinis, uti (Caes. B. G .  4, 5, 2). 
id quoque momm Tiberii fuit (Tác. A. 1, 80). 

En Skneca no se dan estos usos 

Cuando en Cicerón se halla la voz absiracia (vg. bus) haciendo función de 
predicado en nominativo, va acompaiiada de adjetivos u otra deierminación en 
genitivo: 

populi romani laus cat... urhem erepiam esse (Cic. Arch. 21). 
magna laus e t  pia hominibus unum hominem elaborarc in ea mientia, 
quae sit multis profutura (Cic. Mur. 19). 

En Séneca tambikn se dan aios casos, mostrando una continuación del u80 

in Socraie irae signum erat vocem summittere, loqui parcius (Dial. V 13, 

gloriari olio incrs ambitio est (Ep. 68, 3). 
grande mlacium cat cum universo rapi (Diai. i 5, 8). 
moneri velle ac possc secunda &US est (Ben. V 25, 5). 
Ep. 117, 3; N. Q IIl pr. 17; Ep. 102, 7. 

ciceroniano : 

3). 

En Cicerón el predicado precede a la frase de infinitivo sujeto de est, contra 
10 que suele ocurrir en Sknera -haya o no determinacionea de adjetivo o genitivo. 

servia imperare moderate laus est (Clem I 18, 1). 
quod aliis praestare überalitas est, elementia, misericordia, sibi praestare 
natura est (Ben. V 9, 2). 
Dial. V 14, 6; Ben V 15, 4; Dial VI1 25, 8. 

salvo que al& evidente pro+sito de estilo haga adelantm el predicado en Séneca, 
aprovechando el especial realce del primer hgar de la frase en las expresiones 
latinas: 

nec ira eed ratio est a sanis inutilia eecernere (Dial. I11 15, 2). 
Ep. 87, 5; Dial. IX 7, 2. 

Esta clam de expresiones ha de entendem en el seno de la carriente de 
expansión de 10s abstractoe. 



La tradición plautina ofrecía expresiones de nominativo muy concretas y 
materiales:2 I 

stultitia est, patcr, venatum ducere invitas canes (Stich. 139). 
En este tipo de cxpmsiones Cicerón utiliea 10s dativos de finalidad con 

sustantivo abstracto, que han sido creados por kl  sobre el modelo antiguo. 
Séneca se encuenira con que el dativo de frnalidad abstracio está un poco 

gastado. Se ajusta al tip" de construcción ciceroniana y requiere una frase con esta 
amplitud. Su manejo es difícil en cxpresiones punsantes, prnpias de una literatura 
exhortativa. 

Esto justifica el que adopte la fórmula plautina, que le ofrece una mayor 
plasticidad. La diferencia es que en I'lauto se destinaha a expreszr contenidos 
concretos e individuaies y de caricter material y Sénaa  la aplica a expresiones de 
carácter general. 

Como decíamos al principio más que de la creación de un uso sintáctico 
nuevo se trata de una variantc sobre las usos antiguos probablemente elegida por 
voluntad de estilo. 

Il. GISNI'TIVO CON ADJb'IIVOS 

1) La arnpliación de esta construcción a adjetivos que no la tienen en la 
proa  cláica propiamente dicha, depcndc: tambibn cn S6ncca de la lengua poitica o 
en masionea no documentados en poetos, tal vcz se halla, a partir del misino 
origcn en la prosa postclásica de Livio, o cn DI cstilismo arcaisante dc: Saluslio. 

amius: anxius furti (Ov. M. 1,634) 
anxius nevi (Sen. Ep. 9ü,6) 

maturus: maturus acvi (Vcrg. Aen. V 73) 
maturus animi. (Verg. Aen IX 246) 
maturus rei. (Sen. Dial. X 17,6) 

=UNS: SCCUNS amorum. (Verg. Aen. I 350) 
poenac securu~. (llor. ep. II 2,17) 
securue. tam parvi ohservationis. (Quintil. Vlll 3.51) 
futuri securus. (Sen Dial. VI1 26,4) 

thnidus: timidus procellae. (Hor Ai'. 28) 
timidus deorum (0". M.V. 100) 
timida lucis (Sen. Dial. VI1 20,6) 
timidum mortis (Sen. Ep. 22,14) 

'' Kühner - Stegmann. o.c., p$. 695 
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2) Con precedentes pn  prosiatas como Salustio, Livio, Sí!vlnea el retor 

dubius: dubirls consilii (Sali. I l .  111 110) 
dubius iudicii. (Scn. Suas. I 16) 
praesidii dubiurn. (Sen. Ben. VI 28,2) 

fertiiis: q e r  frugurn fertilis. (Sall. Jug. XVIl 5) 
Gallia frugum hominurnquc fcrtilis fuit. (Liv. V 34,2) 
fcrtilcs rerurn (Sen N. Q. II  10,4) 

manifatus: de rnanifcstis rerurn capitaliurn. (Sall. Cat. LI1 J6) 
manifratus delicti. ('í'aa. A II 115) 
manifestus novarum virium. (Sen N.Q. IV 2,U) 

vacuus: vacum frugum. (Sall. .lug. XC i )  
vacuus honoris. (Tac. I l .  li 71) 
vacuam dignitatis. (Sen. Dial. X 4,s) 

11n manifestus es evidentc la traslación, por parli: de Séneca, hnsta la lengua 
general de un uso qui!, a pesar de auscncia en Cicerón, sc puede considerar propio 
dc la lengua judicial. En ferfilis y uacuus la arnpliación Senecana del uso H: deriva 
de exprcsiones técnicas tarnbih de la I q y a  agrícola, a la lcngur general. En 
duhiw hay una transicibn a todas luces semcjante, aunque sea rnás impreciso el 
punto de partida: el contrilste entrc praesidii, pur una parte y consilii y illdicii por 
la otra es evidente. 

Merecen especial relieve 10s genitivos con adjctivos quc ticnen un caráctcr 
verbal activo o pasivo (formas en -ens o -a=) 

Corresponden mtm genitivos a objetivos y subjetivos y se encuentran abun- 
dantes precedentes en la l eyua pobtier y algunos caso8 en Livio. 

2 2  

1. GRUFO EN -AX 

Capax: Papirium Cursorem fuisse ferunt eibi vinique capacissimum. (li". 9,16,13) 
Et non magis inians adbuc boni m p x  est quarn arbor aut mutum 

Cuius bene exprimendne c a p a  no" est. (N.Q.1 7,3) 
Puta cnim me reddere: illc non potest rccipcre, non est iam huiw rei 

c n p x ,  scientiarn utendi perdidit. (Ben. VI1 18,l) 

aliquod animal (Sen:Ep. 124,4,) 

Dial. 111 15J; N. < 1V B. 13,5; Ben V I9,l .  

2 2  Kiihncr ~ Stegmann. o.c., p&. 451 
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Ferax: Liv. 9,lh,lOvirtutum ferax; Hor. 4,4,50; Tac. A. 4,72 
At "on est haac hrra hgiferarum aut laetarum arborum ferax (Sen. 

üial. X11 9, l )  

Fugax: Ov. T. 4,10,38: íugax ambitionis. 
Unde isti norunt illum quondam glorine sequendis fugucissimum, eo voltu 

ad pericula euntem. (Sen. Ben. 1V 32,4) 

lnefficax: U t  vox est quidem sed nan explanabilis e t  perturbata et verborum 
inefficax, u t  lingua sed devincta nec in mohw varios soluta, ita ipsum 
principale parum subtile, p m m  exactum (Sen. Dial. 111 3,7) 

Tenax: llor. 3,3,1 propositi 
Eligam viruni integmm ... sui non owre t e m e m ,  benivolum. (Sen. Ben. Iv 

Sola raiio inmutahilis et iudiei tenm est: non enim servit, sed imperat 
11J) 

sensibus. (Ep. 66, 32) 
Ohos ejcmplos: ISp. 7,6; 92,3; 120,6 

2. GRUPO EN -ENS 

En estr p p o  destacan 10s adjetivos obstinens e incontinens, pues Séneca es 
el primer autor que 10s usa con genitivo. 
Abstinens: eligam virum i n t e p m  ... alieni abstinentem (Sen, Ben. 4,11,1) 
Impatiens: Corpus laborum impatiens. (Ov. Tr. 5,2,4) 

Scquiiur ergo u t  is mi contra F a m  proposuerat aliqua cesserunt irnpn- 
tiens hominum rerurnque sit, ex levissimis causis irascatur nunc personae, 

nunc negotis, nunc loco, nunc fortunae, nunc sibi. (Sen. Dial. V 6,5) 
Otros ejemplos: N.Q. VI 23,2; Dial. 111 10,4; Dial VI 11.3; Dial. I1 18,4. 
Impotens: Suarum impotens remm. (Liv. IX 14,5) 
En Séneca: impotens sui en N.Q. VI 1,3; Dial. 111 1,2 

Incontinens: Nihil eat tam violentum. tam violentum. tam incontinens sui. tam 
impotentes sui. Dial. V 1,3 

contumax infestumque retinentibus quam m a p a  vis undae; (Sen. N. Q. 
3.30.6) . . ,  

Aeque imprudens animal cat et nisi seientia acceesit a C  multa eruditio, 
ferum, cupaitotum incontinem. (Dial. 11 14,l) 

Patiens: (flumen) navinm patiens. (Liv. 21,31,11) 
De cetero vide, non tatum m vemm sit quot dicis, sed an ille cu¡ dicitur 

ven patiens sit (Sen. Dial. V 36,4) 



111. (;EN1TiVO Y ADI,ATiVO Dli I’RIICIO 

I’ara IB erpresi6n de precio con dcterminodos vcrbos e1 uso en S6ncca es 
ambipio.  Esto iienr precedcntes en Is prosa ciisica. 

i~estimare niis gcnitivo.. ~ En Cicerón se da ya esh: uso: 
ca, quac in corporc magni aestirnnntur. (Cic. Fin. 3,43) 
lin Séneca: 
qrinnti astimas ista cognoscerc et rcbos trrminos ponere (N.Q.I. 1%. 16) 
m o p i  SP aestimnt qui fulmina ct  motus terrnum hiaiuqur formidst (N. 

quanti acstimls in solitudinc hospiiiurn, in imhre iccturn, in frigore 
Q. Vi, 11 4) 

tiaincum aut ipem? (Ben. Vi, XV 7) 

AestiPriare mis  ahlativo.- Se d a  en la pro= cIásicaz3, especialmcnie en las formas: 
mngno pretio actinare,  levi rnomento aestimere. 

En Séneca queda reducido B magno, p m o  (m. pretio, p. pretio), es decir una 
braquilogia fácil. 

lin Cicerhn Únicamentc se encuentra esia forma en un cam en que “a 
acompañado de satis: 

u t  sotir magno aestimanda sint. (Cic. Fiu. V 90) 

et laqueo captare feras m a p o  n c s t i m t .  (Dial. VI1 14,4) 
cum invictos a s c  Lacedaeinrmii civcn mos magno aeslimarent. (Bcn. V, 

non ambiiiosus n q n o  aestimtn pmiecii insignia. (Dial. JV 26,2) 
multum temporis res non magno aestimandae poposcerunt. (Dial. IX, 1 

En Séneca es muy frccuentc: 

111 1)  

11) 
Ep. 105,23; 1)ial. V 31,3;1 bl. XI 16,6; Dial. X 7,8; Ben. V, Vi 7; N.Q. 50,7. 

Existimare 10 uiilifia con genitivo de precio. Estc uso cn lutino arcaico. La prosa 
clásica preíiere emplear este verbo en cl  sentido de juzgar?* 

me inhumanum existimari. (Cic. lilacc. 55) 
qucm boni constantem ... w n p e r  existirnassent. (Cic. Sulla 7) 
En Séneca con genitivo de pmcio: 
Se illi praefert et tanli ezistirnnot illtirn miserunr cese. (Sen. Ben. VI 35.2) 



Constare en exyrcsiones dc: precio tambikn, mino en la prosa clásica, lleva geniiivo 
en nuestro autor: 

ostenderunt q u n t i  comturent reguni iuniris hona consilin. (Sen. Dial. V 

EI ddat ivo de precio, cn Cicerhn mngno pnruu pretio, queda redircido en 

nulli t m e n  magno consliti6 ciiam bona novama. (Dial. XI1 2,4,) 
En algunos casos es digno de mención cI jucgo magno parva: 

a theairo fugit ct scit m a p o  pwun constare. (Ep. Vi 16,l) 
quibus appmmt p m o  m g n n  constarc. (Ben. VI 16,l) 

Ilslc uso reducirlo, que como henios dicho, no es de Cieer6n, se 
encn<:nira en Virgilic,, deiirinciando una v(:o inis la iniliiencia de la poesia 
cn lii prosa scnrcana. 

22,2) 

Skneca o m g n o  7 parvo s in  nonbrt: conccriado con ellos: 

lioc 1lh;;cus veli1 et nlogno mercentur Alridae. (Verg. Aen i1 104)*’ 
haud ili¡ (EvanBo) siaboni. AwEia ~ W I J O  hvspitia. (Verg. Aen. X 494) 

1V. B O N I  CONSUI,ERIC 

26 I C C  una crprcsibn arcaica q u e  si! rclacionn con 10s gcriitivos de prccio 
Sr mcnmtra en a l g ~ n a s  formulas: r o p  boci cozsuírrs,id est Lonuni iudices. 

(Quiniil. i .  6, 32) 
I , a  prosa clásica ,:“ita su en:pieo. l i r n o ~ t  mencioria un  tex10 dt; i’laoto: Tru. 429 

que corresponde a un lugar ilodoa, (d ic i ím de í,indwy), puc6 la mayoría de 10s 
códices clan bona CII lugar da boni. 

I’.n S6neca se lialla sobre todo en pa%+ dt: seniido yusivo: 
Quaniurncunqoc est, boni consuies. (Bcn. V 17,6) 
Si vi:m exignum erii et  angusium, quo possii vita produci id boni 

consuiet ncc ultra necesrsnria sol l ic i ius aut snxius ventri et seapulis 
suurn reddet. (Ep. 17,9) 

ci i p ~  stibbonis obiurgator Epicurus s im i lem illi vucem emisit, quam tu 
boni consnk, ciiam si hunc diem iam exponxi. (Ep. 9,20) 

Otros ejemplos: Ep. 75, 6; Ren. X 0,l; I3cn Vi 1,3,1; Dial. I 2,4 



Sc ha obscrvadoZ7 quc EI daiivo ,:on vnrbos PI, Sinrca iilcanza unti noiablc  
criensibn. N o  uhshnie, un cximcn compmuativc, dr diversns a u h r c s  invita a 

1.a exicnsión drl dativo a 10s verbis compuesiufi de pratfijo es una tcndcncia 

El mo dcl pronomhre parsonal con eracutere sc cnauenira cn Cieerón y con 

precisar esta 

de la pro3il clásica?’ 

cxinlcre ya cn Plnuto. 

Excetere 2 9  

CXCllticns l ibi ((:i<:. 5,iIl. t p 4 )  
K‘WtiI  sihi. (Sen. N. I. I1 22 
cicutc:-e nos illi. (Sen. Ben. V 

3 0  Zxinere 
nixnqnnm edepol omars  balinrne mi lmnc Iassiiudinern c r i m n i .  (PI. Merc. 

crerncrit iorbae. (Sen. Ilial. V 25,s) 
126) 

r-Sic:gmnnn cizsiilca ;:;mbiCn CI ,:so del daiivo rdlexivo en las cxprcsio- 
ncs de r:ilcrenciat:ihn o divcrgencia. 

Dk8mtire3 ’ 
vifioswii est i p r n  siLi in  siiii oratiomi d¿wedre.  (sd Ilercnn. 2 , U )  
ric  orntioni v i la  dissantint. (Sen cp. 20,2) 

Al~wcos dc. 10s verho3 en qrie Uourgery suhraya el wnpleo del dativo por 
Siricca liabiai sida usados ya cou ~ s t e  caso en poeta3 de In Cpoea imperial o en 
iilgún proskta an!crior a él. 

o ~ i e n z r c ~ ~  
regem ribi alienavit (Liv. 1V 27,8) 
sibi nficnnvit (Vell. 11 112,7) 
illa quoque res nos alienat (Sen. Ep. 82,151 

2 7  Bourgery, o.c., p k .  314 y 8 ~ .  
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adquiescere3 
huic ncyu icscchnt  hornincs (U. Afr. 10, 4) 
adquiescas spei blondae (Sen. I$. 24,,1) 

 onc corda re^^ (0". M. 1,518) 
ut  u e r b i ~  opern concordeni ( S e n  cp. 20,2) 

35 exeerpere 
me illorurn ezecrpnz numero (tíor. X. 1,4,40) 
rxcerye itaque tc uulgo (Sin. I h l  IV 3,s) 

Incembere con nd mis  mnsai ivo  BS corrimie cn (:I sentido moral dc aplica is^:^^ 

Este verho, en scntido concreto, se encuentra w n  dativo en Virgilio: 

En S6neca es niiiy frecuentc: 

incrrriibiie ad rci pohlicae salutem (Cic. Cat. 4,9 

iuhot ... incum~bcm r e m i  (Verg. Aen. V 15) 

vulncn incumbit (Sen. 1)ial. I 3,9) 
domini! sub incumbarrl (Spn. bp, 76,N) 
incirnibans gladio (Sen. I ) i d  I X  16,l) 

otros ejemplos: Ep. 30,l; 31,4.; 36,'); 72,Z; 76,15; 95,50; N.Q. 11 11J; VI 20,2; 
Ben VI1 10,2; Dial Iv 19,l; 1V 25,2; V 9,$ V 22,2; V I  2,3.  

RZSíIIMEN 

lin la noia preliminar decíamus que suele atrihuirse a S6neca la condición de 
renovador e incluso se le llania snguncla fundador de la prosi latina. Por 10 que 
rcspecia a la sintaxis de 10s casos, después de la consideración monográfica de 
aquellos rasgos rnk característicos, hemos podido precisar esta afmaeión. 

Los hechos de lengua que se encueniran en l a  sintaxis de 10s casos de SQneva 
tienen prmcdcntes en nhmcn, mucho inayor de 10s previstos en el estado de lepgua 
quc rcpresenta Cicerón y en el estado dc lengua preferentemente literario dc la 
poesia. Lo que da un carácter mis pcffional o en 10 que es más creadora la prosa de 
S6ncca es indudablemente cn las opciones estilísticas. 

Consideramos que con mie irahajo se aporia una documentación elaborada y 
Ú t i l  tanto para 10s esiudios gencralcs de Sintaxis como para las esiilísticos de este 
autor y de la htinidad post-clásica 

3 3  Kliliner - Stegmann. o.c.. pág. 400. 
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