Filosofia y lenguaje

{Del lenguaje, objeto de filosofia a la filosofia como lenguaje)

por SEBASTIAN TRIAS MERCANT

Si la filosofia tienc una vinculacion includible con su histeria gue, como
contenido de una eiencia humana, se asienta en la historicidad del hombre mismo,
también se conexiona con el lenguaje. Fl lenguaje es otra empiricidad, mucho més
radical, que ata respectivamente la filosofiz a la historia misma y a la cuitura en
general. Lo cue Hamamos hoy filosofia o filosofia de... Arisioteies, Ockam, Kant o
Hegel, ete. no es sino la objetivacion del pensamiento en una obra o en un texto.
Hablar de filosofia es hablar de los textos escritos. El lenguaje es lo mas inmediato
en que ia filosofia se nos manifiesta; representa la doble inmediatez de la filosoffa,
como ‘“‘resto” historico en que nos lega el pasado filosofico y como primera
significatividad de un pensamiento,

La pura cspeculacion queda falta de sentido porque la filosofia en cuanto
pensamiento es algo que no nos es inmedialo, sino que nos vicne dado en la
significatividad del lenguaje. La auténtica significacion filosofica, al menos en una
primera aproximacion, es la contrastacion de unos términos con otros y en relacién
con lo que esconden como contenido concepiual. En este segundo aspecto ‘el
lenguaje va mas alld de lo meramente inmediato, de lo simplemente significado por
la palabra. Traxciende lo meramcente situacional de la filosofia, deshordando lo
designado por las palabras en su empleo cotidiano. Fste cs el uso “pleno” del
lenguaje, como setala B. Snell.? Representa el salto hacia la wdea desde la
cmpiricidad del lenguaje en el que el pensamiento estd objetivado significativamen-
te. Por la lengua —como estructura lingiiistica definida v determinada— la filosofia
se sithia en un herizonte historico, social y cultural muy concreto.

La interconexion entre filosofia y lenguaje toma una triple diveccion: la de
un pensamiento filosofico en busca de su expresion linglifstica, la de una reflexién
filosofica sobre el lengmaje como wuno de tantos inteligibles que competen a la
filosofia y, por ultimo, la de pensar el pensamiento en forma de lenguaje.

! SNELL, B. La estructura del Lenguaje. Ed. Grados. Madrid: 1966,
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a) El pensamiento en buseca del lenguaje

Lefebvre ha escrito que la filosofia clasica interroga al mundo y al hombre
sin conocer las presuposiciones y postulados que motivaban sus preguntas.? FEsta
afirmacion no es del todo correcta. Lo es & con ella se quiere marcar una
diferencia con la filosofia lingiistica actual, por cuanto en ésta las entidades
consideradas aparecen como modalidades del lenguaje y no, como en la filosofia
clésica, como representaciones conceptuales en busca de su expresion lingliistica.
No es correcta si con ella sc intenta disociar y excluir de la filosofia clisica la
conexion entre una filosofia gue busca expresién lingiiistica y la teoria filosofica
de convertir ¢l lenguaje como otro inteligible de aquella teoria.

La historia de la filosofia antignz y medieval es primariamente la historia del
pensamiento, ya que el lenguaje es soélo un instrumento de expresion de aguél, El
logos es ante todo discurso que el alma mantienc consigo misma, didlogo cn el
gilencio, pero, al fin y al cabo, didlogo. El loges, por su caracter interno de ser
“dia-logo”, puede exteriorizarse en presencia de um interlocutor y buscar juntos
—esta es la mision del didlogo filosofico— la verdad. Esta bisgueda dialogante que
permite alumbrar el persamicnto como reflejo de las cosas se convirtio em Greeia
en una auténtica profesion. El lenguaje fue Ia “caja de herramientas™, ya que su
empleo constitny6 una técnica y un arte: el arte de la palabra.

El arte era concebido en Grecia como manifestacion de la forma (eides) y de
la ley (nomos), expresién de una naturaleza o arte divino del repartc (Sofista) y
costumbre humana, por tanto, convencional (Gorgicsl El arte de )a palabra no es
ajeno a esta doble perspeciiva gemeral, motivando dos tipos, muy curicsos, cuya
profesién no es sino la técnica de las palabras segin uma norma natural o una
costumbre social. Uno es el eristico, verdadero luchador de fa palabra (pancracio} y
entrenado para la victoria verbal. Owo es el dialéctico, el artista que sabe preguntar
y responder en busca del eidos. Uno y otro se sirven de las palabras; pero a ese
uso del lenguaje hay una cuestion previa: la de averiguar hasta gqué punto los
nombres sirven para alcanzar la verdad y el conocimiento de lae cosas. En el
instante en que el hombre formula la pregunta por el lenguaje que emplea, o
convierten en objeto de cspeculacion. En este momento toma rango de inteligible
filosofico.

Para el eristico, disputador de profesion y dominado por convencionalismo, la
mejor solucion es reducir la realidad de las cosas a la realidad de las palabras que
las expresan. De esta suerte, la mentira no es posible porque lo que se dice es la
verdad misma de lo gue es. Si la cosa se reduce a su expresion, la palabra, que
provoca la expresion de una cosa, produce la cosa misma. La verdad reside
inmediatamente en la palabra. Es el triunfo del nominalismo sofista. Para el
dialéctico, en cambio, lo que realmente vale es el logos, enunciador del pensamien-
to sobre la verdad y en oposicion al orden engafioso de las palabras que los

2 LEFEVRE, H. Lenguaje v Sociedad. Ed. Proteo. B. Aires; 1967. pig.
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hombres han inventado, persuadidos de la verdad. El logos, verbo y pensamiento,
refleja las cosas como un espejo refleja la luz del sol, habia dicho ya Parménides.

Las palabras sc emplean; era una profesion el dizdlogo y la disputa. Era
preciso saber si ese dialogo o la disputa estaban montados sobre nombres que eran
simples convenciones consuctudinarias de la sociedad o si marcaban la justeza con
una realidad previamente dada. Era inevitable y obligado averiguar lo que es el
lenguaje y en qué consisten los nombres.

El lenguaje no aparece como formalizacién amalitica de la filosofia, sino
como objete de se estudio en cuanto permite esclarecer la cuestion del pensamien-
to y de la rezlidad. El lenguaje no es filosofia, sino que del mismo e filosofia
hace un estudio; es el contenido de la especulacion filosdfica, aunque aquella no
tenga, como radicalmente didlogo o disputa, mas solucién que constituirse a través
del lenguaje. Bl lenguaje toma rango filosofico, pero no en el sentido de constituir-
se en filosofia como lenguaje acerca del lenguaje, sino en el sentido de una
filosofia del lenguaje en cuanto ésta hace cuestion de su especulacién al lenguaje.

El planteamiento y las ulieriores woluciones vuelven a llevar implicitas las
constentes culturales sefialadas antes. Una perspectiva metafisica acercara el arte de
fas palabras y las palabras mismas al eidos, buscando la posibilidad de situar los
simbolos del lenguaje, como conceptos ornginarios, en un plano ontologico. Ne
ducdard Platdn, en esta kinea, en afirmar que el nombre es la imitacion de la
esencia de las cosas, refiriéndose, claro esta, al “nombre como forma™ o “nombre
en 81, capaz de ser impuesto a los sonidos y a las silabas. Otra serd la perspectiva
pragmética en bueca de una vision antropolégica o de una visibn gramatical del
lenguaje. Una teoria del lengnaje tiene que cumplic con otras cosas mas urgentes
que las de determinar la naturaleza de los nombres. Es primariamente mas util y
necesario marcar ¢l matiz antropologico del lenguzje: marcar la estructura de la
frase y su composicion en orden a ensefiar cémo debemos hablar y obrar en
nuestro mundo social y politico. El lenguaje va perdiendo su conexiéon metafisica
con el eidos. Pierde densidad filoséfica a favor de un cardcter instrumental marcado
por el “nomos™ o convencién social. Va adquiriende matices logicos, gramaticales y
retoricos.

Eristica o dialéctica, naturaleza o costumbre, puro verbalismo o ajuste del
nombre con la realidad, estas son las disyunciones con que tropezd la filosofia
gricga al hacer cuestion de su incumbencia al lenguaje, cuando el loges como
pensamiento expresable perdié sm valor mitico a favor de un valor filosofico. La
filosofia se interesa por ¢l contenido y por la forma del lenguaje, inclinando la
solucién de los puros verbalismos, del lado adstotélico, hacia una logica formal y,
del lado platonico, hacia un lenguaje real, en el que los nombres sean- expresivos
naturalmente de las cosas.

La Edad Media no vari6 en mucho la postura de los griegos, aunque matizéd
aspectos y perspectivas, gjenos a la filosofia antigua. Continia el didlogo y la
discusion, aunque akora subordinada a unas constantes socioculturales diferentes. Kl
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eidos griego, posible garantia de la verdad de los nombres, se twaduce ahora por el
Verbo. Palabra infalible que garantiza los nombres humanos y hace comprender al
hembre la verdad de las cosas significadas, El didlogo filosofico es ahora didlogo
apologético del Verbo, Pero ticne cabida también, como complemento de aquél,
una hermenéutica rigurosa que desentrafiara, y contrastara, el sentido literal de la
Escritura con su significado tropolégico. Bl arte de la palabra que habian profesio-
nalizado los griegos, se comvierte, en la filosofia medicval, en el arte de la
interpretacion.

El giro dado al empleo del lenguaje sustituye al eristico y al dialéctico por el
comenlarista y por el misionero de la palabra. En el fonde, sin embargo, late la
misma cuestion: la de saber ¢l horizonte de significacién que esconden los nombres
y las posibilidades de formalizacion logica que implica su use. En esta linea el
antiguo problema del lengugje persiste en la FEdad Media entre realistas y nominalis-
tas, ya inclindndose por las paiabras como rellejo de las ideas ya defendiendo el
cardcler arbilravio de los nombres respecto de las cosas. El lenguaje conlinua, en
esto no ha variado nada, con rango [ilosdlico como objeto de especulacion. El
lengnaje expresa e} “modo de significacion” {gramdticay en conexion con los modos
del sor (metafisica} y los modos del conocer ({6gica). Fl sentido l5gico y ontologi-
co del lenguaje marca la pauta del pensar filosofico,

Ll lenguaje adgutere calegoria de objelo filosofico en cuanto expresion verbal
de todo pensamiento y en cuanto significacion de las ideas a lravés de los
nombies,

b) La filosofts como critice del lenguaje

La primera especulacion sobre el lenguaje se convierte al Hegar la Edad
Moderna en una critica del mismo, porgue se comprende que el lenguaje puede ser
molive de ciertos prejuicios gque desenfoquen y desnivelen el pensamiento filosdfi-
co.

Urban® ha caracterizado el racionalismo y el empirismo segiin la actitud
que han adoptado frente al lenguaje. Si el primero se ocupa poco explicitamente
del lenguaje como tema aparte porgue tiene “confianza” en ¢f mismo (Esto no es
obstaculo para que Leibniz dedique amplios comentarios al lenguaje y a la lengua,)?
el empirismo, en cambio, adopta una actitud de “desconfianza™ que le lleva a
una situacién de critica del lenguaje.

Sin olvidar la importancia de la interpretacion de Urban, el problema esconde
algo méds que una mera actitud de confianza y desconfianza, ya que esta actitud
responde 2 una concepeiton diferemie de ko hasta ahora sefialada respecto a la
conexion entre filosofia y lenguaje. ¥l lenguaje como tema de la filosofia interesa
menos que una clarificacién de la filosofia desde el lenguaje mismo; pero no en el
sentido de solucion de problemas fitosdficos, sino en el de una filosofia critica del

3 URBAN, M.W.—- Lenguaje y realidad. FCE. México, 1952.
4 HOLZ, H1'.— Leibniz. Ed. Tecras, Madiid, 10790,
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lenguaje. No se parte todavia de presupuestos lingiifsticos para llegar a un andlisis
del pensamiento conceptual, sino, inversamente, desde unos supuestos filosdficos
para terminar con la critica del pensamiento mismo, después de haber clarificado el
lenguaje como expresion de aguél. Las Objeciones de Hobbes a la segunda Medite-
cidn cartestana son muy significativas al respecto, Plantean el problema del cono-
cimignto como “discursus mentalis” que versa, en primer término, sobre nombres.
Al ser éstos arbitrarios sc sigue que toda proposicion solo afirma una conveniencia
de sentido de los términos que asocia, Descartes en sus ilespuestas mostrara que
los nombres, que son #ignos, no tenen significacidon mis que por las ideas que
repressntan y por !as cosas que significan,

El ‘engusje se asccia tanio en el empirismzo como en el racionalismo con el
problema —clave en esta época para la filosofia— del conocimiento, anngue someti-
do a revisihn. Unmos y olyos monian wna critica pamn denunciar los obstaculos, que
en forma de mitos ¥y creencias, entorpecen el recio preceder del pensamiento. Para
Bacon el lenguale es fuente de orromes nacidos de i confusidn de pzlabras v cosas
en el comercio sociel (fdele ford). Para Descaries puecde 1aoliver opiniones sedimen-
tadas acriticamente en nuesira concieacia. Pero, mienirzs Descortes nsisie em la
faita de reflexion, Becén cargn ol acento on el emor 2 gue desembocan los
prejuicios LnpiifsHeos,

fin Descartes ¢l problema del lenguaje es tangeneinl al problema del conoci-
mienio. Para ¢! empiviamo, en camblo, el problema del conocimiento es un
probloma de lergmale. Bl primero s2 preocupa por las dificuliades de ruestra mente

en caperay Ian otaduras gue le imgpiden sepmay por comnlete “lo gue concebimes”

de “iap polzbres elegidas pava expresario™’ Deceartes no se plantea un problema
semantico ni de critfca del lenguzje. Hn consecuencia ge linita a apuntor vna
solucién de tipe especulativo: la de deshordar todo dogmatismo filosdfico ¢ incidir,
a través de la doda, sobre las creencizs sedimentadas en la conciencia bien per uns
incerrecta informocidn, bien por wna excesiva fidelidad a la antoridad. En esta
linea situard Deccartes los “idoln™ del lenguaje: asentimiento a términos intormrecta-
menis comprendidos por una excesiva credibilidad en Iz informacién o por una
desviada confienza en quienes pronunciaron aquellos nombres v los ensefiaron
(Meditcciones Mesaftsicas).

Descartes, sin embargo, no Hega a una desidolatracion del lenguzje y, en
consecuencia, no alcanza tampoco una verdadera critica del mismo. La duda incide
sobre los contenides del pensamiento, pero no sobre el pensamiento mismo. Siendo
el lenguale instrumento y signo de las formas fundamentales de la razon, es
iguebnente indubitable como tl. Los prejuicios Eagiifsticos afloran cuande las
palabros se cormvesponden, no con el modo de conocer del entendimiento, sino con

5 DESCARTES, R. Piincipios de Filesofia, Ed. Obras Completss de Adam y Tammery.
Reimpresion e 1957,
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el de los sentidos, cuyo modo de expresion son los términos “del lenguaje
ordinario™, Pero el error no esti en una desnivelacion entre el lenguaje cientifico y
el lenguaje ordinario, sino en la apreciacion de los sentidos. Fl error no se dehe a
llamar hombres a unas figuras que veo a través de la ventana, sino en atribuir al
conocimicnto sensitivo —numestra vista solo ha percibido sombreros y capas— wn
horizonte conceptual que desborda sus posibilidades. El lenguaje no es entonces
instrumento del entendimiento, sino causa de “decepcion” y de “error” por no
marcar la cormrespondencia entre la expresion verbal del habla y la conceptualizacién
intelectual respecto a la realidad. No sucede asi en el planc del habla cientifica,

El problema cartesiano se reduce exclusivamente a la cuestion, dentro de una
teoria del conocimiento, de especular sobre la conexién entre pensamiento y
lenguaje. La desnivelacién entre ambos serd una desviacion antropolégica o sociold-
gica;, pero munca semantica, porque no duda Descartes, ni luego ¢l racionalismo
posterior, de la correspondencia natural entre las cosas, el pensamiento y las
palabras. Siendo el lenguaje wn “espejo del pensamiento”, no es sélo el instrumen-
to, sino también la condicion y el lugar del filosofar, ya que incluye elementos del
pensar y de lo pensado (Leibniz). El lenguaje es un tema de la filosofia sobre las
posibilidades del conocimicnto intelectual, superadas criticamente las deficiencias y
las creencias irreflexivas sedimentadas en la conciencia por los sentidos. El error no
‘estd en el lenguaje ni en la correspondencia entre pensamiento y expresion, sino en
la deficiencia del conocimiento mismo (el de los sentidos) por traducir representa-
tivamente la rcalidad de las cosas El lenguaje no es, para el racionalismo, un
“idolo™ en cuanto mito creado por un dogma filosdfico, sino un prejuicio del
conocimiento nacide por la irreflexion sobre los errores de los sentidos y sobre las
creencias sociales solidificadas en la conciencia. La cuestidn no estd en montar una
critica del lenguaje, sino en incidir reflexivamente sobre las imdgenes y sobre las
creencias, )

En Bacon, y con él todo el empirismo ulterior, el mito estd precisamente en
sentar como dogma filosdfico aguella relacion entre lenguaje y realidad de la cual
no duda Descartes. El lenguaje es un “idolo” de la plaza piablica en cuanto define
la suposicion dogmitica de pensar que a todo término o expresion corresponde la
realidad designada por aquél. Es una trampa del lenguaje mismo, un “abuso”™
indebido, ya que desborda los limstes del uso de cualquier palabra. Es un abuso
lingiiistico creer en la existencia de un primer motor o de la fortuna, por el solo
hecho de que se dan las expresiones correspondientes. La filosofia esta montada,
de esta forma, sobre el uso dudoso e incierto de las palabras, Para su verdadero
enfoque no cabe otra solucidn que una rigurosa terapéutica del lenguaje con el fin
de clarificar el pensamiento.

Locke se presenta como un bracero dispuesto a limpiar el terreno y a guitar
alguna de las malezas que se encuentran en el camino del conocimiento.® Por

¢ LOCKE. Ensayos sobre el entendimiento humano. FCE. México, 1656.
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ese s¢ dedica a denunciar los abusos del lenguaje en la ciencia, a romper con las
equivocaciones lingiiisticas, a eliminar las cuestiones controvertidas y las ideas
indefinidas, nacidas ambas del mal uso de las palabras. En Locke la posibilidad o
imposibilidad de penetrar la constitucion real de las sustancias no es tanto un
problema del entendimiento como un andlisis de las palabras, porque la extension y
certeza del conocimiento esta vinculada totalmente con el lenguaje por la interposi-
cion decisiva de las palabras entre el pensamiento y las cosas. De ahi la funcion
del lenguaje en la orientacion del pensamiento hacia las cosas y la oscuridad y
desorden del entendimiento al caer en el “uso dudoso e incierto de las palabras™.

Los empiristas, desde Locke, preocupados por la incapacidad para penctrar en
la constitucion real a causa de la imperfeceion de las palabras, dan un giro al
tema del lenguaje. Este, mis que objeto de la especulacion filosofica, se hace
objeto de critica orientando la filosofia hacia un planteamiento de sus problemas
en términos de lenguaje. Locke resalta el mal planteamiento filosofico de los
problemas a causa de una formulacion lingiiistica equivocada. Pero sabe también
que la solucion debe buscarse en aclarar el funcionamiento de los “términos
teoricos™ en lugar de preguniarse por las cosas mismas, sobie todo si éstas han
sido sustantivadas en sustancias abstractas. Si en esta direccidon la filosofia va
configurandose en critica del lenguaje y en coreceién de problemas, se apunta
también hacia una filosofia lingiiistica por considerar, en cuanto ciencia, que es
una “lengua bien hecha”, ya que “toda lengua es un método analitico, y todo
método analitico es una lengua™.® La adulteracion del pensamiento y los errores
del conccimiento no son sino adulteraciones del lenguaje. Las ciencias positivas ya
han aleanzado el rango riguroso de “lengua bien hecha” vy la filosofia sdlo puede
alcanzar el prado de rigor cientifico precise s y s6lo si se consigue la exactitud de
un lenguaje como el matemético.’

¢} Antiteorética del lenguaje: hacia una filosoffa analitica

En el empirismo tradicional habia en germen un arrinconamiento del lenguaje
como objeto de especulacion filosofica, yendo en busca de uma eritica del mismo.
La figura del filosofo cartesiano “entregado a sus pensamientos™® 'y a la
“meditacion metafisica”, es en Locke la de un “bracero™ dispuesto a “limpiar™ el
camino hacia el conccimiento. La filosofia-meditacion esboza proyectos, construye
teorfas y discursos sobre el lenguaje, La filosofia-actividad criba, analiza y limpia
de “malezas” el lenguaje, dando por supuesto lo que éste sea, dejandolo como es y
como se emplea, después de haber sometido & critica los posibles prejuicios del
mismo.

T LOCKE. Ob cit.

8 CONDILLAC. Logica, Ed. Aguilar, 1964. También SALVU CCJ, P. Linguaggio e mon-
do umano in Condillac. Argoba Editore Urbino (1957).

® CONDILLAG. Ob, cit.

10 DESCARTES. Discurso del método. Ed. Losada, Buenos Aires (1970) Cap. I1.
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La filosofia analitica actval ha heredado del empirismo la profesion de
“bracero”, potenciando al maximo su trabajo de “limpiar” de malezas metafisicas
la filosofia. Su propbsito es terapéutico y preventivo contra toda “entrega a los
pensamicntos™. Una especulacién sobre ¢l lenguaje e¢s otra desvincion a prevenir.
Una {ilosofia dispuesta a formular doctrinas sobre el lenguaje sirviéndose de ¢l es
una patologia lingiistica. isic es lo que aleja la filosofia analitica actual del
antiguo | empirismo. Acguella considera 2! lenguaie tal come es, sin hacer teorfas
sobre ¢l mismo, sino eolo anzlizincolo en su eipleo. Tel aciitud comporta dar por
supueste los coniextes y circunsiancizs en que el lenguaje se constituye. El
empirismo, en cambio, no acepia sin mis los contexios y, por tanto, tampoco un
lenguaje heredado. Ciee que ésie deke ser previamente sometido a critica en la
critica de sus contextos. La filocofia analitica del lenguaje se presenta, en este
maico, como una iiHosolfa antitcorética del lengusje y como actividad analitica con
y sobre él Hempehive sefiza cue en fiosofio no ¢s necessio definir la palabra
“lengua’s” pergue no ha lugar ni necesidad de establecer las condiciones de un
lengunje como sistema de sehales, Lo rasdn no es olra gue alejarse de ln generaliza-
€101 que icda woriz Hova implicita.

Fl lengurie es en su empleo exiremacsmente compleio v mwuitiforme como

&

complicjo y multiforme es el mundo en sus hechos. Intentor gemeralizar los actos
iiﬁg&iisﬁcos cs reducic unos Hpos de expresidn & olros ¥ reducir, a la ves, los
hechos del mundo a entidades erfrados. Es cambier los neos mormales del lenguaje,
' gue, en fliosofin, fleva de ln peneralizacion
a la confusion. Para la filocefia analicca i filosofia precedente no hizo sino
traducir los vsos del lenguejz a enfidades emirafias con peijuicio de los hechos del
mundo. Pasd de Yos adjetives 2 conceplos universales y de los sustantivos a
sustancias o de expresicnes hipotéticas a horizontes de posibilidad y de frases
disyuniivas a relationes resies de reciprocidad.

La postura, por tanto, de la filocofia frente al lenguaje no puede ser otra gque
una zciividad analitica respecto a ruesiza forma de hablar. No una actividad de
diséccion que separe objetos en sus partes consiituyentes, porque esto supondria un
hacer con los hechos del mundo. Ts un andlisis interesado por la forma en que
hablamcs de aguellos objetos y de aquellos hechos,'? La filosofia se orienta asi
no a un amalists de laa realidades, siro a lo que se dice de eilas. 5i yo hablo del
mundo, “lo gue” digo de & es una realidad, pero no analizo la realidad, sino el
“dicho™ de aguel “lo que” sedimentado en el lerguaje. La rezlidad del mundo no
esté presente en sf misma en “lo dicho” sino en cuanto el lenguaje ln sustituye por
el significado. Deede un punto de vista dmtico el pensamiento significa Gnicamente
una iraduccion de la rezlided en fendmenos. ¥ esios fendmercs son los que se

lo coal es un “error de eatopoiia”

11 pytz. Bl lenguaje comin, en: E! lengesje comiémn, de Chappes, V.C. Ed. Tecnos
Madrid, 1971.
12 AYER, A.]. Lengusje, verdad y logica. Ed. Martinez floca. Barcelona, 1971.
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prestan a la consideracion de las ciencias, aunque no de la filosofia que ha
perdido, a través de la historia, el contacto directo con ias cosas. La filosofia no es
un dato de la naturaleza ni un conjunto de ellos, sino una obra del hombre y,
come tal, auténticamente comunicativa; en el fondo, lenguaje. lista obra del
hombre nc es sino la expresion de su relacion con el ser. Pero tal relacion es
siempre y necesariamente historica. Cada liempo abre unas determinadas posibilida-
des de preguntar y de responder sobre ¢l sentido de la realidad. Y las preguntas y
las respuestas solo son posibles desde una lengua determinada; la lengua que en
aquel momento constituye la vinculacidén comunicativa entre los hombres. Estos son
aspectos que escapan, muchas veces, a la fitosofia analitica movida por su preocu-
pacion de analisis.

Pero, jen qué consiste ecsta actitud analitica? Geliner apunta tres
formas posibles. Una consisliria en ser trasmision de ideas inefables. Esta es, sin
embargo, una solucion contradictoria con el caracter antiteorético apuntado. Otra
podria consistiv en una practica del arte por el arte. Parece ser una solucion
excesivamente trivial. La tercera se presenta como una terapéutica o como remedio
de los “‘calambres mentales™

Si la filosofia es actividad terapcutica y limpiadora, j;qué cs lo que hay que
limpiar y curar? Locke ya habia apuntado en su época una sencilla solucion. La
linpieza no es sino del “camino del conocimiento” y la suciedad a eliminar no es
otra que la “maleza” que ha crecido en éL'* Lo que sea esa “maleza” esta muy
claro en las Investigaciones sobre el entendimiento de Hume. Se reduce a las
falacias y engafios que contienen los volimenes de metafisica porque sus frases, al
no expresar proposiciones formalmente verdaderas o hipdtesis empiricas, quedan
desprovistas de significacion literal cognoscitiva. Los enunciados metafisicos preten-
den trascender las relaciones conceptuales de los postulados matemdticos y, por
otra parte, no pueden llegar a una verificacion en la experiencia como los enuncia-
dos cientificos o del habla ordinaria.

No es tan simple la respuesta de la filosofia hngmstlca a la pregunta anterior
porgue, como dice Gellner, practica el “culto al zorro™, aunque en el fondo sea un
“falso zorro™ que esconde un modelo obsesivo debajo la variedad de usos del
lenguaje. Sin embargo, en un texto de Moore podria rastrearse una orentacién, Los
problemas filosoficos, dice, no han sido provocados por el mundo ni por la ciencia,
sino. por lo que los demas filosofos han dicho de la ciencia y del mundo. En esta
lines lo que hay que Limpiar es “lo dicho™ en la filosefia anterior. A esta filosofia
le han salido una especie de quistes a causa del uso patolégico del lenguaje. En
realidad la filosoffa, en cuanto especulacion metafisica, padece un mal endémico
gue no es otro que la enfermedad de su lenguaje. Los problemas filoséficos no son
gino una infeccion nacida del empleo desordenado del lenguaje. s un abuso del

13

13 GELLNER, E. Palabras y coses. Ed. Tecnos, Madrid, 1962,
14 LOCKE. 0 buit.
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lenguaje y la filosofia como meditacion metafisica y entrega a los pensamientos es
una drogadicta que sufre ks deformaciones a que le¢ ha conducido el abuso del
lenguaje.

La filosofia lingliistica es una actividad con una doble funcién. Por una
parte, actividad analitica que diagnostique los abusos de la droga y los errores a
que ha conducido, con el fin de practicar una eura y una profilaxis efcctiva. Esta
no puede ser otra que volver el lenguaje a sn uwso normal y tipico, es decir,
eliminar comprensivamente todos los idolos lingiiisticos que habian llevado a la
filosofia a considerar los nombres como calcos representativos y significativos del
mundo de los hechos. En este sentido la filosofia es una “filosofia de los idolos
caidos”. Fl lenguaje como “espejo” (Leibniz) del mundo y de la mente no ha
creado sino espejismos filosoficos y espectros lingiifsticos, Pero el lenguaje es lo
gue es por su nso: una ‘‘caja de herramientas” que deben emplearse segin su uso
real.

Pero la actividad analitica en que consiste la filoscfia no puede reducirse a
simple diagnéstico y eura de un mal. El peligro es constante y es inherente al
lenguaje mismo. La actividad analitica, pues, es, ademas, una aduana policial que
impide, dentro de la filosofia misma, todo contrabando metafisico a través de ia
frontera del lenguaje. Hay que conseguir no solo curar los efectos deformantes de
la “droga, sino controlar también la droga e impedir su distribucion. Este serfa el
aspecto negative de la actividad analitica.

Pero el control policiaco implica, para su investigacion, un interrogatorio
sobre los contrabandistas de la droga, sobre el lenguaje mismo. El andlisis supone
una seric de preguntas sobre el lenguaje, cuyas respuestas, si es que se dan,
constituyen una cierta teoria del lenguaje. Negar que el lenguaje sea espejo de la
realidad y afirmar que es una clase de actos de los hombres en contextos
concretos, referirse a los “Guegos del lenguaje™ y afirmar que las palabras tienen su
significado en su uso, definir el término “categoria”™ como técnica metodoldgica de
andlisis, etc., es ya montar una teoria del lenguaje. La filosofia analitica queda, de
esta forma, atrapada en cierto sentido por sus mismos presupuecstos,

d) Hacia In formalizecién algebrdica

La filosofia como actividad analitica del lenguaje ha tomado dos vertientes
distintas, aunque con puntos de referencia comunes. Por una parte, el formalismo
lingitistico; por otra, la analitica del lenguaje ordinario. En ambos una hostilidad
hacia la metafisica especulativa.

El formalismo lhingiiistico o analitica neopositivista trata las alirmaciones
metafisicas como singentidos desprovistos de significado cognoscitivo. Aungue bus-
can una informacion quedan, en su afan de trascender la experiencia, en satiles
espejismos. En Kant, el desbordar la conexién fenoménica entre el sujeto cognos-
cente y la cosa en si llevaba a paralogismos y antinomias que motivaron la
inutilizacion cientifica de la metafisica, En el positivismo logico, el infringir la
conexion entre el lenguaje y el mundo de los hechos en busca de “lo mistico”
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{Wittgensiein) origina sinsentidos y contrasentidos metafisicos. Siendo el mundo la
totalidad de los hechos, no de las cosas, toda expresion lingiistica que va mas alla
de los mismos en busca del “ignotum x” indespejable como “cosa en s 0 como
“lo mistico™, es trascender las posibilidades naturales del lengnaje. Estas se reducen
a la traduceion, en un lenguaje complejo y multiforme, de la complejidad del
mundo de los hechos. El mundo ¢s lo que ¢s en conanto expresion de los hechos
sedimentados en el lenguaje. Traducir adjetivos por conceptos universales o sustanti-
vos por sustancias, cosa que hace la metafisica, es trasgredir los imites del lenguaje
como expresion de los hechos del mundo real.

Ll empirismo logico cree que la trasgresion se deriva de ka inadecuacion del
Ienguaje natural, por cuanto éste permite secuencias lingfiisticas desprovistas de
significado sin violar, en cambio, las reglas gramaticales. Como la metafisica se
estructura segin una morfologia y segim las convenciones sintacticas de los lengua-
jes naturales, y, por otra parte, caben en la misma conlroversias, es de suponer que
éstas puedan haber nacido de la misma armazén lingiistica usada. Implica una
convencion sintictica que comporta contrasentidos en las convenciones seminticas,
situacion insostenible por cuanto la sintaxis gramatical es légicamente inadecuada.
Se impone, pues, un lengnaje cuya sintaxis goce de las garantias del rigor logi-
co-matematico.

Todo lenguaje natural comporta dos modos de expresion: uno material en
cuanto expresa aseveraciones acerca de las cosas o sucesos reales; otro formal
expresando aseveraciones acerca de construcciones lingiiisticas, de sus propiedades y
relaciones. Desnivelar ambos modos de expresion en el sentido de no conexionar
respectivamente sus funciones cs crear problemas de conocimiento. Un problema
filosofico no es sino el resultado de usar aseveraciones segin un modo material
que, en vez de sefialar propiedades no-lingiiisticas a objetos reales, atribuyen
propiedades sintacticas a términos que designan objetos. En tal caso, en lugar de
oraciones-objeto, tenemos una formulacion lingiiistica a base de oraciones-seudobjeto,
porque el universo de los hechos no es lo que es en el universo del discurso del
lenguaje. '

Las verdaderas aseveraciones son las oraciones-objeto, que expresan hechos
reales, y las oraciones-sinticticas, que expresan relaciones conceptuales logico-mate-
miticas. Decir que la especulacion metafisica carece de significado cognoscitivo es
afirmar que no responde a ningin tipo de las creaciones sefialadas, sine que sus
afirmaciones son oraciones-seudo-objeto. Como tales ni pueden ser verificadas por la
experiencia ni establecidas como una relacion necesaria entre ideas. No tienen
garantia cientifica y caen en sofismas e ilusiones, como ya notd Hume.

;Ha llegado la filosofia, de esta forma, a un callejon sin salida? Nada mas
ajeno para la analitica neopositivista que una afirmacion de este tipo. La filosofia
puede y debe persistir, pero, y ante todo, como critica concluyente de la metafi-
sica segin un lenguaje garantizado, que no es otro que el lenguaje formalizado de
la logica simbolica,
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El lenguaje formalizado facilita el aparato conceptual preciso para construir
convenciones lingiifsticas que curen los estragos metafisicos de lenguaje natural y
controlen, previniendo, futuros efectos deformantes. La filosofia se reduce a una
analitica segin patrones de un lenguaje totalmente convencional y arbitrario, dentro
del cual no caben ni los sinsentidos ni las aberraciones metafisicas motivadas por el
lenguaje natural. Es esto, en cierta medida, un filosofar en pura dlgebra.

Il problema esti en preguntarse, como hacia Unamuno. en otros contextos, si
“cabe filosofar en pura algebra”. No hay duda que la terapéutica y la profilaxis del
lenguaje formalizado garantiza la curacion filoséfica; pero la filosofia no puede ser
exclusivamente esto. La analitica positivista es una “enclaustramiento™ aprioristico
que deja marginado el amplio y denso contexto en el que el “quien”™ habla y
conversa. Es una cspecie de “puesta en cuarentena”, aceptable si la filosofia
pudiera reducirse a un riguroso psicoanalisis, a una cura quirdrgica o a una
purificacién logica. Pero la filosofia, mis que esto, es comprensién del mundo.'®

La filosofia no puede someterse al formalisino algebraico de la ciencia,
porque s origen gueda anclado en la mediatez historica del lenguaje humano y se
agota también en él. La filosofia queda vinculada a las peculiaridades del idioma v
bloqueada por las metiforas y simbolos de la lengua, posibilitando una fecunda
zopa de oportunidades cognoscitivas, desde la cual avanza la filosofia, entre “lo
que se dice” y “lo que se quiere decir™.

La arnalitica neopositivista margina el ancho horizonte de posibilidades que
ofrece el lenguaje ordinario sin poder captar todo lo contenido en el proceso de
pensamiento y en el horizonte de un lenguaje hablado como sedimento de una
concepeion del mundo y de la vida. No es necesario que la filosofia liegue a una
asepsia total del pensamiento, gracias a la terapéutica del lenguaje formalizado,
puesto que el mismo “contrasentido” semantico, que cabe en un lenguaje natural
segin los usos, puede constituirse en posibilidad de un perspectivismo filosofico
nuevo. Permite un lenguaje abierto con alternativas dialécticas de verdad y de error,
ya que el universo mismo, en sus hechos, es sintesis antagonica de lo positivo y lo
negativo.

No cabe filosofar en pura dlgebra por la misma razén de que no es posible
extraer la raiz cuadrada de un fresno (Unamuno). La filosofia es la del lenguaje
del habla, que es el uso humano de la lengua como conexion efectiva de lo
objetivo-social y lo subjetivo-individual.

e) La filosofla de los tontos pedazos del habla

Si la filosofia ¢s la del lenguaje del babla, como conexion efectiva de lo
objetivo-social y de lo subjetivo-individual, ;por qué Marcuse, en su Hombre
unidimensional, califica de filosofia de los “tontos pedazos del habla™, la filosofia
analitica del lenguaje ordinario? ;Qué quiere decir Marcuse con tal calificativo?

15 MARCUSE, H. El hombre unidimensional. Ed, Seix Barral. Barcelona, 1970,
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Marcuse, entre otras cosas, quiere dejar aclarado que la filosofia analitica no
se fija, muchas veces, ni siquiera en el lenguaje ordinaro, sino mas bien en
fragmentos del mismo, en el lenguaje de Mengano y de Fulano. Su anilisis es, en
consccuencia, ¢l analisis de un lenguaje aprioristicamente purgade, que hace abstrac-
cion de lo que el lenguaje ordinario mismo revela. Sin embargo, no es ésta la
intencion primordizl. En realidad el analisis propugnado por esta filosofia, como tal
analisis, es correcto. Lo importante es que, a iravés del mismo, se escapa lo
auténticamente filoséfico; es decir, el pensamiento y su formulacion en un lenguaje
tipico.

Wittgenstein afirmaba que la filosofia no debe interferir el uso actual del
lenguaje.'® Pero, en tal caso, la filosofia queda limitada a los rigurosos horizon-
tes de ese lenguaje. No puede trascender la inmediata concrecion de las expresiones
ordipariaz. Es una filosofia mutilada porque no es capaz de mezclar criticamente el
arquetipo matemético de signos con lo arcaico del lenguaje,’” ni desbordar las
distintas formas en que las afirmaciones sobre operaciones, actuaciones, habilidades,
s¢ expresan, en busca del unmiversal persistente tanto en el uso comiln como poético
y filoséfico.!®

Planteada la cuestion en el sentido de que el lenguaje filosofico —si es que
existe— queda reducido al uso humilde y wvulgar del lenguaje comim, urge unos
interrogantes ineludibles. ;Es el lenguaje filosofico una trasgresion del lenguaje
ordinaric o una transparencia de! mismo? ;Hay en una expresién filosofica un
campo semantico mas rico y méds denso que el que cabe descubrir en el lenguaje
comun ordinario? ;Es la expresion filosofica un deshordamiento de los lmites
lingiiisticos y, como tal, ajena a una correcta aplicacion al conocimiento de la realidad?

Marcuse no duda en afirmar la persistencia del universal lingiiistico, no solo
como estructura subyacente a todas las lenguas y como condicion de posibilidad de
comunicacion entre lzs mismas, sino tambien como abstraccion de un contenido
significativo que permite, inchiso, la contradiccion de los particulares en la generali-
dad del universal. El universal lingfiistico expresa la virtualidad mgnificativa para
designar cosas distintas, Al hablar, por ejemplo, de “la belleza divina”, de “la
belleza de una mujer”, de “la belleza de un paisaje”, tenemos en la mente cosas
muy diferentes. Advertimos una diseccion de la naturaleza en formas distintas,
porque lo que es comun a ellas —la belleza— no es un vago término monistico,
gino un nombre como simple potencia para designar cosas distintas. Esto es lo que
hace decir a Marcuse que los universales lingiiisticos son elementos primarios de la
experiencia, no ya como conceptos filosoficos, sino como cualidades del mundo
con el que uno es confrontado diariamente.

El universal lingiiistico no traduce, de esta manera, conceptos monoliticos ni

16 WITTGENSTEIN, L Tractatus logico-philosophicus. Gallimard. Paris, 1972,
17 ADORNO, Th. W. La ideologia como lenguaie. Ed. Taurue. Madrid, 1971.
18 MARCUSE, H. El hombre unidimensional. Loc. cit.
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tampoco meros relazos del habla corriente, sine la capacidad lingiiistica de usos y
significados. ““La belleza de la munjer” es una expresion que significa una belleza,
pero no toda la belleza que cabe en la expresion universal. Fsta es la capacidad de
denolacion de aguello que, en el habla de las lenguas y del lenguaje ordinario, es y
no ¢s. Y esta posibilidad dialéctica de la contradiceidn, que esconde en sf mismo el
lenguaje en su universalidad, es la que sefiala el horizonte de la filosofia en cuanto
lenguaje. Conformarse caseramente al lenguaje ordinario es reducir la filosofia a lo
cercado y acotado de la particularidad, cuando la naturaleza nuclear de la filosofia
consiste en ir desprendiéndose de la particularidad mientras se hace lingiiistica y
criticamente universal

El trato dialéctico de los universales linglifsticos no sucumbe al puro formalis-
mo en perjuicio del pensamicnto, convirtiendo la filosofia en simple teoria nomina-
lista del lenguaje o en juego de palabras intercambiables en busca de un significado.
Precisamente en el wniversal cabe la posibilidad filosdfica de comprender el mundo
porque es posible relacionar las categorias lingiiisticas con las ontologicas. Y en
esta “‘relacion comprensiva” consiste primariamente la filosofia. El lenguaje no se
constituye, de este modo, en algo impuesto a la filosofia misma, sino en algo
fluyente de !a exigencia del asunto.

Entre el lenguaje filosofico y su contenido no existe, segiin lo apuntado, una
desnivelacion, porque la filosofia es su propio lenguaje. Entendemos aqui por
“propio” no ¢l sentido de propiedad de mi cucrpo, sino el significado de la
propiedad de mi coche, por ejemplo. En el primer caso la propiedad me viene dada
independientemente de mi intervencion y me es inmodificable ¢ intransferible. En
el segundo caso, la propiedad es algo que puede conseguirse e implica la posibilidad
de transferencia y de modificacion segin los wsos que la condicionan. El lenpuaje
filosofico Henc, pues, un compromiso extralingiistico a través del cual cabe la
posibilidad de una interposicion conflictiva de significados diferentes y una
dimensién  historica de los mismos. La filosofia es historica y dialéctica por su
ingercion trascendente en la estructura idiomatica en que se cxpresa.

f) La filosofia como andlisis del lenguaje

Desde Humboldt sabemos que toda especulacion filosofica no traduce el
mundo tal como se presenta inmediatamente a los sentidos, sino la representacion
mediata ¢ historica tal como se nos ofrece en el lenguaje. El cardcter de mediatez
¢ historicidad es lo que autoriza a considerar el lenguaje en su dimension y
densidad verdaderamente humanas. Toda filosofia, por tanto, que intente un cono-
cimiento de la realidad debe levarlo a cabo a través del lenguaje. Este no es sino
el objetivo de visualizacion del mundo y el esquema reticular en que se configura.

El lenguaje puede considerarse como herencia y patrimonio y como estructura
logico-gramatical. El primer aspecto determina e} horizonte de la lengua, abierta no
sdlo a la diacronia de su patrimonio cultural, sino también dispuesta al cambio de
sus modulaciones cualitativas. El esquema légico-gramatical marca la sincronia logica
del lenguaje como esquematizacion interna del mismo. Fl andlisis del lenguaje, no
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como simple descoyuntura terminolbgica, sino como critica lingiiistica de un patri-
monio cultural y como clarificacion de una estructura logico-gramatical, permite el
alcance comprensivo del conocimiento y de la realidad historica y social.

La elave del éxito o el motivo de desviacidn hay que cifrarlos en el concepto
de “analisis”. Este, para ser correcto, debe atender por igual a una formulacién
logico-sintictica y a un examen sociocultural del lenguaje. Reducirlo al primer
aspecto es no salir de un formalismo logico que resalta el caracter proposicional en
perjuicio del aspecto enunciativo-cologuial. Fijarse unilateralmente en el segundo
caso es desentraiiar los contenidos con peligro, no obstante, de caer en seudofor-
mulaciones, ambigiiedades logicas y paradojas sintactico-semanticas.

Si Ia filosofia, como hemos dicho antes, cs su propio lenguaje, se convierte
en una analitica del mismo. La necesidad de un andlisis lbgico es de imperiosa
clicacia como examen proposicional para averiguar el alcance significativo o el uso
logicamente cormecto de las expresiones filosdficas. K] andlisis es una clarificacion
del pensamiento a través del lenguaje y una profilaxis de aquél a causa de la cxiba
lingiifstica que comporta. El analisis, en esta linea, impone seguridad logica y sirve
para parantizar Iz validez de las oraciones en que “decimos™ algo de las cosas. Esto
excluye todo matiz psicologico y socioldgico del lenguaje. El andlisis es una
rigurosa sintaxis logica que determina la estructura de las proposiciones, sus diferen-
tes formas de referencia y la correccidon de las relaciones de equivalencia entre las
mismas a partir de las reglas de vinculacidon que caracterizan un lenguaje. El anélisis
logico deja marginado el lenguaje como objeto. Para atender a su empleo y uso
légicos como medio para alcanzar la correcta significacion,

Pero el lenguaje no es solo un esquema de proposiciones que, por su
vinculacidn sintdctica, posibilita un caleculo logico de aquéllas. El lenguaje es
ademis, un sistema de enunciados y, como tal, incluye conexivamente una dimen-
sion subjetiva y una perspectiva objetiva mediante la cual el sujeto real puede
acercarse al mundo de las cosas. Por esta razon, y desde la estructura subjetivo-ob-
jetiva del lenguaje es posible presentar el significado de las palabras comunes como
una condiciéon previa para advertir cudles son las proposiciones logicas precisas para
aquellos enunciados ordinarics."®  Esto nos da a entender que en el lenguaje,
pese a su textura logico-gramatical, hay un “plus” que no puede ser adscrito a ésta
porque representa una estructura profunda subyacente a la superficial estructura
sintictica.® En csta misma linea ha escrito Katz que, puesto que el sentido de

1% MITCHELL, D. Introduccién a la logica. Ed. Labor. Barcelona, 1968,

20 CHOMSKY, N. El lenguaje y el entendimiento. Ed. Seix Barral. Barcelona, 1971. En
este contexto habria que hacer referenciz a los conceptos chomskyancs de “competencia
lingiiistica™, de ‘‘creatividad” y de “gencracidn-transformacion”, ademis de mencionar los
debates y comecciones que se cstdn levando a cabo en torno a la disyuncién “estructura
superficizl” y “estructura prefunda”, apuntando a distintas relaciones significativas (BACH, E y
HARMS, R.T.— Universo in Linguistic Theory. Holt. Nueva York {1968}
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una palabra tiene una estructura conceptual compleja, los marcadores semanticos
posibilitan interpretaciones que explican no s6lo la habilidad de un hablante para
producir y comprender un nitmero infinito de oraciones, sino también permiten
una “creatividad” en Ja comunicacion fluyente de los interlocutores.?! Y esto es
posible porque en el lenguaje hay una “plenitud™?2 que escapa a la simple
formulacion logica del mismo. Todo lenguaje logicamente estructurado sedimenta
influyentemente unos “sistemas inconscientes” y otros “sistemas conscientes” ideo-
logicos y socioculturales®® que marcan su densidad semantica. Este es el motivo
por ¢! cual podemos hablar, & través del lenguaje, de los contenidos extrafilosdficos
que condicionan Ia filosofia. La lengua permite, por ejemplo, calificar la filosofia
estoica como concepcidn resultanie de la politica de Alejandro Magnd o la Filoso-
fia de Santo Tomis como producto del feudalismo. Esto solo es posible si
desbordamos el andlisis logico del lenguaje y lo completamos con un anilisis
cultural y un andlisis critico de la lengua.

i} lenguaje viene dado como el hecho cultural por excelencia y, en conse-
cuencia, como el modelo insustituible para comprender los sistemas de cultura y
sus productos. Ci lenguaje es parte de la cultura y un instrumento esencial de su
asimilacion.”® Un andlisis cultural del lenguaje no pretende desentrifiar proposi-
ciones ni desvelar vinculaciones logicas entre las mismas, sino poner al fescubierto,
a través del examen lingiistico, los regisiros mentales y las pautas y aspectos de
una comunidad. Lévi-Strauss ha escrito que no podemos examinar la ngtaraleza mas
que con el lenguaje. En esta linea Monod, por ejemplo, ha Hevada a cabo una
explicacion de los mddulos que rigen la conceptlualizacion de los grupos juveniles
marginados, explicacion asentada en el andlisis cultural de las expresiones de tales
grupos.”®  El analisis cultural del lenguaje, por ser éste portador de pautas
estereotipadas de comportamiento y de posturas de valoracion, permite descifrar el
dmbite cultural en que la mentalidad se manifiesta, traducida en formas de
productos de pensamiento {arte, ciencia, técnica y también filosofie) y de modos
de comportamiento (prejuicios, tendencias, tabis, valoraciones positivas y negativas,
ete. del fildsofo).

El andlisis cultural del lenguaje tiene en cuenta las implicaciones psicologicas
y las vinculaciones sociologicas que urge todo lenguaje, como ejemplificaciones de
casos particulares. En este sentido, el analisia cultural viene a completar al analisis
logico y a desentrafiar aquel “plus” que en la lengua escapa a la mera contextura
logica. Pero hay otra dimension a tener en cuenta: la perspectiva ideologica del
lenguaje. El lenguaje no solo sedimenta un patrimonio sociocultural, sino que

21 KATZ, J.J. Filosofia del lenguaje. Ed. Mastinez Roca. Barcelona, 1971,

22 SNELL, B. La estructura del lenguaje. Ed Gredos. Madrid, 1966.

23 SEBAG, L. Marxismo y estructuralismo, Ed. Siglo XXL Madrid, 1969.

24 LEVI-STRAUSS, C. Arte, lenguaje v etnologia. Ed Siglo XXI. México, 1968,
25 MONOD, J. Los barjots. Ed. Seix Bamal, Barcelona, 1971.
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también lo reelabora y, en un movimiento de reflujo, lo deposita en la sociedad y
en la cultura de donde, como materia prima, lo habia tomado. Este dobie juego de
flujo y reflujo es lo que cabe descubricr por medio de un andlisis critico del

lenguaje.
Adomo habla de “anilisis de la significacion™® y Schaff de “critica
semantica™”? en cuanto que ésta considera no solo las palabras, las aseveracioncs

¥ los objetos que se refieren, sino también sus efectos sobre el comportamiento
humano. Marcuse completa la formula y acufia la expresion de “anilisis eritico™,
que es [a que nosotros hemos tomado. Asocia luego esta expresibn con otras,
como: “‘cuestion semintica”, “teoria critica” de la sociedad y “teoria social”. En
otra ocasion contrapone ¢l andlisis de la literatura sociologica y psicologica, como
“analisis no-ideologico”, al andlisis ideologico o “andlisis tedrico”. El “andlisis
critico™ en cuanto se asocia a “teoria critica” y a “teoria social” se configura
como un examen analitico de las alternativas historicas de la sociedad y de sus
capacidades proyectivas, La asociacion del término “‘andlisis” con la expresion
“cuestion semdntica” lleva al andlisis a una averiguacion y a un saber sobre la
significatividad del contexto empirico real. En el fondo, el “andlisis critico™ del
lenguaje descubre el suelo sociocultural ¢ historico en que se asienta la filosofia
como ideologia.

Segin la concepcion de la “ideclogia como lenguaje” de Adorno®® cabe
pensar en una modificacion del concepto mismo de filosofia, Marcuse ha escrito
que el “proyecto” filosofico, en la medida que es ideologico, es historico; es decir,
pertenece a una etapa y a un nivel del desarrolio social. En esta misma medida,
ingiste Marcuse, el “conceplo tritico filosdfico” se refiere a las posibilidades
alternativas de aque! desarrollo.

Fl “amalisis critico” pone en juego el contexto como sistema multidimensio-
nal de la experiencia. Por esta razon seftala Marcuse que en la filosofia el analisis
lingiifstico tiene un compromiso extralingiiistico. El “endlisis critico” del lenguaje
no es una clarificacion logico-formal ni logico-informal del pensamiento a través de
la claridad semantica del lenguaje, como pueda aspirar a serlo el “anilisis logico™,
sino un “poner en cuestion” los limites que definen el significado y su desarrollo
en el horizonte contextual. Esto es posible en la confrontacidon del lenguaje dado
con la tradicion literario-lingiiistica. El “analisis critico” descubre la historia del
habla cotidiana como una oculta dimension de significado; es decir, un sistema
establecido de valores objetivos. Si la filosofia, como producto de una cultura
determinada, es ideologicamente historica, el “andlisis eritico™, a nivel filosofico, no
serd sino el examen de las alternativas historicas del pensamiento filosofico, de sus

26 ADORNO, Th. W. La ideologia como lenguaje. Ed. Taurus. Madrid, 1971.

27 BCHATFF, A, Lenguaje v conocimiento. Ed. Grijalbo (1967) — Lenguaje y aceion humana,
A. Redondo Editor. Bareelona, 1971,

28 ADORNO, Th. Loc. dit.
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capacidades proyectivas y una investigacion de la significatividad en su contexto
empirico.

g) A modo de conclusién

Se ha hablado de la erisis y de la inutilidad de la filosofia y, desde 1927, se
ha emprendido la tarca de salir de aquella crisis y de aquella inseguridad. Pero, a
partir de 1945, la crisis se ha agravado hasta el punto de que hoy se habla,
incluso, de muerte de la filosofia. Fsta muerte ha sido sefialada tanto por
escritos de lipo cientifico’® como por revistas dé divulgacion.’® Paralelamente
hay quiencs aceptan una filosofia para el futuro, en el sentido de integrarse en la
adaptacion evolutiva del hombre como “filosofia piblica” de la comunidad, expre-
sada en debates y encaminada a engendrar movimientos sociales.’’ Por su parte,
tanto el empirismo logico como la filosofia del lenguaje ordinario, interesados, mas
que por las propiedades fisicas de las cosas, por cOmo hablamos de ellas, han
pensado que la finica subsistemeia de la fHlosofia era convertirla en una actividad
analitica; en una analitica del lenguaje. Sin embargo, la filosofia como analitica del
lenguaje no puede quedar reducida —como pretenden los empiristas logicos y la
filosofia del lenguaje ordinario— a una sintaxis logica del lengauje con el fin de
acabar con la metafisica implicita en la distincion entre “modo material de hablar”
y “modo formal de hablar”, resaltando fa coherencia interna del propio lenguaje.
Sblo si a este anilisis logico s¢ lo completa con los analisis cultural y critico cabe
pensar en una filosofia analitica. Un analisis tridimensional del lengnaje sera el que
posibilitara la transparencia de la interna significatividad de la filosofia, asentada en
la semantica del pensamiento a un mnivel logico, sociologico e ideologico. La
solucién no estd, por tanto, en eliminar las viejas expresiones {ilosdficas, llegando a
una asepsia total que lave, precisamente, todo el polvo cultural y social que las
recubre, sino en conservarlas como Utiles, aunque denunciando sus limites entye el
“eidos” y el “nomos™;*? entre los contenidos significativos y los usos significantes
en una cultura dada.

29 CHATELET, F. La Filosofia de los Profesores. Ed. Fundamentos. Madrid 1971.-
THUILLIER, P. La naissance de la Philosophie, en “Socrate fonctionnaire. R. Laffont; Paris,
1970.— ALTHUSSER, M. La Philosophic comme arme de la révolution; en La Pensée d’avril;
1968.

30 Nouvel Observaterur; 9 féwrier 1970, En parecidas observaciones se pronuncia el
articulo, relativamente reciente, American Philosophy is dead del “The New York Times
Magazine™,

31fsta tesis ha sido defendida por el profesor Durbin, P. T. en “Philosophy
and the future of man”. Otra tesis parecida, la de la proyeccidn sociolégica de la filosofia en
su reinstauracién en la verdad, es la sefalada por BORNE, E. “Fautil détruire la Philoso-
phie? . France-Forum; avril-mai, 1970.

32 DERRIDA, J. (La estructura, cl signo y el jusgo en ¢l discurso de las ciencias
humanas. Cuadernos Anaprama. Ed. Anagrama. Barcclona, 1972} ha hecho notar que la
oposicién “naturalezafcultura” resaltada por “Levi-Strauss es congénita con la filosofia misma.
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Por otra parte, desde 1960, ademis de considerar la filosofia y su historia
como una topografia trasformable o una topologia de enunciados con base ideolog:-
¢2,>? se ha venido revisando la sistematizacién analitica, poniendo de relieve que
aquella se mantiene sensible a las particularidades del lenguaje, aunque no dispone
de esquemas tedricos competentes para tratar los hechos lingiifsticos. Segan este enfo-
que se ha hablado de esquemas a corregir. En primer lugar, no cabe ya una antiteorética
del lenguaje, porque Unicamente es posible una correcta analitica si va precedida de
una vigurosa teoria del lenguaje. Una filosofia como andlisis del lenguaje es
garantizable después de haber pasado de una alquimia lingiiistica a una gramatica
filosofica®® En realidad, de lo que se trata es de reducir el anilisis del lenguaje a
un método filosofico, cuya validez venga fundamentada en una teoria lingiiistica
general>® Iin segundo lugar, la palabra filosofica no estd tan enferma como para
reducir la filosofia a simple terapéutica del lenguaje. Una cosa muy distinta a
alirmar que los problemas filosoficos son el resuliado del abuso del lenguaje es’
sefizlar que la estructura misma del lenguaje y su naturaleza plantean problemas
filosoficos, cuya solucion no estd tanto en hacerlos desaparecer corrigiendo la
lengua como el reencontrar, al ampare del lenguaje, el mundo tal como es detras
del mundo de que se habla. Este enfoque implica reintroducir el lenguaje en la
filosofia como objetc de la misma, no segun los presupuestos de la filosofia
antigua, sino como “nuevo inteligible”,*® empiricamente reflexionable desde nuevas
exigencias, nuevos planteaminetos y respuestas en un horizonte lingiiistico.

En la linea de recuerdos chomskyancs que acabamos de apuntar, la filosofia
ha perdide la unidimensional que comportaba en ¢l ncopositivismo vy en la filosofia
del lenguaje ordinario. Se resalta un dualismo {ilosdfico del lenguaje: como método
y como objeto de la filosofia. Se ha llegado asi a una clara diferenciacion, dentro
de una imborrable conexion, entre filosofia lingiifstica., como método para resolver
ciertos problemas filosoficos analizando las palabras usadas, y filosofia del lenguaje,

Nacida, precisamente, de la opusicion “physisinomos”, cubre toda la historia de k filosofia en
Ins parejas de “‘naturalezafley y téenica, institucidn, libertad, historia, socicdad, espiritu...”

33 FAYE, ].P. Théorie du recit. Introduction aux Langajes totalitaires, Hermann. Paris;
1971.

34 BOUVERESE, J. La parole malhereuse. Editions de Minuit. Paris; 1971,

3% Fs cierto que la sintesis de las técnicas lingiiislicas con aportaciones filosdfico-ana-
liticas ¢8 el esfuerzo de esta nueva corriente .que estamos sefialando, entre los cuales cabriA
citar a Searle {196%) y otros menos chomskyanos, como Grice (1969}, Stampe (1943), Thorne
(1965), etc. No obstante, los trabajos de Ryie, Strawson, Austin, de tendencia netamente
filosofica no pueden, por sus influencias posteriores, ser calificados despectivamente de
“alquimia lingiiistica”.

36 LEVEBVRE, H. Lenguaje y sociedad. Ed. Proteo. Buenos Aires; 1967, pig. 14
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como teoria significativa, desde ¢l punto de vista filosolico, de ciertos aspectos del

lenguaje,’” estudiado en y por si mismo.

37 SEARLE, Jh. R. Les actes de langage. Fssai de Philosophie du langaje. Hermann.

Paris; 1972 (Fl original inglés fue publicado en 1969 por Cambngc University Press).— KATZ, J.
The phylosophy of language. Harper ei Row. New Yok (1966). Hay traduccién castellana,

citada en la nota 21,

En realidad la concepcidn de Katz y de Searle no deberfan figurar en un mismo plano,
porgue la “filosofia de la lingliistica” de¢ Katz, cuya misién es examinar las tcorias, la
metodologfa y la prictica lingiiistica, no coincide con la “filosofia lingiistica” de Searle,

considerada esencialnente como método. Mientras la primera deberia encuadrarse, como parte,
en una filosofia de la ciencia, la sepunda es un método znalitico-filosdfico. Ademds, la filosofia

analitica del lenguaje, en la linea que apuntamos, se incluiria para Searle en la filosofia
lingiijstica, mientras que para Katz cabiia todavia en una filosofia del lengauje, concebida
ampliamente come aprehension del conocitniento conceptual a partir de la manera en que es

conocimiento es expresado en el lenguaje.



