;Es original el pensamiento filoséfico
de Julian Marfas?

par JUAN SOLER PLANAS

Historicamente probado el hecho de que la obra filosofica de Julian Marias,
considerada en su precedencia, en su “venie de”, es de filiacion intelectual orte-
gmiana! salta a la vista ¢l peculiar y paraddjico caracter negativo de la afirmacion
que lo expresa. Incluye sencillamente una justificacion filosofica “per modum
negationis”, que ha permitide formular las razones de su inexplicabilidad. Sabemos
por qué la obra intelectual de Marfas no puede explicarse, desde si misma, se
entiende. Pero la negacion, en tanto gque negacion, no justifica nada. Por eso lue
necesario afirmar las raices de esa imposibilidad, precisamente para poner al descu-
bierto su inconsistencia menesterosa de explicacion. Asi se pudieron verificar los
presupuestos necesarios, las condiciones previas para que pudiera seguirse agquella
obra “filial”, Evidentermente la instanciza a su origen era una exigencia metodica de
nuestro estudio genético; pero una vew identificada su procedencia, hay gue abordar
el problema de su trayectoria, puesto que todo “venir de” arguye un “ir hacia”,
JQué quiere decir esto?

De su Introduccién o la Filosofia confiesa Marias “‘que ¢s un libro filiai”? y
lo mismo afirma de su “esfuerzo por repensar la filosofia de Ortega™? lo que vale
a decir, de toda su obra intelectual en cuanto arraigada en la tradicion (tosolica
ortcguiana. Ahora bicn, al preguntamos por una {iliacion intelectual verdadera,
genuina, auténtica y legitima, ya se ve que puede darse también una f{iliacion
intelectual (alsa, impura, inauténtica e ilegitima. Hay que salvar, pues, este escollo,
no fuera que un malentendido, tan (acil en ¢l lenguaje metalorico, viciase por
completo el sentido recto que postulamos.

1 ¢f. SOLER PLANAS, ]. Fondo orteguizno en la obra escrita de Julidin Meoriags,
Mayurqa 2 (1969) 48-59.

Z IF., Obras, I, XXIIL

3 Ort. L, 29,
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Il hecho es que “el hijo viene del padre, pero no sc reduce a ¢l, porgue lo
humano es irreductible; viene del padre y ve a s1 mismo. Pero justamente la
condicion de ese ir hacia si mismo es venir del padre, partiv de €], empesar en ¢,
recoger su nombre y su herencta, La ilegitimidad intelectual suecle tener una
paradojica sancion: lo que podriamos llamar la recaide en el padre® El titulo
verdadero, genuino, auténtico y legitimo de la [iliacion intelectual es, por una
parte, venir de padre reconocido, y, por otra, no reducirse a él. He aqui el otro
haz de la cuestion, la otra exigencia, la otra condicion que permite afirmar la
legitimidad de f{iliacion en su plenitud. Si no se mucstra esa irreductibilidad, es
inutil todo intento de explicacion justificada.

Asi pues, la pregunta por la irreductibilidad de la obra filosolica en cuestion
pone ¢l problema de su originalidad, como condicion “sine qua non” de su
auténtica filiacion orteguiana. Naturalmente, si el nucleo de la pregunta por el
significado de la obra de Marias sc agotase en una mera relacidon de dependencia,
que al fin y al cabo consiste en palpable exterioridad, esta pregunta careceria de
sentido, Fn efecto, si la obra ¢s en realidad de verdad de Marias, hay que buscar
con teson las razones de este elocuente poscsive, personal ¢ inalienable,

Sin duda, la pregunta capital cs éstar Bl pensamniento filosofico de Marias,
;e8, 0 no, irreductible al de Ortega? S5i se puede responder alirmativamente, hay
que precisar en qué es irreductible, o, de otro modo, es menester perfilar ¢l
cardcter total o parcial de esa irreductibilidad Y entonces si, pero sélo entonces,
podria hablarse de la existencis o inexistencia de originalidad por lo que al
pensamiento de Marias se refiere. Apenas sera necesaria la advertencia de que la
solucion total de este problema no puede esperarse antes de la exposicion doctrinal
y del examen concienzudo del contenido filosofico, que caracteriza ¢l pensamiento
de Julian Marias, cosa que excede log limites de este ensayo. Sin cmbargo, lejos de
perjudicar ¢l afin de ir profundizande cada vez mads, es inevitable la anticipacion
de la hipotesis —“‘pretension”™ y no “hecho”-, que afirma la presumible origina-
lidad de ese pensamiento filosofico. Y eso por doble motive: Fn primer lugar,
como rvequisito “a prioxi” de su filiacion intelectual legitima; con otras palabras, es
la irreductibilidad al maestro lo que, junto con la procedencia de él, baee posible
la filiacion rigurosa. Y en segundo lugar, como camino viable de investigacion, pues
la hipdtesis contraria no pasaria de ser un prejuicio de latales consecuencias, y que,
en tlodo caso, tendria que justificarse. Pero, ;en qué nos fundamos para tomar la
hipotesis afirmativa, con preferencia sobre la otra, mas alld de los motives apunta-
dos? Sencillamente, en el reconocimiento que hacen de ella, en primer término, los
“maestros”, luegos los “condisefpulos”, y, por odllimo, le mayor parte de los
criticos.

4. Ir_lM., Qbras Iv, 553.
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1. Reconocimiento de los “maestros™.

a) Empezando por Ortega, sabemos que a partis de 1945 comenzo a llamar
nuestre la obra filosilica de Julidn Marias asociando a {ste, tnico cntre todos los
discipulos, a la fundacién de la “bella y efimera empresa intelectual que merccio
mas larga vida™ . ¢l Instituto de Humanidades, confiandole ademas itnportantes
gestiones, como por ejemplo el encargo de explicar en San Sebastian, durante el
verano de 1950, su curso sobre “El Hombre y la Gente™.$ Pero, sobre todo, esta
¢l testimonio explicito de una carta, que aunque -ya citada a otro proposito, serd
menester recordar de nwevo? :7En realidad se ha hecho Vd. discipulo mio después
de dejar yo de ser prolesor, en estos ahos de ausencia mia y de reconcentracion y
madurceimiento de Vd.™®

Destacabamos del texto el adverbio "dvspueq y advertiamos de paso su
importancia para explicar uno de los rasgos mas caracteristicos de las relaciones
macstro-diseipulo. Pues bien, creemos que gravita sobre cse adverbio el reconoci-
miento paternal, que no paternalista, de una obra que le pertencee en cierto grado
por haberle dado origen, y que al mismo tiempo es ya de Yolro”, que ha ido mas
lejos, adonde tenia que ir, hacia si mismo, realizandose de esta manera la genera-
cion  inexplicable-irceductible, hereditaria-original, que es, mi mas ni wenos, fa
auténtica filiacion intelectual. Tos primeros clementos pertenecen al antes de
generacion, son su condicion de procedencia; los segundos, corresponden al después
que ha hecho posible la originalidad. lLa simbiosts de unos y otros constituye
esenclalmente lo que Bamamos filiacion de la vide intelectual,

b) Otro de los “maesiros”, Xavier Zubiri, después de recordar su propio
magisterio v el de Orlega, ha escrito en el Prologo a la [listoria de la Filosofie de
Julian Marias: “Pero todo ello no son sine las raices remotas de su libro. Queda
el libro mismo; multitud de ideas, la exposicion d(- casi todos los pensadores y aun
la de algunas épocas, son obra personal de usted”. Termina con estas palabras: “Y
usted esta comenzando a filosofar. lis decir, comenzara usted a bracear con toda
suerte de problemas y razones. P'ermitame que en los umbrales de esa vida que
promete ser tan fértil, traiga a su memoria aquel pasaje de Platén en que preseribe
{ormalinente la “‘gymnasi” del entendimiento: “Fs hermoso y divine e impetu
ardiente que te lanza a las razones de las cosas; pero cjercitate y adiéstrate en
estos ejercicios que en apariencia no sitven para nada, y gue el vulgo llama
palabreria sutil, mientras eres ain joven; de lo vontrario la verdad se te escapara de

5 CANO, J.L. EiI “Ortegn” de Julidn Marias, Insula 166 (1960} 8-9.

6 EM., Obras V, 428,

7 CE. art. cit., Mayurga, 2 (1969) 50.

8 CF. On. I, p. 27, y EM., Obras V, 380. Otros testimonins en este sentido pueden
encontrarse en la “Nota preliminar™ al Epilogo de José Ortega ¥ (;asseg, en T]P"=~0hras by
475-76. El Epillogo mismo ¢s la mejor demostracion de nuestras afxrmatlﬂnes* f‘l %

)
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entre las manos™ (Parm., 135 d). No es tarea ni ficil ni grata. No és (acil;, ahi esta
su Historia de la Filosofia para demostrarlo. No es grata porque envuclve, hoy
mas que nunca, una intima violencia y relorsion para entregarse a la verdad: “La
verdad estd tan obnubilada en este tiempo —-decia Pascal del suyo— y la mentira
osta tan scntada, que, a menos de amar la verdad, ya no es posible conocerla™
(Pens., 864). Y es que, como decia San Pablo de su época, “los hombres tiene
cautiva a la verdad” (Rom., 1, 19). ¥l pecado contra la Verdad ha sido siempre el
gran drama de la historia. Por esto Cristo pedia para sus discipulos: “Santilicalos
en la verdad” (Joh. 17, 17). Y San Juan exhortaba a sus ficles a que fueran
“cooperadores de la verdad™ (111 joh., 8)".

;Qué otra cosa significan, si no me equivoco, esas palabras del maestro
Zubiri: “obra personal de usted”, “su Historia de la Vilosolia”, cxtensiva “a
{ortiori” a la obra subsiguiente de Marias, sino una bien definida originalidad
filosalica en el sentido expuesto?

¢) Juan Zaragiieta, también “maestro” —aunque en otro sentido— de Marias,
en la segunda parte de su amplisima nota dedicada a la Introduccién a la Filosofre,
ha expresado su opinion: “Ante todo no sera ocioso ponderar la alta calidad
intefectual que la distingue. Julidan Marias se revela en su Introduceidn a la
Filosofia, no ya wuna lisonjera csperanza, sino como una valiosa realidad de la
filosofia espafiola. La valentia rayana en la avdacia con que afronta el problema
filosolico, la agudeza con que lo enfoca en sus mil variadas perspectivas, la
seguridad con que en ellas penetra, precedido de sutiles andlisis de conceptos y
palabras, el radicalismo de actitud con que aspira a liberarse de prejuicios v de
suposiciones gratuilas, todo cllo traducide a un estilo cjemplarmente didlano y
ajustado a la limpieza de pensamiento, hacen que la obra en cucstion, aun para
quien discrepe mas o menos de sus orientaciones doctrinales, constifuya uno

senalada aportacion al actual acervo del pensamiento filoséfico de nuestra Patria™?

“condiscipulos™

2.- Reconocimiente de los

Con la palabra condiscipulos nombramos a aquellos pensadores que de alguna
manera pertenecen a la tradicion  intelectual orteguiana y por lo mismo {orman parte
de la llamada FEscuela de Madrid, participande asi de un discipulado comtn. kn
este sentido recogemos agqui los nombres de P. Lain Entralgo, J. Ferrater Mora y
A. Rodriguez Huéscar.

a) Lain, al considerar ¢l conjunto de la obra intelectual de Marias, escribe:
“Su orteguismo, su consciente, voluntaria y {iel pertencencia a la tradicion filosolica
orleguiana, no excluye su originalidad, y aun podria decirse gque la lomenta. Tal

® ZARAGUETA. ). Una nueva “Introduccion a I Filosofta”. Revkil. V1 {1947)

197-329. (Subrayado mio).
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criginalidad es fruto de instancias muy diversas. Depende en ccasiones de la resuclta
instalacion del pensador sobre los presupuestos filoséficos —si se quiere, transfi-
losoficos— de la vision cristiana de la realidad... Debese en otrns a un esfuerzo
personal de prosecucion y avance..Mas también es a veces consecuencia de hallaz-
gos conceptuales o historicos....La actividad de pensar originalmente adopta en su
efectivo cjercicio dos formas cardinales, en el desarrollo y el hallazgo. ;Qué lector
de buena fe podra desconocer la presencia de una y otra en las Obras de Julian
Marijas? >.19

by Ferrater Mora se inclina resueltamente por la originalidad del pensamiento
y obra de Marias, que describe en los signientes términos: ““lla desarrollado muchos
de los temas de Ortega solo iniciados o insinuados en los escritos o en las
ensefianzas orales de éste; ademas, en su obra hasta ahora {ilosoficamente mas
completa, la Introducciéon e la Filosofia, ha presentado y desenvuelto en lorma
sistematica los temas capitales {ilosoficos a la luz de la filosofia de la razon vital....
Fntre lag diversas contribuciones filosoficas de Marfas, ademas de la ya citada, nos
limitaremos a dos : Una es lo que llama la estiructura empirica de lo vida humana,
¢ idea de lo metafisica®. !

¢) Rodriguer Huéscar ha puntualizado tres formas distintas del magisterio de
Ortega: “Hay distintos modos de ser discipulo. [no, externo ¢ inerte, que consiste
en haber esenchado a an ‘profesor’ —pongo la palabra entre comillas— en un aula
universilaria por pura: coincidencia oficial. Otro, mas profundo, en ¢l que, indepen-
dientemente de esas razoncs externas, se han establecido todos los vinculos necesa-
rios para el auténtico discipulado: voluntad y esfuerzo para comprender al maestro;
identificacién con su persona y doctrina, plasticidad ante su accion formadora. Por
altimo, un modo superior; en ¢l gue a las condiciones anteriores, v como fruto
natural de ellas, se agrega una obra personal valiosa, en la cual la accion magistral
alcanza sus primeros niveles de fecundidad...Mencién especial y aparte merece, por
haber alcanzado en ¢l el discipulado su perfeceion mas perfecta ¢ integral, el

organizador de este curso, Julian Marfas™?

3. Reconocimiento de los criticos.

e

A pesar de ser tan escasa la bibliografia, que de primera intencion se refiere
al pensamiento v a la obra de Julian Marias, al tener gue aducir distintos pareceres
para corroborar la pretension de su originalidad, he creido oportuno seleccionarlos

10 LAIN ENTRALGO, P. Las “Obras” de Julign Marias. Insula 156 {1959} 3, Lain
subraya la influeneia de Zubiri en Marias por lo que se refiere a la vision cristiana de la
realidad.

1 Diccionario de Filosofia, T. 11, art. Marias (Julian) ,p. 136,

12 Con Ortegn vy otros escritos, ed. Taurus, Madrid 1964, pp. 19-20. “Aspectos del
magisterio ortepuiano™ fue la coniribucién de Rodriguez Huéscar al coloquio Nuestra imagen
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con arrcglo a un eriterio de gran apertura, por eso me he inclinado a alegar
testimonios que evocasen de alpuna manera los acentos de la critica internacional,
aungue sin la intencién de adherir necesariamente a los puntos de vista particulares
de cada uno de los criticos, a no ser en ¢} senfido de demostrar los fundamentos
de nuestra hipdtesis. Fsta es la razon fundamental por la que he escogido preleren-
temente juicios emitidos desde el extranjero, no escritos en cspafiol, que transcribo
previa traduceidn:

a) “Iis dificil pero importante distinguir en la obra de Marias el mero
comentario de Ortega y las aportaciones al pensamiento lilosdfico, gue él hace en
calidad de filosofo particular y original. La profundidad del sentido religioso de
Marias puede verse especialmente en la Introduccién (a la Yilosolia), su principal
obra, donde elabora un punto de vista original, como discipulo de Ortega cierta-
mente, pero de un meodo independiente, y, sobre todo, como creyente conven-
cido™.! 3

b) “A pesar de que ol subtitulo del libro (Reason and Life. Intreduction to
Philosophy} pudiera dar la impresion de gue se trata primariamente de un lexto
introductorio a la lilosolia, la influencia, dominante y continua, de la concepeion
de Ortega acerca de la naturalesa y linalidad de la filosofia como expresion de ia
razon vilal e historica, hace que cl libro se asemeje mas a una espiritual autobiogra-
{ia, no tanto del autor como persona privada, como cuanto filosofo representativo
de nucstro tiempo™.'*

¢) “Marias ha recibido la huella definitiva de sus “Lehrjahre’, de Madrid...En
csta atmosfera de alta tension humana y dialéctica, encontro la filosofia de la
azon vital y su adhesion a semejante escucla, hasta el presente, nunca ha sido
desmentida...Pero, en ese caso no se trata de una sumision pasiva a las ensefianzas
de Ortega; el autor de la Introduccidn « la Filosofia no es un simple epigono y su
itinerario espiritual no esta desprovisto de originalidad™.!?

d) Julizn Marias “ha tratado en sus maltiples publicaciones la problemética
orteguisna, desarrollando (sviluppande) algunos aspectos de la misma para mostrar
su fceundidad lilosdfica, cultural y social...Dos temas han sido cspecialmente estu-
diados por Marigs desde el punto de vista del pensamiento orteguiano: el de las
generaciones y el de la inteligenela en el dmbito social, y en ambos casos y temas

de Ortega, celebrado en Madrid en 1953, homenaje rendido al maestro con motivo de cumpliv
sus setenta afos,

Cf. también HIERRO, ). EI derecho en Ortega, pp. 31-32. {(Hicrro es a su ver discipulo
de Julidgn Marias).

'3 SARMIENTO, K. The Mind of Julidn Marias. /A Catholic Disciple of Ortega. The
Tablet 5797 (1951} 515-17. El mismo Sarmiento tradujo ab inglés, junio con Kenneth S, Reid,
la Introduccion o iz Filosofia.

1% KRUSE, C., PhilPhenRes. XXIII {1962-63).

Y5 GUY, A. Les philosophes espagnols d'hier et d ‘sujourd’hui, pp, 330-39.
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ha sostenido una vision original de la historia. De esos presupucstos de inspiracién
orteguiana deriva hacia aplicaclones concrctas a temas y sifuaciones particulares”!®

¢)y “La obra, todavia en desarrollo, de Julidn Marias ¢s de las que no pueden
ser jgnoradas por ningan inteleetnal o estudiante del mundo ibérico gue se preocu-
pe de los asuntos socviales y de los problemas humanos. Iis compleja v profunda.
lista dentro de lo que hay de mds genuino y auténlicamcente ibérico en las
tradiciones de cultura de las gentes hispanicas, sin que esa autenticidad comprometa
o gue en ella es contribucion de alto porte, por un intelectual ¢! mismo complejo,
para un saber, y mas aun para una sabidurfa panhumana que tenga por principal
objeto de cstudio y constante punto de referencia al propto Hombre™.17

Espero haber fundamentado en solidos motivos la raigambre de la hipotesis
propucsia, que, si bien no permite afirmar e¢n redondo la originalidad del pensa-
miento {ilosdfico de Marfas, da por lo menos suficiente consistencia y abre de par
en par las puertas al reconocimiento de su filiacion intelectual aulénticamente
orteguiana. Con otras palabras, la pretension. el proyecto de ir mas alld, en tanto
que ¢s un prerequisito indispensable, basta para justificar las exigencias teoricas de
la verdadera filiacion; y al mismo tiempo, fecundada esta perspectiva por el germen
inicial de su procedencia, en cuanto es comun a muchos ¢f punto de partida,
permile integrar gendtica ¢ historicamente la filacion intelectual en un sistema. Vs
lo que Marfas lama “el sistema de la filiacion intelectual ™8

QLCual es el significado filoséfico de esta expresion? . No estara de mais
recordar aqui gque el cstudio de ka génesis intelectual de un pensamiento, considera-
da como realidad humana, por ¢ncima de su contenido historiogralico, pone la
cuestion de su significacion historiologica.’® Por cso, serfa vana la aspiracion a
comprender  {ilosolicamente la (iliacion intelectual, sin poner ¢l problema de su
valor tedrico, universul v necesario, y, por lo mismo, plenamente justificado.

se problema podria expresarse con esta pregunta: ;Como se opera la
filiacion intelectual? A la cual habria que responder con un anilisis de la filiacién

18 Enciclopedia filoséfica, Ceniro di Studi Filosofici di Gallarate, Venezia-Roma 1957,
art. “Marias, Julian™, T. IIl p. 332. Arlticulo firmado por A. Muficz Alonso.

17 FREYRE, G., La impertancie de k socivlogia panibérice, RevQece. 11 (1964) 202-17.
Fste ensivo es parte del prologo a la edicion brasilefia de Lo estructura social, cuyo titujo en
cl original —notese la diferencia— est “Em torno da importancia panibérica da cbra de Julidn
Marias™”. Cf. también MELLO KUJAWSKE, G, de, en Cultura e Liberdade, Publ. Convivio, Sao
Pauto 1963, 84. p; en la pig 46. n.l7 eseribe: “Com base na vida humana como realidade
tadieal, Julidn Marias constrol sua metafisica, de pura tradigao orleguiana™.

V8 Cf. EM., Obras ¥, 497

19 Cf. CAMINERO, N. G. Historiologia e historiografia de Ortega, MisComill, XXX1X
(1963} 7-67. Véase lambién IF., Obras 1I, 333 n. 7.
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intelectual en caanto reatidad historica, En rigor las grandes lineas de tal analisis
cstén ya trazadas, porque en cada ocasién, en cada descubrimiento historico, se han
ido sugiriendo los caminos de su comprension filosOfica. Se trataria de intentar un
nuevo examen de Ja cuestion desde un punto de vista, que nos queda todavia por
csirenar: el de la historia, para sorprender aquella realidad humana en su dinamico
y escurridizo acontecer, en la fluencia de su irreversible “ir siendo™. Por eso no
cabe preguntarse desde esa perspectiva:r  ;Qué es la filiacion intelectual? Creemos
haberla definido —aprehendiéndola en un esquema logico, que no real— por la
integracion de sus distintos elementos en una sintesis que explica la filiacion en su
facticidad, o si sc prefiere, como “resultado”™. La pregunta seria otra de muy
dilerente significacion: ;(0mo se opera ku filiacion intelectual? , o también, ;como
es posible aquella sintesis? Son preguntas radicales, altimas, que exigen respuestas
incondicionadas, universales y necesarias, dignas de un conocimiento genuinamente
filosolico.

las condiciones clementales “‘a priori” de la filiacion intelectual nos son ya
conocidas. Bucno serd presentarlas con un texto de Marias, en el que &ste invoca
una {ormula de omnimoda validez: “La relacion de un pensamicnto con el de un
maestro podria reducirse a esta formula que cs valida para la relacion de cualquier
iilosofia con todo ¢l pasado filosdfico: Imexplicable sin ¢l, ireductible a é17.20
;De donde le viene a esa formula su validez universal?  ;Hay acaso razones lo
bastante radicales que la justiliquen? Por supuesto, “inexplicable™ huele a identi-
dad, tanto que considerado en si mismo supone recaida en el pasado; “‘irreducti-
ble” en cambio, cxpresa diversidad, originalidad. ;Como es posible compaginar
tdentidad y diversidad en uno mismo? Fs el problema metafisico clasico, el de
siempre, €l que acecha en cada recodo del camino de Ja historia del pensar
humano, obstruyendo el paso con su espectral “aporia”,

Podria ensayarse una solucion interrogando a la metalisica, o mejor a las
metafisicas, de la Historia de la Vilosolia. Pero, ; a cual de ellas? No se olvide
que, al fin y al cabo, nos hallamos instalados dentro de un pensamiento {Hosolico
concreto, el de Marias, y que de ¢l cabe esperar una solucion satisfactoria al
problema planteado si ese pensamiento es, en realidad de verdad, eso: una filosofia

auténtica.

Marias acaba de publicar un libro que —en mi modesta opinton— es ¢l mas
personal, por lo gue a originalidad se refiere, de cuantos lleva publicados hasta el
presente. Lo ha titulado Antropologia Metafivice. La estructura empirica de la vida
humana?! Tratandose de una obra dedicada al esclarecimionto y profundizacion de

20 F., Obras 11, XXIH,
2L Apareeido este mismo afio de 1970 en Bdiciones de la Revista de Occidente, Madrid,
318 pp. Fste libro acaba de llegar & mis manos con una cordinl dedicatoria del autor. Con
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un concepto rigurosamente nueve cn filosolia, si bien apuntado ¢ intuido por el
propio Marias hace ya muchos anos, la sola meneion de ella confiere un valor
mapreciable y paradigmatico al tema de la filiacion intelectual que nos ocupa. Una
vex mas se nos muestra Marfas orteguiano hasta la médula al alianzar su vecacion
Juturiza que le proyecta irreversible ¢ inexorablemente hacia si mismo. “Precisa-
mesite voy a acometer como tema principal —escribe— el analisis y reconoecimiento
de un estrato de la realidad que es la vida humana que no ha side objeto de
estudio en la obra de Ortega, sobre el cual Hamé por primera vez la atencion hace
mis de veinte afios y gue todavia no ha side explorado adecuadamente. Fn este
sentido, estas investigaciones —como en general toda mi labor— quisieran sumarse a
Ortega: ni olvidarlo, ni restarse de él, ni partir de cero —para lo cual seria
preciso,claro es, anularlo previamente, lo cual no es facil, ni interesante, ni fecun-
do™.2?

Al parecer fue el estudio del tema de las generaciones lo que hizo que Julian
Marias llegase a la intuicion de esta zona, olvidada y desconocida de la vida
humana, que ¢l ha caracterizado con el nombre de estructure empirica. Por lo
menos s en su libro Bl método histérico de las generaciones (1949) en dondc por
primera vez aparcce con toda claridad, Hay que tomar nota de este dato por su
significacion biogrdfica, quiero decir, por su importancia en la constitucion de la
teoria metalisica dentro del pensamicnto de Marias.

Después de haber investigado las grandes vicisitudes del tema de las genera-
ciones, sc halld Marias en posesion de algunas conclusiones, basadas sin lugar a
dudas en una teoria abstracta o analitica de la vida humana, Pero esas conclusiones
mostraban algin reducto particularmente reacio a toda procedencia y derivacion
estricta de la teoria como tal; sin embargo, habia que alirmarlo en virtud de su
extrafia coincidencia con los requisitos analiticos ya descubiertos. Se trataba de
hallar el por qué de la duracidn de las generaciones, y mas concretamente de dar
razon del namero de afios en que se sucede ritmicamente ¢l movimiento historico
de éstas.

La consideracion de este problema habla de conducir al descubrimiento o a
la intuicion de “una tercera zona (enseguida vamos a ver por qué se llama asi),
intermedia, que ahora exhibe sus titulos de legitimidad y que sin cllo nos hubicra
escapado. Se trata,, en cfecto, de en dato empirico, pero no meramente factico y

extraordinaria satisfaccion he constatado, en una primera y rdpida lectura, que mis apreciacio-
nes escritas hace ya varios afios en mi tesis docloral dedicada al pensamiento v a la obra
intelectual de Marias, adquieren una mayor significacion por cuanto hallan su confirmacion
plena en las nucvas aportaciones del autor a lo largo del citade libro. Ni que decir ticne que
mis consideraciones acerca de la estructura empirica de la vida humana, tal como las presento
en este ensayo, por ser cronoldgicamente anieriores a la aparicidn de Ia Antropologia Mete-
fisica, no incluyen los nuevas hallazgos que en esa obre se reflefan.
AM., pp. 5859,
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azaroso, sing determinado por la duracion de la vida bumana y de las edadcs; es
decie, es una consfenie, no, por supuesto, en ¢l sentido en gue se ba hablado de
constanies historicas, sino en un sentido analogo al que pueda tener la ‘constante
de Plank’ o Ia aceleracion de la gravedad en un punto determinado del globo. Se
trata, en suma, de un dato procedentc de Ia estruclura empirica: empirica, pero
estruciura, No de algo meramente contingente, de un pure factum, como, por
cjemplo, que la guerra de los Treinta Afios durase ese tiempo, o América fuese
descubierta en 1492, Aristoteles, Porfirio vy, a imitacion de ecHos, los escolasticos,
distinguieron, entrc lo esencial y lo accidental, lo que es propie: cs esencial al
hombre, decian, ser racional; le es accidental ser rubio; pero el Lener dos pics o
dos ojos, ni es esencial ni es accidental: ¢s propio del hombre. Pero aqui no se
trata de esencias ni de accidentes, ni por tanto de propieded,sino de conceptos
funcienales, cuyo estudio tendria su lugar en una logica del pensamiento concreto,
que estd por hacer y hay que hacer; la alusion al concepto de propie cs solo
ilustracion remotamente analogica™ ??

liste es ol texto y la ocasion del hallazgo de ta estructura empirica de la vida
humana. Dos afios después habia de ocuparse Marias en explicar este concepto en
su Comunicacion al Congreso Internacional de Filosofia de Lima (1951), para
volver sobre esle mismo conceplo en sus ensayos “La vida humana y su estructura
empirica” y “La psiquiatria vista desde la filesofia™ (1952). Al aiio siguiente, en
Idea de la Metafisica, tba a insistiv en la importancia de esa intuicion filosofica
para trazar los caracteres de su pensamiento por lo que a metafisica se refiere,
Después haria un use metodico de su descubrimicnto ¢n Lo Estructura Social
(1955). Y por iltimo, en “La interpretacion visual del munde™ (1956) iba a hacer
una aplicacion concreta de ese conceplo para definir uno de los rasgos mas
sobresalientes de la mundanidad humana, Acerquémonos, pues, a esa nocion, con el
fin de penctrar su estilo y alcance.

Empecemos por los antecedentes historicos. Primeramente el “idion” o “pro-
prium” clasico. Hemos visto que entre esa idea de la logica antigua y lo que Marias
lama la estructura cmpirica de la vida humana pucde establecerse tan sélo una
remota analogia. La coincidencia estriba anicamente en que uno y otra estin
situados (ucra del dmbito de lo que llamamos esencial o, en su caso, accidental;
designan, por tanto, alge que con rawén pucde caliicarse de “tercera zona” o
“rona intermedia™. “"Pero lo decisivo y que distingue este antiguo planteamicnto
del que agui me interesa —ha eserito Marfas— ¢s que ¢l supuesto de cllo es que se
trata de cosas, en ol mejor de los casos del hombre, y aqui se trata, en cambio, de
la vida hemana, que, en primer lugar, no es cosa, sino una realidad totalmente

23 MeG., Obras VI, 118:19,
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distinta, v en scgundo lugar, no se puede identificar, ni mucho menos, con el
hombre, sino que excede radicaimente de toda antropologia™.?4

Oura de las perspectivas, a que ha flegado la filosolia contemporinea y que
dice relacion con nuestro problema es la teorta analitica de la vida humana, por
cjemplo la “existenziale Analytik des Daseins” heideggeriana. Pero ésta solamente
cstudia, por asi decir, las condiciones de posibilidad de toda vida humana, por eso
s feoria universal y abstracta; mientras que la estructura empirica, como indica su
nombre, designa un “a posteriori” experimental, sin que por ese su contenido sea un
mero hecho concreto y circunstancial,

;Qué ha de entenderse, pues, por estructura empirica de la vida humana?
;Cual cs la realidad de esa “‘tierra incognita™? Julidn Marias entiende, en una
primera aproximacion, que es “una scrie de determinaciones que no son los meros
requisitos necesarios para que haya vida humana, que son previas, no obstante, a
toda biografia individual concreta, y con las cuales contamos. A esto Hamo la
estructure empirica, que es cmpirica, pero  estructura; gue es estruclura  pero
empirica.,.La realidad de esa estructura empirica estriba en aquello que, sin ser
requisito a priorf de la vida humana, pertencce de hecho y de un modo estable a
las vidas concretas gue empiricamente encuentro™?® Por ser estructura —(estrue-
tura = elementos - orden, segun la vieja definicidn orteguiana)— se manticne todavia
en la esfera de la analitica, y no se reduce a ella por su cardcler empirico; es, por
tanto, un “tertium quid” que hay de explorar.

Aproximandonos mas a lo que constituye eb contenido propiamente dicho de
la estruclura empirica de la vida hummana, vemos que sus requisitos estructurales o
“a prion” podrian de hecho realizarse de olras maneras, que no son las que nos
descubre la experiencia. stas (ormas son precisamente las que lenan el contenido
que: buscamos. “Su realidad corresponde al campo de posible variacion humana ¢n
la historia, pero afectado de una esencial estabilidad. ¥1 hombre Giene que vivir en
un mundo, pero no forzosamente cn éste ni en esta época. I's esencial a ta vida
humana la corporecidad, pero no esta forma precisa dv corporeidad. La vida terrena
es finita, ¢l hombre es mortal, sujeto al ritmo de las edades y al envejecimiento;
pere la longevidad normal del hombre pertenece solo a su estructura empirica; y
con ello al ritmo de la vida histdrica y de las gencraciones. Todo esto ha cambiado
o cambiard; por lo menos, podria cambiar, sin que el hombre dejase de ser
hombre; pero el esquema general de su vida seria otro™*®

24 KT., Obras 1V, 345. El ensayo “la vida humana y su estrictura empirica” fue
presentado y leido como Comunicacion por Marias en el Congreso Intermacional de Vilosofia
de Bruselas, 1953, Cf, ES., Obras VI, 186. n. 6.

25 ET., Obras 1V, 345-46.

26 Comunicacion al Congreso Internacional de Filosofia de Lima, fragmento citado en
CT., Obras 1V, 357,
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La estructura empirica vienc a sintetizar y a articular en st los clementus
variables y circunstanciales de la vida humana, de una parte, y los elementoes
permancntes y estables, por otra, de ahi la necesidad de fijar los limiles entre lo
nalural v lo historico. ¥l olvido de esta distincion explica el hecho de que “se han
solido poner en la cuenta de la naturaleze humane muchas determinaciones histori-
cas, si bien duraderas, que sc incorporan a la estructura empirica de nuestra vida.
No existen constantes historicas, sine a lo sumo elementos duraderos, permanente
si se quiere, es decir, que permanecen y duran a lo largo de la historia v en eclla,
Kn principio, seria posible pensar determinados elementos de la vida humana que
durasen desde Adan al Juicio {inal, sin dejar por ello de ser historicos™.?7

Con esto llega Marias a lo gue, a nucstre juicio, podria considerarse como la
“definicion” de es¢ concepto funcional: “‘La estructura empirica es la forma
concreta de nuestra circunstancialidad, y es un margen de posible variacion histori-
ca. Y la vida singular y concreta aparece recortada y realizada dentro del marco,
no solo de las determinaciones necesarias y puramente analiticas de toda vida, sino
también de las de estructura empirica en que se encuentra inserta™.?8

Por via de ejemplo, veamos algunas aplicaciones concretas de esta realidad
vital, cstructural y empirica, que acabamos de “definir”, y en la que se articulan,
de algon modo, las dimensiones propiamente analiticas. Marfas propone conereta-
mente el caso del suefio v las alteraciones historicas que este fenomeno humano ha
sufrido a causa de las técnicas modernas de iluminacion. Compara también el hecho
“natural” de la mortalidad del hombre con las variaciones debidas al aumento de
su longevidad.

Mas, por su peculiar interés, vamos a transcribir un texto relacionado con el
ejemplo tal ver mas perspicuo entre los que podrian citarse: *‘Pertencee igualmente
a la estructura empirica una dunension decisiva de la vida humana, con la que sc
ha enfrentado siempre de modo deficiente la filosofia: la condicion sexuada del
hombre, hasta ahora peregrinante en busca de su lugar tedrico. En la teoria
analitica no aparece el ser sexuado como requisito de la vida humana. Se¢ ha
reprochado a Heidegger que el Dasein es asexual; ;como no va a serlo? La vida
humana podria no ser scxuada; el hombre podria reproducirse de otro modo o no
reproducirse, porque la continuidad y sucesion de los hombres también pertenece a
la cstructura empirica, no a las condiciones de la realidad vide humena. Pero seria
ridiculo entender la condicion sexuada como un mero elemento npatural procedente
‘del cuerpe o como simple situacion factica de cada individuo; pertencce a la
estructura empirica, con su doble cardcter de cdtabilidad e historicidad, y creo que
s0lo desde esla perspectiva puede resultar comprensible v se pucden entender
multitud de problemas que swelen aparvecer erizados de dificultades™?®

27 KT., Obras 1V 357

28 IM., Obras I, 410,

2% ET., Obras TV,347. En la Antropologia Metefisica, va citada, pueden encontrarse
estudios realmente sorprendentes y allamenle sugestivos aeerca de estos problemas, veinse
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Ahora comprendemos por qué pucde aplicarse, no sélo con raxzdn, sino con
probable garantia de éxito, el concepto de cstructura empirica, que detecta la
realidad escondida y fugaz de la vida humana. Y por cierto csa aplicacion le
conviene a la vida en sus distintos niveles, tanto a la vida individuzl como a la
colectiva. Ijemplos de la primera son las determinaciones de la vida que auntorizan
y justifican la vigencia historica de la interpretacion visual del mundo,®® y las
condiciones que permiten al psiquiatra considerar la vida particular del paciente que
a &l acude o se lo llevan®' paradigma de aplicacién a la vida colectiva es la
inteligencia real y dindmica de la [orma de la vida, o de la estructura social, para
distingirir en ella los elementos puramente analiticos de los que, ademds de
estructurales, son también empiricos.??

No se picnse, sin embargo, que, con decir lo que entendemos por cstructura
empivica, se ha explorado csa tercera zona, de suerte que podamos echar las
campanas al vienlo en son de victoria, como si hubiéscmos conquistado de una ves
para siempre el imperto envidiable y codiciado de la vida humana; nada de eso, al
contratio, no hemos hecho sino asomarnos 4 una porcion de la rcalidad increible-
mente  olvidada, ignorada o simplemente desconocida, lo cual dista mucho de
haberla domado y aprehendido satisfactoriateente. Por decirlo con unas expresiones
poéticas de Marias: ““Tode esto no e¢s, por supuesto, la geogralia de esa Licrra
incognita —en la cual estamos sin saberlo—; ni siquiera es un mapa de clla. Solo lo
que solian llevarse a su pais los navegantes que no arribaban a una isla cntrevista
entre la bruma: su posicion, determinada con el astrolabio, un bosquejo indecizo de
sus formas y acaso unas ramas flotantes o un ave —tal vez una lechuza— gue se
habia posado en su mastil, entre dos luces™.??

Fste andlisis de la estructura empirica de la vida humana nos ha patentizado
que seria inatil cualguier intento de aprehender la vida real sin tener en cuenta ese
dmbito “sui géneris”, amasado con ingredientes antitéticos a primera vista, pero
que en realidad forman la urdimbre compacta de la vida, previamentc a su
realizacion biografica historicamente concreta y, por tanto, real. Empezamos a
vislumbrar a2 la luz de esta nucva exigencia, que el acceso a la realidad misma no
es tan facil, puesto que el camino que conduce a clla se convierte en problema de
sl mismo,

especialmente los apartados XVILXXU], pp. 159-234. Es basica la distincion entre los adjetivos
“sexual” y “sexuado”.

30 ¢f., OfP., Obras VI, 436-43,

3L¢f, ET., Obras 1V, 348-63,

32 (i, FS., Obras VI, 186-88.

33 ET., Obras TV, 347. Marfas ha explicado estos conceptos al estudiar La estructura
corpérea de ln vida humana, en un dense cnsaye que no puede olvidarse para la comprension
total de su pensamiento y metodologia, RevQOee., 2 (1963).
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Visto y analizado uno de los hallazgos filosolicos mas personales de Julian
Marias, cual e¢s el concepto {uncional de la estructura empirica de la vida humana,
podemos preguntamos con todos rigor si su pensamiento es efectivamente original,
Al intentar explicar el fendomeno de su filiacion intelectual orteguiana en tanto que
realidad bumana, hemos descubierto dos elementos o notas constitutivas que, por
su caracter esencial de abstraccion, se nos mostraban perfectamente separables. La
filiacion intelectual auténtica —deciamos— es una sintesis de identidad y de diver-
sidad, de un “venir de ” y de un “ir hacia”, de algo inexplicable sin su principio y
a la ver irreductible a él, de iteracion y de originalidad. Apuntdbamos, ademas gue
esa  esquematizacion logica cra inadecuada para la aprehension de la realidad
electiva, porque la filiacion intelectual es una realidad humana, un ir siendo
circunstancial y concreto, esto cs, historico y biogrifico.

Teniendo en cuenta que la obra f(ilosofica de Marias ¢s una metafisica sepin
la razon vital, capax de aprchender Ja realidad humana en su efcctiva concrecion,
puede esperarse de csa metafisica la solucidn postulada. Hay que dejar, pues, que
la razon vital, razon historica y narrativa, responda a nuestra pregunta: ;Como se
opera la filiacion intelectual? Mas concretamente aun: ;Por qué Julian Marias es
inexplicable sin Ortega, v al mismo tiempo, reductible a ¢1? La radicalidad de la
pregunta reclama una respuesta ipualmente radical, que habrd de ser forzosamente,
si la filosofia de Marfas es una filosolia auténtica, la clave de solucién del
problema, para saber a qué atenernos ultimamente respecto de su originalidad.

La filiacion intelectual supone, ante todo, una trayectoria personal y exclusiva
del discipulo, porgue teniendo su principioc c¢n el maestro “se mueve en otra
situacion”,3% le corresponde un nivel propio y difcrente, {e pertencee una altura
historica incomunicable. Fsa nueva posicion le lleva al diseipulo al descubrimiento
ajeno a todo predecesor, y de ahi que “la fidelidad a un maestro, lo gue
podriamos Namar la filiacion legitima no pucde ser mas que innovacién™.?3

Conviene reparar en quc esa innovacién no es producto de la arbitrariedad o
del snobisme, sino que es una exigencia estrictamente historica, impuesta y condi-
cignada por-el caracter esencial de irreversibilidad que le compete a la historia. “La
innovacion —escribe Marias-- es la introduccion de algo nuevo en lo que ya existia;
no hay innovacion sin tradicion, no hay movimiento histérico sin esencial novedad.
La situacion que vicia las relaciones de filiacién intelectual es de temor al padre, y
en ocasiones temor el hijo; dos temores serviles que proceden de la falta de
claridad sobre lo que es la vida intelectual y, en general, la vida historica. Porque
el hijo viene del padre, pero no se reduce a él, porque lo humano es irreduc-
tible ™3¢

3415, Obras 11, XXIIL
35 Ihidem.
36 Texlo ya citado, véase InM., Obras IV, 553,
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lis una tesis de filosofia orleguiana que la vida nos es dada, pero no nos cs
dada hecha, si bien nos es dado el “con qué” tenemos que hacerla. Por otra parte,
el hombre cs autor de sus posibilidades, fa mayoria de las cuales k¢ son olrecidas
por el contorno social, y asi acontece gque el hombre para hacérsclas suyas ticne
que elegiv entre ellas en vista de un esquema o pretension de vida, que se lama
vocacion, “Y ésta es la razon dltima —dice Marias— de mi proyecto vital, original
o recibido, y la forma primaria y concreta de sor yo”.37

Consta historicamente la parte esencial que le cupo al macstro Ortega en la
vocacion de Marias para la {ilosoffa. Ahora bien, a toda vocacion personal, dada su
contexiura historica le es propia constitutivamente “una alteracion de la circunstan-
gialidad”*® g deeir, supone una mnovacion. jQué, si no innovacion y originalidad
significan las siguientes palabras de Marias: Il “esfuerze por repensar la filosofia de
Ortega, por realizar sus virlualidades, por dar rawon —raron vital ¢ historica— de
ella desde mi propia perspectiva, filial y por tanto irreductible, ¢s hacer lilosofia
orteguiana, y a la vex la fGnica manera de ser librmente fiel a mi destino personal.
Con menos palabras, la condicion para ser auténticamente yo”.3?

Il real “ir siendo™ que es la {iliacion intelectual supone, ademas, moverse en
la direccion de una tradicion determinada v compele a seguir la finea en el sentido
del impulse inicial; pero la vocacion personal se reabiza en ka onedida en que al
mismo tiempo responde libre y espontdncamente ante la propia circunstancia, y cn
esto consiste precisamente la continuidad en el progreso de la tradicion, por eso
“cl horizonte gueda abierto. Si la escuela cs el punto de arranque, es [a vez lo que
no totera detencion. Pertenece 2 la esencia de la escuela {ilosolica la continuidad;
pero continuidad guiere decir, justamente, necesidad de continuer; nada mas opues-
to a clla que el estancamiento o la repeticidn: porque al hacer lo mismo que el
maestro, cercano o remoto, se hace precisamente lo contrario que ¢l; mientras ¢l
hizo lo que tenia que hacer en vistas de sus eircunstancias, se renuncia a la
circunstancia propia, y con clla al ser auténtico, al une mismo que s cada cual. Fi
unico modo de hacer lo mismo que nuestros antecesores es hacer ofre cosa; pero
no otra cosa cualquiera, sino la que es aqui y ahora necesaria™*®

[l peligro mas grave, por tanto, que amenaza en verdad nuestro proyecto
vital es la infidelidad a nuestra propia circunstancia y a nuestra propia vocacion,
¥n el caso concreto de la filiacidn intclectual esa infidelidad aparece como repeti-
cion o iteracion servil del padre. Por consiguiente, la autenticidad de ser uno
mismo, sin sospecha de fihacion ilegitima, incluye una efectiva superacion de las

37 11, Obras 11, 205.

38 IF., Obras 11, 314.

39 Ort. 1., pp. 28-29.

A0 EM., Obras ¥, 212. Véase otra forma de expresar esa continuidad en Cat., p. 172,
donde Marias ha escrito: ““Cuando ge picnsa, un imperativo csencial es seguir pensando —Ortega
me persuadié con incansable insistencia de esa norma--"". Lo conirario convierte los proyectos
¢n meros conatos o utopias.
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posiciones anteriores. “Sera menecster superar a Ortega, porque todo en la historia
s supcrable; la filosofia de Ortepa incluye ya —por eso es historica, si bien no
historicista— su propia superacion, la prevé y la anticipa, v en cierto modo esa
superacion es un elemento suvo. Por cllo, su efectiva superacion serd mas bien su
culminacion y cumplimiento, su modo de pervivencia historica en el seno de otras
filosolias que la incluirdn. Fn cierto sentido, toda filosofia auténtica que tenga su
origen cn lu de Orlega tiene que superarle, absorbiéndola, al llevarla mas alla en la
historia™.* !

A la liberaciéon respecto del padre corresponde una independencia verdadera
del hijo. En efecto, “Ortega significaba, como Zubiri ha recordado, un nivel informa-
tivo, una scnsibilizacion, un método, una convivencia intelectual, y en ella, una
filiacion filosofica. Y por ser todo ello, significaba a la vez una liberacion, incluso
de él mismo —-signo de todos los grandes maestros, de él como del propio Zubiri—;
porque ¢l maecstro auténtico, en quien el nivel intelectual se ¢jerce al nivel efectivo
de las cosas, por esc solo hecho deja al discipulo entre las cosas, en alta mar, y
por tanto mas alla de ¢, del maestro™*?

La superacidn del maesitro no consiste siempre y necesariamente en la crea-
¢ion de una doctrina y sistema propios, nacidos de uva intuicién filosélica ori-
ginaria y personal; puede, por ¢l contrario, tomar forma —y asi sucede cn la
mayoria de los casos— de un “repensamiento” o apropiacion de la [ilosolia
anterior. En consecuencia, “urge restablecer en su lugar el sentido y el valor de lo
que se llama escuela en filosolia, La filosofia que se prolesa y se cultiva, la que se
ha repensado en su integridad, ¢s propia, no ya ajena, aunque sus lineas gencrales
hayan sido descubicrlas y trazadas por otros pensadores. Fjemplos espléndidos de
esta situacion se encuentran en Grecia, en la Vscoldstica --la escuela por antono-
masia—, en ¢l idealismo aleman, en la {cnomenologia™.??

In filosoffa todo nivel auténtico, ademas de estar determinado por el pasado
filosofico integro, reviste un cardeter de originalidad, porque “surge desde ¢l centro
mismo de la situacion de nuestra mente, cn esta precisa circunstancia historica, por
tanto de un modo rgurosamente original y otiginario, y, en suma, insustituible”.
44 Fs decir, que la verdadera irreductibilidad del discipulo al maestro en tanto se
justifica lilosolicamente, en cuanto fa vida intelectual o del espiritu acontece en la

41 EM., Obras V, 408-409, Cl. también para la diversidad de direcciones procedentes de

la filosofia de Ortega, LEsp., Obras YII, 178. Véase el concepto de pervivencia filosofica en
Oret. 1L, p. 26,

42 EM., Obras, V, 476,

43 M., Obras V, 461, Esta cita se rvefiere dircetamente a la filosofia de Morente. Nos
parece obvin la analogin con que puede alribuivse a las relaciones intelectuales entre Orlega vy
Marias.

4416, Obras V, 472,
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historia, atn mas, es historia, “y por eso opera siempre a un nivel preciso, en un
gisterna —porque de eso se trata— inexorable, wreversible de filiacion intelectual”® s

Respondamos ya a nuestra pregunta inicial: ;lis realmente julian Marias
inexplicable sin Ortega y, al mismo tiempo, nreductible a ¢é17 s original su
pensamienio filosolico? |

La respuesta es total y categéricemente «firmativa,

Ks nexplicable, porque ¢l estudio genético de su pensamiento filosofico nos
ha mostrade su inconfundible y esencial caracter de procedencia orteguiana.

Vs irreductible, porque se desprende del examen eritico de su obra que
Marlas sigue una trayectoria personal de innovacion filosdlica, por exigencia histo-
rca de su vocacion de pensador y escritor, movicndose espouldncamente ante su
circunstancia real y concreta, y marcando, por consiguiente, una efectiva superacion
del pasado inmediato, cor independencia verdadera vy continnidad filosofica, me-
diante una apropiacion de la filosofia anterior, que hace posible sw pervivencia sin
mengua de la diversidad de pensamientos y estilos, y desemboca necesariamente en
an caraeter de rigurosa, historiea v sislematica originalidad.

*% InM., Obras 1V, 553.



