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Preguntarse por cl origen <le un pensamiento signilicii buscar más allá 
de 61 SU explicación. Cori otras pal;ihras, lo quc no sc: explica por si misrrio, 
pon<: neccsariamcntc la cuaslión de su prin'cipio; y viceversa, todo lo que no 
1,s princij>io llcvn dentro 111: si "sii" es~>licacií>n. 1)i: nlii que ,cl mero hecho dc 
preguntarnos por el origeii del pensamiento filosófico rlc Marias nos instala 
fuera de él y nos obliga a (lar razGn (11: su  "incx~>licaBiliilnil" sin un principio 
que lo justifique. iCulil cs  es,: principio dc jiistificar:ií>n, cuya prescriciii Iiace 
logítima la ~xplicación que Luscamos? O iamhiún, ii:s Marins realmente "iii- 
cxplical>le" sin Orti:ga?' 

Es preciso partir clc un 1ii:cho histórico afirrriailo constantcmentc por 
Marías a lo largo dc su ya clilatada viila intelcciual. Afortun;id;irnenic <:l testi- 
monio cle sil ilcperidcncia <le Ortcga hii sido repi:ticlo por 61 i:n toilos los tonos. 
Adopta n veces las modulacioncs <le unii valiente confesión, se manifii:sta oiras 
con 1;i enorgía ilc quien pretcn(1i: sa1v;iguaril;ir el liorior ~1,: su adcurriia, y es  
sicmprc expresión cicl alto sentido di: fi~lcliiliid y II I .  clevocióri, mniiteni<lu a 
ultrariza en todos los avatares di: la viila, al "pnilrc", mai,.stro y ~iniigo. Por  
otra parte, su testimonio oral O escri'to -con ser mucho- es16 1r:jos de serlo 
todo i:n la explio;icií>n rli:l Ii<:clio eri su c:<irnpleji<l;iil; ahí  i:sti su o l~ra ,  la cual, 
como producción clol pcrisamii:nto, es un grito que en todo morricnto nos 
inaniir:ric alerta para verificiir y legitimar los prindipios (le donili: proceile. 
Adcmiis, el hcctio os de tal evidencia, quc es rcconoci(lo aml~liamcni<: por todo. 

- 

N. I< .  JCsii arrí<:iilu loriiili pnric <l<:I rstudio -di inriiiti<,ntc Iiiilili<:;icii>n i:i! l'aurus Edi- 
cioiirs-, ,[ti<. :,l niitnr 113 <l<~lira<Io al  pct~i i ini ic i i lc> y 01113 d,: .Itlli&l Aliitiiis. 

C1. II'., Obras 11, XXIII. (Priilogo a l n i  c<liiiones niiiri.icuri;i e ingli:s;i). 



los que se Iian ocii~~;i<lo iIc lilosofin ortcguiana en y fuera clc Españti, sinipiiticcn 
o iio con 1;) obra filosóficii (le Ort<.pi y <le sus discil>iilos. 

I':l eit:ldio Iiisibrico-gcnéiico ( I r :  este Iicclio coml)«rta, entre otro.< rxigvii- 
cias, 1;i ( 1~ .  <:xniriirint. otentami:nir, cii:iI <,E el ~11111<~1 de Maria- en 1.a 1.:-ciii.l;i ~ I I :  
M;iiliiil, cri ttiiiio iluc ésta rolirr:s<:nt~i i.1 perii.ninii:nto <Ir grnuino y aiit6iitico 
liriiijc o~~t i~ ,~i i in i io .  J'iira <:IIo si:r:i mi:rii:si<~r coiisi<lcrar el roiijiinio di: sil olirti 
escrita y i I i~~r i i l i r i~-  ori rll:i Iii <limcnsibii rliic: lc cr,rri~ili»ncli ;i 0 r t i . p .  

I'o,lri;i piircci:r, a .liriiri<:ra villa, iliic no liay i1;ii:ión alguri;~ <.iitrc In cii<,s- 
tióii acerca {lcl pui:slo que oi:iipa R.I~iri;ic <,r i  1,;i T.:scii~~l;i ilc \II:i<lri<l y la riec:,- 
si<lü<l de inrl:igiir la ,j,;iric q i ~ :  1,: c:ilii n Oi-tcga <:n l:i o1,i.a csci-ita (le aijriél. 
Sin embargo, la Iiay y iriiiy i:stroclia. I:f<,cti~-ainr~rrlc, Iiiisc:ir~~os una il;iciiili 
explicntii~a ili: nrluella pcrl~:nr:iicin pi:culiar, qiie 1larn;iiiios filiiicióri intol<~<:lii:il 
de  un ~ii:iii;iinii.riio fil<isófico. Aliora I,ii,n: cs;i lii,rteiiericia cn lo <[u,: ticn~: r i i :  

pi:culiar no 1 I a r s  sólo por  "una l~iwsia eri mar<:I,a". t i :  la 
inercia en lo iriti:li:ctnal 1:s la mu<:~.t<,, i : ~  r.1 princiiiio di:sti-uciivo d<:I cniicter 
abici-to (le toilo diseipul:i<lo iligrio {Ii: ti11 ~iombrt:; sino qui: rxig,: algo nihs, 
muclio m&, para sor cnti:riiliclii, i:n ciiiinio <[ti<: Iri:ntc al qiirli:i<:i,r filosófico 1.5 

pr<:ciso an<l i~ i  L I ~ O  113i~rno 1:1 t:itmin<~ I~u~i<:n,lo,s<~ko. Y cito ciillalmcnt,. la 
obra filosbfica "liliz~l", la olii.:i i ~ u c  <Icriiirici;i . i ~  ~iroci:<lciici;i y :iI iiiiirno iii.iri~io 
la explica. Hay ~ I I , :  acercar-c. puc:~, al imj~iilso prililig,lnio. Así se YI. CI I  < ~ I I C  
mcclida ,:S iirgerit<: In t:iri,:i O<: avi:riguar la iri1liiriici:i iiriigiiiana cri l;i pro- 
ducción d<: Jiiliiíii M;irini, conio coiidicióii ncccs;iria ilc su ~~sl)l icacióii  gciiC- 
tica y clc su naturalczn "i.~ci~l:ir". 

Al><,nos sale M:iríiis di: la Univrrsirltid, ri:ciPn i:str<:niiilo r l  tíiiilo <l<: S * ,  

licericiatura I.II 12ilosolia, i.(:Liinil~;i i:n I>spaÍía i.1 iriiiyor ~st:inij>ido cii lo qlin 
va <le siglo: la g u i ~ r a  ile l<):i í~,  y coi1 cllii solircvi<iiic la irii:vitnl~le siliar;ir:ií,ii 
física dc inacstro y discipulo, a causa ti<: la auscncin <le 0t.ti:g;i. qiiii~n <lur;iiiti: 
ocho años Iisbía de permanecer, ya ori ICnropa ya en A'inErica, i i i r ~ ; i  di: Esli;iíin. 
Corivienr ri:cogi:r miniiciosaincnt<: lo- Ii<,clios intclcctiialss qu': acxt.ci(:ron <[u- 
rantc esos años d r  aiisi:ncia, "prcci..rnrrir:iilo ;irliii:llos cn qiii: iniciC irii activiiiail 
pcrsontil -i-~:cucrda Marias- y ~~ub l iqu í :  rnis cirico prirnrros lil>i.<is".' 

I>iir;iriis este pcríodo Oi-te37 le escribió (los cxrtas; la 111-imc!rn. i.11 ti~iiyo ilc 
1939. <Ir:spués de  terminada la guerra, y la segunda, cinco años riiiís tarde, 
i:ri 194,4,. Eii esta última, le decía: "Es ustecl cl único que l in  acr:i-tailo cn 1:i 
t5ctic:i para estos tiempos: 1iact:i-. hacer, Iiaccr ...". Dc.1 tii.mpo triin~ciirri<Io 
entre una y otra carta: escribe: "Brzpués mi: ro l r ió  a dejar caci solci. ri,niin- 
cian(lo e~crupulosameiite a intervenir en mi, a ejercer ninguna ;icci(iii iii- 
ni(:iliiita".:' 

2 l'rólogo a Oit. L, p. 27. 

3 Ehl., Ohras V, 380. 



Es particularmcntc intercsantc cse período biogr5fic0, cn qiie Jul i in  
Marias hamcc sus primcras armas en filosoiíii, periodo por lo demis,  cn qiic "las 
circunstanciiis me Ilcvaban -dice- a cscribir libros"." I':l inii:ri.s <:stá poti:n- 
ciailo, sobre todo, por las circunstancias históricas y lii:rsonali~- qrii car;ict~,ri- 
zaban ese lapso de t icml~o; me refiero: importa dejar con~tanc i ;~  < I i  iillo, a las 
circunstancias concretas de relación iiiiclectual. i(:oiles son í!.stas? Hélas aquí 
expresaclas por cl propio Milrías: 

" En esos ocho aiios en que no lo vi (a Ovtega) iii ri:ciibí orienracionos 
suyas, en que m i  qucclé solo con sus libros, los cuailcrnos dc notiis <le tiu 
cáti:clsa, sus recuerdos, cn que tuve qui: niovilizar nii ~>insami<,iiio pi:rsoiial. fui 
descubriendo progresivamenti: la vcrclail del suyo. A1 acl:rwrme 21 las cos;ts, 
sentía que m i  iba acercantlo cada viz más a &l. Lejos de  toda sugesiión, 
erpucsto m i s  hien a todo género 11,: tenta'ciones adversas, la [~ii.rza mi~,ma  
d c  las cosa-. m e  iba ernl~iljando hacia cl núclco mismo íli ~loiiíli: 1i;il)in brotiiílo 
la. filosofía de Ortega. Sus conixiones i l ~ a n  apareciendo al ponorla ii priieha; 
la eficacia de sus  rispuestas s r  descubríii al  tropezar cori ell;is, no ilc un moilo 
pasivo e iiicrte, ~ i n o  acuciado por problemas personalrs. (:acln <lía ine 5r:ntia 
más hondamente instal;i<lo, 11 nivel distinto, en unii filo?ofia r~yenynda, rcl-ivi- 
da,  pro1ong:icla hacia d i recc ion i  a qiic nii propia vocacióii mc 1leval1:i. No S: 

escapó esto a Ortcga que años después había de escribirnie: "ISn rcalid;i~l se 
h a  hecho iisted discíp~ilo ,mío ~ ~ S ~ I L ~ S  de dcjiir yo rle ser profesor, en i:stos 
años de ausencia mía y de  reconcentración y de  iii;itliiri:cimiciito de V<I.":' 

Tal  vea este ailverhio "ilospués", subrayado cri i:1 mismo testo, sea la cLvc 
para explicar uno ílc los rasgos más sobrcsaliontcs de Iii misteriosa simbiosi,~ 
maestro-discípulo. Pero  sobrc esto habr2i que volver ilcspués ílc h a l ~ c r  ililuci- 
dado la cuestión que traemos cutre manos; bastc por ahora toniar nota de cllo, 
puesto que to<lavia nos movemos cn los dominios dc las conciiciones previas de 
la filiación intelectual. 

Siguen los años en que Ortega vuelve a España, alternando sus estancias 
en  Madrid con viajes frecuentes a otros países europeos hasta poco antes de 
su  muerte. A principios de  ese decenio, 1945-1955, empieza a llamiir "nuestra" 
aquella filosofía que va plasmando en obras su discípulo. A fines de 194,8 se 
inicia "nuestra colaboración en el Instituto de Humanidades," al  cual gene- 

4 Ibidcin, 214. Junto u cstas pul;il>ras, escritas cn 1952, se <:ncueiilra el siguiente inciso: 
"Algún día tendré que decir unas pocos palnl>ras solme esto, I>i:ro iodiivia iio cs su  hora". 
Esas "pocas p;iluhrasn pueden Iiullurse en Vtr., Ol>ruc VII, 4.33-39. 

Ort. 1.. P. 27. 
G Sobre el seiitido d i  las nucviis Huniani<ludes y el propisito <la1 Iiistituto, véase: 

Ortega y Gusset, J. y Maríiis, J .  lnslilnlo de Hunianidades, RivPsCenApl. 3 (1948) 449.68. 
El libro de MarLs "El n~érodo Irirtúrico de las generociorzes'', contiene la redacción de un 



rosaniente me asoció -rccucrila con orgullo no ~lisimuliiilo Marias- aprove- 
cliantlo iiuistra i<l~:ntifcación y nucstra total independencia, nuestro común 
6' rio t<:ner ria~ln que perder". Y en los i~fios, qiii: siguieron hiista su muerte, lar- 
gas corivar~;icioiics -dos cailii día-, ~~ i t scos  por el lictiro verde o <lora<lo, 
cartas irt~ierminables en las ausencias, coiistentcs ajt~slcs. dc  la filosofía o la 
amistad, y sii:riipre proyectos, proyectos, proy<:ct~s" .~  

Estas stin las circ~instancias hislóricas y p<:rsonalcs, que condicionan inelu- 
<lihlenir:ntc y cn sus inicios la "biograIia" del ycnsaniionio ilr Mitrias, quicn a 
raíz clc la riiucrte de su marslro, al  que llama "mi mejor ümigo": ha vscrito: 
" Nunca sabría decir lo quc d<:ho a 0rti:ga. No es posiblc decirlo, liay que 
serlo".* Es  decir, más allá y por i:ncima del Jebir ,  invoca la imperiosa radica- 
lidad del ser. Aunque el scniido di: osii expresión sc re1ii:i-a obviamente a toda 
la 1~c:rsona en lo que mira a su dimrnsi6ri filosófica, y sin querr:r i~li:ntific,:ir 
por las lx~enas  a un autor con su o l~ ra ,  rio c;tr<:cr sin embargo de  funilarncnto 
la extensión de este conccpto a la ohra mismo -como hal~remos de ver ensc- 
guida-, en cuanto que ésta, cn lo quc ticric d<: m i s  íniinio, sil scr, no sería aliso- 
lutamente sin su principio constitutivo. A rso llamarnos "presencia", o también 
" fondo orteguiano en la obra escrita dc Marias". 

Dos ;t<lvirlcncias la<lavia: Lii pr imira  es que rnuy iiinl se ent<:ii<lcría cisa 
expresión, si  se la redujera a los limites de una pn:si:nciü fosilizada o <le mero 
archivo formal de  la filosofia orteguiana, con aires dc  "monol~olio"; no. se 
trata de una prese~ccia nctunnte, de una influencia en continuidail de acción. 
Y la seguiicla: Por "obra escrita" cntcndemos aquí, no sólo los siete volúmenes 
aparccirlos hasta cl prcscntc con cl titulo Obras, cn los que Julián Mnrias Iia 
rccogi<lo Iit liiayor parte de  su producción, sino tamhién todas las demás puldi- 
cacioriiir, imsayos y artículos, que, si  bien en muchas ocasiones tiencti poca 
apariencia estrictamente filosófica, son no obstante manifestación de  su prn-  
samicnto y acusan desde luego la impronta o~tcguiana.  

Para reducir a cicrta unidad las prucbas, qrio 1ioci:n patente la inHuencia 
dc  Ort~ign <:n esa ohra escrita, podríamos agruparlas en torno a la exigencia de  
su contiriiii,lad "t:scolar". Según opinión de  Lain Entralgo, "la nota descriptiva 
que en primer t¿,rmino ofrece la ohra intclectual de  Marías es su voluntnria, 
firmc y leal ~radicionalidad; una tradicionalidad, apeii6.s habi.5 que a~lvertirlo, 

curso dc docc le<:<:inniw+, proniiiicie<lo en <:I Tn,titiito de Hutii;lnirI;ndes. de Mtidricl, dcsdc cl 14 
dc dicieiiiiire de 1948 hasta cl 8 d i  marzo dc 1<)41Y. Cr. M&., Obras VI, 3. Accrca de otras 
actividades dc Xarias cn el Inslituto, puede vcrsi E X ,  Obras V, 428; y cobre sus resulta<los, 
<:f. TnM., Obriis IV, 559-60, y en Is misniii obra el ensayo "La Universidad, rcnli<la<l pra- 
bleniiticu", p. 537. 

7 Ort. J., 1). 28. Para otros datos I>ii>grificos pertenecientes a ese período, Iiurd<: coii- 

sullarse EM., Obras V, 4,37-41. 
U k I . ,  Obras V, 381. 
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sobremanera distinta de  la que entre nosotros suelen iiorribrar las pitlabrns 
' 8  tradiciún" y "trailicionalismo"." 

Ii,xcluído cl sentido peyorativo, qiir sugiere las r íg idi i~  furrnns <le "'pr<:seri- 
cinli~ln<l.", "inli:grismon y "ucronía", se d ) r i  la [ii:rsliectiva i l i .  iina traclicio- 
naliíl;i(l a <listirito nivel, en la que ciertanicntc actúa la autoriila~l di:l maeslro, 
hacienclo las veces de  impulso y estímulo liacia noi:vas conquistas posibies 11i:I 
pi:ns;imi<:nto. iCu i l e s  son, prics, las formiis (11: sana tratlicioiididad orteguiana 
en la obra escrita de  Marías? Creemos qu<: son principnlmi:nte tres: 1.. 1Fiili:li- 
dad a la escuela filosófica iniciada por Ortega. 2 Iiilcrprctacióii dr: sus líneas 
doctrinalcs. 3. Apología de la obra filosófica clcl maestro. 

1. Eri cuanto a la primi:i.a, son c:s~~ecialmentc rcvi:I;idoras las palabras 
escritas por Marias en 1946: "Desde que cn 1940 compuse n mis vciriiiseis 
años, una Ilistoria de la Filosojla, apenas sc encontrari  una línea cn mis es- 
critos donde no esté actuante esa tradición (cntién!dasi: cscuela filosóficzi). 
Pero  no se piense en ninguna al>elación al  deber; sc ha tratado íli: algo incom. 
pii.ral>l<:mente más profundo: el ser. . .  Por eso no he  podido ri:nunci;ir a mi 
inserción a esa <:scucla filosófica, porqiic hubii:rs sido renuncisr a mí mismo, 
en la mctlicla en que mi  vida y mi persona están definidas por la f i l~sofía". '~ 

Hay quc añadir qur  la aparición de  la Historia de la Filosolla seiialó el 
principio, sorprendente por cierto, de  una actitud iiiteli:ciiial coii voliintad re- 
suelta de  continuidad orieguiana. "Uccididamcnte, un libro sobre el  conjunto 
de  la Iiistoria de  la filosoIía quizá sólo pueda escribirse rii plena mucliaclica, 
en  que el ímpetu propulsor de  la vida puede más que la cauti:la. Siiiipátieo 
gesto de  entusiasmo; en definitiva, ello es <le esencia del discil~ulado intlectual", 
-escribió Xavicr Zubiri cn el Prólogo 2 la primera <:ílición-. Este aconteci- 
miento, por lo demás, n a  pasó desapercibido a la crítica, que, al  recalcar por 
una parte "la no pequeña dosis de  capacidad, cultura, csfucrzo y entuainsmo 
del jovcn filósofo Julián Marías"," admiró, por otra, 1.1 pl.odigio <Ic asimilación 
que suponía, según sc desl~renilc del  énfasis con que lo explica el P. Iriarte: 
' 6  Lo que llama la atenciún es que haya sido un jovcn di: veintisiete 
años quien haya empr<:ndido tarca tan audaz y tan complicada, impo- 
niéndose la  tarea de  trasvasar en un tomo el  saber dc sus maestros junto con 
la exposición del pensamiento univcrsal. E1 hecho dclie quedar bien subrayado. 
Es un mancebo este Jnlián Marías que se h a  apropiado la li,toratura de sus 

0 L a i ~  ENTXALCO, P. Lm «Obras» <le Julián Mnrias, Insulv 156. (1959) 3 
10 EM., Obras V, 211-12. 
fi I'LIIETO. T., reccnsibii critica cn La Ciudad de .!)los 154 (1912) 191-94. El Padre . . 

Prieto critica sobre todo "el cilcncio nl,yrilulo sobre CI nctual, vigoroso y nutkniicu resurgimiento 
dc la nietafísica de Aristótoles y de Santo Tomis, cuyo coiitro princil~al es Lominu". 



proft:sorcs, su visión europea, su entonación culturalista, su escrupu1osid;id filo- 
lógica y fonética, su erudita presentación de obras y autores, incluyenilo, ya 
se entiende, el aseo tipográfico y aquella distinción de quienes sahcn discutir 
y aun discrepar sin perder nunca la debida corrección cicn'lífica y social"?" 

Además, 1a Historia de la FilosoJia, dcscle su primera edición (1941) hasta 
la (lccimonona (1966), se cierra con el estudio <ledicado a "José Ortega y 
G;issct, el máximo filósofo español",'" y en ella pueden contarse alredc<lor <lo 
ciiarenta citas expresas, por lo menos, <le Ortega, sin incluir naturalmcnt(: las 
que corresponden a la exposición de la filosofía nrtegniana. Esas citas vienen 
a ser un claro exponente, no tanto del accrvo de pensamiento debi,do propia- 
mente a Ortega, cuanto del entrañable afecto que le profosa el discipiilo; 
véanse, si no, por vía de ejemplo, los lugares en que lo cita junto a los nom- 
bres de los mayores filósofos de la historia, o tarnhién en la frecuente repcti- 
ción: "Ortega ha visto esto con extremada claridad", l4 u otras expresiones se- 
mejanbes. Y eso, sin lugar a dudas, puede afirmarse de ioila la producci6n 
intelectual de Marías. 

Fijemos seguidamente nuestra atención en la Introducción a la Filosolia, 
publicada en 1947, refiriéndose a la cual, seis años m65 tarde, Marías había 
de escribir: "No se puede partir de la filosofía; esto quiere decir que hay que 
llegar a ella. Esta es la razón -no ninguna anéodota intelectual o biográfica+ 
de que el primer libro de filosofía en el pleno rigor del término que he escrito 
-hasta aliora el único- sea una Introducción a la Filosofía"; y al pie de 
página, en la edición de Obras (1959), añade en una nota: "Hoy tendría que 
añadir La  estructwa social, 1 9 5 5 . l W o  se olvide que la Introducción está de- 
dicada por su autor "a mi maestro Ortega", y por eso, después de reoordar el 
pasaje orteguiano de las Meditaciones del Quijote que dice: "Yo sólo nfrczco 
modi res considerandi, posibles maneras de mirar las cocas", insiste Marias, 

'"f. fui FE., 122 (1941) 371-75. Al P. Irinrle Ic parece una lii116rliolc que cstv Historia 
se base, "en su mayor purtc, en una labor de primera niano sobri los textos clúsicos", y opina 
que muy bien puede derivarse de "Ncstlc y Eibl para la filosufiv antigua, de Gilson y Grab- 
mvnn pura la rnedicvul, de Messer y Vorliinder para 1i irindcrnn". 

l-~sta oxpresiún, sostcnidi por Murias dcsde el principio, ha sido ohjeto do duras 
criticas. Para citar un caso cntreino, viase Cardeñoso I'ajurcs, E. A los irilcleauales de la 
Espa6a nneva, Ortega y Gasset cl rnúnirno filósofo cspañol (Julidn Mnrias), en Resurrevit 16 
(1956) 64.66. Y desde otro punto de vista, Gil Orteaii, U. La filosofia de Ortega y Gmset, 
Lumen 4 (1955) 289-311; 17 (1956) 3.22; y 18-19 (1956) 213-35. 

l4 H.F., Obras 1, 117 y 294. 
'"T., Obras JV, 339. Sobro esta obra de Marius, Erlsoyos de Tcoria, cscril~e el P. Ne. 

mesio G. Caminero: "Las notables abras filosóficns, que en los últimos quiiicc años Iin producido 
Julián Marias, Ic lian dejado todavía margen para dedicarse ocasionalmente a pequeños ensayos 
sobre tomos y autores suoltoc. A pcsar de la improviseción y de la urgencia con que han 



como si quisiera disipar el temor d e  ser mal interpretado, en qua "el lector d e  
esti: libi-o ticiic delaiitc lo que he logrado v<:r mirarido las cov;is clc esa mancra". 

U<:l~cmos a la pluma del Prof. Zaragüeta -"maestro de  muchas gcnira- 
ciones iiiiivrrsitarias", en frase de Zubiri- el  siguiente juicio: "Juliúii Marias 
tiene ya nnti acusacla personalidad en el ámbito filosófico español. Alior;~, por 
priiiic,ra vez, nos sorprende con una obra <le tipo <loctrinal, que titula "liitro- 
<lucción n la filosofía" ... Toda la obra refleja cstc signo de  la nucvti filosofía 
(la de  Oi t~ :ga ) ,  asimilada con relevante personalidad por el concieniuilo discí- 
pulo dcl mtiestro".'" 

Si i:s verdad que la Introducción a la  Iiilosofia cs punto <Ir partida a la 
vez que rnota del quehacer filosófico de  Julián Mnriss y lleri;i, coiisidi:r;iclo di: 
esta sucrie, un doble cometido: a)  es, por una partc, resumen o csqiicrna di:l 
Lotal pm%imicnto del autor y, cn corisi>ciic:ncia, ]piicde si:r iitiliza(lo como cnrln 
de  marear eii la exposición de  zonas espr:cificas <le la filosoiia de  éste, pues e1 
rcsto ilc la producción de Mai-íns e s  la clahoración particularizada y "circuns- 
tancial" de  los prohlcmas esbozados en la Introclucción a la Filosofíti; h) <:iim- 
plc, ademks, la misión de  mostrar cSmo cada uno [le <:sus retozos "circiiririnri- 
ciales" i:nc;ija y sc iuntlc, more Iiiographico, con los dcmis, lo cual pon(: <Ic 
i-i:licve la colicrencia y pcrtinericia -la estructuraciíin vital- c1i:I pensamiento 
(lo1 autor";" si esto 1:s verdad, repito, y sinceramente crco que lo cs, pucsto 
~ I I C  basta hojear los siete volúmencs dc  las Obras para constatar con qué fre- 
cui:ncia rcrniic Marias a su In~roducción a la Filosojia, liuelgti multil>lictir las 
pruchas, que por ser irinumerables, nos apartarían de nucstro pro]~ósito. 

Esto no obstante, posr tratarse <le uno d e  los últimos libros rlc iiiiestro 
autor, no podemos renunciar a aducir unas palabras que por sí solas son la 
prueba m8s contuntlcnte de  la vci-ncidad de nuestros ascrtos. En el "l~pilogo 
eii forma de rliálogo" de la obra Consideración d e  Cataluña (1.966) ha escrito: 
S'. . lodo este l i l~ ro  no signilica oira cosa que un intento sinciro <Ic aplicar la 
riizón histórica a la realiclad de  Cataluña". 

Dejcmos, pues, bien asentado que el fondo ortcguiiino en la obra escrita 
d c  Marías ofrece rcsueltamentc un carácter de  ficlclidad a la cscucla Gilosófica 
<le Ortega, y que ello constituye en  fin dc  cuentas el  título Icgiki~mo (le su 
filiación intelectual. 

tenido que escril~iroe a veces estas escritos menores, se advierte sienipre en ellos un Festo 
<I<: iiiaesiria y domixiio y uiin concc~~ción del nsunio drsde puntos dc vista muy personales e 
incspcrndos ...". Cf. Pensomieniu 12 (1956) 93. 

( 0  Z ~ n c ü ~ ~ n ,  J. Une nueva Introdncciún e la Filosofin, RcvFil. VI (1947) 297-329. 
17 Lópu-Moni~~ac, J. "La obra junta dc Julián Marins", en Intelectiroles y espiritunles. 

p. 231. 



2. "Hauptinterpret Ortegas ist Marías".lR Es esta afirmación tan exacta, 
que aun los que Ic niegan a Marías otros títulos, ticncn que reconocerle, quie- 
ran que no, éste dc ser el portavoz principal, el intérpretc más destacado de la 
escuela. Sin entrar por ello en polémicas, que no hacen al caso, séanos pcrmi- 
tido traer aquí sólo dos testimonios, entre los muchos que podríamos a<lucir, 
para confirmar lo que venimos diciendo: "El magisterio de Ortega se revela 
en Marías de una manera dccisiva y, sin duda, absorbente. I,a personalidad dcl 
maestro se ha impuesto plenamente al discípulo, hasta el extremo de que .Ju- 
lián Marías ve el mundo desdc el punto de vista de Ortega ... Marías es un fiel 
discípulo de Ortega ... un claro expositor de los temas de la metafísica de la 
razón vital. ..".'" 

Y otro todavía más expresivo, en el sentido <le que achica hasta lo increíble 
el  cometido filosófioo de Marías, a quien reconoce por "el mis  fiel "a la letra" 
entre los discípulos de Ortega ... Sin Marías, Ortega no contaría con mayo=- 
domo de ideas".20 Ya se ve de bucnas a primeras que por lo menos Marias es 
un intérprete, un exposilor, un comentarista, un mayordomo de las ideas <le 
Ortega. Debemos preguntarnos cuál es el fundamento real de semejantes ex- 
presiones, prescindiendo desde luego del matiz negativo que tienen esas afir- 
maaiones en los textos citados, puesto que un juicio filosófico sobre ellas excede 
totalmente los límites del presente ensayo. 

Aunque sea bastante considerable, sobre todo después de la publicación 
de Ortega I .  Cincunsdanciu y Vocación, la parte de su obra que Marias ha <1c- 
dicado al estudio del pensamiento filosófico orteguiano, no por eso puede rele- 
garse al olvido la otra parte, que, cuando menos, requiere una explicación. Sin 
embargo, un acercamiento a aquella parte de labor intelectual, quc se ciñe de 
propósito al comentario o a la exposición, es rigurosamente impreswindible, si  
queremos justificar la segunda nota de la tradicionalidad orteguiana de Marías. 

Después de lamentarse del desconocimiento general del primer libro de 
Ortega, Meditaciones del Quijote, escribe Julián Marias en 1950: "Algún día 
me ~~ropongo  hacer una edición con lo que llaman los humiinistas "comcntario 
.perpetuon, a razón de dos o .tres líneas por cada una de texto; y es posible 
que provoque algún rubor al mundo intelectual de lengua española"." Y cinco 
años más tarde repitc el propósito de comentar ese libro, "que está por leer, 
-- 

18 Cf. Der Grosse Herder. Nnchsc l i l~~ewerk für Wisscn und Lebcn. XII Band. Ergan- 
zunsshand 11. Reiburs i. Br. 1962, col. 1297. 

10 IzQurEnoo, J. Nornr soúre UM trayectoria. Irilirin Marim y la «rczún uiiah, 1ndArtI.etr. 
104 (1957) 8-9. (Subrayado mío). 

20 MuÑoz ALONSO, A. EzpresMn jilosúfico y literaria de Espario. Barcelona 1956, gp. 
131432. 

21 EM., Obras V, 224. 



interpretar, b e n c f i ~ i a r " . ~ ~  El comentario Iiabía de editarse en 1957 por la 
Uiblioicca di: Cultura Básica de la Univc:rsidad (Ic J'ucrto liico. En la intro- 
ducci611 titu1;iila "151 prinier libro d e  Ort(:gi", ha  precisado el comentarista su 
11ro116siio: "Al comantar las Medi tacior~e del  Quijote, al scgiiir, paso ;i paso, 
su  aii~ladurii, al nadarlas onda a on<l;i, sólo m e  propongo una manera m i s  iri- 
tcnw clc lectura, en que las notas sirvzin clc ayudn para provocar ese vaivhn 
(le la rncnte r:n que consiste e1 movimieiito clramático, esa actualización dc t i~l ' i ,  
lo ya iierrnclo, rcpicscntiido, ;iconteciclo, y I I C  todo 10 q u e  se va nnticil~anclo, 
porque es t i  prescntr: cri el  argumento"." 

 DI:^ Exiio conseguido con e1 comentario son priic:ha feliacicntc 1;is aigirien- 
tes fr~ises ericomiásticas (le Lbpez-Morillas: "1,as notas de Marías n las 1Medi- 
tnciorres del Quijole constituyen, juntamente, con la introducción, trstimonio 
cabal de esa lectura. No queda eri cl l i l~ ro  de Ortega rinconarle por visitar, 
oqueclad por alumbrar, alusión por resolver, concepto por g1os;ir ... I'cro Ii:iy 
bast:intc mis ,  jnstamentc lo dc mayor valía. A la tarea de er11nner iisoc,i:i Ma- 
rías la de elaborar, lo cunl le obliga a re l~asar  on ocasiones la linde di.1 comen- 
tario "serisu s t r i~to" . '~  

l<n el ensayo "0rti:ga y h i,li:a <le la raz6n vital", feclia,lo cii mayo de 
1948 e incluído l~ostcriormcnie en el l i l~ro L a  Esctr<:la d<? il.larlri<l, encontramos 
un ti:sto en que Marias hace Iiinca1,it: cin el caráctcr "provisional", como dijcra 
en  In Nota preliminar a sil Historia d i  la Filosolía, quc: ticnc su cxposici<in 
de la doctrina filos6fica ortcguiana: 

' 6  No i:s ini l~roljósito -escribe- esponcr aqiii la motafísica iIc Orti.ga, 
ni siquicrzr cn sus líneas genrrales, por 1ii sencilla razón d<: qur las ol~rils siste- 
máticas que la conticnr:n no han sido publicadas todavía. S610 sc tr;iin, pui:s, 
[le indicar l~revementc y con la mayor prccisi6ii posil>lo cl núclco ci:ntral <le 
la filosofía ortcguiana, en qiic vii implícilo germinaLmeritrx i i i  sisti:m;i ciiii:ro. 
con una finaliclad <loblt:: cn primer lugar, hacer cumpr<:usil~les sus escritos 
publicarlos Iiasta ahora, en su rofercncia necesaria a i:sn <loctrin;i nictafisicn 
cn que están todos ellos fundados; en segundo término priparnr y fiicilitai- I n  
intelección dc los libros de próxima aparición, en que csc sisirrna alcanza .e11 
expresión íntegra y madura". Y en la nota que sigue a csc piirrafo, nos dice 
Marías en  cuáles de sus obr;is 1i;iy que I~uscnr "oiros dctall<:s y cxl~l-i:sioncs", 
y, por tanto, cuáles son sus libros dedica<los total o parcialmenta a la expla- 
nación de la filosofía ile su maestro: "llistoria dc: la Filosolin; Irilro(Zzi;~cciÚri 
u la Filosojia. Este último no es una exposición di1 pensamiento de Ortega, 
-- . . 

2 EiM., Ohrss V, 388. 
hlQ., p. 19. 

24 Cf. Intelccionles y Espiritr~ales, PP. 159-60. 



pero sí una aplicación del métoclo de la razón vital a los problemas filosóficok. 
Véase también mi Comentario a las Medd~aciones del Quijote y, sobre todo, el 
primer volumen de mi libro O'rtoga"."" 

Realmente es el Ortega 1. Circunstancia y Vocación "la primera piedra 
del gran edificio crítico que Julián Marias consagra a la obra y el pensamiento 
del maestro Ortega y Casset ... Quedará sin duda como un libro clásico y 
capital en la bibliografía orteguiana"." Como era de esperar es en esa obra en 
donde iba a perfilarse el carácicr "interpretativo" <le la acción intelectual de 
Mnrías, que viene a ser la justificación del libro. 

Por supuesto se parte del hecho de "que la fiiosofia de Ortega, y en gene- 
ral su obra intelectual, es poseída hoy adecuadamente sólo por muy con'tadas 
personas de manera suficiente". Anticipa la hipótesis de que esta anomalía sólo 
tiene explicación partiendo del dato histórico dc que "la filosofía de Ortega 
nunca fuc expuesta por su autor dc la manera que éste pretendió y deseó duran- 
te muchos años de su vida", y además pueden hallarse otros motivos teniendo cn 
cuenta "las condiciones de receptividad del público de nuestro tiempo". El 
libro se presenta, pues, como una exposición ir~terpretativa de la filosofía de  
Ortcga, como una "necesidad de infrentarse con ella de un modo aún más 
activo y creador que el que exige la asimilación y comprensión de toda filoso- 
fía; o, si se prefiere, de suplir con una acción intelectual nuestra las deficiencias 
que la realización de la obra pública de Ortega muestra cuando se la compara 
con lo que fue su pretensión, con lo que hubiera osegurado -al menos por su 
partc- las condiciones óptimas de su eficacia histórica"."' 

ISn consecuencia podemos aiirmar que el scgundo carácter de la tradicio- 

'"M., Obras Y, 319. Cr. también HF., Obras 1, 432. 
C~NO, J .  L. El «Onefia» <le h l i á n  IMnrins, Insulv 166 (1960) 8-9. Sobrc esta misma 

"lira, el P. Caminero, eii Grrgorianum XLI (1964) 751-52, Iia cscrito: "El prinicr tomo ha 
resultado una obra maestra de penetración biográfica, interós literario y comprcnsión abarca. 
dora de los inás distintos horizontes cn que se movib Ortega cl gerifalte (sección 11, Orlega 
el escritor (sec. 11) y Ortega el filósofo (see. 111)". 

V6ase la perplejidad y discrepancia de Díaz dc Ccrio, F., "el que más eonciiniudamcntc 
Iia estudiado 1;is “mocedades de Ortega", en frasc del iiiisnio P. Caminoro en Ortefin, j>ú.sruri~o 

(expresión ncuñada por o1 propio autor, cf. Crisis 9 (lX12) 24,5-951, cn cuanto a lo quc Miiriiis 
denomina "la condiciún de icehergs" de los escritos orteguianos, como tiimbión nccrcn de otras 
particularidtides dc interpretaciún de ciertos llechos históricos. Cf. los<: Ortega y Gasset y la 
conqaista <le la conciencia histórica, pp. XIV-XVI. 

Francamente ncgativo es el juicio de 17crnández de In  Mora, G.:  "Me tcmo mucho que 
los árboles no dejen ver el bosque". Cf. Orlega y el 98, p. 200, ii. 80 bis. 

27 Ort. l., pp. 21.22. 
28 Tomamos aqiii esta pnlabra cn el sentido orteguiano do las Meditaciones del Quijote, 

según el comentario de Marías. Ci. MQ., PD 21, 35-36, 190. 



nalidad orteguiana de Julián Marías, o sea la interpretación cloctrinal quc nos 
ofrece, dcbc entenderse en el sentido <le comentario "salvador",'5le exposició,~ 
" nuclear", y de suplencia activa y cremlora. 

3. Por úliimo y brevemenie, s61o para dejar constiincia tic un rabgo 
característico de una parte mínima de los escritos (1c Maríai y que, hasta 
ahora, no ha quericlo iricluir en ninguno de los volúmenes rlc sus Obras, es ],re- 
ciso hacer una rcicronc,ia cxplicita a la apología (lc la cilira filosófica di: Ort<:ga. 

La  literatura propiament~: polémica iIc J u l i i ~ i  Marías, prcsciiiiiicrido natii- 
ralmente de  algunos artículos suiltos y ciñéndonos tan sólo n s ~ i s  libros escritos 
"ad hoc", ocupa cn total las 218 páginas (le su Ortega y tres nnliporlns, c<lita<lo 
el año 1950 en Buenos Aircs, y las 44 de El lugar del peligro. tina cuestión 
disputada en torno a Ortega, cuadcrno Tnurus aparecido cri 1958. En la pri- 
mera de e5tas obras afirma que "jamás na ti:niclo <:1 ~iropósito 11,: demostrar 
que Ortega tiene una filosofía, sino más bien el mostrarla y ayudar a su com- 
prensión, porquc, siendo notoria, no cs nada fácil";" en la segunda, "esto me 
obliga -Lbmese cn serio la palabra- a decir, contra mi inás íiitimo dcseo 
algo sobre el asunto";3o 

Uiia y otra obras son ocasio~talis, con la difi:ri:ricia di: quc ;iquCll;i, com- 
puesta en vida dc Ortcga, pretenda salir al paso, como ya indica sil titulo, ii la 
postura intelectual diametralmenti: opuesta a la <Ic Ortr:g;i, sostcriida por tres 
religiosos, dos de  ellos españoles y uno mcjicano;:" y ésta, respori<le a la triste y 
lamentable contienda intelectual, porque eso Iue -si:gún puede apreciarse 
por el estilo? muchas veces nada edificante, de quienes intervinieron <le una y 
otra parte-, la polCmica ocasionada por la puhlicaci6n dcl libro debido a la 
pluma del "Hauptkritiker":'VP. Santiago Kamirez, O. P. La  filosofia de Ortega 
y Gasset, y el escrito anónimo publicado en la revista Religiór~ y Cultura."" 

-9 Ob. cit., p. 168. 
:'o OL. cit., p. 12. 
"1 Según Marias los "anii~iodnc dr Ortega" son trrs I'a<lres d<: I;i Ci>rnL~aGiii de Jesils: 

J. Irisrte, J. Roig Gironella y J. Sániliaz Villascñor. El subtitulo de la obni cs: "Uii ejeniplu 
dc intriga intelectual". Cf. Iturrior, J. ¿Intrigri inreleclunl contra Ortega? ItuiFi 143 (1951) 
568.91. 

8% Cf. Der Grosse Ilerder, loc. cit. 
IIleligiÚn y Culiiira 10 (1958) 321-26. Esia ~iolómica se extendió i:oriio reguero de 

púlvora cn el áinl~ito intelectual dc Espaíia y fuera dc i11;i. Todavía rcr:u<,rdu la inforrii,ieión 
dctvllada quc el P. Czminiro nos dalia ;i iiosotros sus discipulos <:ii aquillas innlvirlsbles clases 
de Historia dc la  Flosoiia en I i  Univrrsidad Gregorianci de Roma. No es posible entrar en 
detallos acerca de la eoniie~ida, sólo do ni~inbres y tituloc hebria <iiic Iloriar varias pJginas. 
Pueden servir para dar uiia iden aproximada -cntiEndese Iiicn, c610 aproximada- de lo que 
rnc atrevería a llamar "el escjndülo i n l e l c ~ t ~ m l  di1 58>1, sin que por cllo <!niremos <:n la valor¡- 



A fin de  cociitas son escritos qiic podi-i;imos calificar de  "presión", y, 
cn consecuencia, por lo que refiere a nuestro cstii<lio, tiencli el valor de marcar 
un vivo "contrapunto" en cs i  fondo arrn6nico que cs la infliicncia ort~,guiaria 
cn la ~~roiluccióri intelectniil de Marías, llama(lo con rzizón "e1 discipul« por 
iintonomasia de Ortega".:" 

Ilc to<lo lo dicho se desprende: 
1.O Que la pertenencia d e  Juliríii Marías, con títulos propios de  discipulo, 

intérprete y apologista de  Ortega, a la Escuela (le Madricl, cis incuestionable. 
2 . O  Que su obra, considerada cri su I>rocedencia, cri su "venir de'', es 

(le filiación intelcctual ortegoiana, y, por tanto, cs radicaliiisnte inex~>lical~le sin 
Ortega. 

Pero, j c s  sólo cso? ¿Es inteligible la autEntica filiación intelectual redu- 
ciéndola a su origen? O, por cl contrario, jcxigc algo miis? Queden esas pre- 
guntas en cl aire y en cspera dc  ulteriores ~li lucidacion~:~. 

saciún do sus opiniones, el articulo del P. Roig Gironi:lla, Estado nclual de le polé>nica en torno 
ol onegnissmo, cn Espíritu 30 (1959) 89-97; y el estudio Ortahia aquí y ahora, dc Muños Alonso 
en la obra Las grandes corrientes del pensamiento conternporárieo, p{>. 440.47, 

:" AlinNtiuni:~, J. L. L. Los suarios de Maria Zambrcno, RevOcc. 35 (1966) 208. 


