Fondo orteguiano en la obra escrita
de JuliAin Marias

por JUAN SOLER PLANAS

Preguntarse por el origen de un pensammiento significa buscar mas alla
de &l su explicacién. Con otras palabras, lo que no se oxplica por sl mismo,
pone neccsariamente la cuestién de su prineiplo; y viceversa, todo lo que no
es principio lleva dentro de si “su” cxplicacidén. De abi que el mero hecho de
preguntarnos por el origen del pensamiento fileséfico de Marias nos instala
fuera de él y nos obliga a dar razén de su “inexplicabilidad” sin un principio
que lo justifique. ;Cual es ese principlo de justificacion, cuya presencia hace
legitima la cxplicacion que buscamos? O también, jes Marias realmente “in-
explicable” sin Ortega?’

Es preciso partir de un hecho histérico  afirmado  ceonstantemente por
Marias a lo largo de su ya dilatada vida intelectual, Afortunadamente el testi-
monio de su dependencia de Ortega ha sido repetido por él en todos los tonos.
Adopta a veces las modulaciones de una valiente confesion, se manificsta olras
con la cnergia de quien pretende salvaguardar el honor de su alcurnia, y es
siempre expresién del alto sentido de fidelidad y de devocién, mantenido a
uliranza en todos los avatares de la vida, al “padre”, maestro y amigo. Por
otra parte, su testimonio oral o escrito —con ser mucho— esta Icjos de serlo
todo en la explicacidn del hecho en su complejidad; ahi csta su obra, la cual,
como produccién del pensamicnlo, es un grito que en todo momento nos
manlicne alerta para verificar y legitimar los prindipios de donde procede.
Ademas, el hecho ¢s de tal evidencia, que es reconocido ampliamenie por todos

N, R, Este articulo ferma parte del estudio —de inminente publicacion en Taurus Edi-
ciencs—, que el autor ha dedicado al pensamiente y obra de Julian Marzas,
1 Cf TF.,, Obras II, XXII1. (Prélogo a las ediciones americana e inglesa).
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los que se han ocupado de ftlosofia orteguiana en y fuera de Iispafia, simpaticen
o no con la obra filoséfica de Ortega v de sus diseipulos.

I\l estudio histérico-genético de este hecho comporta, entre otras exigen-
cias, la de examinar atentamente cudl es el papel de Marias en La Lscuela de
Madrid, en tanto que ésta representa ol pensamiento de genuine y auléntico
linaje orteguiano, Para ello serd menesler considerar el conjunte de su obra
escrita ¥ descubriv en ella la dimension que le corresponde a Ortega.

Podria parccer, a primera vidta, que no hay ilucién alguna entre la cnes-
tidn acerea del puesto que ocnpa Marias en La Escuela de Madrid v la nece
sidad de indagar la parle que le cabe a Ortega en Ia obra cserita de aquél.
Sin embargo, la hay y muy estrecha. Efectivamenle, buscamos una ilacion
explicativa de aquella pertenencia pecaliar, que llamamos filiacién intclectual
de un pensamienlo {iloséfico. Ahora bien, esa pertenencia en lo que tiene do
peculiar no pucde explicarse s6lo por “una puesta en marcha”, porque la
inercia en lo intelectual ¢ la muerte, es el principio destructivo del earacter
abierto de todo discipulado digno de tal nombre; sino que exige algo mas,
mucho mas, para ser entendida, en cuanto que frente al quehacer filoséfico es
preciso andar ono mismo el camino fweciéndoselo. Y esto vs cabalmente la
obra filosofica “filial”, Ia obra que denuncia su pracedencia v al mismo tiempo
Ia explica. Hay que acercarde, pues, al impulto primigenio. Asi se ve en qué
medida es nrgente la turea de averiguar la influencia orteguiana en la pro-
duceién de Julidn Marias, como condieidn necesaria de su explicacion gené-
tica ¥ de su naturaleza “escolar”.

Apenas sale Marias de Ia Universidad, recién estrenado el tilulo de s=u
licenciatura en I'ilosofia, relurmba en Espafia ¢l mayor estumpido en lo que
va de siglo: la guerra de 19360, y con ella sobreviene la incvitable scparacion
fisica de maestro y discipulo, a causa de-la ausencia de Ortega, quicn durantc
ocho afios habla de permanecer, ya en Furopa va en Ameérica, fuera de Espafia.
Conviene recoger minuciosamente los hechos intelectuales que acaccievon du-
rante esos afios de ausencia, “precisamente aguellos en que inicié mi actividad
perscnal —recusrda Marfas— y publiqué mis cince primeros lihros™.”

Durante este periodo Ortega le escribid dos cartas; Ia primera, cn mayo de
1939, después de terminada la guerra, v la segunda, cinco afios mas tarde,
en 1944, In esta dltima, le decia: “Lis usted el dnico que ha acertade en la
tictica para estos tiempos: hacer, hacer, hacer...”. Del ticmpo transcurrido
entre una y otra carta, escribe: “Después me volvid a dejar casi solo. renun-
ciando escrupulosamenie a intervenir en mi, a ejercer ninguna accidn in-
mediata™?

2 Prélogo a Ort. 1., p. 27,

3 EM., Obras V, 380.



Es particularmente interesante ese periode biografico, e¢n que Julidn
Marias hace sus primeras armas en filosofia, periedo por lo demas, en que “las
circunstancias me llevaban —dice— a escribir libros”.* Kl interés estd poten-
ciado, sobre todo, por las circunstancias histéricas y personales que caracteri-
zaban ese lapso de tiempo; me reficro, importa dejar constancia de ello, a las
circunstancias concretas de relacion intelectual. ;Cudles son ¢stas? Hélas aqui
expresadas por ¢l propio Marias:

“En esos ocho afios en que no lo vi (a Ortega) ni recibl orientaciones
suyas, en que me quedé solo con sus libros, los cuadernos de notas de su
catedra, sus recuerdos, en que tuve que movilizar mi pensamicnto personal, fui
descubriendo progresivamente la verdad del suyo. Al acercarme a las cosas,
sentia que me iba acercando cada vez mds a &l Lejoz de Loda sugeslién,
expuesto mis bien a todo género de tentaciones adversas, la [ucrza misma
de las cosas me iba empujando hacia el nacleo mizmo de donde habia brotade
Ia filosofia de Ortega. Sus conexiones iban aparcciendo al poncrla a pruebha;
la cficacia de sus respuestas se descubria al tropezar con ellas, no de un modo
pasivo e Inerte, sino acuciado por problemas personales, Cada dia me sentia
mas hondamente instalade, a nivel distinto, en una filosofia repensada, revivi-
da, prolengada hacia direcciones a que mi propla vocacion me Hevaba, No se
escapd esto a Ortega que afios después habia de escribirme: “Fn realidad se
ha hecho usted disefpulo mio después de dejar vo de ser profesor, en estos
afios de ausencia mia y de reconcentracién y de madurecimiento de V™7

Tal vez este adverbio “después”, subrayado en ¢l mismo texto, sea la clave
para explicar uno de los rasgos mas sobresalientes de la misteriosa simbrosis
maestro-discipulo. Pero sobre esto habrda que volver después de haber diluci-
dado la cuestidn que traemos entre manos; baste por ahora tomar nota de cllo,
puesto que todavia nos movemos c¢n los dominies de las condiciones previas de
la filiacién intelectual.

Siguen los afios en que Ortega vuelve a Espaiia, alternando sus estancias
en Madrid con viajes frecuentes a otros paises europeos hasta poco antes de
su muerte. A principios de ese decenio, 1945-1955, empicza a llamar “nuestra”
aquella filosofia que va plasmando en obras su discipulo. A fines de 1948 se
inicia “nuestra colaboracién en el Instituto de Humanidades,® al cual gene-

4 Thidem, 214. Junto a ecstas palabras, escritas en 1952, se encuentra el siguiente inciso:
“Algin dia tendré que decir unas pocas palabras sobre esto, pero todaviz no es su hora”.
Esas “pocas palabras” pueden hallarse en Vir, Obras VII, 433-30.

5 Ont, I, p. 27.

6 Sobre el sentido dec las nuevas Humanidades y ¢l propdsito del Instituto, véase:
Ortega vy Casset, J. y Marias, J. Institute de Humanidedes, RevPsGenApl, 3 {1948) 449-68.
El libro de Marias “Ei métedo historico de las generaciones”, contienc la redaccién de un
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rosamente me asocié —recuerda con orgullo no disimulado Marias— aprove-
chando nuestra identificacién y nuestra tolal independencia, nuestro comiln
“no tener nada que perder”. Y en los afios que siguicron hasta su muerte, lar-
gas conversaciones —dos cada dia—, paseos por el Retiro verde o dorado,
cartag interminables en las ausencias, constantes ajustes de la filosofia o la

amistad, y sicmpre proyectos, proyeelos, proycctos”,”

Estas son las circunstancias histdricas y personales, que condicionan inelu-
diblemente v en sus inicios la “biografia”™ del pensamicnio de Marias, quien a
raiz de la muerte de su maestro, al que lama “mi mejor amigo”, ha escrito:
“Nunca sabria deecir lo que debo a Ortega. No es posible decirlo, hay que
serlo”.® Es decir, més alld y por encima del deber, invoca la imperiosa radica-
lidad del ser. Aunque el sentido de esa expresion se refiera obviamente a toda
la persona en lo que mira a su dimensién filosofica, v sin quercr identificar
por las buenas a un autor con su obra, no carcce sin embargo de fundamento
la extension de este concepto a la obra misma —como habremos de ver ense-
guida—, en cuanto que ésta, en lo que tienc de mds intimo, su ser, no seria abso-
Iutamente sin su principio constitutivo. A eso Hamamos “presencia”, o también
“fondo orteguiano en la obra escrita de Marlas™.

Dos advertencias todavia: La primera es que muy mal se entenderia csa
expresion, si se la redujera a los limites de una presencia fosihzada o de mero
archivo formal de la filosofia orteguiana, con aires de “monopolio”™; no. se
trata de una presencia actuante, de una influencia en continuidad de accidn.
Y lIa segunda: Por “obra eserita™ entendemos aqui, no sélo los siete volamenes
aparccidos hasia el presente con el titulo Obras, en los que Julidn Marfas ha
recogido la mayor parte de su produccién, sino también todas las demas publi-
caclonevs, ensayos y articulos, que, si bien en muchas ocasiones tiencn poca
apariencia estrictamente filoséfica, son no obstante manifestacién de su pen-
samiento y acusan desde luego la impronta orteguiana.

Para reducir a cierta unidad las pruebas, que hacen patente la influencia
de Ortega en esa obra escrita, podriamos agruparlas en torno a la exigencia de
su continuidad “escolar”. Segin opinién de Lain Entralgo, “la nota descriptiva
que en primer término ofrece la obra intelectual de Marias es su voluntaria,
firme y leal tradicionalidad; una tradicionalidad, apenas habrd que advertirlo,

curso de doce leccioncs, pronunciade en ¢l Instituto de Humanidades, de Madrid, desde el 14
de diciembre de 1948 hasta ¢l 8 de marzo de 19497, Cr. McG., Obras VI, 3. Acerca de ofras
actividades de Marfas en el Inslituto, puede verse EM., Obras V, 428; y sobre sus resultados,
cf. InM., Obras IV, 559-60, ¥ en la misma obra el ensayo “La Universidad, realidad pro-
blematica”, p. 537.

Y Ort. I, p. 28, Pura otros datos biogrificos pertenccientes a ese periodo, puede con-
sultarse EM., Obras V, 437-41.

8 [M., Obras V, 38l
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sobremanera distinta de la que entre nosotros suelen nombrar las palabras
“tradiciéon” y “tradicionalismo™.”

Excluido el sentido peyorativo, que sugierc las rigidas formas de “presen-
cialidad”, “Integrismo” y “ucronia”, se abre la perspectiva de una tradicio-
nalidad a distinto nivel, en la que ciertamente actia la auotoridad del maestro,
haciendo las veces de impulso y estimulo hacia nucvas conquistas posibles del
pensamiento. jCudles son, pues, las formas de sana tradicionalidad orteguiana
en la obra escrita de Marias? Creemos que son principalmente tres: 1. Fideli-
dad a la escuela filoséfica iniciada por Ortega. 2 Inlerpretacién de sus lineas
doctrinales. 3. Apologia de la obra {tloséfica del maestro,

1. En cuanto a la primera, son especialmente reveladoras las palabras
escritas por Marias en 1946: “Desde que cn 1940 compuse a mis veinliseis
anios, una fistoria de la Filosofia, apenas se encontrard una linea cn mis es.
critos donde no esté actuante esa tradicién (entiéndase cscuela filosdfica).
Pero no se piense en ninguna apelacion al deber; se ha tratado de algo incom.
parablemente mas profundoe: el ser... Por eso no he podido renunciar a mi
insercién a esa escuela filoséfica, porque hubiera sido renunciar a mi mismo,
en la medida en que mi vida y mi persona estan definidas por la filosofia”. "

Hay que afadir que la aparicién de la Historia de la Filosofia seniald ¢l
principio, sorprendente por cierlo, de una actitud intelectual con voluntad re-
suelta de continuidad ortegulana. “Decididamente, un libro sobre el conjunto
de la historia de la filosofia guiza sélo pueda escribirse en plena muchachez,
en que cl impetu propulsor de la vida puede mas que la eantela. Simpético

" gesto de entusiasmo; en definitiva, ello es de esencia del discipulado intlectual”,
-—escribié Xavier Zubiri en el Préloge a la primera edicién—. Fste aconteci-
miento, por lo demds, no pasé desapercibido a la eritica, que, al recalear por
una parte “la no pequefia dosis de capacidad, cultura, esfuerzo y entusiasmo
del joven filésofo Julidn Marias™," admird, por otra, ¢l prodigio de asimilacion
que suponia, segin sc desprende del énfasis con que lo explica el P. Iriarte:
“Lo que llama la atencién es que haya sido un joven de veintisiete
afivs quien haya emprendide tarea tan audaz y tan complicada, impo-
niéndose la tarea de trasvasar en un tomo el saber de sus maestros junto con
la exposicién del pensamiento universal. El hecho debe quedar bien subrayado.
Es un mancebo este Julidn Marias que se ha apropiado la literatura de sus

¢ Tafv Ewrrarco, P. Las «OQbrasy de Julidn Marfos, Insula 156. (1959) 3.

1 EM., Obras V, 211-12,

1t Prrero, T., recensidon critica en La Ciudad de Dies 154 (1942) 191-94. E! Padre
Prieto critica sobre tode “el silencio absolulo sobre el actual, vigerose y auténtico resurgimiento
dc la metafisica de Aristételes v de Santo Tomas, cuye contro principal e¢s Lovaina®,
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profusores, su vision europea, su entonacién culturalista, su escrupulosidad f{ilo-
logica y fonética, su erudita presentacion de obras y autores, incluyendo, ya
se entiende, el aseo tipografico y aquella distincién de quienes saben discutir
vy aun discrepar sin perder nunca la debida corrcecién cientifica y social”.™®

Ademads, la Historia de Ia Filosofia, desde su primera edicidn {1941) hasta
la decimonona (1966), se cierra con el estudio dedicado a “José Ortega y
Gassot, el maximo fildsofo espaficl”,’ y en ella pueden contarse alrededor de
cuarenia citas expresas, por loa menos, de Ortega, sin incluir naturalmente las
que corresponden a la exposicion de la filosofia otteguiana. Esas citas vienen
a ser un claro exponente, no tanto del acervo de pensamiento debido propia-
mente a Ortega, cuanto del entranable alecto que le profesa el discipulo;
véanse, sl no, por via de ejemplo, los lugares en que lo cita junto a los nom-
bres de los mayores filésofos de la historia, o también en la frecuente repeti-
cion: “Ortega ha visto esto con extremada claridad”, ™
mejantes. Y eso, sin lugar a dudas, puede afirmarse de toda la produccién
intelectual de Marias.

Fijemos seguidamente nuestra atencién en la Introduccién e la Filosofia,
publicada en 1947, refiriéndose a la cual, seis afios mas tarde, Marias habia
de escribir: “No se puede partir de la filosofia; esto quiere decir que hay que
llegar a ella. Esta es la razén —mo ninguna anécedota intelectual o biografica—
de que el primer libro de filosofia en el pleno rigor del término que he escrito
—hasta ghora el Gnico-— sca una Introduccién a la Filosofia”; v al pie de
pagina, en la edicién de Obras (1959), afiade en una nota: “Hoy tendria que
afadir Le estructure social, 1955”."° No se olvide que la Introduccién esta de-
dicada por su antor “a mi maestro Ortega”, y por eso, después de recordar el
pasaje orteguiano de las Meditaciones del Quijote que dice: “Yo sélo ofrezco
modi res considerandi, posibles maneras de mirar las cosas”, insiste Marias,

u otras expresiones 5€-

12 Cf. Raz Fe., 122 (1941) 371-75. Al P. Iriarte le parcce una hipérbole que esta Historia
se base, “en su mayor parte, en una labor de primera mano sobre los texlos eldsicos”, y opina
que muy bien puede derivarse de “Nestle y Eibl para la flosoffa antigua, de Gilson y Grab-
mann para la medicval, dc Messer y Vorlinder para la moderna®™,

15 Esta expresién, sostenida por Marias desde el principio, ha side objeto de duras
criticas. Para eitar un caso extremo, véase Cardefioso ’ajarcs, E. A los inteleciuaies de lu
Espafic nueve, Ortega v Gasset ol miaximo fildsofo cspafiol (Julidn Marfas}, en Resurrexit 16
(1956) 64-66. Y desde otro punto de vista, Gil Ortega, U, Le filosofia de Ortega y Gasset,
Lumen 4 (1955) 289-311; 17 (1956) 3.22; v 18-19 (1956) 213-35.

14 HTF, Obras I, 117 y 294,

15 ET., Obras IV, 339, Sobre esta obra de Marias, Ensayos de Teoria, escribe ¢l P. Ne-
mesio G, Caminero: “Las notables obras filoséficas, que en los dltimos quinee afios ha producide
Julian Marias, le han dejado tedavia margen para dedicarsc ocasionalmente a pequefios ensayos
sobhre temas vy autores sueltos. A pesar de la improvisacidn y de la urgencia con gue han
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como si quisiera disipar el temor de ser mal interpretado, en que “el lector de
este libro ticne delante lo que he logrado ver mirando las cosas de esa manera”,

Debemos a la pluma del Prof. Zaragieta —“maestro de muchas genera-
ctones universitarias”, en frase de Zubiri— el signiente juicio: “Julian Marias
tiene ya una acusada personalidad en el ambito filoséfico espafiol. Ahora, por
primera vez, nos sorprende con una obra de tipo doctrinal, gue titula “Intro-
duccién a la filosofia™... Toda la obra refleja este signo de la nucva filosolia
{la de Ortega), asimilada con relevante personalidad por el concienzudo disel-
pulo del maestro™.'®

Si es verdad que la fneroduccion @ la Filosofia es punto de partida a la
vez que meta del quehacer filoséfico de Julian Marias v llenu, considerado de
esta suerte, un doble cometido: a) es, por una parte, resumen o esquema del
total pensamicnto del autor y, en consecuencia, puede ser utilizado como carta
de marcar en la exposicidn de zonas especificas de la filosofia de éste, pues el
resto de la produccién de Marias es la claboracion particularizada y “circuns-
tancial” de los problemas esbozados en la Introducctdén a la IFilosofin; b) cum-
ple, ademds, la misién de mostrar cémo cada uno de csos retazos “circunsian-
ciales” encaja y sc funde, more biographico, con los demds, lo cual pone de
relieve la eoherencia y pertineneia
del autor”;' st esto es verdad, repito, v sinceramente creo que lo cs, pucsto
que basta hojear los sicte volimenes de las Obras para constatar con qué fre-
cuencia remile Marias a su Introduccion a la Filosofia, hnelga multiplicar las
pruchas, que por scr innumerables, nos apartarian de nuestro propdsito.

la estrueturacidn vital— del pensamiento

Esto no obstante, por tratarse de uno de los dltimos libros de nuestro
autor, no podemos renunciar a aducir unas palabras que por st solas son la
prueba més contundente de la veracidad de nuestros ascrtos. En el “Epilogo
en forma de didlogo” de la obra Consideracion de Cataluiia (1966) ha escrito:
“Todo este Hbro no significa otra cosa que un intento sincero de¢ aplicar la
razbn histérica a la realidad de Catalufia”.

Dejemos, pues, bien asentado que el fondo orteguiano en la obra escrita
dc Marjas ofrece resueltamente un caracter de fidelidad a la escuela fiiloséfica
de Ortega, v que ello constituye en fin de cuentas el titulo legitimo de su
filiacién intelectual.

tenido que eseribirse a veces estos escritos menorcs, se advierte siempre en ellos un gesto
de maestria v dominio y una cencepcidon del asunto desde puntos de vista muny personales ¢
inesperados...”, Cf, Pensamiento 12 (1956) 93, .

16 Zaraciiera, J. Una nueve Introduccion a la Filosofia, RevFil. VI (1947) 267-329,

17 Loprz-Momiieas, J, “La obra junta de Julidn Marias”, en Intelectuales y espirituales
p. 23L
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2. “Hauptinterpret Ortegas ist Marfas” 18 Es esta afirmacién tan exacta,
que aun los que le nlegan a Marias otras titulos, tiencn que reconocerle, quie-
ran que no, éste de ser el portavez principal, el intérprete mas destacado de la
escucla. Sin entrar por ello en polémicas, que no hacen al caso, séanos permi-
tido traer aqui sdlo dos testimonios, entre los muchos que podriamos aducir,
para confirmar Jo que venimos diciendo: “EI magisterioc de Ortega se revela
en Marias de una manera decisiva y, sin duda, absorbente. La personalidad del
maestro se ha impueste plenamente al discipulo, hasia el extremo de que Ju-
Liin Marias ve el mundo desde el punto de vista de Ortega... Marias es un fiel
discipulo de Ortega... un claro expositor de los temas de la metafisica de la
razon vital,..”.1? '

Y otro tedavia més expresivo, en el sentido de que achica hasta lo increible
el cometido filesofico de Marias, a quien reconoce por “el mas fiel “a la letra”
enlre los discipulos de Ortega... Sin Marias, Ortega no contaria con mayor-
domo de ideas”.®® Ya se ve de bucnas a primeras que por lo menos Marias es
un intérprete, un exposilor, un comentarista, un mayordomo de las ideas de
Ortega. Debemos preguntarnes cudl es el fundamento real de semejantes ex-
presiones, prescindiendo desde luego del matiz negativo que tienen esas afir-
maciones en los textos citados, puesto que un juicio filosdfico sobre ellas excede
totalmente los limites del presente ensayo.

Aunque sea bastante considerable, sobre todo después de la publicacion
de Ortega I. Circunstancia vy Vocacion, la parte de su obra que Marias ha de-
dicado al estudio del pensamiento {iloséfico orteguiano, no por eso puede rele-
garse al olvido la ofra parte, que, cuando menos, requiere una explicacion. Sin
embargo, un acercamiento a aquella parte de labor intelectual, que se cife de
propésito al comentario ¢ a la exposicion, es rigurosamente imprescindible, si
queremos justificar la segunda nota de la tradicionalidad orteguiana de Marias.

Después de lamentarse del desconocimiento general del primer libro de
Ortega, Meditaciones del Quijote, escribe Julidn Marias en 1950: “Algan dia
me propongo hacer una edicién con lo que llaman los humanistas “comentario
perpetuo”, a razén de dos o ires lineas por cada una de texto; y es posible
que provoque algin rubor al mundo intelectual de lengua espafiola”*!' Y e¢inco
afios mas tarde repite €l propésito de comentar ese libro, “que esta por leer,

18 Cf, Der Grosse Herder. Nachschlagewerk fiir Wissen und Leben. XII Band., Ergan-
zungshband II. Freiburg i. Br. 1962, eol. 1297.

19 Tzourekpo, J. Notes sobre una trayectoria. Julidn Marias v la «razin vitaly, IndArtLetr,
104 (1957} 8-9. (Subrayade mio).

20 Mufoz Avonso, A. Expresion filosifica y literaric de Espaia. Barcelona 1956, pp.
131.32.

21 EM., Obras V, 224,




interpretar, bencficiar”.*® El comentario habia de editarse en 1957 por la
Biblioteca de Cultura Basica de la Universidad de Puerto Rice. Tn la intro-
duccitn titulada “El primer libro de Ortega™, ha precisado el comentarista su
propésito: “Al comentar las Meditaciones del Quijote, al scguir, paso a paso,
st andadura, al nadarlas onda a onda, sélo me propongo una manera mis in-
tensa de lectura, en que las notas sivvan de ayuda para provocar ese vaivén
de la mente en que consiste ¢l movimiento dramatico, esa actualizacion de todo
lo ya narrado, representado, acentecido, y de todo lo que se va anticipando,
porque estd presente en el argumento” ™

Del éxito conseguido con el comentario son prucha fehaciente las siguien-
tes frases encomidsticas de Lopez-Morillas: “Las notas de Marias a las Medi-
taciones del Quijole constituyen, juntamente, con la introduccion, testimonio
cabal de esa lectura. No queda en el libro de Ortega rinconada por visitar,
oquedad por alambrar, alusion por resolver, concepto por glosar... Pero hay
bastante mas, justamente lo de mayor valia. A la tarea de exponer asocia Ma-
rias la de elaborar, lo cual le obliga a rebasar en ocasiones la linde del comen-
tario “sensn stricto™,?s

En el ensayo “Ortega y la idea de la razom vital”, fechado en mayo de
1948 e incluido posteriormenie en el libro Le Escuecla de Madrid, encontramos
un texto en que Marjas hace hincapié en el caracter “provisional”, como dijera
en la Nota preliminar a su Historia de la Filosofia, que ticne su exposicion
de la doctrina filoséfica ortegniana:

“No c¢s mi proposito -——escribe— exponer aqui la metafisica de Ortega,
ni siquiera en sus lineas gencrales, por la sencilla razén de que las obras siste-
maticas que la conticnen no han sido publicadas todavia. Solo se trala, pues,
de indicar brevemente y con la mayor precisidn posible el nucleo central de
la filosofia orteguiana, en que va implicito germinalmente su sistema entero,
con una finalidad doble: en primer lugar, hacer comprensibles sus cseritos
publicados hasta ahora, en su referencia necesaria a esa doclrina metafisica
en que cstan todos ellos fundados; en segundo términe preparar y facilitar Ia
inteleeeidn de los libros de préxima aparicion, en que csc sistema aleanza su
expresidn integra y madura”. Y en la nota que sigue a cse pdrrafo, nos dice
Marias en eudles de sus obras hay que buscar “otros detalles vy expresiones”,
y, por tanto, cudles son sus libros dedicados total o parcialmente a la expla-
nacién de la filosofia de su maestro: “Historia de lo Filosofia; Introduccion
a la Filosofia. Fste {ltimo no es una exposicién del pensamiento de Ortega,

22 oM., Obras V, 388.
23 MO, p. 19
24 Cf. Intelecinales ¥ Espirituales, pp. 159-60.
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pero s una aplicacidn del método de la razén vital a los problemas filaséficos.
Véase también mi Comentario a las Meditaciones del Quijoie y, sobre todo, €l
primer volumen de mi libro Ortega”.®

Realmente es el Ortega 1. Circunstancia v Vocacidon “la primera piedra
del gran edificio eritico que Julian Marias consagra a la obra y el pensamicnto
del maestro Ortega y Gasset... Quedard sin duda como un libro clasico y
capital ¢n la bibliografia orteguiana”.?® Como era de esperar es en esa obra en
donde iba a perfilarse el cardcler “interpretative” de la accién intelectual de
Marias, que viene a ser la justificacién del libro. _

Por supuesto se parte del hecho de “que la filosofia de Ortega, v en gene-
ral su obra intelectual, es poseida hoy adecuadamente séle por muy contadas
personas de manera suficiente”. Anticipa la hipétesis de que esta anomalia sélo
tiene explicacién partiendo del dato histérico de que “la flosofia de Ortega
nunca fue expuesta por su autor de la manera que éste pretendidé y desed duran-
te muchos afios de su vida”, y ademas pueden hallarse otros motivos teniendo cn
cuenta “las condiciones de receptividad del piiblico de nuestro tiempo”. Ti]
libro se presenta, pues, como una exposicién interpretative de la filosofia de
Ortega, como una “necesidad de enfrentarse con ella de un modo aldn mds
activo y creador que el que exige la asimilacién y comprensién de tode filoso-
fia; o, =i se prefiere, de suplir con una accidn intelectual nuestra las deficiencias
que la realizacién de la obra plblica de Ortega muestra cuando se la compara
con lo que fue su pretension, con lo que hubiera asegurado —al menos por su
partc— las condiciones dptimas de su eficacia histérica”™.*”

in consecuencia podemos afirmar que el segundo caracter de la tradicio-

26 EM., Obras V, 319. Cr, también HI., Obras I, 432.

26 Cano, J. L. El «Ortega» de Julidn Marfas, Insula 166 (1900) 8-9. Sobre csta misma
obra, el P. Caminero, en Gregorianum XLI (1904) 751-52, ha cscrite: “El primer tomo ha
resultade una obra maestra de penetraciom biografica, interés literario y comprension abarca-
dora de los mds distintos horizontes en que se movié Ortega cl gerifalic (seccién Iy, Ortega
el escritor (sec. II) y Ortega el fildsofo (sec. I1ID”.

Véase Ia perplejidad y discrepancia de Diaz de Cerio, T, “el que mds concienzudamente
ha estudiado lus “mocedades de Ortega™, en frase del mismo P, Caminero en Ortege, posiumo
{expresién acufada por el propio autor, cf. Crisis 9 (1962) 245-95), cn cuante a lo quec Marias
denomina “la condicién de icebhergs” de los eseritos orteguianos, como también acerca de otras
particularidades de interpretacién de ciertos hechos histéricos, Cf. José Ortega v Gasset v la
conquiste de lo conciencia historice, pp. XIV-XVI,

Francamente negativo es ¢l juicio de Ferndndez de la Mora, G.: “Me temo mucho que
los 4rholes no dejen ver el bosque”, Cf, Ortega v el 98, p. 200, n. 80 bis.

27 Ort. L, pp. 21-22,

28 Tomamos aqui csta palabra en el sentido orteguiano de las Meditaciones del (uijote,
segin el comentario de Marfas, Ci, MQ., pp. 21, 35-36, 190,
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nalidad orteguiana de Julidn Marias, o sea la interpretacién doctrinal que nos
ofrece, debe entenderse en el sentido de comentario “salvador”.” de exposicion
“nuclear”, y de suplencia activa y creadora.

3. Por dluimo y brevemente, s6lo para dejar constancia dc un rasgo
caracteristico de wna parle minima de los escritos de Marias y que, hasta
ahora, no ha querido incluir en ninguno de los volimenes de sus Obras, es pre-
ciso hacer una referencia explicita a la apologia de la obra [Hoséfica de Ortega.

La literatura propiamente polémica de Julidn Marias, prescindiendo natu-
ralmente de algunos articulos sucltos y cifiéndonos tan sélo a sus libros escritos
“ad hoc”, ocupa en total las 218 paginas de su Ortega v tres antipodas, cditado
el afio 1950 en Buenos Aires, v las 44 de Kl lugar del peligro. Una cuestion
disputada en torno & Ortega, cuaderno Taurus aparecido c¢n 1958, Fn la pri-
mera de estas obras afirma que “jamdas na tenido ¢l propésito de demostrar
que Ortega tiene una filosofia, sino mis bien el mostrarla y ayudar a su com-
prensidn, porque, siendo notoria, no es nada [icil”;* en la segunda, “esto me
obliga —tomese en serio la palabra— a decir, contra mi mas intimo desco
algo sobre el asunto”.?®

Una y otra obras son ocasionales, con la difcrencia de que aguélla, com-
puesta en vida de Ortega, pretende salir al paso, como ya indica su titulo, a la
postura intelectual diametralmente opuesta a la de Ortega, sostenida por tres
religiosos, dos de ellos espafioles ¥ uno mejicano;® y ésta, responde a la triste y
lamentable contienda intelectual, porque eso fue —segln puede apreciarse
por el estilo, muchas veces nada edificante, de quienes intervinieron de una y
otra parte—, la polémica ocasionada por la publicacién del libro debido a la
pluma del “Hauptkritiker™* P. Suntiago Ramirez, O. P. La filosofia de Ortega
¥ Gassel, y el escrito anénimo publicado en la revista Religién y Cultura ™

29 Ob, cit., p. 168.

30 QOb. cit, p. 12.

31 Segan Marias los “antipodas de Orlega” son tres Padres de la Compafiia de Jests:
L. Iriarte, J. Roig Gironella y J. Sinchex Villasefior, El subtitulo de la obra es: “Un ejemplo
de intriga intelectual”. Cf. Iturrioz, J. ¢fntriga intelectual contra Ortega? RazFe 143 (1951)
508-91.

32 (Cf, Der Grosse Herder, loc. cit.

33 Religion vy Cultura 10 (1958) 321-26. Esta polémica se cxtendié como reguere de
polvora en el iambito intelectual de Espafia v fuera de ella. Todavia recuerdo la informacion
detallada que el P. Guminero nos daha a nosotros sus discipulos en aquellas inolvidables clases
de Historia de la Filosolfa en la Universidad Gregoriana de Roma. No cs posible entrar en
detalles acerca de la econtienda, sdlo de nombres y titulos kabria gue Ilenar varias pdginas.
Pueden servir para dar uwna idea aproximada —entiéndase bien, solo aproximada— de lo que
me atreveria a llamar “el escdndalo intelectual del 587, sin que por cllo entremos en Ia valori-
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A fin de cuentas son escritos que podriames calificar de “presién”™, v,
en consecuencia, por lo que refiere a nuestro estudio, tienen el valor de marcar
un vive “contrapunte” en ese fondo armédnico que ¢z la influencia orteguiana
cn la produccién intelectual de Marfas, llamado con razén “el discipulo por
antonomasia de Ortega”.™

De todo lo diche se desprende:

1.2 Que la pertenencia de Julian Marias, con titulos proplos de discipulo,
intérprete y apologista de Ortega, a Ia Escuela de Madrid, es incuestionable.

2.° Que su obra, considerada en su procedencia, en su “venir de”, es
de filiacién intelectual orteguiana, y, por tanto, cs radicalmente inexplicable sin
Ortega.

Pero, ;es sblo eso? ;Es inteligible la auiéntica filiacion intelectual reduy-
ciéndole a su origen? O, por cl contrario, jexige algo mds? Queden c¢sas pre-
guntas en ¢l aire y en cspera de ulteriores dilucidaciones.

zacidn de sus opiniones, el articulo del P. Roig Gironclla, Estado nctual de la polémica en torno
al orteguismo, en Espiritu 30 (1959} 89.97; y el estudio Ortege aqui v akore, de Mufiez Alonso
en la obra Las grandes corrientes del pensamiento contempordneo, pp. 440:47.

34 Arancunen, J, L. L, Los sueitos de Maria Zambrano, RevOce. 35 (1906} 208,
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