- El idolo de «Son Maiol» (Felanitx)

por GUILLERMO ROSSELLG- BORDOY

La aparicion de un pequefie idolo de piedra en la finca de «Sen Maioly,
del términe municipal de Felanitx, durante el verano «de 1959, nos abrio un
interroganic mds entre tantos como la prehistoria insular ticne ablertos, y
que, con los esfusrzos de muchos investigudores en estos Ultimos diez aflos de
trabajos intensos, Intentamos cerrar.

En anteriores lugares di a conocer as earacleristicas morfolégicas de esle
singular ejemplar, si bien nunca fue posible dar un adecuado encuadre crono-
légico y cultural al mismo.'

La pieza en cuestion estd constituida por un canlo redado de forma oval,
aplastada, con su cara superior finamente pulida y con la inferior sin pulie.
En su terclo superior tienz an rehaje biselado, realizado por frotacion, que le
da un aspecto lipicamente filico ¥y que, desde €] primer momento, ha consti-
tuido la caracteristica esencial del idoliifo.

Las dimensiones, son: (7072 m. de altura mixima, 07043 m. de anchura
maxima, ¥ 0°02 m. dv grueso. La ranura tiene una anchura de 0°025 m. y
esta abierta a 0’017 ni. del extremo superier de la picza. Peso igual a 797700
gramos.

De acuerdo con las circunstancias del hallazgo no hay posibilidad alguna
de encuadrarle en wna [ase determinada en la evolucidn prehistérica insular,
ya que fue hallado casualmente por I, Riurd, en superficie, sobre la zona
absidal de una navela sumamenle destruida de “Can Maiol”, en las inmedia-
clones de la - naveta triple de “Can Roig Nou”  {también de Felanilx), que en
aquellos dius exeavabamos. Fl dibujo. que acompana a la descripeion, fue hecho

L Neaticierio drgueologive de Mallorca, en Boletfn e la Sociedad  Arqueoldgica Lu-
liana, XXXII (1961.62), p. 113 v Lam. IL
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iz 1, El {dolo {alico de Son Majo] (Version Riurd)

por el mismo Riurd (Iig. 1) v dado a convcer en el «Noticiario Arqueologicon
ya citado. Posteriormente una nueva versién, de D. Cerda (Fig. 2), se presentod
al «X Congreso Arqueoldgico Nacionaly, en Mahén (Menorca).?

Iig. 2 Tden, ident, idom, (Version Cerdd)

Fig. 3.

ldole de Latersa (Dibujo Cerdd so-
bre

fotografin publicada por Biancofiore)

2 Rosserad-Bowoov, G.: Variq pretalayéiica, en Actes dul X Congreso Arqueoldgico Na-
cional, Mahén (1967), pp. 99 - 95,
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Fig. 4. Idolo de Gelineiklepe  (Dibujo Cerdd sobre {fotografia publicada por

Palmieri}

Fig. 5. ldelo argeling de Cobitas (Dibujo Cerdd sobre fotografia de PP, Ca-

tenat, publicada por Camps-Fabrer),

¥E Oy

Poco mds pedria aftadir al estudio de csle singular ¢jemplar a no ser por
las recientes aportaciones gue Madame Camps-Fabrer, en Argel,* el Prof. Bian-
cofiore, en Italia,® y la seftorita Palmicri, en Turquia,” han afadido 2l cono-
cimicnto de Jos idolillos falicos. '

Tndudablemente el carapo de difusién de este tipo de tdolo es amplisimo,
va que los extremos mds alejudes. Gelinciktepe (Turquia) y Mallorea, abarcan
todo ¢l Mediterrdneo. ‘

s curioso constalar como en una tan amplia dispersion geografica se man-
tiene una identidad formal tan acusada. Singularmente ¢l paralelismo os claro

4 Caes-Fapree, Deswieree: Heddre oo oare mobilier, on Memoires doe CR. AL P E,
Y o(Alger), pp. 247, 246-247 v Lim. XVIIL 1

1 Briancoriore, Franco: Lo necropoli encolitica de bLaterza, en Origini, 1. Roma (1967),
pp. 22 v A7,

5 Paraieri, Arsa: fasedinnenio del bronzo  antico o Gelincifitepe  (Malatya), en Ori-
gind, I Roma (Q967), pp. 136 y 172,
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entre Apulia (3) y Mallorea, dircclamente relacionados con  Gelineiktepe  (Fig.
1}, ¢l cual, segin indica la Srta. Pabmieri, se relaciona con olro ¢jemplar
anatélico hallado en Arlanstepe, y que no he podido estudiar.?

ll idolo argeline de Cubitus (Iig. 51 presenta mayores diferencias, si bhien
escncialments se mantiene el caracteristico surco o ranura en su tercio supe-
rior gque define estas piezas.” Kn otres ejemplares  recogidos por  Mme., Camps-
Fairrer, apreciamos igual caracleristica. Se trata de pledras con ramuara circular,
halludas en ¢l Mekta (Argelia) (Fig. 6), v considerados por su descubridor, Go-
bert. como fichas de juego, aungue Mme. Camps-Iabrer® no se inclina por
esta identificacion,

Fig. 6. Posibles idolos de el Mekia
(Seglin Gobert)

Fig. 7. Pousible idolo de Monlefi (Bibujo
dv ), Sastre)

Seria inleresante aportar nvevos paralelos a este tipo de idolo que, por
¢l momento, no es posible enlazar con los ejemplares troyanos y que hasta
nuestros dius no prescntan, tampoco, en la Peninsula Ibériea, un paralelo claro.

Como prucha de esta difusién cabe citar la posibilidad de incluir, dentro
de esla serie, un ejemplar menorquin, muy dudoso, ya que no presenta sefales
de retoque, hallado en Montefi (Iig. 7). Considero que se trata de un canto
rodado que adopta una forma falica v que, debido a su estructura, pudo ser
wtilizado come idolo; sin embargo, las circunstancias de su descubrimiento, en
superlicie, y en las inmediaciones del conjunio talaydtice del lugar mencionado,
no permiten aclarar mas a este respecto.

b Parmierr, Aveas Insediemento antico u Gelincifitepe, p, 136, Nota 19,
Cavrs-Fapren: Weatiére et art mobilier, Lam. XVII, 1.

Camps-Fanrer, I,: Maticre et wri meobilier, p. 241
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Fig. 8. Distvibucién mediterrines de los idolos ranurados: 1 Grupe anatdlico, 2 Grupo ar-
zeliro, 3 Grupo de la Apulia. 4 Grupe balear.

) Unicamente queda patente la identidad morfolégica de unos  ejemplares
dentro de un tan amplio marco, no séle geogrilico, sino cronoldgico, circuns-
tancia que, aparte de la demostracién de una perduracidén muy larga en ol
tiempo, nos da nuevos elementos de contacto entre estaciones mediterrineas
orientales v balearicas, que ayudan a afianzar nuestras hipétesis sobre el origen
oriental de las culturas islenas.
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