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LA NATURALESA DEL VALOR O
EL VALOR DE LA NATURALESA

Els manuals d’Introduccié a I'Economia de la majoria
d’autors contemporanis giren al voltant de set preguntes basiques que
permeten revisar, en forma de resposta, set teories economiques: la teoria
dels preus, la teoria de la produccid, la teoria de la distribucio, la teoria del
benestar, la teoria de I'ocupacié, la teoria monetaria i la teoria del
creixement. Amb estudi d’aquestes set teories, valides per a qualsevol
sistema economic, es pretén que un no iniciat arribi a entendre que és
I’Economia, quins temes ocupen 1 quines qiiestions la preocupen.

Val a dir que aquest enfocament, tot i els encerts, no esmenta
ni tracta una teoria que, a dir veritat, és més elemental que les set
anteriors: la teoria del valor. Fss com si el papa Gregori Magne (540-604)
hagués volgut confeccionar la llista definitiva dels sets pecats capitals
sense entendre qué va empenyer el monjo Evagri Pontic (345-399) a
tramar-ne la primera, que, recordem-ho, assenyalava vuit pecats
principals.

Que fonamenta el valor?; qué conforma el valor d’una casa,
d’un llibre, d’un ca, d’una especie en perill d’extincid, d’un paratge natural,
d’un minut..., d’'una vida? Existeix un patré fix de valor?; ho és I'or? Que
defineix la relaci6 entre valor i preu?



D’aquestes 1 altres preguntes, els economistes classics,
sobretot Adam Smith (1723-1790), David Ricardo (1772-1823) i Karl
Marx (1818-1883), en fan la teoria del valor. Un assumpte de curiosa
especulaci6 que, en paraules de Thomas De Quincey (1785-1859), és per
si mateix 1 «en relacié amb ’Economia Politica, el tot del tot. I és que,
segons aquest literat, addicte als escrits dels classics i a 'opi, «la major part
dels errors i, el que encara és pitjor, la major part de les perplexitats que
prevalen en aquesta ciéncia prenen volada d’aquesta font».

Una afirmacié que, dos segles després, situats enmig d’un
moment historic caracteritzat simultaniament per una crisi
economicofinancera, una crisi ecologica, una crisi institucional i politica 1
una crisi social de perfil amenagant, recobra tot el seu significat. I és que
tot indica que 'origen d’aquestes crisis emana d’aquesta mateixa font: el
valor.

Empero, no ens precipitem. D’entrada, cal polir el concepte
de valor, alliberar-lo de la simplificacié gruixada i grossera i retornar-lo a
la riquesa original que inspira la teoria del valor, 'inica que segons els
economistes classics permet explicar les regles que observen naturalment
les persones quan intercanvien els seus béns, el seu temps, les seves
habilitats i els seus coneixements per moneda o per altres béns o serveis.

No debades, Adam Smith dedica el capitol d’entrada de la
seva obra cabdal a esbrinar la naturalesa del valot, i és aixi com estableix
dues grans formes de valor: el «valor d’as» 1 el «valor de canvi», entre els
quals, afirma, «no existeix concordanga algunax. I és que mentre que el
valor d’as és subjectiu, el valor de canvi és objectiu.

Aixi, la paraula walor, té dos significats diferents: algunes
vegades expressa «la utilitat, és a dir, la satisfaccié subjectiva que obté un
individu, d’un objecte particular» i, d’altres, la «capacitat objectiva de
comprar altres béns que la possessié d’un objecte comportan.

David Ricardo veu molts de problemes de consistencia en la
teoria del valor de Smith, empero, a diferencia de Karl Marx, accepta la
dualitat entre valor d’ds i valor de canvi. Aixi, d’entrada, matisa el principi
de no concordanga, tot observant que «la utilitat d’'un objecte encara que no
és la mesura del seu valor de canvi, li és absolutament essencial». I és que,
segons Ricardo, només els objectes apreciables, que mereixen estima, tenen



valor. Un valor que pot ser d’is o de canvi. El primer depen de les qualitats
intrinseques de l'objecte, mentre que el segon deriva de I'escassetat de
I'objecte i, més concretament, de l'esfor¢ o de la quantitat de treball
requerits per obtenir-lo.

Dels objectes que tenen valor d’s —com passa amb l’aire, la
terra verge o els prats naturals— Smith 1 Ricardo en diuen «bénsy, per tal
com tenen capacitat de produir utilitat, plaer, satisfaccio, felicitat,
benestar a les persones. Dels objectes que tenen valor de canvi en diuen
«mercaderiesy, perque son susceptibles de ser intercanviats en el mercat
per un preu, que no és més que una manifestacié del seu valor de canvi.

Precisament, I'interes de Smith, Ricardo i Marx per entendre
la manera com es formen els preus en els mercats, explica que a I’hora de
construir la teoria del valor se centrin en la composicié i la mesura del
valor de canvi, mentre que el valor d’is queda com un element estetic. Al
cap 1a la fi, els classics pensen que el valor d’ds és un valor subjectiu 1 que
dificilment es pot construir una teoria, que sempre pretén ser objectiva,
sobre la base d’apreciacions personals que recorden lestética o I'etica
(Barbé, 1993). I aixo que, amb anterioritat, Jeremy Bentham (1748-1832)
havia escrit que «els plaers [...] ilevitacié de les penes i esforg son |...
fins [...] dels quals se’n pot comprendre el seu valom i que Daniel
Bernoulli (1700-1782) —en un article publicat el 1738— havia aconseguit
resoldre el que avui es coneix com la «paradoxa de San Petersburgy, que
introdueix la diferéncia entre el guany monetari i el guany d’utilitat que
se’n deriva.

Per conveniéncia o per impotencia, Smith i Ricardo es fan el
sord pel que fa als avangos probabilistics de Bernoulli i a les tesis de
Putilitarisme egoista de Bentham, un fet que De Quincey aprofita per
refutar explicitament la teoria de la utilitat i defensar la definicié6 dun
valor d’as objectiu sobre la base de la usabilitat, més coneguda per
'accepcid anglesa wsability, tan de moda avui en 'ambit de les tecnologies
de la informacié 1 la comunicacio.

I és que, per De Quincey, entendre «is» com a «utilitaty és un
error vital. «El terme s es malentén totalment. No és la utilitat siné la
usabilitat d’una cosa la que esta en qiiestio». La utilitat no és una qualitat
intrinseca de les coses sind una circumstancia de les coses que surt de la
seva relacié amb els requeriments de I’home. Allo veritablement



important és que les caracteristiques intrinseques d’un objecte, sigui
animat o inanimat, procurin una certa finalitat o compleixin un
determinat proposit amb eficiencia i eficacia.

De Quincey, convencut que el seu esquema conceptual li
permet criticar Smith des de bases solides, intenta persuadir Ricardo i
Marx, empero el primer mor d’una otitis un any abans que De Quincey
vegi publicada la seva obra, i el segon, tot i ser un dels economistes que
més han fet perque la teoria del valor ocupi un lloc prominent, opta per
treure’s del damunt el concepte subjectiu i incomode de valor d’as en
comptes d’aprofundir en el concepte d’usabilitat. Llastimal

Aillada la critica de De Quincey, la teoria del valor classica
queda definitivament coixa, per tal com, incapa¢ de considerar el valor
d’us, se centra unicament en el valor de canvi i, més concretament, en el
cost de produccid, que s’erigeix en l'element principal de determinacid
del valor i, per tant, del preu, especialment de les mercaderies
reproduibles.

Amb aquest punt de partida, els neoclassics, amb Alfred
Marshall (1842-1924) al capdavant, queden lliures per entronitzar
I'utilitarisme egoista de Bentham i acceptar la llei de comportament de
Bernoulli per a magnituds subjectives. I és aixi com, agafant com a base
la utilitat i posant ’émfasi en el benestar individual com a criteri de
demarcaci6 de valor, Marshall forja les bases de la teoria de la decisio, que
curiosament té la pretensié de definir una utilitat objectiva. Gracies a
aquesta, Marshall aclareix definitivament els papers respectius que fan
loferta ila demanda en I'estipulacié del valor de canvi.

La idea fonamental és que, en la determinacié del valor de
canvi d’un objecte, hi influeixen, pel costat de I'oferta, el cost de produir-
lo i, pel costat de la demanda, el grau final d’utilitat que se n’obté, el qual,
en el punt d’equilibri, sempre és igual o major que el cost de produccio,
és a dir, acaba per comandar.

Sota la influéncia de Marshall i la relativa simplicitat del
principi de maximitzacié de la utilitat, els economistes, lentament, deixen
de parlar de «valor» per parlar de «decisié» 1 desenvolupen un potent
instrumental aplicable a aquells objectes economics que: (i) poden proveir
d’utilitat, per tant, ser apreciats; (ii) poden ser objecte d’apropiacid



efectiva per part dels agents economics; i, el més important, (iif) poden
ser reproduits, tres axiomes que asseguren lequilibri del sistema
economic en l'univers autosuficient del valor de canvi, sense recérrer a
consideracions que li son alienes.

El problema és que fora d’aquesta triple interseccié hi ha
molts de béns que, apreciats o no per la societat, no sén ni apropiables ni
reproduibles o, si més no, no ho sén als ritmes als quals s’extreuen i
deterioren al llarg del procés economic (Daly, 1987). Aquest és el cas, per
exemple, del sol fertil, de la diversitat biologica 1 de qualsevol dels béns
que possibiliten els cicles de materials que mantenen la vida a la Terra.
Béns que tenen valor, un valor d’us, que I’'Economia ignora.

D’aquesta manera, en contra del que seria desitjable, sense
donar compte de les irreversibilitats, I'equacié de produccié es buida de
materialitat, separant, primer, el procés economic de la biosfera i dels
recursos naturals —renovables i no renovables— (Naredo, 1987) i
distingint, després, entre allo «productiuy 1 allo «improductiu», categoria
aquesta darrera on té cabuda des de la criatura més modesta de la creacio,
com el cuc de terra, fins a les extensions de zona humida que acullen i
alimenten els insectes més molests, les males herbes i les feristeles,
especies que cal eliminar, perque atempten contra la utilitat immediata de
I’ésser huma.

I, mentre 'Economia raona sobre un conjunt restringit
d’objectes que soén apreciables, apropiables, reproduibles i, per tant,
valorables, la roda de I’eleccié 1 del benestar individual gira lliurement i
completa, alegrement, volta rere volta, la ruptura epistemologica que va
suposar que els classics desplagassin la idea de valor al simple camp del
valor de canvi.

A partir d’aquest moment, la ciencia economica talla el cordo
umbilical que originariament la unia amb la mare Terra i, per tant, amb
I'ética, i assumeix acriticament el concepte de valor de canvi com a
sinonim de valor, oblidant el context i les matisacions originaries. Un fet
al qual han contribuit els avancos de la societat, Uextensié dels drets de
propietat i 'augment exponencial de béns reproduibles.

En aquest procés, els judicis etics deixen de tenir importancia,
perque hom els considera buits de valor (Sen, 1987), i I'escala de valor es
torna més i més artificial. Res a veure amb lordenacié natural que



resultaria de considerar les qualitats intrinseques d’un objecte o el seu
potencial a ’hora de procurar una certa finalitat amb eficacia, eficiencia i
equitat. En realitat, no interessa res de 'objecte, ni tan sols els efectes que
pot produir (és a dir, la seva usabilitat). L’anic que interessa i, per tant,
I"anic que determina l'escala de valor és quelcom completament alie i
extrinsec, com el cost d’obtenir un objecte o les dificultats de reproduir-
lo. En definitiva, tal com avanca De Quincey, «els objectes no es valoren
pels efectes que poden produir siné per allo que els pot produim.

Mentre la roda de I'optimitzacié gira sense parar cap a la
recerca del plaer 1 Pevitacié del dolor 1 de I'esforg, produir, afegir valor,
créixer, acaba sent, sense més, «revendre amb benefici», fent abstraccié
del contingut fisic 1 de la moralitat dels processos que condueixen a
I'obtencié de les mercaderies. Com a contraposicié a un sistema
economic que no concep produccié (de valor) que no tengui com a
destinaci6 el consum (de valor), com tampoc concep consum (de valor)
que no hagi estat abans produit, apareix un «ecosistema» inestudiat,
desordenat, difds, asistematic, format per recursos naturals lliures no
valorats i per residus que, per definici6, han perdut el seu valor (Naredo
1 Parra, 1993).

I és que I’ésser huma, investit del dret de decidir el valor que
tenen els altres éssers vius o els objectes inanimats que I'envolten, es
mostra capa¢ de diferenciar els objectes pel seu valor, emperd sovint és
incapag de desglossar amb coneixement de causa les motivacions que hi
ha darrere el valor del patrimoni natural. Un fet que s’estén a altres
dimensions patrimonials, com el patrimoni financer, que constitueix un
altre «forat negren, tant o més preocupant que el medi ambient.

Sigui com sigui, ’'Economia referma, volta rere volta, la seva
posici6 entre les teories socials 1 es presenta com la ciencia de la utilitat,
de I'escassetat i de I’eleccid, capa¢ d’explicar no només el comportament
de productors i consumidors, sind el comportament huma en la seva
globalitat (Frey, 1992). I és que sobre la base de la maximitzaci6 de la
utilitat i I'individualisme atomitzador, I'instrumental economic assoleix la
versatilitat suficient per estendre el seu radi d’accié a qualsevol ambit,
sense incorrer en molestes revisions del concepte de valor ni de la forma
de valorar. Perque cal no obviar que les coses no es diferencien només pel
seu valor, siné també per la manera com es valoren (Azqueta, 2002).



I’Economia de la salut, I’Economia de I’educacio,
I'Economia de la justicia i del crim, 'Economia del turisme, ’'Economia
del transport, '’Economia de la familia, 'Economia de la cultura i de I’art,
I'Economia ambiental, sén només alguns dels enfocaments que estenen
I'instrumental i el raonament mercantil propi de 'economia utilitarista als
objectes que aquesta mateixa disciplina havia deixat de banda.

Aquestes noves formes de mirar que permet 'Economia no
son només un divertiment provocador siné un plantejament
epistemologic que ajuda, sovint, a comprendre situacions certament
complexes i a millorar la presa de decisions dels agents socials en materies
tan sensibles com I’educaci6 i la sanitat, ja sigui a través de simulacions o
imputacions de valor, ja sigui mitjancant modificacions del marc
institucional que faciliten apropiacio i la valoracié efectiva dels objectes
que, com els recursos naturals i ambientals, havien quedat sense valorar.

Precisament, les reflexions de I’Economia a I’entorn de Ila
sostenibilitat del sistema economic, han donat lloc a una molt amplia
literatura sobre la manera com es pot determinar una senda d’extraccié
optima per als recursos naturals no renovables (Hotelling, 1931), com es
poden valorar els serveis d’aprovisionament, regulaci6, culturals i de
suport a la vida que proveeixen els ecosistemes i, fins i tot, com es poden
internalitzar els danys ambientals generats per l'activitat economica
(Coase, 1960).

En aquest sentit, les tecniques de valoracio i els instruments
de politica ambiental que incorporen aquestes valoracions no només
permeten sotmetre la gestié dels recursos naturals a la logica del cost-
benefici, sin6 sobretot, orientar 1 justificar la presa de decisions de politics
1 empresaris i, fins i tot, de jutges i tribunals (Azqueta, 1994). En el primer
dels casos, assessorant sobre possibles aspectes valoratius que influeixen
en leleccié de projectes publics o privats que incideixen en diferent grau
sobre el medi ambient. En el segon, valorant ex post danys ambientals que
estan subjectes a possibles indemnitzacions. A més, ’'Economia ha obert
també la porta a crear nous mercats que possibiliten que els béns
ambientals lliures es converteixin en béns economics apropiables i
valorables, fet que permet negociar-los, atribuir-los valor de canvi i
sotmetre’ls a la mecanica maximitzadora sobre la qual s’aixeca la idea
usual de sistema economic.



Amb independéncia de possibles consideracions si resulta
raonable o util valorar el capital natural (Field, 1995), el cert és que les
reflexions de ’Economia ambiental han ajudat a entendre el sistema
economic com un sistema obert, que manté relacions reciproques
d’intercanvi de materia i energia amb ’ecosistema que I'envolta.

Aixi, més enlla dels objectius unics de producci6 i consum
(de valor), la conservacié i millora del capital natural, la recuperacio i el
reciclatge han deixat de ser un imperatiu ¢tic o estetic, ali¢ o contraposat
al sistema economic, per alimentar una visié més holistica que inclou els
costs ambientals i socials de la gestié economica.

No obstant aixo, cal reconeixer que ’'Economia ambiental no
ha aconseguit evitar que el discurs economic ordinari segueixi raonant
sobre la base de la nocié neoclassica de sistema economic 1 vegi els danys
ambientals generats per lactivitat economica com una externalitat
(Baumol 1 Oates, 1988), un efecte extern d’un sistema ('economic) sobre
un altre (Pecologic) que considera secundari i del qual ignora el
funcionament. I és que dificilment es poden abordar amb serietat els
problemes ecologics o ambientals que la gesti6 diaria planteja sense tenir-
ne un coneixement fisic i territorial ajustat.

Sent aquesta una important limitacio, resultaria igualment
ingenu pensar que I’Economia pot contribuir a resoldre la crisi ecologica,
o qualsevol altra crisi del nostre temps, sense tenir en compte el marc
institucional i els mecanismes de valoracié que ’han originada. I és que,
per molt de coneixement que es tengui sobre el vessant fisic 1 territorial
dels problemes ambientals, la questié de fons continua lligada a les
restriccions que deriven de laxiomatica estandard que sosté ledifici
conceptual de ’Economia, la mateixa que ensenyen els manuals i que
acceptam de manera generalitzada els economistes.

En efecte, sota I'univers autosuficient del valor de canvi,
segueix regnant un enfocament unidimensional que segmenta i classifica
els objectes entre economics 1 no economics segons el grau en que soén
apreciats i la possibilitat real de ser apropiats i reproduits per I’ésser huma.
En aquest error encara es troba ’'Economia del segle XXI, que continua
veient la dualitat entre valor d’as i valor de canvi en termes de valor
subjectiu 1 valor objectiu. Perque els objectes no poden ser definits ni
classificats amb precisié atenent la seva utilitat, objectiva o subjectiva, ni
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la seva escassetat, ni tan sols 'esfor¢ que comporta obtenir-los. Al capia
la fi, no hi ha res a I'abast de ’home que no sigui escas ni directament o
indirectament apreciat o costos.

Dos-cents anys després, els problemes ecologics del nostre
temps demanen noves connexions, noves interseccions entre economia i
naturalesa que permetin establir un registre patrimonial complet, que
inclogui, explicitament, aquells objectes que no soén fisicament
reproduibles o que ho sén a un ritme menor del que marquen la seva
utilitzacio i el seu deteriorament al llarg del procés economic.

En aquest afer, situats en ’era de la «globalitzacio» financera,
no té sentit analitzar ni, menys encara, pretendre corregir els problemes
ecologics sense tenir en compte com es genera i redistribueix la capacitat
de compra en el mén. Perque la capacitat de generar actius financers, és
a dir, de crear diners en sentit ampli, que tenen els agents economics,
influeix cada vegada més sobre el valor de canvi de les mercaderies, un fet
que deriva en creixents desequilibris en termes d’eficacia, eficiencia i
equitat, fins 1 tot dins el sistema economic mateix.

Per aquest 1 altres motius, cal que els economistes raonem
amb altres nocions de «sistema», amb altres instruments, amb altres
dimensions i unitats, veient la realitat des de perspectives diferents de les
de Uhomo economicus submergit en el moéon de la decisié. En aquest afer,
resulta obligat anar més enlla de la teoria de la utilitat i defensar, potser
sobre la base de la usabilitat, una teoria del valor integral que contempl,
a més del valor de canvi, un valor d’ds que, encara que no permeti
assenyalar «optims», almenys ajudi a descartar les opcions de gestié més
absurdes.

A dir veritat, potser no en som tan enfora. En aquests darrers
dos-cents anys, no ha sortit cap paradigma nou de la for¢a de 'Economia
neoclassica, i de la mateixa manera que aquesta va sorgir quan els
empresaris capitalistes varen assolir el poder i alteraren I’estatus social
dels terratinents, a hores d’ara, ninga no dubta que I'existencia de noves
restriccions ambientals, greus problemes energetics, en termes
d’eficiencia, seguretat i excessiva carbonitzacié de 'economia, juntament
amb estructures i estratégies desfasades i una major competencia derivada
de la globalitzacié incidiran també en Iestatus de les societats occidentals
1 obligaran els economistes, com aleshores, a produir noves teories que
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reflecteixin aquest canvi. Perque, o deixam de posar el sistema com a
excusa, o la inércia acabara per situar-nos fora de joc.

I és que, a partir de P'analisi dels elements que integren el
sistema economic 1 el paper que tenen a 'economia de mercat de les
societats occidentals, no és dificil concloure que el conjunt d’idees 1 valors
que constitueixen el marc legal, institucional i social en qué es
desenvolupen les conductes economiques presenta nombrosos trets de
dubtosa moralitat. Encara que és molt probable que no hi hagi un sol
home economic racional, egoista, amnesic, aillat 1 universal, tal com el
descriu ’'Economia més convencional, no hi ha dubte que el major
fabricant de «bombolles» de la historia és l'avaricia, la qual és també
present en «la tragedia dels comuns» (Hardin, 1968), causant no només
greus problemes en la gestié dels actius ambientals siné també severs
danys ecologics.

Tenim, doncs, encara molt de marge de maniobra. Una altra
cosa és que sigui facil aprofitar-lo, que no ho és. En tot cas, és molt
desitjable que el canvi en la fase del cicle economic i Panhelada
recuperacié economica ens trobi amb uns valors diferents i amb una
cultura economica més equilibrada i interdisciplinaria que la que ha
originat la crisi ecologica, empero, també, la crisi economica 1 financera i
la crisi institucional 1 social que patim.

Qui sap, potser és necessari superar les fronteres del que és
plausible per poder reconéixer on es troben els limits 1 convergir amb el
que ja sabfem fa més de dos-cents anys: créixer no és «revendre amb
benefici», 1 recuperar el creixement economic costi el que costi no és mai
una opcié duradora, ni economicament, ni socialment, ni ambientalment.
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