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Aprendizaje integrado de contenidos y lengua (AICLE)

Resum

Aquest article tracta sobre I'enfocament AICLE (Aprenentatge Integrat de
Continguts i Llenglies) o, en la denominacié anglesa, CLIL (Content and Language
Integrated Learning). Es realitza una breu introduccié sobre I'evolucié dels diferents
enfocaments que s’han utilitzat per a I'ensenyament de les llenglies, per passar
directament a definir qué és AICLE, quins sén els seus fonaments teorics, els
avantatges que comporta per a l'alumnat i el professorat. A més s’explica en que
consisteix el “CLIL matrix” de J. Cummins a I'hora de tenir-lo en compte a I'hora de
dissenyar activitats que contenguin llengua i continguts curriculars. Finalment
s’exposa la situacio actual a Europa i s'ofereixen diverses adreces de planes web on
es pot trobar més informacié sobre el tema.
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Resumen

El articulo trata sobre el enfoque AICLE (Aprendizaje Integrado de Contenidos y
Lenguas) o, en su denominacion inglesa, CLIL (Content and Language Integrated
Learning). Se realiza una breve introduccién sobre la evolucion de los distintos
enfoques que se han utilizado para la ensefianza de las lenguas para pasar
directamente a definir qué es AICLE, cuédles son sus fundamentos tedricos, las
ventajas que comporta para el alumnado y el profesorado. También se explica en qué
consiste el "CLIL matrix" de J. Cummins para tenerlo en cuenta a la hora de disefiar
actividades que contengan lengua y contenidos curriculares. Finalmente se expone la
situacién actual en Europa y se ofrecen diferentes direcciones de paginas web donde
se puede encontrar mas informacion sobre el tema.
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Si echamos la vista atras, nos daremos cuenta de lo mucho que ha cambiado la
situacion en materia de ensefianza de lenguas extranjeras durante los ultimos
cincuenta afios. Y digo en ensefianza de lenguas, que no en aprendizaje, pues las
lenguas las hemos aprendido siempre de la misma forma, cuando las utilizamos para
aprender, para comunicarnos, para expresar nuestros sentimientos y estados de
animo, etc. De nada servia la memorizacion de largas listas de vocabulario, de reglas
gramaticales o de dialogos artificiales, tan tipicas en los afios sesenta y setenta, para
lograr desenvolvernos mas tarde en pleno Picadilly Square.

Estos enfoques gramaticales o funcionales eran muy comunes en nuestras
escuelas. Las lenguas eran tratadas como un objeto de estudio y su ensefianza se
centraba en su naturaleza sistematica y normativa. Se daban prioridad a aspectos
fonoldgicos, gramaticales, Iéxicos o morfolégicos y se centraban en el conocimiento
gue el estudiante poseia sobre el cédigo de la nueva lengua y sobre el discurso del
texto (Michael Breen, 1996).

Méas adelante, durante las décadas de los 70 y 80, los programas de inmersion
iniciaron su andadura y hacia la década de los 80 la edad para el inicio del aprendizaje
de las lenguas extranjeras se adelantaba considerablemente en algunos paises. En
esa época empezariamos a familiarizarnos con el aprendizaje por tareas (Task Based
Teaching), con la autonomia de aprendizaje y con todo aquello relacionado con la
“competencia comunicativa” y con los “enfoques comunicativos”™: la lengua deja de ser
solamente un objeto de estudio en si mismo, y pasa a ser también un instrumento de
aprendizaje, es decir, una herramienta muy vélida para comunicarse y, en nuestro
contexto escolar, para aprender otras cosas. Esas “otras cosas” a las que nos
referimos constituyen dentro del programa AICLE los contenidos curriculares de otras
areas 0 materias. La idea de use language to learn and learn to use language (utilizar
la lengua para aprender y aprender a utilizar la lengua) es la base fundamental de
dicho enfoque.

En los afios 90 la Comisidon Europea realiz6 una serie de recomendaciones para
gue los sistemas educativos de los distintos paises europeos garantizaran el
aprendizaje de dos lenguas extranjeras como minimo al terminar la ensefianza
obligatoria. Para lograr ese obijetivo, los responsables de las politicas linglisticas y los
expertos en los procesos de ensefianza-aprendizaje de las lenguas han ido
desarrollando diversos planes de accién, entre los que debemos resaltar el que aqui
tratamos. AICLE supone una mejora en la practica educativa para el proceso de
ensefianza-aprendizaje de las lenguas extranjeras en el contexto escolar pues ofrece
una solucién al problema de cédmo conseguir el objetivo arriba mencionado sin tener
necesidad de incrementar el horario escolar del alumnado

Definir AICLE puede resultar complejo, debido a su naturaleza dinamica y a su
adaptacion a cada contexto donde se aplica. La profesora Do Coyle, de la Universidad
de Nottingham (2006), sefiala claramente lo que NO se puede considerar como
AICLE.

Segun la autora, no se considera AICLE:
al modelo canadiense de inmersion estrictamente hablando, sino a un enfoque mas

flexible dentro de nuestro contexto europeo que presenta una variedad de modelos
gque responden a diversas situaciones y demandas;
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tampoco es un planteamiento que persiga reforzar la ensefianza de contenidos
concretos de materias o areas particulares ya vistos en la lengua primera, sino que
tendria como objetivo inicial el aprendizaje de esos nuevos contenidos de cada
materia;

por la misma razén, tampoco es una metodologia que tenga como objetivo
solamente el aprendizaje de una lengua tomando como excusa los contenidos
curriculares de otras areas o materias;

no es una amenaza para el profesorado de areas no linglisticas. Aunque en
algunos centros se plantee de esta forma, el perfil ideal de un profesor AICLE es aquel
gque es especialista tanto en una materia determinada como en la ensefianza de
lenguas;

no es un enfoque que plantee ensefiar en la lengua extranjera lo que los alumnos
ya saben en su lengua materna...

...Ni ensenfiar lo que el alumnado necesita saber pero en una lengua diferente (si se
supone que esa lengua diferente ya la “dominan”);

tampoco se trata de una moda pasajera;
no es un programa bilingtie, en su sentido tradicional...

...ni tampoco es un programa elitista, dirigido al alumnado mas aventajado. Al
contrario, al poner énfasis tanto en la lengua como en el contenido, es muy adecuado
para todo tipo de alumnado.

¢ Qué es pues AICLE? El “European Network of Administrators, Researches and
Practitioners (Euroclic 1990) lo definié como:

...aquella actividad en la que la lengua extranjera se usa como herramienta en el
proceso de aprendizaje de un contenido curricular (asignatura / area / materia) no
lingliistico y en la que tanto la LENGUA como el CONTENIDO tienen un papel igual de
importante.

La definicibn misma “dibuja una especie de paraguas que abarca muchas practicas
gue tienen en comun que tanto la lengua como el contenido tienen el mismo
protagonismo” (Marsh, 2002).

La puesta en practica del enfoque metodolégico que AICLE propone puede variar
por la edad del alumnado al que est& dirigido, por su entorno sociolégico y segun los
objetivos que se persigan. En toda Europa existen muchas précticas variadas en torno
a AICLE que difieren tanto por la edad de implementacion del programa como por las
lenguas con las que se quiere trabajar. Puede consistir bien en la introduccién de una
o dos lenguas extranjeras en un sistema educativo monolingle, o en el tratamiento de
las lenguas en general en sistemas bilingles o trilinglies para potenciar la capacidad
plurilinglie en el alumnado y resaltar su diversidad linguistica. Puede abarcar desde
programas que suponen solamente unas horas a la semana hasta mddulos intensivos
de varios meses de duracién. Puede implicar desde cuentos infantiles hasta temas de
geografia, peluqueria, aerodinamica, etc. Y a su vez, puede incluir trabajos por
proyectos, cursos especificos para la preparacion de exadmenes, practicas de
laboratorio, investigaciones matematicas, etc. Y, como ya hemos mencionado mas
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arriba, el alumnado participante no tiene por qué ser exclusivo ni elitista con respecto
al nivel de conocimiento de la segunda o tercera lengua que se trabaja. Precisamente
lo que AICLE ofrece es una variedad muy amplia de formas de aprender las lenguas
donde los diferentes niveles y estilos de aprendizaje se adaptan a las necesidades del
alumno.

Desde el punto de vista del alumno, las ventajas del enfoque AICLE son varias (D.
Wolff, 2007):

El alumnado de AICLE es, en general, mejor aprendiz de lenguas que el resto, pues
al hacerlo a través de contenidos curriculares, procesan la lengua de una forma mas
profunda e intensa y con mayor nivel cognitivo que un estudiante de lengua extranjera
tradicional.

Asi mismo, el alumnado de AICLE es, en general, mejor aprendiz de contenidos
curriculares que el alumnado que cursa las materias en su L1. El contenido curricular
que se presenta o trabaja en una lengua que no se domina exige un esfuerzo cognitivo
mayor de comprensién, entendimiento y de produccién (sea oral o escrita).

El alumnado de AICLE realiza mas tareas en el aula que estan conectadas con la
vida real, que el alumnado que sigue un curso tradicional, tanto de lengua como de
materia no linglistica. El alumnado aprende a desenvolverse en contextos especificos
de cada materia en la lengua extranjera, lo que le servird enormemente en su futura
vida profesional.

La metodologia utilizada en AICLE obliga a la utilizaciébn de recursos diversos, al
trabajo en grupo, a saber resolver cuestiones de forma autébnoma, a utilizar estos
recursos para hacerse entender de una forma sencilla pero clara.

Segun el mismo autor, también son diversas las ventajas para el profesorado:

El profesorado de lenguas se da cuenta de la importancia que tiene el contenido
curricular en el proceso de aprendizaje de una lengua como agente motivador y como
facilitador del andamiaje en la elaboracion de textos orales o escritos; y, a su vez, el
profesorado de areas o materias ve claramente la importancia que tiene el uso de la
lengua cuando se trata de adquirir conceptos nuevos y de demostrar que se han
aprendido. El profesorado AICLE va por delante de sus colegas al integrar de una
forma natural estos dos aspectos.

Se aprende a desarrollar y a utilizar un enfoque metodologico acorde a cada
contexto de aprendizaje y se potencia de forma natural el trabajo en grupo, el trabajo
por proyectos y otras formas de aprendizaje interactivo. Una sesion de AICLE difiere
mucho de la clase tradicional centrada en el discurso del profesor y con un alumnado
pasivo y meramente receptor.

El profesorado AICLE es visto como agente y promotor de una dimensién europea
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, participa en foros internacionales y comparte
sus logros, producciones, ideas, etc. con otros colegas que realizan la misma labor
pero en otro lugar de Europa.
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Y, por ultimo, Dieter Wolf remarca las diferencias que existen entre un centro
convencional y uno que utiliza el enfoque AICLE: son vistos como escuelas modernas,
que han adoptado una forma de trabajar que prepara a sus alumnos para la vida
futura, donde la cooperacion entre el profesorado es fundamental y donde su
proyeccion europea e internacional es evidente.

El profesorado que imparte lengua y contenidos de una forma integrada en su aula

tiene presente lo que Cummins (1984) llamo “the CLIL matrix” a la hora de disefiar sus
actividades:

Cognitively Undemanding (BICS)

Context Embedded

Initial levels ESL?T P.R.
Following Directions
Face-to-Face
Conversation

Getting Absence Excuse
Buying popcorn

Oral Presentations
Content Classes
{Art,Music)

Telephone Conversation
Note on the Refrigerator
Written Directions,
Instructions

(Mo diagrams or
illustrations)

Demonstrations,

Standardized Tests

Context Reduced

Experiments CTBS, SAT 9, CAP
A-V Assisted Lessons Reading / Writing
Basic Math Math Concepts and Applications

Computations Explanations of New Abstract
Plane Geometry Concepts

Projects and Activities Lecture with few |llustrations
Health Instruction Social Science Texts

Social Studies Mainstream English Texts
Science Experiments Most Content Classes

Cognitively Demanding (CALP)

Gréfica 1

El eje vertical diferencia las actividades donde la nueva lengua se presenta en un
contexto rico en informacién no linglistica (context embedded) de las que presentan la
lengua sin ese soporte de ayuda (context reduced). El eje horizontal divide el grado de
exigencia cognitiva que se le pide al aprendiz: en la zona superior estarian las que no
exigen un reto cognitivo alto, y en el inferior las que exigen un esfuerzo cognitivo
considerable.

Mezclando los dos ejes nos saldrian cuatro tipos de actividades:

A: actividades donde el nivel de la lengua no es alto y que se presentan con mucho
apoyo visual o ilustrativo. Ejemplos de estas actividades son las que realizamos en los
inicios de ensefianza de una lengua, donde utilizamos gestos, flashcards, gréficas, etc
para hacer mas comprensible la lengua.

B: actividades donde sigue habiendo un gran apoyo no linguistico, pero donde el
nivel del contenido es mas exigente. Por ejemplo, trabajos de ciencias sociales donde
el alumnado tenga que confeccionar murales, carteles, librillos con fotografias y
graficos, etc.
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C: actividades de bajo nivel cognitivo, pero donde el contexto en el que se
desarrollan es limitado (no hay apoyo visual o de otro tipo no linguistico). Una
conversacion telefonica sencilla es el ejemplo mas utilizado para ilustrar este tipo de
actividades.

D: finalmente, tendriamos las actividades que suponen un proceso cognitivo
superior y donde el nivel de lengua que se demanda es también alto: la mayoria de las
sesiones de é&reas o materias realizadas en lengua extranjera, cursos en la
Universidad, etc.

Volviendo al gréafico 1, en la parte superior del eje vertical aparecen las siglas BICS.
Es lo que Cummins llama Basic Interpersonal Communicative Skills; en la parte inferior
de dicho eje aparece CALP o Cognitive Academic Language Proficiency. El objetivo
final seria llevar al alumnado del cuadrante A, donde tiene unas minimas nociones de
la nueva lengua para poder comunicarse, al cuadrante D, donde debe enfrentarse a
tareas que le suponen un reto cognitivo considerable utilizando un nivel de lengua
aceptable. AICLE se enmarcaria en el cuadrante B y nos ayudaria a conseguir
exitosamente este objetivo.

El enfoque AICLE estd muy extendido en Europa. La Comision Europea, a través
de su organismo EURYDICE, publicé un estudio con el titulo Content and Language
Integrated Learning (CLIL) at school in Europe, donde se presentan diversos datos
sobre la aplicacién de AICLE en los distintos paises europeos. Dicho estudio puede
verse en internet (www.eurydice.org) y supone una herramienta de informacion muy
atil para todo aquel que quiera saber como se esta aplicando en nuestros paises
Vecinos.

Fgure 1.1 Status of CLIL provision ([ pricany (ISCED 1) and
general secondary education (ISCED 3 and 2), 2004/05
e
=

CLIL prowvision as
part of mainstream school
oducation

. CLIL preovabon

within pilot projects

Comblnaton of CLIL pravision

o as part of mainstream
school education and within
pilot propects

B mocu pevisiorn

Sonrce Eurydica,

Gréfico 2
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Por ejemplo, sefiala a Francia, Irlanda, Suecia, Finlandia, Polonia, Austria, Hungria
o Rumania como paises donde la implantacion de AICLE forma parte del curriculo
general; a Espafia, Italia, Alemania, Gran Bretafia, Noruega y Bulgaria como paises
gue lo aplican tanto como parte del curriculo general, como en forma de experiencias
piloto; y sefiala solamente a Grecia, Portugal y Dinamarca como paises que no lo
aplican de forma sistematica.

Figure 2.1: Criteria gowerning admissien ta CLIL Invelving a loreign target Languags
I primary education {ISCED 1) and general secondary education [ISCED 2 and 3), 2004/05

EximInaLions of 18818 MeCusing eralnky

on ganeral knowladge

Draminalions ar lesls Focusing mainky

cn banguage-rafated knowladge

Combination of examination o 1951
o general and lnguage related

krwitedne

Mo acdmisicd criteriin

Mo CLIL prowvisinn

source: Eurydice,

Gréfico 3

En cuanto al criterio de admision del alumnado que quiera cursar alguna materia en
lengua extranjera, sefiala que en paises como Espafia, Alemania, Italia, Gran Bretafia,
Noruega, Suecia o Finlandia, no existe un examen ni una prueba de admision,
mientras que en paises como Francia o Rumania se les realiza una prueba de
conocimiento de la lengua, y en la Republica Checa, Eslovaquia o en Bulgaria el
alumnado debe pasar una prueba de conocimientos generales.
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Flguse 2.5 Subjects In the CLIL curricalum In malnsiream school pravision

Sonrce: Eurydice.

in primary educatian (ISCED 1), 2004005

Fury sulapact may be chosen for CLIL
frerm ameng those an offer

Scignce subjociy

Lreatlye, spoms o envimonmental
activities

e CLIL provisiod e solely i pllot
prajects

Graéfico 4

Flogpure 3.4: Subjects in the CLIL currleulum in malnstream school pravision
in general secondary sducation (ISCED 3 and 34, 2004/05

Sourrres Eurychice,

Any suhject may e chosen fon CLIL
frarmarmang those on nffer

Sciende subjects
andfa
sockal srlences

Artistic mibgacts
andfor
physical edication

Combination of sclence
and-sedial wisncey with atisic
and!or physical education

Mo CLIL proveision ar sclaly m pilol
prafects

Grafico 5

Los paises europeos también difieren con relaciéon a las areas o materias elegidas
para el enfoque AICLE. La mayoria no tiene un criterio especifico para la Educacion
Primaria, y, para la Educacion Secundaria, hay paises que eligen o bien areas de
Ciencias Sociales y/o Naturales (Alemania, Republica Checa, Escocia o0 Rumania) y
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paises que, ademas de estas Ultimas, también incluyen é&reas artisticas o de
Educacion Fisica.

El documento presenta mas informacién complementaria: el tiempo que se dedica a
la lengua extranjera en cada pais, las certificaciones que el alumnado recibe, la
certificacion que se le pide al profesorado, la formacién que se les ofrece, etc.

Este estudio esta basado en los datos recogidos durante el afio 2005, y es seguro
que las cifras aqui presentadas han aumentado notablemente. AICLE se esta
extendiendo enormemente, son muchos los proyectos que se han puesto en marcha
alrededor de este enfoque, las comunidades virtuales que estan en marcha son muy
activas (www.factworld.info ; http://www.euroclic.net ; CCN — CLIL Cascade Network
en breve...) y existe un interés creciente dentro de la comunidad educativa en
implantarlo en los centros educativos.

Para terminar, quiero resaltar que AICLE supone una practica educativa buena y de
calidad, y es por ello que animo a los docentes que todavia se muestran escépticos y
reticentes, a consultar los diversos libros que se han publicando recientemente sobre
el tema, con descripciones de experiencias muy interesantes (ver David Marsh / Dieter
Wolf, 2007; Dalton-Puffer / Smit 2007; Dalton-Puffer, 2007) y, por supuesto, a
intentarlo en sus clases. Su alumnado seguro que lo agradecera.
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