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Resumen

La reflexion sobre la metodologia de la investigacion no puede olvidar las aportaciones de Popper,
especialmente por su formulacién de un modelo especifico para las ciencias sociales y educativas, el de la 16gica
situacional.

Se trata de un tipo de metodologia basada en explicaciones detalladas de las condiciones iniciales
(andlisis de la situacién social: contexto y sujetos), la elaboracién de modelos tedrico-practicos y la consideracién
del principio de racionalidad.

Una metodologia fundamentada en la légica situacional es capaz de racionalizar la metodologia de las
teorias educativas, asi como reconocer los paradigmas no positivistas tan importantes en la investigacion
educativa.

Abstract

The reflection on the methodology of the investigation can not forget the contributions to Popper,
especially by his formulation to a specific model for the educational and social sciences, that of the situational
logic.

It is considered a form of methodology based on detailed explanations of the initial conditions (analysis
of the social situation: context and subject), the theoretical and empirical models elaboration, and the
consideration of the rationality principle.

A methodology based in the situational logic is able of rationalising the methodology of the educational
theories, as well as recognize the paradigms not positivists so important in the educational investigation.

1. Presentacion

La obra de K. Popper ha ejercido una notable influencia en el panorama de la
filosoffa de la ciencia actual, lo que dificilmente puede suscitar grandes extrafiezas. La
recepcion de ideas popperianas en dreas cientificas tan distintas como la investigacion
médica, las matemdticas, la economia o la historia del arte también ha sido muy notable,
especialmente si creemos a Brian Magee (Magee, 1974: 11-13). Con tales antecedentes
parece casi innecesario afiadir que tampoco los tedricos e investigadores de la educacion
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deberian ser ajenos a las influencias intelectuales del autor de La Logica de la
Investigacion Cientifica (1980).!

La influencia de la metodologia popperiana en el ambito de la teoria educativa
(segtin las declaraciones y citas, al menos)? parece inferior a la que puede documentarse
para otras disciplinas, lo cual constituye un fenémeno que merece atencién especial dado
que los tedricos de la educacién suelen mostrar habitualmente una gran sensibilidad
respecto a lo que acontece en 4reas cientificas tan aparentemente alejadas de sus intereses
permanentes como la filosofia o la metodologia cientifica.

Me parece que tres hechos pueden ayudarnos a argumentar la difusién del
pensamiento popperiano entre cientificos sociales, incluyendo también a los tedricos e
investigadores de la educacién. Por una parte, la amplitud de los intereses intelectuales de
Popper: no es habitual que los filésofos dedicados a problemas epistemolégicos dediquen
gran atencién a las ciencias sociales;> Popper, sin embargo, lo ha hecho extensamente y
siempre, lo que también es importante, con brillantez y con esa notable elocuencia que
caracteriza, toda su obra. En segundo lugar, Popper nunca ha trivializado las ciencias
sociales, muy al contrario las considera fundamentales, tanto en su dimensién teérica como
aplicada:

“Serios problemas practicos, como el de la pobreza, el del
analfabetismo, el de la opresién politica y la inseguridad juridica, han
constituido importantes puntos de partida de la investigacién
cientifico-social.” (1973, 103)*

Finalmente, parece claro que su experiencia personal como educador, su dilatada
presencia en la London School of Economics y su participacion en diversos debates sobre
la metodologia de las ciencias sociales, deberian tener algo que vez con la difusién en las
ciencias sociales.

Sea como sea, el hecho cierto es que K. Popper ha sido hasta ahora el fil6sofo
oficial de gran nimero de cientificos sociales y que sus ideas han tenido consecuencias

' Es la primera obra de Popper. Apareci6 en alemdn en 1934 y pasé casi desapercibida hasta su traduccién al
inglés, en una edicién corregida por el propio autor, en 1959. Popper volvié a hacer correcciones para la edicién
de 1968. La traduccion en castellano sigue esta ultima version. En este texto Popper establecia claramente sus
diferencias respecto al positivismo del Circulo de Viena.

2 Hay algunos trabajos muy interesantes, como el de Darés (1987), y citas en trabajos diversos: Goetz y
LeCompte (1988), Eisner (1998), etc.

3 A partir de ahora, para simplificar, cada vez que se habla de “ciencias sociales” me refiero a “ciencias sociales y
de la educacién”.

4 Este texto forma parte del trabajo titulado “La l6gica de las ciencias sociales”, data de 1961 y corresponde a la
conferencia inaugural de la reunion de la Sociedad Alemana de Sociologia del mismo afio, en Tiibingen. Aparece
incluido en el libro La disputa del positivismo en la sociologia alemana, (1973) y recientemente en En busca de
un mundo mejor. El hecho es que Popper nunca fue consultado acerca de la primera publicacion. Esto explica que
el libro en cuestion le merezca a Popper la siguiente aclaracion: “Supuestamente mi conferencia habia de iniciar
un debate. Se habia invitado al profesor Adorno para proseguir este debate con su articulo suplementario, en el
que sustancialmente coincidia conmigo. Sin embargo, cuando se publicé el libro La disputa del positivismo en la
sociologia alemana, Adorno comenz6 con dos ensayos polémicos, que en conjunto sumaban cerca de cien
paginas; luego venia mi conferencia, seguida por el articulo suplementario de Adorno y por otros que no se
leyeron en la reunién. Es improbable que cualquiera que lea el libro sospeche que mi conferencia habia abierto el
debate y que las iniciales y agresivas cien pdginas de Adorno se hubiesen escrito mucho después (especificamente
para el libro)”. (1994, 91). Aqui se cita segtn la edicién inicial de 1973.
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diversas en la teoria social: desde inspirar, metodolégicamente hablando, algiin texto
basico de carécter introductorio, hasta impulsar nuevas interpretaciones de la historia del
pensamiento.

Ahora bien, jcudles son las ideas popperianas que han disfrutado de tan generosa
recepcién en el dmbito de la ciencia social y que deberian ser consideradas en la
investigacion educativa? Me atreveria a decir que, fundamentalmente, las contenidas en La
Logica de la Investigacion Cientifica y, en menor medida, las correspondientes a
Conjeturas y Refutaciones:® “contrastacién”, “refutacién”, “contenido empirico”,
“hipétesis ad hoc”,... son los términos que muchos profesionales hemos aprendido leyendo
a Popper y que hemos tratado de aplicar a nuestra especialidad. La filosofia popperiana
puede resumirse en algunas prescripciones metodoldgicas bdsicas: valorar las hipétesis y
teorias de modo que sean empiricamente refutables, sometiéndolas sistematicamente al
riesgo de la refutacién por los hechos, y seleccionandolas de acuerdo con los resultados de
esa contrastacion.

Aqui, sin embargo, empiezan los problemas. Mucho me temo que tal mensaje sea:
a) dificil de conciliar plenamente con la historia de la teoria social o de la teoria de la
educacién; b) igualmente dificil de conciliar con la practica actual de muchos tedricos e
investigadores. La interpretacién habitual de la metodologia popperiana tropieza con serios
problemas cuando se aplica en el dmbito de la teoria de la educacion.

En términos generales, son tres las formas posibles de resolver el problema: o bien
(a) la interpretacion habitual de la metodologia popperiana es incorrecta,® (b) la
metodologia popperiana es insatisfactoria, o (c) la teorfa de la educacién no alcanza los
deseables niveles cientificos. Sospecho que una mayoria de los lectores, enfrentados con
tales alternativas, harfan suyas las opciones (b) o (c¢), o una mezcla de ambas. En estas
paginas yo trato, por el contrario, de mostrar mi predileccién por la opcidn (a); esto es,
pienso que se suele sacar del pensamiento popperiano una leccién simplificada, y que una
atenta lectura de la obra de Popper conduce a conclusiones metodoldgicas aplicables a las
ciencias sociales y de la educacion, distintas de las que normalmente se ofrecen en buena
parte de la literatura sobre metodologia de la investigacién en dichos dmbitos.

En lo que sigue trataré de dilucidar cudl es la metodologia que Popper propugna
para dichas ciencias. Ademads, y por honrar uno de los principios mas notorios y valiosos
de su pensamiento, intentaré criticarla.

2. Insuficiencias de la metodologia de las ciencias sociales

Popper repite en diversas ocasiones que los logros de las ciencias sociales son muy
inferiores a los de las ciencias naturales. La idea aparece en La Sociedad Abierta y sus

5 La primera edicién es de 1963, disponiendo de una revisién en 1973, con motivo de la cuarta edicién. Aunque el
texto presenta una gran unidad y coherencia, es una obra gestada durante largos afios. Algunos de sus escritos se
publicaron de forma independiente antes de ser incluidos en el volumen. Probablemente es la formulacion mas
acabada de sus tesis de filosoffa de la ciencia, recuperando, mejorando y ampliando las argumentaciones de La
logica de la investigacion cientifica.

6Y asf es en muchas ocasiones, confundiendo a Popper con el positivismo del Circulo de Viena y, en el 4mbito de
la teorfa de la educacién, incluyéndolo como un representante del paradigma positivista. Nada mas lejos de la
realidad, especialmente si tenemos en cuenta que Popper es uno de los criticos mds destacados de dicha tradicion
tedrica y que su metodologia de la ciencia reserva un papel muy relevante para las corrientes cualitativas. El
mismo Neurath lo reconocia como “oposicién oficial al Circulo de Viena”.
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enemigos (“Gran parte de nuestra ciencia social atin est4 en la edad media”) (1991),” se
reitera en La Miseria del Historicismo (1973)% y estd presente en su autobiografia de 1977°
(“las ciencias naturales se han liberado en gran medida de las discusiones terminoldgicas,
mientras que el verbalismo, era y aun es flagrante en las ciencias sociales™) (1977). Un
lector cuidadoso encontrard muchos textos andlogos en la obra popperiana.

Sin embargo, no es menos cierto que, en ocasiones, Popper matiza la idea
precedente. En particular, deseo citar sus repetidas y elogiosas referencias a la economia y
la historia: asi, por ejemplo, en La Miseria del Historicismo menciona que “el éxito de la
economia matemdtica muestra que, por lo menos, una ciencia social ha pasado por su
revolucién newtoniana” (1973, 82); en diversas ocasiones indica que las ciencias naturales
con sus métodos criticos de solucién de problemas, y también algunas de las ciencias
sociales, como la historia, la economia o la antropologia social, por ejemplo, han
protagonizado esfuerzos valiosos en la solucién de nuestros problemas y el descu-
brimiento de hechos:

“...debemos a la antropologia social el descubrimiento de cosas
interesantes e importantes, (...) es una de las ciencias sociales a las
que mayor €xito ha acompanado.” (1973, 106)

“Mis puntos de vista sobre la metodologia de las ciencias
sociales son resultado de mi admiracién por la teoria econémica:
comencé a desarrollarlos (...) al tratar de generalizar el método de la
economia tedrica.” (1997, 153)

Pues bien, parece 16gico que nos preguntemos por las razones de tal subdesarrollo
comparativo de las ciencias sociales, aunque no debemos perder de vista las mencionadas
salvedades. Una posible explicacién que Popper descarta es la supuesta y especial
complejidad del objeto de estudio de las ciencias sociales: “Hay buenas razones, no sélo en
favor de la creencia de que la ciencia social es menos complicada que la fisica, sino
también en favor de la creencia de que las situaciones sociales concretas son, en general,
menos complicadas que las situaciones fisicas concretas” (1973, 171); por el contrario,
atribuye la responsabilidad del mencionado subdesarrollo a la aplicacién de métodos
esencialistas, a la influencia hegeliana, a una falsa interpretaciéon de los métodos de las
ciencias naturales, a la falta de publicidad de los resultados y metodologias, al verbalismo
y, claro estd, al psicologismo caracteristico de muchas ciencias sociales.!® En resumen, la
aplicacién de métodos equivocados ha conducido, eventualmente, a una parte importante
de la ciencia social hacia una via muerta.

7 Redactada durante los afios de su exilio, fue publicada por primera vez en inglés en 1945. En ella Popper analiza
criticamente las teorfas politicas de Platon, Hegel y Marx. La traduccion al castellano sigue la edicion revisada
por Popper en 1966.

8 Publicada en inglés en 1957. Critica del marxismo y la ciencia social historicista, siguiendo las argumentaciones
ya avanzadas en La sociedad abierta y sus enemigos. La traduccion en castellano sigue la versién corregida por
Popper en 1961.

9 Biisqueda sin término. Repaso hecho por Popper a toda su trayectoria intelectual hasta el momento de su
publicacién en 1974. Es la respuesta a una demanda de los editores de la Library of Living Philosophers.
Posiblemente es uno de los mejores textos introductorios a la primera parte de la obra de Popper (1934-1974),
junto con la magnifica seleccion de textos incluida en El mito del marco comiin (1997), realizada por los
responsables de los Karl Popper Archives a partir de una primera seleccion realizada por Popper a mediados de
los afos setenta.

10« es imposible explicar la sociedad exclusivamente en términos psicolégicos o reducirla a la psicologia. (...) es

imposible explicar psicolégicamente el entorno social humano” (1973, 116)
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(Cual es, entonces, el método adecuado para las ciencias sociales? La respuesta
parece sencilla a la vista de numerosos textos de Popper, el método adecuado para las
ciencias sociales es el mismo que el aplicado en las ciencias naturales: “Todas las ciencias
tedricas o generalizadoras usan el mismo método ya sean ciencias naturales o sociales”
(1973, 159). La referencia a las “ciencias tedricas o generalizadoras” parece excluir en el
texto citado a la Historia.

La defensa popperiana de la unidad del método va acompaiiada en ocasiones de
caracterizaciones vagas y extremadamente generales de aquel método unico. (1973, 145-
158) Asi, se nos dice que “ensayar posibles soluciones para sus problemas” constituye la
clave del método cientifico (1973, 103), o que “todo el secreto del método cientifico radica
en la disposicion a aprender de los errores” (1991, 163). Algunas veces, sin embargo, entra
en detalles: “Ciertos métodos, predicciones con la ayuda de leyes y el poner a prueba las
leyes por medio de la observacion, tienen que ser comunes a la fisica y a la sociologia”
(1973, 54); en otra ocasién se refiere a “los métodos tedricos que son fundamentalmente
idénticos en todas las ciencias. Estos son los métodos de ensayo y error, de propuesta de
hipétesis que pueden ser contrastadas practicamente y de someterlas a tales contrastaciones
en la practica” (1991, 222). La contrastacién empirica de nuestras hipétesis, pensariamos,
es, en Ultimo término, el rasgo distintivo del método cientifico.

Con todo, y a pesar de la decisiéon con que Popper ha defendido en ocasiones la tesis
de la unidad metodoldgica, entre ciencias naturales y sociales, creo que puede y debe
seflalarse que en sus escritos nunca han faltado matizaciones, derivadas de llevar a sus
ultimas consecuencias sus propias tesis. Ya en La Miseria del Historicismo nos decia: “El
historicismo sostiene que el método experimental no se puede aplicar a las ciencias
sociales ... Admito que hay parte de verdad en esa afirmacién: no dudo que haya algunas
diferencias entre los métodos fisicos y sociolégicos” (1973, 119), y también “no pretendo
afirmar que no existe diferencia alguna entre los métodos de las ciencias tedricas de la
naturaleza y de la sociedad: tales diferencias existen claramente” (1973, 160). Popper
parece haber dudado largamente sobre cudl o cudles eran los rasgos, metodolégicaniente
relevantes, que distinguian a las ciencias sociales de las naturales; por su autobiografia
sabemos que durante un tiempo pensé que lo que él llama “Efecto de Edipo”!! era el
auténtico rasgo diferenciador, pero que posteriormente, abandoné tal idea al constatar la
existencia de un efecto similar en la fisica (1977, 121); en su momento (La Miseria del
Historicismo), concedié alguna importancia a las dificultades de medicién y experi-
mentacion, siempre presentes en ciencias tales como la Economia (1973, 173), pero en su
obra posterior no parecen existir huellas adicionales de aquella preocupacién. Por otra
parte, la nocién de la “légica de la situacién” o “método cero”, que no aparecia en la
primera edicién de La Miseria del Historicismo (1977, 117), fue adquiriendo con el tiempo
una importancia creciente hasta convertirse en el rasgo que diferencia la metodologia de
las ciencias sociales de las ciencias naturales. A continuacion, trataré de analizar esta
dltima postura de Popper: mi propdsito se reduce a comentar criticamente el método
popperiano de la 16gica de la situacién entendida como metodologia comprensiva.

' En Conjeturas y refutaciones (1983, 62 n3) lo explica de la siguiente forma: “hace afios introduje el concepto
‘efecto edipico’ para describir la influencia de una teoria, expectativa o prediccion sobre el suceso que predice o
describe: se recordard que la cadena causal conducente al parricidio de Edipo comenzé con la prediccién de este
suceso por el ordculo.” Popper intenta mostrar que una parte de las teorfas sociales se sustentan sobre creencias
con un reducido contenido de verdad (1983, 160), siendo los investigadores los que persiguen confirmar en el
andlisis empirico dichas creencias, lo cual produce una seleccién de los hechos relevantes, explicaciones
parcialmente sesgadas, etc.
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3. La légica de la situacion: nueva metodologia de las ciencias sociales

Creo que hubiera resultado interesante analizar cronolégicamente y con detalle, el
desarrollo de las ideas de Popper sobre la metodologia de las ciencias sociales y, en
particular, la historia de sus dudas y reservas acerca de la tesis sobre la unidad de método a
la que nos hemos referido. Desgraciadamente, tal tarea sobrepasa mis posibilidades
actuales, me limitaré por ello a una exposicién de la postura popperiana que podemos
Ilamar “habitual” sobre el modelo de l6gica de la situacién, en las diversas obras en las que
expone sus tesis centrales.

3.1. Una metodologia critica objetivable
Popper ha explicado en multiples ocasiones sus ideas acerca de la l6gica de la
situacion (1973, 1991, 1994, 1997). Ha llegado a afirmar que
“la investigacion 16gica de los métodos de la economia politica
lleva a un resultado aplicable a todas las ciencias de la sociedad. Este
resultado evidencia que hay un método en las ciencias sociales al que
cabe muy bien calificar de método objetivamente comprensivo o de
légica de la situacién, un método que es bastante mds que un
repertorio de procedimientos y recetas. Semejante ciencia social
objetivamente comprensiva puede ser desarrollada independien-
temente de todas las ideas subjetivas o psicoldgicas” (1973, 117).

Se deben observar los subrayados del texto citado, que evidencian la preocupacién
de Popper por sefialar el caricter objetivo del método propuesto!2: en efecto, Popper parece
creer que la adopcién de métodos psicologistas en las ciencias sociales conduce,
inevitablemente a la pérdida de la objetividad metodolégica, y que tal situacién puede
obviarse mediante el empleo de modelos basados en la légica de la situacién. Resulta
normal que nos preguntemos en qué sentido son estos ultimos y las explicaciones en ellos
fundamentadas, mds objetivos que las habituales explicaciones de cardcter psicologista;
pues bien, la respuesta de Popper es que lo que caracteriza a la 16gica de la situacién es el
ser objetiva en el sentido de que todo en ella es, en principio, contrastable. Los modelos de
légica de la situacién parecen tener, por tanto, la ventaja de que son susceptibles de
contrastaciéon empirica y por ello puede decirse que son objetivables.

Continuemos con la caracterizacién popperiana del modelo de explicacion
propuesto para las ciencias sociales, introduciendo el principio de racionalidad:

“ademds de las condiciones iniciales que describen los intereses
personales, los propdsitos y otros factores situacionales, tales como la
informacién de que disponen las personas implicadas, se supone
tacitamente, como una primera aproximacion, la trivial ley general,
segun la cual, las personas cuerdas actian por lo comin, mds o menos
racionalmente” (1991, 265).

12 para Popper la objetividad tiene que ver con la superacién del dogmatismo, el cual se resiste ante la evidencia
empirica en contra, pero también tiene que ver con la racionalidad puesta en juego en la discusion critica: “Lo que
Ilamamos objetividad cientifica es simplemente la no aceptacién de teoria cientifica alguna como dogma, y al
mismo tiempo la afirmacion de que todas las teorias sean tentativas y estén permanentemente abiertas a severa
critica” (1997, 158)

14




La logica situacional de K. Poppery la ....

Dos son, por tanto, los elementos del modelo: a) aquellos factores que constituyen
las “circunstancias” de una persona en un momento determinado (las “circunstancias”
incluyen los intereses, deseos, informacién disponible del agente, etc.), y b) el principio de
racionalidad que, en la formulacidén correspondiente al texto citado, afirma que “las
personas cuerdas actian por lo comiin, mas o menos racionalmente”.

Podemos resumir lo que precede de la siguiente forma: el método de las ciencias
sociales (la 16gica de la situacién) es

1.- un método centrado en unidades de andlisis definibles de forma clara, lo que
permite tener presentes “andlisis de las situaciones sociales de referencia”;

2.- un método critico objetivable, esto es, un método que origina explicaciones
contrastables empiricamente y que permiten la discusién critica sobre sus fundamentos y
consecuencias;

3.- un método que no utiliza nociones psicologistas, es decir, que no necesita la
hipétesis de que los sucesos y fendmenos sociales se comportan como sujetos individuales;

4.- un método que en lugar de las leyes que figuran en cualquier explicaciéon
cientifica, emplea modelos teérico-practicos y un “principio de racionalidad”.!? Las
condiciones iniciales que figuran en el explanans se corresponden con los rasgos subjetivos
del agente y con los rasgos objetivos de la situacién en que se encuentra.

Creo que hay que insistir en dos implicaciones del método, tal como ha sido
examinado hasta este momento. En primer lugar, la supuesta unidad del método es, en
realidad, una tesis matizada en la filosofia de Popper: no sélo se especifican para las
ciencias sociales requisitos que, segin creo, no tienen contrapartida en la metodologia
general (definiciéon de las unidades de andlisis, antipsicologismo, si hay sujetos deben ser
juzgados desde un principio de racionalidad), sino que, ademads, se propugna el uso de un
método peculiar: la 16gica de la situacion.

En segundo lugar, y de acuerdo con el mismo Popper, parece que tales pecu-
liaridades de las ciencias sociales no son esenciales ni afectan decisivamente a la tesis de la
unidad metodoldgica, al menos si se cree, como Popper, que la caracteristica dltima de las
teorfas cientificas es la de que éstas pueden ser criticadas por procedimientos varios, entre
los que la contrastacién empirica ocupa un lugar destacado. Si tal es el caso, resulta natural
que declaraciones tales como “los andlisis situacionales son racional y empiricamente
criticables y susceptibles de mejoramiento. (...) Las hipétesis psicoldgicas apenas resultan
criticables, por el contrario, mediante argumentos racionales” (1973, 118), se interpreten
como afirmaciones en favor de la unidad de método entre ciencias naturales y ciencias
sociales.

3.2. Componentes del método: analisis de la situacion, principio de racionalidad y
modelos tedrico-practicos

La l6gica de la situacién tiene tres componentes basicos: el andlisis de la situacion,
el principio de racionalidad y los modelos tedrico-practicos. El primero es incuestionable,
la utilizacién de modelos también se puede aceptar con una cierta argumentacién. Pero la
utilizacién del principio de racionalidad tiene diversas implicaciones algo mds dudosas,
que trataré de explicar. A continuacién intentaré extractar en forma de varias tesis el
método de las ciencias sociales, segin Popper, la 16gica situacional:

13 Mi4s adelante veremos cémo Popper considera que este principio de racionalidad puede ser criticable,
afirmando que es el supuesto mds débil de la metodologia de la investigacion de las ciencias sociales.
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Tesis 1. Las formas dominantes de la explicacion o prediccion en las ciencias
sociales difieren de las desarrolladas en las ciencias naturales, lo que origina algunos
problemas de explicacién. La principal diferencia, segiin Popper, se encuentra entre las
explicaciones/predicciones de acontecimientos singulares y la explicacion/prediccion de
clases de acontecimientos. La diferencia consiste en que se pueden explicar
acontecimientos singulares sin construir modelos tedricos, mientras para explicar clases de
acontecimientos se requiere formular modelos. (1997, 161)

(Como se explica/predice acontecimientos singulares sin disponer de modelos?
Mediante la aplicacién de leyes universales, disponiendo de las condiciones iniciales. Eso
es lo que hacen las ciencias naturales, pero en las ciencias sociales dificilmente se dispone
de leyes universales que permitan, por ejemplo, hacer predicciones de sucesos singulares.
En las ciencias sociales es practicamente imposible predecir acontecimientos singulares,
s6lo pueden ser descritos e interpretados. En otras palabras, y tratando de ser fieles a los
textos de Popper: las ciencias sociales pueden ayudar a comprender pero dificilmente
pueden explicar/predecir acontecimientos singulares. !

Entiende Popper que cuando nos proponemos explicar clases de acontecimientos, el
sistema de explicaciéon adecuado es el modelo; esto es, un conjunto de condiciones
iniciales “tipicas” (genéricas, podriamos decir), junto con la ley o las leyes generales
adecuadas al caso. Pues bien (y espero que esto clarifique esta primera tesis), mientras que
en las ciencias naturales parece ser posible explicar acontecimientos singulares y clases de
acontecimientos, en las ciencias sociales nos vemos especialmente capacitados para
mejorar la comprensién de acontecimientos singulares y de explicar clases de
acontecimientos, y ello, claro estd, con la ayuda de un modelo.

Para Popper:

“Mientras que las explicaciones o las predicciones de aconte-
cimientos singulares operan con leyes universales y condiciones
iniciales, las explicaciones de clases de acontecimientos operan con
modelos que representan algo asi como las condiciones iniciales
tipicas.” (1997, 162) “Los modelos, tal como aqui se entienden, se
podrian llamar también ‘teorias’, o se podria decir que incorporan
teorias, puesto que son intentos de resolver problemas(...). Pero no
todas las teorias son modelos.” (1997, 163)

Tesis 2. En cuanto a las ciencias sociales podemos construir nuestros modelos por
medio del analisis de la situacion social, lo que permite desarrollar modelos de
situaciones sociales tipicas, s6lo de esta forma podemos explicar y comprender los
acontecimientos sociales.

“La descripcién de una situacién social histérica concretald es
lo que en ciencias sociales corresponde al enunciado de las
condiciones iniciales en las ciencias naturales. Y los modelos de las
ciencias sociales tedricas son en esencia descripciones o
construcciones de situaciones sociales tipicas.” (1997, 164)

14 Popper reconoce que el objeto de las ciencias sociales es la comprensién, aunque reivindica también para las
ciencias naturales la mejora de la comprensién (1974, 173-176)

15 Cualquier situacién social tiene una dimensién histérica que permite su comprensién: antecedentes, contexto,
desarrollo que ha seguido, etc.
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Para Popper la nocién de “situacion social” es “la categoria fundamental de la
metodologia de las ciencias sociales”. No hay explicacién sin modelos teérico/practicos,
pero tampoco hay modelos adecuados sin un andlisis de situaciones sociales, “casi todo
problema de explicacion requiere el andlisis de una situacion social.” (1997, 164)

El andlisis de la situacién social puede implicar la consideracién de sujetos activos,
pero como se puede interpretar su conducta cuando lo que queremos en explicar sucesos y
fendmenos sociales'®. Se debe considerar un supuesto anunciado antes, el llamado
“principio de racionalidad”.

Tesis 3. Para poder confiar en dichos modelos uno de los supuestos que hay que
aceptar es el principio de racionalidad. El principio de racionalidad no parece ofrecer
mayor consistencia a las explicaciones de las ciencias sociales, incluso en su formulacién
mads débil, que puede expresarse asi: ‘Los sujetos siempre actian en una forma adecuada a
la situacion en que se encuentran’.

“El principo de racionalidad no tiene nada que ver con el
supuesto de que los hombres son racionales en el sentido de que
siempre adoptan una actitud racional. Més bien al contrario, es un
principio minimo puesto que no supone otra cosa que la adecuacién
de nuestras acciones a nuestras situaciones problematicas tal como las
vemos.” (1997, 179)

Pero segtin Popper, no siempre actuamos de forma apropiada a la situacién en que
nos encontramos, falta informacion, se ha elaborado mal dicha informacidn, estan
demasiado presentes nuestros deseos o necesidades, etc. puede haber diversos factores que
impiden dicha racionalidad perfecta.

Ahora bien, si el principio de racionalidad es dudoso una explicacién que consiste
de la conjuncién de este principio con un modelo, también debe ser dudosa, por lo tanto su
estatus cientifico entra en crisis. La podemos creer o no, nos puede ser ttil eventualmente,
pero no podemos confiar en ella de forma general o al margen de nuestras creencias. Este
resultado es inaceptable, debe reforzarse el estatus cientifico de las explicaciones en
ciencias sociales, y si no se puede confiar en el principio de racionalidad, tal vez se pueda
confiar en el rigor que aporta el uso de modelos.

La respuesta de Popper tampoco es muy satisfactoria, ya que cualquier modelo,
pertenezca a la fisica o a las ciencias sociales, debe constituir una supersimplificacion.
Debe omitir mucho y debe exagerar mucho.

“...los modelos son siempre y necesariamente sobresimpli-
ficaciones rudimentarias y esquematicas.” (1997, 168)

Tesis 4. El modelo, en ciencias sociales, es lo que debe ser revisado o
abandonado cuando hay una refutacion clara y persistente. Si una teoria es contrastada
y resulta ser errénea, entonces siempre tenemos que decidir a cudl de sus varias partes
constitutivas vamos a hacer responsable del fracaso. La tesis de Popper es que constituye
una prudente politica metodolégica'’, el que decidamos no responsabilizar al principio de
racionalidad, el cual siempre es dudoso, sino al resto de la teorfa, esto es al modelo.

16 Hay que recordar que, siguiendo la tesis 1, se ha descartado la posibilidad de explicar/predecir mediante leyes
los acontecimientos individuales.

17 Popper habla también de “politica metodolégica sana”, “buena politica metodolégica”, etc. (1997, 175).
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3.3. Interpretacion y discusion

La presentacién sintética que se ha realizado de las cuatro tesis era necesaria para
poder captar la continuidad entre las diversas afirmaciones, pero ha limitado la
interpretacién y discusién. A continuacién se presentan algunas implicaciones, asi como
las alternativas interpretativas de dichas tesis.

Tesis 1: Diferencias entre las ciencias naturales y las ciencias sociales

Popper afirma que en las ciencias sociales tedricas no es posible explicar
acontecimientos singulares (tesis 1), y en las ciencias naturales, por el contrario, si es
posible explicar acontecimientos singulares. Sélo encuentro dos formas posibles de
interpretar la afirmacién popperiana.

Primera interpretacién

Puede ser, y ésta es la interpretacion mds favorable para la obra de Popper, que se
refiera exclusivamente a las ciencias sociales tedricas; esto es, puede ser que Popper
tuviera presente al exponer esta tesis una distincién habitual y frecuente en muchos
autores: la distincion entre ciencias tedricas (explican clases de acontecimientos) y ciencias
aplicadas (mejoran la comprensién de acontecimientos singulares). Si tal fuera el caso,
entonces sus palabras deberian interpretarse como una indirecta defensa de la divisién del
trabajo entre los investigadores y poco mas que eso. Resulta conveniente, vendria a decir
Popper, que los investigadores “tedricos” elaboren teorias generales que no tratan de
explicar o predecir acontecimientos especificos, sino mds bien clases de tales
acontecimientos; por el contrario, son los investigadores dedicados a ciencias “aplicadas”
quienes deben tratar de relacionar con casos concretos aquellas teorias generales; al
hacerlo, mas que predecir fendémenos o acontecimientos singulares deben ayudar a
explicarlos de una manera especifica, ayundando a mejorar su comprensién, permitiendo a
los profesionales que hacen aplicaciones concretas (educadores, trabajadores sociales, etc.)
tomar las decisiones mas adecuadas a la luz de dichas teorfas.!8

Los modelos tedricos o teorias generales no requieren, por tanto, de condiciones
iniciales especificas, sino mas bien de condiciones iniciales tipicas de una amplia clase de
acontecimientos basados en amplios analisis de las situaciones sociales consideradas.

La precedente es una interpretacion literalmente plausible a la vista de la tesis 1.
Debo afiadir, sin embargo, que no se puede probar que esa fuera la intencién de Popper al
enunciar la mencionada tesis. En realidad, la distincién entre ciencia “tedrica” y ciencia
“aplicada” no parece ocupar un lugar importante en su obra; ciertamente, no es mencionada
de forma sistemadtica y, por otra parte, en la obra popperiana en su conjunto no suelen ser
frecuentes esta clase de distinciones escoldsticas de intencién conciliadora!®. A pesar de lo
dicho, aceptaré en lo que sigue la interpretacion precedente, y ello por una buena razén: la
segunda y alternativa interpretacion que se me ocurre no sélo me parece insostenible, sino
que estd en flagrante contradiccion con repetidas declaraciones de Popper. A continuacién
la presentaré brevemente.

18 En esta interpretacién se consideran las aportaciones de Popper en el marco de las tradicionales distinciones
entre ciencias tedricas y aplicadas, entre comprension y explicaciones.

19 Ademads no resuelve el problema de la distincién entre ciencias sociales y naturales, dado que también podria
aplicarse a estas ultimas.
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Interpretacidn alternativa

Los investigadores sociales no pueden explicar acontecimientos singulares. Por citar
un ejemplo contra esta interpretacién se puede recordar que Popper ha dicho en mdltiples
ocasiones que los estudios histéricos y la historia en general, o la antropologia, se
caracterizan por su interés en acontecimientos singulares y que, mds auin, la técnica
adecuada de explicacion de tales acontecimientos es precisamente el modelo de l6gica de
la situacion??,

La tesis 1, por tanto, es susceptible de una interpretacién menos dramadtica que la

que parece sugerirse de forma inmediata.

Tesis 2: Analisis de la situacion social

La tesis 2, por conocida, no mereceria mencidn especial de no ser porque se afirma
que los acontecimientos sociales sélo pueden ser explicados mediante modelos de 16gica
de la situacion. Tal afirmacién es rotunda y discutible; segin ella, la 16gica de la situacién
se configura como el tnico método apropiado para las ciencias sociales. Pero la misma
historia de las ciencias sociales permite aportar argumentos suficientes a favor, no hay
ninguna ciencia social que no se base en el andlisis de las situaciones sociales que son su
objeto de andlisis. Puede parecer una obviedad, pero no lo es por dos motivos relacionados:

a) puede establecerse un criterio de demarcacién a partir del andlisi de la situacién
social, de tal manera que se pueda comprobar cémo histéricamente las teorfas sociales que
no se basan en dicho andlisis son rechazadas por especulativas;>!

b) una teoria social que no se base en el andlisis de la situacién social no es
contrastable, por lo que solo puede producir un saber dogmatico, de tal manera que se
puedan rechazar por su falta de objetividad, en el sentido popperiano de capacidad de ser
sometidas a critica.

De todas formas no basta el andlisis de la situacion social. Es un lugar comun, tanto
en la metodologia popperiana como en la literatura metodoldgica general, que uno de los
requisitos epistemolégicos indispensables en una explicacién cientifica es que el explanans
no debe ser falso (al menos, no debe ser reconocidamente falso). Es decir, no basta con que
haya un andlisis de la situacién social, sino que este debe haber superado las contras-
taciones a las que se haya sometido.

Tesis 3: El principio de racionalidad y la explicacion cientifica

Como ya dije, las mayores dificultades se concentran, sin duda, en la tesis 3, donde
se afirma, lisa y llanamente: a) que el principio de racionalidad es parcialmente falso, b)
que los modelos tedrico-practicos son simplificaciones, y ¢) que las explicaciones ofrecidas
por las ciencias sociales son, por lo tanto, dudosas.

20 Por ejemplo: 1973, 105 y ss; 1991, 265.

21 Hay que recordar que éste criterio de demarcacion es una acotacién a su criterio de demarcacién entre la ciencia
y la no-ciencia, muy bien resumido por el profesor Mariano Artigas en su conferencia sobre Ldgica y ética en
Karl Popper (Pamplona, 13 de enero de 1999): “Una teoria es cientifica si es falsable, o sea, empiricamente
refutable: el precio que debe pagarse para poder entrar en el templo de la ciencia empirica es la actitud cientifica,
que lleva a buscar contra-ejemplos que puedan mostrar falsedades en nuestras teorias, con el dnimo de detectar
errores y, asi, avanzar en nuestra bisqueda de la verdad. La l6gica elemental muestra que nunca podemos
demostrar, en pura ldgica, la verdad de una teoria, mientras que un solo contraejemplo basta para mostrar que la
teorfa contiene algtin error. Esa asimetria 16gica entre verificacion y falsacion es la clave del método cientifico,
que consiste en una busqueda sin término, porque nunca podemos demostrar con certeza que nuestras teorias son
definitivamente verdaderas.”
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Veamos si la interpretacion mas general de la metodologia de la investigacién nos
ayuda a entender las implicaciones de las tesis antes apuntadas:

Segun la tesis 3, si aceptamos la inconsistencia del principio de racionalidad, las
ciencias sociales utilizan inevitablemente explicaciones que sabemos dudosas, pero este no
es necesariamente el caso de las ciencias naturales, siendo ésta una razén importante para
olvidar la tesis de la unidad metodoldgica.

Con todo, y si alguien no resulta convencido por el argumento anterior, he aqui
otro: en las ciencias naturales todo el interés de las explicaciones cientificas radica en las
leyes utilizadas en las mismas. Las leyes, su contenido de verdad y los procedimientos para
estimar este ultimo son el centro de la metodologia cientifica, mientras que las condiciones
iniciales de una explicacién no reciben habitualmente sino una atencién de pasada. Pues
bien, segtn la tesis 3, las ciencias sociales se caracterizan por la situacién opuesta: no se
debe en realidad, hablar de “leyes” en ciencias sociales, ni debe el cientifico social
empefiarse en buscarlas, puesto que las mismas no son empleadas en las explicaciones de
acontecimientos sociales: el andlisis de la situacion social, el principio de racionalidad y
los modelos tedrico-practicos son suficientes para esas explicaciones. El auténtico interés
de las explicaciones sociales radica en su manera de considerar las condiciones iniciales de
las mismas, entendidas como andlisis de la situacién social, y son las afirmaciones sobre
esta dltima las que deben ser objeto de contrastaciones severas. {Es posible, tras lo dicho,
seguir manteniendo la tesis de la unidad metodolégica excepto en proclamaciones rituales
referentes al espiritu critico o a la disposicion a aprender de nuestros errores?

Como acabo de indicar, la tercera tesis de Popper sobre la racionalidad claramente
contradice al modelo de explicacién cientifica convencionalmente atribuido a Popper-
Hempel. Pero creo que esto no es un problema, ya que se trata s6lo de eso, de una
convenciéon mal documentada. Popper es un reformulador del modelo nomolégico de
explicacién cientifica. Ya en La logica de la investigacion cientifica, afirmaba que tras la
critica de Hume no se podia seguir el principio de causalidad en su interpretacién
esencialista, y que el cientifico debia resignarse a mantener un “principio metodolégico
similar al de causalidad™:

“Se trata de la simple regla de que no abandonaremos la
bisqueda de leyes universales y de un sistema tedrico coherente, ni
cesaremos en nuestros intentos de explicar causalmente todo tipo de
acontecimientos que podemos describir: esta regla guia al
investigador cientifico en su tarea.” (1980, 59)

Dicha tesis de Popper no fue bien recibida por los neopositivistas. En cambio, si
aceptaron su afirmacién de que las teorias cientificas han de ser explicativas, es decir, el
planteamiento popperiano de que las teorias deben describir ciertas propiedades
estructurales de la realidad que nos permitan deducir, valiéndonos de condiciones iniciales,
los efectos que se trata de explicar. La diferencia estriba en que la explicacién cientifica no
tiene por qué ser pensada exclusivamente en términos de causa y efecto, abriendo las

posibilidades de desarrollo a las metodologias estadisticas?? y cualitativas®3.

22 Popper no es probabilista, contra lo que dice Eisner (1998, 61), pero no niega la posibilidad de que parte de la
fundamentacion se base en una ley estadistica.

23 Nunca explicita esta posibilidad, pero acepta y reconoce las explicaciones observacionales y etnogrificas de la
antropologia, las explicaciones procesuales de la historia, el papel de la hermenéutica en la mejora de la
comprension y la consiguiente mejora de la capacidad explicativa.

20




La logica situacional de K. Poppery la ....

Lo que debe aclararse ahora es el supuesto error de Popper referente al principio de
racionalidad. ;Cémo plantea Popper un principio metodolégico que reconoce como
dudoso?

Hasta 1967 Popper habia mantenido una postura que podriamos calificar de
cautelosa con respecto al principio de racionalidad; en La Sociedad Abierta y sus
Enemigos, por ejemplo, se habia referido a él como a la “trivial ley general, segtn la cual,
las personas cuerdas actian por lo comtin méas o menos racionalmente”. Tal texto, aunque
susceptible de varias interpretaciones, ciertamente estd lejos de afirmar que el principio de
racionalidad sea falso. En 1967, sin embargo, Popper desecha toda vacilacién y
rotundamente proclama su parcial falsedad sin mencionar siquiera la distincién entre
personas cuerdas y aquellas que lo son menos.

No hay argumentos en favor de su actitud, pero se puede citar un ejemplo de
referencia: se trata de un conductor que trata de aparcar su coche en un espacio que es,
objetivamente, insuficiente. Popper argumenta que es una situacién frecuente y que, aun
siendo poco relevante, muestra que no se actiia con plena racionalidad. ;Qué demuestra tal
ejemplo? Cualquier lector, titular de un carnet de conducir, responderia que el conductor en
cuestion ha estimado erréneamente el espacio disponible, eso es todo. ;Podemos concluir
que la conducta del conductor es irracional? Sélo si la visién personal y subjetiva de este
ultimo, no figura en la supuesta explicacién de su conducta. Pero, ciertamente, y segtn el
mismo Popper, ese no es el caso; el modelo de 1égica de la situacién debe incluir una
descripcién de la situacion, tal como la percibe el agente.

Por sorprendente que pueda parecer, Popper ha afirmado también, refiriéndose a la
conducta de los lideres politicos en periodos de guerra, que para comprender sus acciones
incorrectas tenemos que reconstruir una perspectiva amplia de la situacién similar a la que
ellos posefan. Esa reconstruccion debe hacerse en forma tal que podamos ver cémo y por
qué la situacidn, tal como ellos la veian (con su limitada experiencia, sus limitadas o
desmesuradas pretensiones, su limitada o febril imaginacién), les impulsé a actuar como lo
hicieron, esto es, de una forma adecuada a su inadecuada perspectiva de la estructura de la
situacion. Ahora bien, si en este caso, Popper estd dispuesto a introducir en el modelo la
situacion tal como la vieron los agentes, ;por qué no hace lo mismo en su ejemplo acerca
del conductor? Una cosa es cierta; si lo hubiera hecho, nunca hubiera afirmado que el
principio de racionalidad es dudoso, habria corregido la formulacién simplificada del
mismo expuesta en la tesis 3 incluyendo las matizaciones sobre el contexto de los sujetos y
su capacidad para elaborar la informacion y actuar racionalmente.

Popper afirma que “un principio que no es universalmente verdadero, es falso”
(1997, 170), de acuerdo. La consecuencia inmediata es que “si el principio de racionalidad
es falso, la explicacién que consista en la conjuncién de este principio y un modelo sera
también y necesariamente falsa, aun cuando el modelo particular en cuestién sea
verdadero.” (1997, 170) {Cémo puede superarse esta dificultad?

Popper responde a nuestra objeciones, tal como se apuntaba al inicio de la tesis 4,
que no debe responsabilizarse al principio de racionalidad, el cual es dudoso pero
constituye “una buena aproximacion a la verdad” (1997, 175) Si las hipdtesis explicativas
son refutadas debemos atribuir el error al modelo, el cual es mas informativo, mas facil de
reformar, etc.

Tesis 4: Refutacion y modificacion de los modelos

Hay un problema en la tesis 4, derivado de que los modelos, aun siendo
simplificaciones, pueden ser muy complejos y de dificil contrastacién. De tal manera que
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tal vez la contrastaciéon de una hipétesis puede fracasar, siendo refutada repetidamente y
recomendando su abandono o reformulacién radical, pero no se considere afectado el
modelo de referencia de dicha hipétesis.

Los modelos no entran en crisis hasta que una parte apreciable de sus consecuencias
observacionales lo hacen fracasar de forma clara y generalizada. En caso contrario siempre
es posible introducir modificaciones parciales del modelo y conservarlo eventualmente. Es
decir, las hipétesis son refutadas de forma mucho mas clara y definitiva que los modelos,
ya que estos no pueden ser contrastados directamente y su complejidad puede hacer que
alguna o algunas hipdtesis sean refutadas y otras no.

Los modelos de las ciencias sociales pueden ser mantenidos eventualmente aunque
sean parcialmente falsos, basando su aceptacién en su eventual eficacia cognitiva.2* Pero
eso no es ninguin problema para la correccién del planteamiento de Popper, ya que
cualquier explicacién hipotética correcta, hasta las consideradas como indudables, son
correctas solo eventualmente. Las caracteristicas de su teoria de la verdad (eventualidad del
valor de verdad®) permiten que se pueda aceptar la consecuencia de la tesis 4 que se ha
comentado.

La consecuencia, documentable histéricamente, es la resistencia a abandonar los
modelos tedricos en las ciencias sociales. Ciertamente es asi como “funciona” la
investigacién en ciencias sociales, ha de ser masiva la refutacién de las consecuencias
observacionales del modelo para que sea rechazado.

4. Conclusiones

Popper ha contemplado la posibilidad de que la metodologia de las ciencias sociales
fuera peculiar, pero su punto de vista sobre esa peculiaridad ha evolucionado a lo largo de
su trayectoria intelectual. Su posicidn final se establece en los afios setenta, consistiendo
en la propuesta de la l6gica de la situacién y en sus ideas acerca de los modelos tedrico-
practicos y del principio de racionalidad. Esta propuesta del pensamiento popperiano debe
interpretarse como un abandono de hecho, de la tesis de la unidad del método, si por
método cientifico entendemos un conjunto de reglas, menos generales y mds detalladas que
aquellas, que nos invitan a ser criticos, a aprender de nuestros errores, o a tratar de obtener
soluciones para nuestros problemas; reglas éstas que resultan compatibles con métodos
cientificos diferentes.

24 El investigador estard dispuesto a sustituir una hipétesis o teorfa por otra por razones de coherencia l6gica;
porque la segunda explique mas hechos que la primera; porque haya pasado con éxito contrastaciones empiricas
en que la primera fracasé; porque lleve a predicciones mas detalladas y sugiera nuevas contrastaciones mas
severas que la primera, pasdndolas con éxito, porque permita conectar y unificar hechos hasta entonces no
relacionados, pero el mecanismo de seleccion y sustitucion de hipétesis no funciona, desde luego, de un modo
automatico.

25 Para Popper la verdad es una “idea regulativa” (1973, 113), sabemos que se comete un error en funcién del
“criterio de medida de la verdad” (1973, 113). Ese criterio permite establecer la diferente “aproximacién a la
verdad” de dos proposiciones, en el sentido de que siempre se podrd identificar la que “tiene mas consecuencias
16gicas verdaderas y menos consecuencias logicas falsas.” (1973, 115).

Para Popper “las teorfas son pasos en nuestra bisqueda de la verdad o (...) en nuestra bisqueda de soluciones cada
vez mejores a problemas cada vez mds profundos (donde “cada vez mejores” significa “mds préximos a la
verdad”).” (1997, 153)
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La mencionada postura final popperiana sobre la metodologia de las ciencias
sociales tiene un nombre: logica de la situacién. Se trata de un tipo de metodologia basada
en explicaciones detalladas de las condiciones iniciales (andlisis de la situacién social:
contexto y sujetos)?%; la contrastacién y critica del modelo se centra en la contrastacién y
critica de las condiciones iniciales, esto es, de proposiciones singulares sobre contextos y
sujetos. El modelo, sin embargo, tiene otro componente: el principio de racionalidad, que
aunque Popper sugirié su cardcter dudoso, debe ser aceptado por razones pragmaticas.
Popper no ha demostrado, en realidad, la falsedad del principio de racionalidad

Una metodologia fundamentada en la 16gica de la situacién es capaz de racionalizar
muchos episodios de la historia de la teoria educativa, asi como reconocer los paradigmas
no positivistas tan importantes en la investigacion educativa.

Seguramente esta lectura de la metodologia popperiana es mds facilmente aplicable
a grandes 4reas de la teorfa educativa que la lectura tradicional que insiste en nociones
como contrastacién y refutacién, muy sugerentes pero mds dificiles de casar con las
tradiciones de la metodologia cualitativa. Ello no significa en modo alguno que todo el
desarrollo del andlisis de los procesos y sistemas educativos pueda interpretarse en
términos de una constante utilizacién de la 16gica de la situacién. Pero ese es un problema
distinto.

26 “La l6gica de la situacién ha de hacerse asimismo cargo del entorno social, en el que figuran otros seres
humanos, de cuyos objetivos sabemos algo (...), y, ademds, hay que contar también con instituciones sociales.
Estas instituciones sociales determinan el cardcter social real de nuestro entorno social.” (1973, 118) Popper
denomina a este planteamiento “principio de actuar adecuadamente a la situaciéon” o también “principio de
realidad” (1997, 170)
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