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EN LARECERCA AMB ANIMALS
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Una de les principals eritiques cap els qui, en Psicologia, inves-
tiguen amb animals té el seu eix en la dificultat que suposa extrapolar
els resultats obtinguts a ’espécie humana.

Deixant de banda posicions radicals que neguen la validesa
de la recerca amb animals allegant diferéncies essencials {(?) entre ’ho-
me i els altres organismes, s6n molts els qui critiquen no la investigacié
en si sind més aviat Pextrapolacio pura i simple dels coneixements que
proporciona,

El problema no és, evidentment, nou. Des de posicions que van
des de la ciéncia fins els dominis de I’ética s’han enunciat critiques més
o menys afortunades a la recerca amb animals, i no desitjo en aquests mo-
ments entrar en la polémica de forma abstracta. El que voldria, simple-
ment, és exposar un exemple recent d’extrapolacib en el camp de la Psi-
cologia; i, amb exemple, fer veure que la recerca amb animals segueix
essent valida i que les seves aportacions es poden extrapolar al cas huma
sempre que es compti amb una certa modulacié. Es a dir, que per extra-
polacid potser no hem d’entendre una mera translacio de resultats siné
una translacié que incorpori variables especificament rellevants en aguest
cas.

Una constex tualitzacid inieial,

L’extrapolacié que em serveix d’exemple i que inclou els dos
models que s’enuncien al titol d’aquest treball s’emmarca en el context
més general de reviialitzacid del cognitivisme que va comengar la passada
decada i que continua actualment dins la modificacio i terapia del compor-
tament. Aquest es un fet important i convé tenir-lo ben present perqué fa-
cilita molt la comprensio del procés d’extrapolacio tant des del punt de
vista historic com des de 'estrictament cientific,
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Certament, aquestes pagines no s’escapen del clima de distensié
que entre posicions “conductistes” i “‘cognitivistes” ha creat l’esmentada
revitalitzacié i, per aixo, resulta molt més senzill escriure-les avui que fa
quinze anys, quan aquelles posicions es mantenien del tot separades. Més
important, pero, és el fet de que avui sigui acceptat (o, si més no, tolerat)
cercar explicacions del comportament en universos extraconductuals, en
particular en el cognitiu. Es aixd el que permet suposar que malgrat la
limitacié que sempre tenen els exemples, I'interés i el fons del problema
es podria generalitzar a altres fendomens la comprensid dels quals es benefi-
ciaria amb la incorporacié de variables extraconductuals. Tornaré a referir-
me a aquests aspectes posteriorment perd ara sembla convenient exposar
breument els dos models al voltant dels quals s’ha estructurar el cas d’ex-
trapolacio que ara ens interessa.

La desemparanga apresa.

Amb aquest terme (traduccié de Poriginal anglés “leamed hel-
plessness”) ens referim per una banda al fenomen descobert per Seligman,
Maier i Overmier (1967) i que el mateix Seligman {1975) defineix dient
que “.. una persona o un animal estan indefensocs davant determinat
resultat quan aguest esdevé independentment de totes les seves respostes
voluntdries™ {p. 41); també ens referim, per altra banda, al model tedric
elaborat per Seligman i els seus collaboradors per tal d’explicar aquest
fet {el fet conductual observable al laboratori} i, de forma més ambicio-

sa, la depressié humana.

A fi d’aclarir el problema potser val la pena comengar pel fet
i passar gradualment al model. El fet el descobriren els autors ja citats
quan treballaven amb cans dins una linia d’investigacié sobre la con-
ducta controlada per estimulacid aversiva que es pot inscriure en el condi-
cionament operant. De forma molt simplificada el que varen observar va
ser que després de rebre un cert nombre de xocs eléctrics inescapables els
cans torndven passius i no intentaven fugir d’aquesta estimulacié quan,
després, s{ que era possible escapar. Intentant definir la conducta manifes-
tada pels animals de forma més amplia es van enumerar una série de res-
postes agrupades en tres tipus de déficits: motivacional {augment de la
laténcia de les respostes), cognitiu {manca d’aprenentatge de fugida quan
agquesta esdevenia possible i emocional (ansietat i passivitat).

Abans de passar als aspectes tedrics o explicatius convé referir-
se a un altre fet que . :mbla haver passat una mica desapercebur: no tots
els animals mostraven els déficits esmentats. Com veurem després, aquest
fet t€ un gran interés de cara al problema de ’extrapolacid.

Pel que fa a les explicacions hem de ressaltar especialment un
concepte claw: la incontrolabilitat. Es al voltant d’aquest concepte gue
Seligman {1975) fa la primera teoria extensa de la desemparanga apresa.
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Es tracta d’una explicacié poc parsimoniosa perd al mateix temps i segu-
rament per aixo mateix es pot projectar sobre fenomens ben diferents: per
exemple, una explicacié més senzilla seria la de D’estimulacié aversiva
(Benson i Kenelly, 1976), peré aquesta no es podria projectar sobre feno-
mens com les neurosis experimentals per discriminacid dificil descrites
per Cosnier (1974) o Wolpe (1952, 1958), 0 més relacionat amb el tema
que ens ocupa, la depressié i el fracds escolar, ja que en molts casos
d’aquests fenomens no hi ha estimulacioc aversiva.

Aix{ doncs, a la pregunta de perqué es produeix la desempa-
ranga o indefensio Seligman respon que es deu a que els resultats son in-
controlables, cosa que els animals aprenen de la mateixa manera, sempre
segons aquest autor, que aprenen que els poden controlar: és a dir que
I’aprenentatge de la no contingéncia fa que els subjetes vegin que els resul-
tats son incontrolables i aixé determina els déficits ja esmentats de la
desemparanca.

Evidentment aquests aspectes tedrics es compliquen bastant a
partir del -moment en gue s’intenta extrapolar el model descrit ara a la
conducta humana, i aquest és un punt fonamental en aquest treball, Perd
abans de veure!l amb un cert deteniment hem d’exposar 1’altre element
o model clau: les atribucions causals,

La teoria de 'atribucid.

D’acord amb Lamberth (1980} *.. la teoria de U'atribucio es re-
fereix g lintent de les persones de comprendre les causes i les implicacions
dels esdeveniments que présencien i experimenten.” (p. 43}). El punt de
partida el podem situar en 1'obra de Heider (1958) i els pllars fonamen-
tals els posa Kelley (1967, 1971). Perd pel que aqui ens interessa hem de
ressaltar gue en els anys 70 la teoria de ’atribucié ha estat reformulada
de mot diverses maneres i ha rebut molta atencié {(que s’ha traduit en un
impressionant volum de publicacions). Potser més important enca-
ra €s el fet que aquesta atencié ha vingut des de diverses arees, a
part de la Psicologia Social en la que la teoria va néixer. Aixf, per exem-
ple, els teorics de la motivacié de guany (‘‘achievement motivation”) han
vist en les atribucions causals un element de gran valor predictiu i expli-
catiu (Weiner, 1972, 1974, 1980, 1979; Palenzuela, 1982), També de la
Psicologia clinica i concretament de Pestudi de la depressié hi han hagut
investigadors atrets per la teoria de 'atribuciod (Golin, Sweeney i Shaeffer,
1981, Hemmen i de Mayo, 1982; Harvey, 1981; Anderson, Horowilz i
de Sales, 1983).

La profileracié d’estudis ha comportat |’aparicié de punts de
desacord entre els diferents estudiosos del tema, de forma que la teoria
de D’atribucié, malgrat aquest nom, s’ha de veure com un fértil i dina-
mic camp d’investigacid i no com un cos homogeni o massa estructurat de
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coneixements. El recent treball de Weiner (1983) sobre alguns errors
metodologics que cometen sovint els investigadors il.lustra perfectament
aquesta idea de dinamisme. Entrar, doncs, de ple en aquesta drea em duria
fora dels iimits que té aquest article, perd hi ha un aspecte que no podria
passar per alt ara: el de Jes dimensions causals,

Les causes a les que hom pot atribuir determinat esdeveniment
o resultat sén practicament il.limitades i cada una d’elles pot tenir impli-
cacions diferents de tal forma que pot variar el seu valor predictiu de
la conducta futura entre limits amplissims. L’estudi de les causes i del
seu valor si les prenguéssim aixf, tal com les enuncia cada persona, seria
irrealitzable, Per aixd, els tedrics de I’atribucié han establert unes dimen-
sions causals a on es poden situar i agrupar en categories bastant definides
totes les atribucions que realitzen les persones. Perd malgrat els aventatges
que suposa, aquesta categoritzacié resulta perillosa, especialment per dos
motius: augmenta el pes de la subjectivitat de ['investigador a ['hora de
fer prediccions, ja que és ell, en definitiva, qui classifica en una o alira
dimensié 1’atribucié feta pels subjectes; el risc es pot alleugerar utilitzant
instruments d’avaluacié com per exemple la ““Causal Dimension Scale”
de Russell (1982) a on el subjecte avaluat utilitza les categories. I per al-
tra banda perdem un poc de vista I’element fenomenologic {Weiner, 1983}
en el sentit de que una causa pot quedar inclosa en la dimensié en la que
potser 1a majoria de subjectes la inclourien perd en la que maij no la situa-
ria el propi subjecte que fa I’atribucid. Per exemple; I'éxit a un examen
pot ser atribuit a la sort per dues persones diferents, perd mentres una
considera que “ha tingut sort aguesta vegada'' P'altra es considera “‘una
persona afortunada’; aixi, mentres I'atribucidé de la primera persona la
podriem considerar en la dimensié o categoria d’inestable ifo en la d'es-
pecifica, la de la segona la considerariem probablement estable ifo glo-
bal. La forma de resoldre aquest problema estd en Pelaboracidé dels
instruments de mesura i molt especialment en la redaccio dels {tems dels
qiiestionaris.

A un nivell potser més elemental o més basic hi ha encara un
altre problema interessant: el desacord gquant a les dimensions a utilit-
zar | llur possible rellevancia. En termes generals tenim dues dimensions
plenament acceptades: internalitat-externalitat i estabilitat-inestabilitat
tot i que, per exemple en relacid a la primera alguns autors-la identi-
figuen amb els consiructe de “lloc de control’ mentres altres la veuen
com a “‘lloc de causalitat’’; Palenzuela (1882} ofereix un interessant raona-
ment sobre aquest punt. Perd la majoria d'autors consideren gue no sén
suficients i n’afegeixen d’altres, arribant-se aixf'a un desacord general.
A titol d'exemple podem citar la dimensié controlabilitat-incontrolabi-
litat —que utilitza Alonso (1984} al seu recent gliestionari sobre estil
atribucional i que defensa enérgicament Weiner a fots els seus treballs—,
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la dimensid intencionalitat-inintencionalitat —usada per Fowler i Peter-
son, 1981; Elig i Frieze, 1979; Frieze i Snyder, 1980, entre altres— o la
dimensié globalitat-especificitat utilitzada per Abramson, Seligman i
Teasdale {1978} i Miller i Norman {1979; 1981),

Aquests aspectes ens permetran entendre més correctament
el problema de I’extrapolacid. Per acabar aquest apartat cal dir que mal-
grat el desacord hi ha una assumpcid basica de tots els investigadors: la
conducta futura de les persones depén en part de les causes a les que
atribueixen els esdeveniments i, per tant, es pot predir a partir del conei-
xement d’aquestes atribucions.

L'exfrapolacio.

Tot d’una que es va descobrir el fenomen de la desemparanca
apresa es va intentar extrapolar —el model que Vexplicava, en realitat—
a la conducta humana.

El primer pas va consistir en intentar replicar el fenomen en
humans. En condicions de laboratori i utilitzant estimulacié aversiva
(Hiroto, 1974 ; Hirofo i Seligman, 1974) es va poder reproduir en humans
el fenomen observat ja en cans, rates i alfres animals. Aquest era un primer
pas importantissim de cara a intentar 'extrapolacid vertaderament inte-
ressant: la que projectaria el model sobre V’area de la depressio, €s a dir
sobre la conducta humana fora del laboratori, en condicions reals'i poc
controlades,

El pas segiient va ser el d'utilitzar estimulacié no aversiva, és
a dir posar 'accent en la no contingéncia i, tal com ja hem vist, en la
incontrolabilitat. Aquest procediment s'utilitzd especialment amb estu-
diants universitaris i es concretava en la presentacié de problemes irreso-
lubles que permetin la fdcil manipulacié experimental dels resultats d’éxit
i fracas operativitzant aixi el concepte d’'incontrolabilitat i no contingén-
cia. S’estudiaren mostres de subjectes depressius | es compararen els seus
resultats amb mostres equivalents de subjectes no depressius en els pri-
mers intents d’extrapolar el model animal a la depressié humana. També
van comengar els intents d’extrapolacié al problema del fracas i el baix
rendiment escolar.

Amb tot aixd van aparéixer alguns problemes i va anar-se evi-
denciant que el model havia de ser retocat per a poder ser 4til en rela-
cid a aquestes drees de la conducta humana, ja que amb tasques propia-
ment humanes —com pot ser la resolucid d'anagrames— i prescindint d’es-
timulacié aversiva la replicacid dels déficits de la desemparanga apresa
era cada vegada més diffcil. Arribam aixi al centre del problema que ens
ocupa: la modulacié¢ de l'extrapolacié del model de la desemperanca
apresa mitjancant la teoria de Patribucio.
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L'extrapolacié modulada:

En la recerca amb animals és evident el nostre desconeixement
dels processos psicologics que tenen lloc “a I'interior’ dels subjectes expe-
rimentals. Per aixd xerram sempre de processos conductuals i centram els
esforgos de la investigacid en aquests. Pero no negam ’existéncia dels pri-
mers, i aixo ara és fonamental, La famosa caixa negra, que ha volgut ser
vista per alguns dels seus defractors com a caixa buida —cosa que no deixa
de ser sorprenentment paradogica— estd probablement plena. Ignoram,
pero, el seu contingut, i és per aixd, més que per cap altre motiu, que li-
mitam el nostre objectiu a l'estudi de I'observable, és a dir de la conducta
manifesta.

La conducta humana és susceptible de ser estudiada sota el
mateix prisma caixanegrista —i no crec que sigui exgerat afirmar que els
coneixement més ben establerts i més tils de que disposem actualment
els devem a les llargues i fructfferes décades d’estudis caixanegristes o,
més adequadament, de psicologia del comportament—, perd com en el cas
anterior aixd no implica ni pressuposa que la caixa estigui buida i no nega-
rem, per tant, tampoc en aquest cas la possibilitat de que es produei-
Xin processos - psicologics —més concretament cognitius— paral.lels,
Perd a diferéncia de la recerca amb animals, les investigacions amb hu-
mans si que poden obtenir coneixement d’aquestos processos i aquest és
un aspecte fonamental pel que ara ens interessa. Es evident que de les
moltes maneres d’obtenir-lo algunes sera més valides i més fiables que al-
tres i que el criteri cientific ha de determinar quines es poden utilitzar i
quines no; l’objectivitat, la replicabilitat o el valor heuristic poden ser
normes dins aquest cirteri que no és ara el moment ni el lloc de tractar
amb deteniment.

El que voldria deixar dit ara és que la defensa de la recerca ani-
mal i Pacceptacié de la gran hipotesi de 1'existéncia de lleis generals del
comportament que regeixen tant el de ’home com el de les altres espécies
no ¢s obstacle per a cercar coneixement dels fenomens extraconductuals
sempre que aquesta recerca s’ajusti a uns criteris de rigor cientific. Es un
error creure que els qui investiguen amb animals o els qui defensen el
valor d’aquestes investigacions limiten dogmaticament ’estudi de 1’home
a la seva conducta manifesta. La “revolucid’ cognitivista dels 70, a la que
em referia 2l comengar aquest treball, ho il.lustra clarament.

Anem, perd, al cas concret d’extrapolacioé del model del Selig-
man que, des del meu punt de vista, exemplifica també el que s’acaba de
dir.

Tota situacid, tota variable, incideix damunt I'organisme pro-
duint uns efectes que depenen a la vegada del contexfe present i de la
historia d’aguest organisme —historia d’interaccions entre aquest organis-
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me i el medi, prenent les paraules ja classiques de Bijou i Baer, 1965—.
Al llarg d’aquesta historia, per processos que a vegades coneixem i a vega-
des ignoram, es creen pautes de comportament davant determinats esti-
muls i situacions.

Els estudis sobre desemparang¢a en animals van evidenciar que la
incontrolabilitat produia uns déficits, peré també, com subratllava ante-
riorment, que aquests déficits no eren manifestats per tots els animals:
d’aqui es pot deduir que el factor historic ara esmentat pot ser moit re-
llevant i fins i tot determinant de la reacci6 de ’organisme davant la situa-
cio d’incontrolabilitat. Ara bé, com podem tenir coneixement d’aquest
factor? A noc ser que treballem amb animals criats al laboratori, i fins i tot
en aquest cas amb un estricte control de les condicions fisiques i socials
per les que han passat, obtenir aquell coneixement pot resultar impos-
sible.

Per altra part ha de quedar clar que P'esmentat “‘factor histo-
ric” pot haver deixat —o creat, per ser més exactes— en I’organisme unes
predisposicions, expectatives, pautes i, en resum, un conjunt de meca-
nismes cognitius que poden mediar entre I’estimulacid present i la res-
posta que doni; tal com deia abans, la caixa negra pot estar plena. Pero
no disposam tampoc en aquest cas d'instruments que ens permetin assolir
coneixement sobre aquests possibles continguts —segueixo referint-me a
la recerca amb animals—,

En el cas humi el panorama canvia de forma notable, ja que les
possibilitats d’obtenir coneixement soén reals —un altre problema és si
aquest coneixement és fiable i ja m’hi he referit anteriorment—. La histo-
ria del subjecte i el possible substrat cognitiu que hagi deixat en ell el po-
drem intentar esbrinar mitjancant enquestes, autoinformes, escales, qiies-
tionaris i altres técniques més sofisticades o més conductuals, Evidentment
I"is d’aquests intruments ha augmentat de forma paral.lela al creixement
de l'interés dels investigadors del comportament per les variables cogni-
tives que incorporen a les seves analisis, de manera que amb la revitalit-
zacié del cognitivisme citada al comengament d’aquest treball s*ha produit
un increment tant de la guantitat ‘com de !'is d’aquests instruments,

Com ja s’ha dit, quan el model de la desemparanga apresa va
allunyar-se de les condicions originals estrictes es van comencar a trobar
dificultats per a replicar els fenomens en humans; més encara quan sim-
plement es va voler traslladar el model animal a la depressié o al fracas
escolar —les dues drees a on amb més interds s’esta investigant el valor
del model—. Davant aixd es podien adoptar dues alternatives: rebutjar
el model, cosa que probablement duria a recolzar la invalidesa de la
recerca amb animals 1 gue tancaria les possibilitats explicatives i/o terapéu-
tiques del model, o bé mantenir-lo afegint-hi un element crucial: el subs-
trat congnitiu del que he parlat abans o, més en concret, alguna variable
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de tipus cognitiu que semblés rellevant. Lluny de posicions radicals i en
la linia generalitzada de ’época —anys 70, nou-cognitivisme, etc.—, Selig-
man i els seus col.laboradors optaren, afortunadament des del meu punt
de vista, per la segona alternativa; de la mateixa manera ho feren els inves-

tigadors que volien extrapolar el model a les arees ja citades de la depressi6
iles dificultats escolars,

De forma generalitzada es van prendre les atribucions causals
com ['element cognitiu que semblava exercir una funcid rellevant a ’hora
de mediar entre la incontrolabilitat o no contingéncia objectiva i els défi-
cits caracteristics de la desemparanga, encara que s’han proposat altres
factors —p. ex. Frankel i Snyder proposen una explicacié “‘egotista’” a on
I’element clau seria el desig dels subjectes de protegir l'autoestima; Fran-
kel i Snyder, 1978—. D’aquesta manera es dugué a terme i seguim utilit-
zant 1 contrastant experimentalment l'extrapolacié modulada —tal com
I’'he anomenat al llarg d’aquest treball—. Convé citar aquf ['article
d’Abramson, Seligman i Teasdale (1978) gue marca ¢l moment clau en
el que el model és reformulat i incorpora una estructura atribucional ben
definida,

Perd encara ens queda una gitestidé important per plantejar: fins
a quin punt podem justificar o considerar vilida I’exfrapolacio feta, per
més que hagi estat modulada de la forma que hem vist fins aqui?

Justificacio i valor de 'extrapolacié modulada,

Potser el primer argument seria que amb la modulacidé seguim
mantenint intactes les possibilitats explicatives i terapéutiques del model.
Si a aixé hi unim que, com hem dit, en el cas huma res no s’oposaria a
congiderar variables cognitives —amb la condicié de que el coneixement
fés objectiu 1 fiable—, podem facilment concloure que modular extra-
polacié és, en prineipi i com a minim, positiu,

Pero els arguments veritablement importants els hem de trobar
en els resultats que ha proporeionat fer 1a modulacio a I’hora d’extrapolar
el model.

En principi hem de considerar I'enorme quantitat de recerca
aplicada que ha generat i que recolza fermament el valor heuristic de la
modulacio. La gran quantitat de publicacions que han adoptat el model re-
formulat aparegudes a revistes com el “Journal of Educational Psycho-
logy” o el “Journal of Personality and Social Psychology’ durant els
darrers 10 anys o el recull de treballs que presenten Garber i Seligman
{1980} donen idea clara d’aquest valor.

I fonamentalment ens hem de referir a alguns treballs i linies
de recerca que estan rebent actualment una atencio molt considerable per
part de diversos investigadors. Citarem només els casos més representa-
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tius ja que una revisio exhaustiva seria excessivament llarga i s’escapa
dels objectius d’aquest article,

Pel que fa a la depressic hem de citar el treball d’Abramson,
Seligman i Teasdale (1978) que en certa manera va marcar la pauta a se-
guir en la recerca que utilitzant el mode] de la desemparanga es volgués
aplicar a aquesta drea de la psicopatologia humana, Les dimensions atribu-
cionals proposades eren tres: internalitat-externalitat, estabilitat-inestabili-
tat i globalitat-especificitat, i la hipotiesi general era que els subjectes de-
primits farien atribucions internes, estables i globals en relacio als esde-
veniment negatius i externes, inestables i especifiques pel que fa als esde-
veniments positius —aquestes pautes atribucionals es compararien amb la
de subjectes no deprimits—, Les prediccions fetes a partir d’aguest model
han estat extensament contrastades i confirmades segons va exposar
recentment Seligman {1983).

També en relacid a la depressié i en una linia diferent encara
que illustrativa també de l’extrapolacidé que estam considerant tenim
el treball de Weiner i Litman-Adizes (1980) que déna un pes fonamental
a les atribucions en la deteminacio d’aquell transtorn.

Altres treballs a on s’intenta esbrinar ¢ contrastar Pestil atri-
bucional de les persones depressives després de conceptualitzar la depres-
sié com a desemparanca apresa sén els de Kuiper {1978}, Harvey {1981},
Golin i al. (1980), Golin, Sweeney i Shaeffer (1981), Raps i al. (1982),
Raps, Reinhard i Seligman (1980), Anderson, Horowitz i French (1983),
ete.

Pel que fa a les aplicacions terapeutiques que s’han derivat del
model només cal citar el treball de Hollon i Garber (1980) i Ia intervenci6
de Seligman (1983) en queé s’exposa de forma extensfssima el complex
tractament utilitzat per aquest autor i diversos col.laboradors durant els
darrers anys amb resultats bastant positius.

L’altra area a on s’ha extrapolat el model de la desemparanca
generant una considerable quantitat d’investigacions és, com hem dit
abans, la dels problemes de rendiment escolar.

Dins aquesta drea podem distingir diferents subapartats a fi de
clarificar les linees de recerca principals i, al mateix temps, il.lustrar mi-
llor el valor del model i de la seva extrapolacib.

En un primer grup tenim treballs que han extrapolat el model
cap a trastorns més 0 menys concrets de ’aprenentatge escolar. Podem
citar, per exemple, els de Butkowsky i Willows (1980} i Fowler i Peter-
son (1981) sobre problemes de lectura, el de Thomas (1979) scbre *‘lear-
ning disabilities’’, el d’Andrews | Debus (1978) sobre problemes matema-
tics i logics o els de Bar-Tal i Darom (1979), Bar-Tal i al. (1982) i Reviv
i al. (1980) sobre diverses assignatures concretes.
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En un segon grup podriem citar els estudis que més que cen-
trar-se en un problema concret han investigat la reaccio al fracds en gene-
ral, és a dir en diverses situacions, analitzant el paper de diverses varia-
bles con e] sexe, les habilitats prévies, les autoverbalitzacions durant
la solucié de problemes, etc. Probablement els treballs més rellevants dins
aquest apartat son els del grup de Dweck: Diener i Dweck (1978; 1980},
Dweck {1975), Dweck i Reppucei {1973}, Dweck i Licht (1980), Dweck,
Goetz i Strauss (1980},

Un altre grup el podem distingir per haver incorporat el model
dins models més generals de la motivacidé de guany académic. Aquf tenim
com a molt representatius els estudis de Weiner {1979; 1974; 1980),
Weiner i Litman-Adizes (1980} i el de Palenzuela (1982).

Finalment hi ha investigacions gue intenten complementar el
model amb altres que han aparegut també recentment dins el panorama
nou-cognitivista. Aquest és el cas dels treballs de Schunk (1982, 1983a,
1983b) que pren com a punt de referéncia el model d’autoeficacia de
Bandura {1977) i intenta relacionar-lo amb el model atribucional.

Amb aquesta sintética exposicié és facil adonar-se de P'exis-
tencia actual de tot un seguit de nuclis de recerca molt actius que es fona-
meten o es basen en part en el model gue fa uns quinze anys va néixer
a un laboratori a on s'estudiaven determinades conductes dels cans, Els
resultats d’aquestes investigacions actuals no son —ni podrien ser, per
la simple falta de temps— definitivament optimistes ni concloents, perd
s/ ens permeten per un costat oferir explicacions alternatives i bastant
ben fonamentades de diversos transtorns humans, i també ens sugge-
rexen pautes 1 noves técniques de tractament de les que ja s’han comen-
cat a obtenir resultats esperancadors. Aixd és el que, des de la meva pers-
pectiva, aporta arguments significatius a favor del model i, més exacta-
ment, de la seva extrapolacié modulada al cas huma.
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SUMMARY:

The extrapolation of the learned helplessness model, which
appeared in animal research, to the human behavior is exposed with special
mention to depression and achievement problems. How extrapolation is
modulated by incorporating cognitive variables derived from Attribution
theory is explained, and it is attempted to justify the value of animal research
and the importance of modulating the extrapolation rather than simply trans-
lating from animals t¢ human behavior problems.
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