CONCEPTUALIZACION DE ACTITUDES COMO
VARIABLES PREDICTORAS

A. Sastre Morro

INTRODUCCION

El tema de la actitud ha side ampliamente estudiado desde [a perspectiva de la
psicologia social, ya sea para la determinacién de sus componentes como para los
estudios sobre ¢l cambio. La preocupacion fundamental que caracteriza la mayoria
de estos estudios sigue siendo la de poder legar a la prediccién de unas conductas
en base a la actitud u actitudes que presenta un sujeto.

Esta tarea resulta muy compleja ¥ por ello este tema se ha convertido en fuente
de numerosas investigaciones. Estas lineas pretenden comtribuir a ese estudio de Ia
actitud exponiendo brevemente algunas de las recientes aportaciones. Los estudios
de Wicker (1971), Ehrlich {1969), Rokeach y Kliejunas (1972), Fishbein y Azjen
(1975), Bentler-Speckart (1979) son los que sirven de soporte para la conceptuali-
zacion de las actitudes que nos permitiran llegar a un disefio vdlido para su estudio.

ENMARQUE DEL TRABAJO
Antecedentes

Debemos situar los antecedentes del presente trabajo en los diversos problemas
conceptuales y metodoldgicos surgidos al analizar la inconsistencia actitud-conducta,

Segin expone L Mervielde (1977, p. 1), el estudio de la consistencia actitud-
conducta es basicamente el estudio de las relaciones entre dos variables. Y la baja
correlacién entre ellas se puede deber:
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a) A un criterio inadecuado para medir o conceptualizar cada variable, cayendo
en el error de intentar medir mds la actitud que la conducta.

b} A la intervencién de unas variables intervinientes u a “otras variables” (Wicker,
1971) que pueden influir en la correlacién actitud-conducta o que su influen-
cia se da en el grado de consistencia directamente.

Nos situamos en una postura optimista en la cual hay que defender la posibili-
dad de hallar una alta correlacién entre actitud-conducta. A pesar de que gran canti-
dad de estudios sobre actitudes raciales y formas de conducta intergrupal concluyen
que las actitudes son poco valiosas para predecir la conducta (Ehrlich, 1969), debe-
mos observar que estos estudios hacen referencia a la evidencia de la incongruencia
entre la actitud-conducta, y dan como por supuestc cierta incompatibilidad entre
una teorfa de las actitudes y las teorfas de la conducta interpersonal o intergrupal.
H.}. Ehrlich {1969) rechaza la evidencia de la discordancia entre actitud-conducta,
tanto en ¢l campo metodoldgico como en el conceptual.

Dentro de los argumentos metodolGgicos insiste HJ. Ehrlich en el primer cri-
terio que expuso 1. Mervielde.

DESARROLLO DEL TRABAJO
Conceptualizacion de las actitudes como variables predictoras.
Estructura de la actitud:

El problema de la estructura de las actitudes ha sido ampliamente debatido des-
de ¢l punto de vista de sus componentes. Con el método multidimensional se intentd
dar respuesta a la varianza comin que debian compartir (Ostrom, 1979; Kothanda-
poni, 1971}, al mismo tiempo que se demostré como cada factor posee una varianza
tnica que Iz diferenciaba de los demés (Precisa mds demostraciones).

El intento de estimar la validez predectiva del concepto de actitud es una nueva )
ampliacion del problema de la estructura de las actitudes. Segiin Mervielde “la vaii-
dacion predictiva de las actitudes como concepto implica el relacionar las puntuacio-
nes de actitud con unas consecuencigs conductuales supuestas en el futuro y, asi,
este tipo de validacion nos introduce dentro del dominio de la consistencia actitud-
conducta”, .

Partiendo de la divisién tripartita de la actitud parece evidente que el componen-
te -conductual (intencién de actuar) es el que correlacionard en mayor grado con la
conducta manifiesta (respuesta no verbal). Por consiguiente, la actitud, como estruc-
tura multicomponente, presentard una correlacion més baja con la conducta que ¢l
manifestado por el componente conductual y Iz conducta.

Si bien todas las teorias actualmente en boga interpretan las actitudes como uni-
dades estructurales, parece también evidente el que no todos sus componentes impli-
-can una conducta. Precisamos, por tanto, hacer una evaluacion directa del “potencial
de accion” de un componente de la actitud, para que la inferencia del investigador.

- con respecto a la conducta del sujeto o a sus intenciones pueda ser valida,
Como afirma H.J. Ehtlich (1969) “para adoptar el argumento de que no todos
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los componentes de la actitud implican una conducta no es necesario apoyar una es-
trategia multidimensional pare la elaboracion de una teoria de la actitud. El argumen-
to desde el punto de vista de una teoria unidimensional se reduce simplemente a es-
to: no todas las actitudes llevan implicitas una conducta”. Fishbeim (1966} uno
de los mdximos exponentes de la teoria unidimensional, argumentd esta conclusién
definiendo a la actitud come variable hipotética separada de la totalidad de creencias
de un individuo, las intenciones conductuales y las acciones con respecto a un obje-
to determinado.

Hecha esta salvedad, debemos tener presente que los diferentes modelos sujetos
a una escala y a los procedimientos de medicién establecen de forma diferencial los
componentes de las actitudes que dirigen la conducta. Sole en el caso de que una es-
cala de actitudes esté enfocada hacia un sélo componente y de que dicho componente
tenga un bajo potencial de accidn, la prediccidn de la conducta serd inconsistente,
tendra poco éxito. Tal es el caso sefialado por Tittle y Hill (1967) sobre la medicion
de los prejuicios. En cambio, cuando los componentes de la actitud desempefian
un papel fuertemente directivo con respecto & la conducta, la prediccion de ésta serd
consistente, tendrd éxito, :

Determinadas las interrelaciones de los componentes de la actitud, habremos de-
terminado su estructura. Se dard una actitud bien formada cuando exista un equili-
brio entre todos sus componentes y este estado de equilibrio persista de forma perma-
nente, Cuanto mds bien formada esté una actitud tanto mds vilidas serdn las predic-
ciones de Ia conducta que de ellas se hagan.

Siguiendo con este examen de la estructura de la actitud para luego superarlo
con una seric de modelos nos adentramos en las aportaciones realizadas por Fihbeim
y Ajzen (1975). Estos autores parten de una revisién de la literatura comprensiva
sobre la prediccion actitud-conducta concluyendo que el valor expectante de las acti-
tudes puede ser muy bien tratado tedricamente.

Afirman “las actitudes de unz persona hacia un objeto puede ser estimada median-
te la multiplicacion de su evaluacion atributo asociado con el objeto por la probabi-
lidad subjetiva de que el objeto tiene este atributo, y luego sumando los productos
por el conjunto total de creencias, De forma similar la actitud de una persona hacia
la conducta puede ser estimada multiplicando cada puntuacion de cada una de las
consecuencias de la conducta por la probabilidad subjetiva de que realizads la con-
ducta conducird a esta consecuencia y después sumar los productos por el conjunto
total de creencias” (Bentler-Speckart, 1979, pp. 452453).

La magnitud del indice de actitud asi derivado no incrementa indefinidamente
con la adquisicién de nuevas creencias, porque la actitud, de acuerdo con la mayoria
de autores, estd determinada por un nimero jerdrquicamente organizado y limitado
de creencias sobresalientes. Pasan luego estos autores a delimitar cada uno de sus com-
ponentes actitudinales; el componente actitudinal ¥ la norma subjetiva asumen una
posicién central en la etiologia de la conducta por medio de su influencia sobre las
intenciones y no por su impacto directo sobre la conducta.

En base a estas afirmaciones y siguiendo una revisién exhaustiva de la Literatura
existente sobre la relacién actitud-conducta, llegarin a la formulacidn de unos mode-
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los, gue si bien confirman la validez del estudio de las actitudes en base a sus com-
ponentes estructurales, dardn una mayor fuerza a la jntencion conductual implican-
do variaciones sobre la especificidad entre medida conductual y criterios conductua-
les como fuente primariz de correspondencias bajas entre actitud general-conducta.
Pasarernos Juego a la influencia directa de la actitud sobre la conducta sin pasar por
las intenciones. Finalmente afirmaremos la importancia de la conducta previa sobre
la conducta posterior por sf misma y a través de [a intencién,

Estos modelos nacen de la ambigiiedad existente relativa al papel que desempe-
fian cada uno de los componentes en la determinacién de lz conducta. Para ello
Fishbeim-Azjen (1975) se preguntan, si diseflande una situacion en la que estos com-
ponentes ({variables) son medidos mediante items de cuestionarios adecuadamente
construidos, realizando la adicién de actitudes y normas subjetivas a un sistema causal
que contiene condiciones y conducta, mejorard la predictibilidad en contraposicién
con un sistema que sélo prediga la conducta en base a las intenciones. Tal vez, son
los efectos de las actitudes y normas subjetivas sobre la conducta enteramente media-
tizadas por las intenciones, & pueden ellas influenciar la conducta separadamente
desde su influencia sobre las intenciones. Estas dos posibilidades dan lugar a los mo-
delos alternativos: 1y 2 (figuras).

En este modelo la oetitud influye en la conducta unicamente por la presién so-
bre las intenciones. A pesar de lz originalidad de esta propuesta, parece que la acti-
tud debe tener otra forma de presionar sobre la conducta que no sea a través de la
intencién.

En este modelo 2, generalizacidn del anterior, la actitud no solo influye en la con-
ducta por su presién sobre la intencién conductual, sino que se da otra presion adicio-
nal directa sobre la conducta. Este modelo 2 representa un disefio mds acusado y ge-
neralizado de las relaciones entre actitud-conducta.

Si bien, 1a confirmacién de uno u otro de los modelos confirmarfan la importan-
cia de Iz /nrencién en la prediccién de ka conducta, hasta el presente estos constructos
teoréticos no han sido evaluados en el contexto de un sistemna simultdneo de relacio-
nes causales propuestas.

Otra cuestién de interés teorético es la referente al papel que desempeiia la con-
ducta previa en la conducta subsiguiente. El punto de vista de Fishbeim-Azjen, al uti-
lizar como predictor de conducta los modelos anteriores, parece ser que atribuyen
un papel a la conducta previa, que afecta a la conducta subsiguiente, sélo de forma
indirecta. O sea, estos modelos suponen que la actuacion de la conducta previa sobre
la posterior se da sélo mediante una actuacién a través de actitudes y normas subje-
tivas, Consecuentemente proponen un nueve modelo (Modelo 3) que indica cémo la
conducta puede circunnavegar estos factores en su causacion de conducta subsiguien-
te, de la misma forma que las actitudes circunnavegan las intenciones en el modelo
-dos. Esto es, que Iz conducta previa puede tener una influencia directa sobre las in-
tenciones ¥ la conducta subsiguiente, asi pues, la conducta previa se incluye en un
asunto teorétice completo que modifica ¢l modelo dos y da lugar al modelo tres.

En base 2 todo nuestro conocimiente no hay un aserte previo no ambiguo de unal
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teoria {modelo 2), pero es consistente con la investigacion que muestra la influencia
de Ia conducta previa sobre la intencién. Se ha demostrado que la conducta induce
actitudes que son consistentes con la conducta {Cohen, 1960) asi que uno podria
presumir de que los efectos de la conducta realizada inmediatamente sobre la con-
ducta subsiguiente son mediadas por actitudes. Por otra parte, si las actitudes son
indiferencia parcial autogenerada de la conducta (Bem, 1967, 1972), pero no un per-
fecto reflejo de la conducta, la conducta puede tener un role independiente en la pre-
diccidn de nuevas conductas. También se podria extender el punto de vista de Bem
proponiendo que las intenciones (b) son generadas por las percepciones de la con-
ducta (Modelo 3). En cualquier caso las teorias conductuales propondrian que la con-
ducta pasada es el mejor predictor de la conducta subsiguiente y no aceptar que los
efectos de la conducta previa son mediatizados sélo a través de constructos tales
como el de actitud.

Resumiendo: Las propuestas de los modeles son:

Figura I: MODELO 1. Reptesentacion del modelo de Fishbeim y Azjen.

Figura-2: MODELO 2. Generalizacion del modelo de Fishbeim y Azjen.
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[ NORVIA
SURIETY

Figura 3: MODELG 3. Generalizacion del modelo relacional actitud-conducta.

a} La actitud tiene una influencia directa sobre la conducta ademds de la influen-
cia indirecta a través del significado intencional. Propuesta modelo 2.

b) La conducta previa tiene una presion sobre la intencién y conducta subsiguien-
te que no especifican Jos modelos 1 y 2. El modele 3 se presenta como teori-
camente mds adecuado a sistemas causales predictivos referentes a una variedad
de terrenos conductuales.

Estructura del problema de actitud u objeto.

La predictibilidad de la actitud<onducta no depende tnicamente de la estructura
de la actitud, sino que también hay que examinar la generalidad o especificidad del
problema de actitud u objeto.

Si el problema de actitud es general hay que esperar una mayor vardabilidad en
las respuestas a este problema y, por ¢l contrario, cuando el problema es especifico,
la variabilidad de las respuestas serd menor. Confirmaron estas impresiones los auto-
res Wiegel, Vernon y Tognacci (1974).

Cuando no se tienen presente estos factores del problema de actitud, podemos
partir de una estrategia equivocada para hacer predicciones de conducta. Se daelca-
so general de que normalmente medimos actitudes hacia una clase de personas, para

‘luego formular predicciones de la conducta de una persona como un miembro espe-
cifico de dicha clase {Fishbeim, 1966). Para que la consistencia entre actitud y con-
ducta sea alta, la predictividad de la conducta debe tener presente el objeto general
o especifico de la actitud y hacer la predicci6n en base a ellos. ’
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Numero de actitudes en el modelo predictivo.

Frente a los dos problemas anteriormente planfeados {estructura multidirnensio-
nal y problema objeto actitud), Rokeach y Kliejunas (1972) propusieron que se inclu-
yese més de una actitud para la determingcién de la conducta. las predicciones de
conducta que no tienen en cuenta todas 4, por lo menos, las principales actitudes
evocadas por el objeto resultaran probablemente equivocadas. La conducta serfa
funcién de las actitudes en interaccién; o sea, C = f (Act. interaccion).

En realidad se podria pensar en un conjunto infinito de actitudes en interaccién,
no obstante estos autores propusieron un modeio donde dos actitudes eran esencia-
les para la determinacién de una conducta:

—La actitud hacia el objeto (Ao).
—La actitud hacia una situacién (As).

La interaccidn entre las dos actitudes se puede representar como un promedio
medido tal como:

AoAs= (W)} Ao + (W-1) As

donde las medidas se refieren a la importancia percibida de ambas actitudes, una en
relacion a la otra, para determinar la conducta.

Si estas dos actitudes son diferentes se deberd constatar que existe una baja corre-
lacién entre estas dos actitudes. Este modelo de Rokeach y Kliejunas conduce a la
prediccién de que las dos actitudes son independientes y que cada actitud predicird
la conducta con mds precision si ambas actitudes se toman en cuenta, y que todavia
resultard una mejor prediccién si las dos actitudes son medidas teniendo en cuenta
la importancia de una con respecto a iz otra. O sea,

Bos {Condiucta) = f (Ac As)
Para poner a prieba estas predicciones utilizaron:

Conducta (Bos) Q Actitud general de no asistencia a clase.

Actitud hacia el objeto {Ao) = Actitud hacia el profesor.

Actitud hacia la situacién {As) = Actitud hacia lz actividad general de amstencm
' a clase.

La concreccién de la variable (Ao} actitud hacia el objeto que se definié cémo
actitud hacia el profesor no resulta clara, ya que parece mds indicado el que fuese la
actitud de ir a clase. No dieron una respuesta a este problema pero afirmaron que tan-
to la eleccién de Ao, como de As, a menudo “‘serd ung cuestion de intuicion o una
conjetura aprendida” (Mervielde, 1977). _

En el disefio experimental As fue valorada una sola vez en una escala de nueve
-puntos. Ao fue valorada para cada profesor y luego promediada dentro de una situa-
cién general. Por otra parte, los sujetos del experimento dieron unas puntuaciones
sobre la percepcién que tenfan acerca de la influencia de cada variable {Ao, As) que
di6 lugar a las medidas para el cémputo.

Con este disefio los autores concluyeron que cada actitud predijo hasta cierto
punto su criterio conductual: La actitud hacia la asistencia a clase en general (As)
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correlacionaba significativamente (R = 46, P < 0, col) con Bos, pero la correlacién
cont la actitud hacia el profesor {Ao) ne era significativa (R = -20). Combinando am-
bas actitudes se aumenta la prediccion de Bos.

Estas conclusiones parece como si estuvieran en contraposicién con las aporta-
ciones de Wiegel, Vernon y Tognacei (1974) sobre la estructura del problema de acti-
tud u objeto en cuanto que la actitud objeto mds especifica presentard una menor va-
riabilidad y consecuentemente una mayor predictibilidad. Segin esta hipétesis 1a acti-
tud hacja el profesor (Ao) seria mas concreta que la actitud general de asistencia 2
clase (As), v consecuenternente, en nuestra apreciacién, deberia predecir mejor la
congucta (Bos). ’

Las aportaciones de Azjen y Fishbeim (1973} quizds en base 2 las conclusiones
de Rokeach y Kliejunas (1972) adoptan una postura diferente, y afirman “‘que Iz acti-
tud hacia el objeto no estd relacionada de una manera consistente con algung conducta
especifica con respecto a este objeto”. Su aportacion es un cambio de etiquetas.

Con esta conceptualizacién més clara del concepto de actitud y de la relacién
entre la actitud y la conducta, Rokeach (1968) ha reconquistado el concepto de
actitud para la Psicologia Social y de la personalidad, haciendo notar que la ma-
yorfa de las investigaciones sobre lz relacion funcional entre las actifudes y la con-
ducta, habian dirigido toda su atencidén a la medicion de Ao, haciendo caso omiso de
As, esperando que Bos = { (Ao).

La aportacién de Rokeach (1968} es de Uamar la atencién del heche de que “un
individuo siempre encuentra ung actitud hacia el objeto (Ao} en una situacion {even-
to, actividad, ocurrencia}, sobre la cual también posee glgpuna actitud (As). Cuando
es activada una actitud hacia un objeto en particular, esta Ao no necesariamente
serd manifestada o expresada en la conducta de lz misma manera, Su manifestacion
variard dependiendo de las variaciones de As’. Es evidente, por tanto, que si sola-
mente vemos a 4o como predictor de la conducta, ignorando (Exp. LaPierre, 1934)
al igualmente relevante As, podemos garantizar la inconsistencia entre actitudes expre-
sadas y conducta manifiesta.

Conclusion: Cuande se toman en cuenta los dos tipos de actitudes (Ao y As),
la conducta del individuo se podrd predecir en mayor grado.

Autores anteriores a Rokeach (1968) habian explicade lz inconsistencia actitud-
conducta por variables diferentes a las actitudes, que generalmente hacian referencia
a alguna condicion situacional: “Umbrales situacionales  {Campbell, 1963), “envol-
vimiento social” (DeFleur y Westie, 1958}, “compromiso adquirido’’ (Frendich, 1967),
“naturaleza del medip” (Woissberg, 1965}, etc. Rokeach (1968) es quien da una con-
ceptualizacién mis clara a la actitud como variable situacional (As).

Conceptualizacion de “*otras variables™ predictoras

La falta de correlacién actitud-conducta puede ser funcién de “otras variables’”
que afecten a la consistencia actitud-conducta. Asi lo puse de manifiesto Wicker
(1969, 1971) al revisar estudios que tenfan como objetivo la prediccién de una con-
ducta especifica en una situacion especifica; en este caso hay que tomar en consi-
deracién todas las “‘otras variables” que puedan afectar a esta conducta para evitar
una débil prediccion.
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No se habla aqui, simplemente, de verificar la existencia de una relacion entre
actitud-conducta, para fo cual serfa suficiente un disefio experimental que controlard
las variables extrafias y manipulara las varables independientes para provocar la
accidn; sino que el objetivo es ¢l de predecir una conducta especifica en una situacién
especifica. ' )

Los articulos de I. Mervielde {1977, pp. 16-20) y H.J. Ehrlich (1969, pp. 8-14)
nos dan una enumeracion de algunas de estas “otras variables” que podrizn ser fuente
de variabilidad o que podrian influir positivamente en la prediccién de la conducta.

Conceptualizacién de las conductas relacionadas como variables dependientes

Aunque en los estudios de Ia inteligencia han incidido siempre en la necesidad de
medir la conducta inteligente en base a las respuestas dadas a una gran variedad de
items, esta preocupacién no se ha dado en los estudios sobre actitudes. La medida
de l2 conducta parecia tan obvia que la mayor parte de los investigadores creyeron
innecesaria su medida.

A pesar de ello, el experimento de Wicker (1971) y de Fishbeim (1973) nos aler-
fan sobre la necesidad de que la conducta como variable dependiente debe ser medi-
da. Fishbeim distingue entre varios tipos de criterios conductuales que se pueden utj-
lizar. Parte del més frecuentemente utilizado como es la cbservacion aisiada de un
acto simple (Ej. Estudio clisico de LaPierre, 1534) con una fiabilidad muy baja. Un
segundo criterio seria la observacion repetida del mismo acto simple bajo condiciones
homogéneas o heterogéneas. Es un criterio mds fiable.

El tercer criterio, ¢l de las conductas relacionadas, o el criterio de acto multiple
como lo denomina el mismo Fishbeim, se trata de un criterio menos utilizade basa-
do en una observacion aislada ¢ repetida de diferentes conductas. Este criterio supo-
ne que en principio varias conductas son indicadores de la actividad relacionada con
las conductas, consecuentemente hay que elegir aquella conducta mds significativa
de una actitud determinada.  Este criterio tiene presente la validez. Llega a la defini-
cién de “‘puntuacion accién™ que corresponde 2 la punfuacién de la actitud general
vy las correspondientes a las opiniones representadas por items de una escala de actitud.
Hay que destacar que en.Ia concepcién de Fishbein y Azjen el objetivo de la medi-
da de accidn es 1a de discriminar entre gente activa y no activa respecto a un cierto
objeto de actitud; por ello, no serdn buenos indicadores de la accién con respecto al
objeto de actitud las conductas obligatorias (votar en una dictadura) o que son muy
generalizadas {Ej. Recepcién de Chinos en el experimento de LaPierre).

Los criterios bdsicos acerca de que conductas se deben incluir en un instrumento
de medida de la accién, son:

a) El de validez del item conductual.
b) El que el item conductual es sélo una probabilidad marginal de la ocurrencia
de esta conducta en una poblacién especifica.

De seguir estos criterios ;Sara la eleccion habrd una mayor consistencia entre ac-
titud-conducta. La mayor parte de las investigaciones sobre las relaciones actitud-con-
ducta han utilizado unos itemns conductuales invilidos.
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A MODO DE CONCLUSION

Tratada la actitud tanto desde el punto de vista del sujeto (aspecto estructural},
como desde el punto de vista de llegada (problema de la actitud u objeto} advertimos
que para poder efectuar una prediccién de conducta, deberemos sobrepasar el con-
cepto de una sola actitud para adentramds en el estudio de un conjunto de actitudes,
independientes entre si, que seran las variables predictoras de una conducta.

Avanzando mds en el estudio Ilegaremos a la evidencia de que las variables pre-
dictoras de una conducta no tienen el por qué ser actitudes; sino que las actitudes
son, entre otras, unas de las posibles varizbles predictoras de una conducta.

La prediccion de una conducta supone establecer, quizds de forma intuitiva, el
conjunto de variables que puedan provocar aquella conducta. La tarea del investiga-
dor consiste en saber establecer y conceptualizar aquellas variables. El tema de las
actitudes y el tratamiento que se le ha dado puede ser muy dustrativo de la rigurosi-
dad con que debemos trabajar ampliando objetivos inicamente cuando se han explo-
rado exhaustivamente los injciales.
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