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INTRODUCCION 

El tema de la actitud ha sido ampliarnente estudiado desde la perspectiva de la 
psicologia social, ya sea para la determinación de sus componentes como para 10s 
estudios sobre el cambio. La preocupación fundamental que caracteriza la mayoria 
de estos estudios sigue siendo la de poder llegar a la predicción de unas conductas 
en base a la actitud u actitudes que presenta un sujeto. 

Esta tarea resulta muy compleja y por ell0 este tema se ha convertido en fuente 
de numerosas investigaciones. Estas lineas pretenden contribuir a ese estudio de la 
actitud exponiendo brevemente algunas de las recientes aportaciones. Los estudios 
de Wicker (1971), Ehrlich (1969), Rokeach y Kliejunas (1972), Fishbein y Azjen 
(1975), Bentler-Speckart (1979) son 10s que sirven de soporte para la conceptuali- 
zación de las actitudes que nos permitiran llegar a un diseño válido para su estudio. 

ENMARQUE DEL TRABAJO 

Antecedentes 

Debemos situar 10s antecedentes del presente trabajo en 10s diversos problemas 
conceptuales y metodológicos surgidos al  analizar la inconsistencia actitudconducta. 

Según expone I. Mervielde (1977, p. I), el estudio de la consistencia actitud- 
conducta es básicamente el estudio de las relaciones entre dos variables. Y la baja 
correlación entre e h s  se puede deber: 





10s componentes de la actitud implican una conducta no es necesario apoyar una es- 
trategih multidimensional para la elaboracwn de una teoria de la actitud. El argumen- 
to desde el punto de vista de una teoria unidimensional se reduce simplemente a es- 
to: no todas las actitudes llevan implicitas una conducta". Fishbeirn (1966) uno 
de 10s rnáximos exponentes de la teoria unidimensional, argument6 esta concludón 
definendo a la actitud com6 variable hipotética separada de la totalidad de creencias 
de un individuo, las intenciones conductuales y las acciones con respecto a un obje- 
to determinado. 

Hecha esta salvedad, debemos tener presente que 10s diferentes modelos sujetos 
a una escala y a 10s procedimientos de medición establecen de forma diferencial 10s 
componentes de las actitudes que dirigen la conducta. S610 en el caso de que una es- 
cala de actitudes esté enfocada hacia un s610 componente y de que dicho componente 
tenga un bajo potencial de acción, la predicción de la conducta ser6 inconsistente, 
tendrá poco éxito. Tal es el caso señalado por Tittle y Hili (1967) sobre la medición 
de 10s prejuicios. En cambio, cuando 10s componentes de la actitud desempeñan 
un papel fuertemente directivo con respecto a la conducta, la predicción de ésta será 
consistente, tendrá éxito. 

Determinadas las interrelaciones de 10s componentes de la actitud, habremos de- 
terminado su estructura. Se dará una actitud bien formada cuando exista un equili- 
b r i ~  entre todos sus componentes y este estado de equilibri0 persista de forma perma- 
nente. Cuanto mis bien formada est6 una actitud tanto más válidas serán las predic- 
ciones de la conducta que de ellas se hagan. 

Siguiendo con este examen de la estructura de la actitud para luego superar10 
con una serie de modelos nos adentramos en las aportaciones realizadas por Fihbeim 
y Ajzen (1975). Estos autores parten de una revisión de la literatura comprensiva 
sobre la predicción actitud-conducta concluyendo que el valor expectante de las acti- 
tudes puede ser muy bien tratado teóricamente. 

Afirman "las actitudes de una persona hacia un objeto puede ser estimada medhn- 
te la multiplicación de su evaluación atributo asociado con el objeto por la probabi- 
lidad subjetiva de que el objeto tiene este atributo, y luego sumand0 10s productos 
por el conjunto total de creencias. De forma similar la actitud de una persona hacia 
la conducta puede ser estimada multiplicando cada puntuación de cada una de las 
consecuencias de la conducta por la probabilidad subjetiva de que realizada la con- 
ducta conducira a esta consecuencia y despues sumar 10s productos por el conjunto 
total de creencias" (BentlerSpeckart , 1979, pp. 45245 3). 

La magnitud del índice de actitud asi derivado no incrementa indefrnidamente 
con la adquisición de nuevas creencias, porque la actitud, de acuerdo con la mayoría 
de autores, est6 determinada por un número jerárquicamente organizado y limitado 
de creencias sobresalientes. Pasan luego estos autores a delimitar cada uno de sus com- 
ponentes actitudinales; el componente actitudinal y la norma subjetiva asumen una 
posición central en la etiologia de la conducta por medio de su influencia sobre las 
intenciones y no por su impacto directo sobre la conducta. 

En base a estas afimaciones y siguiendo una revisión exhaustiva de la literatura 
existente sobre la relación actitud-conducta, liegarán a la formulación de unos mode- 



los, que si bien confirman la validez del estudio de las actitudes en base a sus com- 
ponentes estructurales, darán una mayor fuerza a la intención conductual implican- 
do variaciones sobre la especificidad entre medida conductual y criterios conductua- 
les como fuente primaria de correspondencias bajas entre actitud general-conducta. 
Pasaremos luego a la influencia directa de la actitud sobre la conducta sin pasar por 
las intenciones. Finalmente afirmaremos la importancia de la conducta previa sobre 
la conducta posterior por si  misma y a través de la intención. 

Estos modelos nacen de la ambigiiedad existente relativa al papel que desempe- 
ñan cada uno de 10s componentes en h determinación de la conducta. Para eiio 
Fishbeim-Azjen (1975) se preguntan, si diseñando una situación en la que estos com- 
ponentes (variables) son medidos mediante items de cuestionarios adecuadamente 
construidos, reaiizando la adición de actitudes y normas subjetivas a un sistema causal 
que contiene condiciones y conducta, mejorará la predictibilidad en contraposición 
con un sistema que $10 prediga la conducta en base a las intenciones. Tal vez, son 
10s efectos de las actitudes y normas subjetivas sobre la conducta enteramente media- 
tizadas por las intenciones, 6 pueden ellas influenciar la conducta separadamente 
desde su influencia sobre las intenciones. Estas dos posibilidades dan lugar a 10s mo- 
delos altemativos: l y 2 (figuras). 

En este modelo la actitud influye en la conducta unicamente por la presión so- 
bre las intenciones. A pesar de la originalidad de esta propuesta, parece que la acti- 
tud debe tener otra forma de presionar sobre la conducta que no sea a través de la 
intención. 

En este modelo 2, generaiización del anterior, la actitud no s610 influye en la con- 
ducta por su presión sobre la intención conductual, sino que se da otra presión adicio- 
nal directa sobre la conducta. Este modelo 2 representa un diseño más acusado y ge- 
neraiizado de las relaciones entre actitud-conducta. 

Si bien, la confirmación de uno u otro de 10s modelos confirmarian la importan- 
cia de la intención en la predicción de la conducta, hasta el presente estos constructos 
teoréticos no han sido evaluados en el contexto de un sistema simultáneo de relacio- 
nes causales propuestas. 

Otra cuestión de interés teorético es la referente al papel que desempeña la con- 
ducta previa en la conducta subsiguiente. El punto de vista de Fishbeim-Azjen, al uti- 
lizar como predictor de conducta 10s modelos anteriores, parece ser que atribuyen 
un papel a la conducta previa, que afecta a la conducta subsiguiente, s610 de forma 
indirecta. O sea, estos modelos suponen que la actuación de la conducta previa sobre 
la posterior se da s610 mediante una actuación a través de actitudes y normas subje- 
tivas. Consecuentemente proponen un nuevo modelo (Modelo 3) que indica cómo la 
conducta puede circunnavegar estos factores en su causación de conducta subsiguien- 
te, de la rnisma forma que las actitudes circunnavegan las intenciones en el modelo 
dos. Esto es, que la conducta previa puede tener una influencia directa sobre las in- 
tenciones y la conducta subsiguiente, asi pues, la conducta previa se incluye en un 
asunto teordtico completo que modifica el modelo dos y da lugar al modelo tres. 

En base a todo nuestro conocimiento no hay un aserto previo no ambigu0 de una! 



teoria (modelo 2), pero es consistente con la investigación que muestra la influencia 
de la conducta previa sobre la intención. Se ha demostrado que la conducta induce 
actitudes que son consistentes con la conducta (Cohen, 1960) asi que uno podria 
presumir de que 10s efectos de la conducta realizada inmediatamente sobre la con- 
ducta subsiguiente son mediadas por actitudes. Por otra parte, si las actitudes son 
indiferencia parcial autogenerada de la conducta (Bem, 1967, 1972), pero no un per- 
fecto reflejo de la conducta, la conducta puede tener un r61e independiente en la pre- 
dicción de nuevas conductas. Tambikn se podria extender el punto de vista de Bem 
proponiendo que las intenciones (b) son generadas por las percepciones de la con- 
ducta (Modelo 3). En cualquier caso las teorias conductuales propondrian que la con- 
ducta pasada es el mejor predictor de la conducta subsiguiente y no aceptar que 10s 
efectos de la conducta previa son mediatizados d l o  a través de constructos tales 
como el de actitud. 

Resumiendo: Las propuestas de 10s modelos son: 

Figura 1: MODELO 1. Representacibn del modelo de Fishbeim y Azjen. 

Figura.2: MODELO 2. GeneralizaciÓn del modelo de Fishbeim y Azjen. 
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I - Figura 3: MODELO 3. GeneralizaciÓn del modelo relacional actitud-conducta. 

a3 La actitud tiene una influencia directa sobre la conducta además de la influen- 
cia indirecta a través del significado intencional. Propuesta modelo 2. 

b) La conducta previa tiene una presión sobre la intención y conducta subsiguien- 
te que no especifican 10s modelos 1 y 2. El modelo 3 se presenta como teori- 
carnente mis adecuado a sistemas causales predictivos referentes a una variedad 
de terrenos conductuales. 

I Estructura del problema de actitud u objeto. 

La predictibilidad de la actitudconducta no depende Únicamente de la estructura 
de la actitud, sino que también hay que examinar la generalidad o especificidad del 
problema de actitud u objeto. 

Si el problema de actitud es general hay que esperar una mayor variabilidad en 
las respuestas a este problema y, por el contrario, cuando el problema es especifico, 
la variabilidad de las respuestas será menor. Conf~maron estas impresiones 10s auto- 
res Wiegel, Vernon y Tognacci (1974). 

Cuando no se tienen presente estos factores del problema de actitud, podemos 
partir de una estrategia equivocada para hacer predicciones de conducta. Se da el ca- 
so general de que normalmente medimos actitudes hacia una clase de personas, para 
luego formular predicciones de la conducta de una persona como un rniembro espe- 
cifico de dicha clase (Fishbeim, 1966). Para que la consistencia entre actitud y con- 
ducta sea alta, la predictividad de la conducta debe tener presente el objeto general 
o especifico de la actitud y hacer la predicción en base a elios. i 



Número de actitudes en el modelo predictivo. 

Frente a 10s dos problemas anteriormente planteados (estructura multidimensio- 
nal y problema objeto actitud), Rokeach y Kliejunas (1972) propusieron que se inclu- 
yese mis de una actitud para la determinación de la conducta. Las predicciones de 
conducta que no tienen en cuenta todas 6, por 10 menos, las principales actitudes 
evocadas por el objeto resultaran probablemente equivocadas. La conducta seria 
función de las actitudes en interacción; o sea, C = f (Act. interacción). 

En realidad se podria pensar en un conjunt0 infinit0 de actitudes en interacción, 
no obstante estos autores propusieron un modelo donde dos actitudes erm esencia- 
les para la determinación de una conducta: 

-La actitud hacia el objeto (Ao). 
-La actitud hacia una situación (As). 

La interacción entre las dos actitudes se puede representar como un promedio 
medido tal como: 

AOAS = (W) AO + (W-1) AS 

donde las medidas se refieren a la importancia percibida de ambas actitudes, una en 
relación a la otra, para determinar la conducta. 

Si estas dos actitudes son diferentes se deberi constatar que existe una baja corre- 
lación entre estas dos actitudes. Este modelo de Rokeach y Kliejunas conduce a la 
predicción de que las dos actitudes son independientes y que cada actitud prediciri 
la conducta con mis precisión si ambas actitudes se toman en cuenta, y que todavia 
resultará una mejor predicción si las dos actitudes son medidas teniendo en cuenta 
la importancia de una con respecto a la otra. O sea, 

Bos (Conducta) = f (Ao As) 

Para poner a prueba estas predicciones utilizaron: 

Conducta (Bos) O Actitud general de no asistencia a clase. 
Actitud hacia el objeto (Ao) = Actitud hacia el profesor. 
Actitud hacia la situación (As) = Actitud hacia la actividad general de asistencia 

a clase. 

La concrección de la variable (Ao) actitud hacia el objeto que se defmió d m o  
actitud hacia el profesor no resulta clara, ya que parece mis indicado el que fuese la 
actitud de ir a clase. No dieron una respuesta a este problema pero afumaron que tan- 
to la elección de Ao, como de As, a menudo "sua una cuestwn de intuicion o una 
conjetura aprendida " (Mervielde, 1977). 

En el diseño experimental As fue valorada una sola vez en una escala de nueve 
puntos. Ao fue valorada para cada profesor y luego promediada dentro de una situa- 
ción general. Por otra parte, 10s sujetos del experimento dieron unas puntuaciones 
sobre la percepci6n que tenian acerca de la influencia de cada variable (Ao, As) que 
dió lugar a las medidas para el cómputo. 

Con este diseño 10s autores concluyeron que cada actitud predijo hasta cierto 
punto su criteri0 conductuai: ka actitud hacia la asistencia a clase en general (As) 



correlacionaba significativamente (R = 46, P < O, col) con Bos, pero la correlación 
con la actitud hacia el profesor (Ao) no era significativa (R = -20). Combinando am- 
bas actitudes se aumenta la predicción de Bos. 

Estas conclusiones parece como si estuvieran en contraposición con las aporta- 
ciones de Wiegel, Vernon y Tognacci (1974) sobre la estructura del problema de acti- 
tud u objeto en cuanto que la actitud objeto mis especifica presentar6 una menor va- 
riabilidad y consecuentemente una mayor predictibilidad. Según esta hipótesis la acti- 
tud hacia el profesor (Ao) seria mis concreta que la actitud general de asistencia a 
clase (As), y consecuentemente, en nuestra apreciación, deberia predecir mejor la 
conducta (Bos). 

Las aportaciones de Azjen y Fishbeim (1973) quizás en base a las conclusiones 
de Rokeach y Kliejunas (1972) adoptan una postura diferente, y a f m a n  "que la acti- 
tud hacia el objeto no esta relacionada de una manera consistente con alguna conducta 
especqica con respecto a este objeto". Su aportación es un cambio de etiquetas. 

Con esta conceptualización mis clara del concepto de actitud y de la relación ' 

entre la actitud y la conducta, Rokeach (1968) ha reconquistado el concepto de 
actitud para la Psicologia Social y de la personalidad, haciendo notar que la ma- 
yoria de las investigaciones sobre la relación funcional entre las actitudes y la con- 
ducta, habían dirigido to& su atención a la medición de Ao, haciendo caso omiso de 
As, esperando que Bos = f (Ao). 

La aportación de Rokeach (1968) es de llamar la atención del hecho de que "un 
individuo siempre encuentra una actitud hacia el objeto (Ao)  en una situacion (even- 
to, acti~idad, ocurrencia), sobre la cua1 también posee alguna actitud (As). Cuando 
es activada una actitud hacia un objeto en particular, esta Ao no necesariamente 
sera manifestada o expresada en la conducta de la misma manera. Su manifestacwn 
variara dependiendo de las variaciones de As". Es evidente, por tanto, que si sola- 
mente vemos a Ao como predictor de la conducta, ignorando (Exp. Wierre, 1934) 
al igualmente relevante As, podemos garantizar la inconsistencia entre actitudes expre- 
sadas y conducta manifiesta. 

Conclusion: Cuando se toman en cuenta 10s dos tipos de actitudes (Ao y As), 
la conducta del individuo se podrá predecir en mayor grado. 

Autores anteriores a Rokeach (1968) habían explicado la inconsistencia actitud- 
conducta por variables diferentes a las actitudes, que generalmente hacían referencia 
a alguna condición situacional: "Umbrales situacionales " (Campben, 1963), "envol- 
vimiento sochl" (DeFleur y Westie, 1958), "compromiso adquirida "(Frendich, 1967), 
"naturaleza del medio" (Woissberg, 1965), etc. Rokeach (1968) es quien da una con- 
ceptualización más clara a la actitud como variable situacional (As). 

I Conceptualización de "otras variables" predictoras 

La falta de correlación actitud-conducta puede ser función de "otras variables" 
L que afecten a la consistencia actitud-conducta. Asi 10 puso de manifiesto Wicker 

(1969, 1971) al revisar estudios que tenian como objetivo la predicción de una con- 
ducta específica en una situación específica; en este caso hay que tomar en consi- 
deración todas las "otras variables" que puedan afectar a esta conducta para evitar 
una ddbil predicción. 



No se habla aquí, sirnplemente, de verificar la existencia de una relación entre 
actitud-conducta, para 10 cual seria suficiente un diseño experimental que controlará 
las variables extrañas y manipulara las variables independientes para provocar la 
acción; sino que el objetivo es el de predecir una conducta específica en una situación 
específica. 

Los articulos de I. Mervielde (1977, pp. 16-20) y H.J. Ehrlich (1969, pp. 8-14) 
nos dan una enumeración de algunas de estas "otras variables" que podrían ser fuente 
de variabilidad o que podrian influir positivarnente en la predicción de la conducta. 

Conceptualización de las conductas relacionadas como variables dependientes 

Aunque en 10s estudios de la inteligencia han incidido siempre en la necesidad de 
medir la conducta inteligente en base a las respuestas dadas a una gran variedad de 
items, esta preocupación no se ha dado en 10s estudios sobre actitudes. La medida 
de la conducta parecia tan obvia que la mayor parte de 10s investigadores creyeron 
innecesaria su medida. 

A pesar de ello, el experimento de Wicker (1971) y de Fishbeim (1973) nos aler- 
tan sobre la necesidad de que la conducta como variable dependiente debe ser medi- 
da. Fishbeim distingue entre varios tipos de criterios conductuales que se pueden uti- 
lizar. Parte del mis frecuentemente utilizado como es la observación aislada de un 
acto simple (Ej. Estudio clásico de LaPierre, 1934) con una fmbilidad muy baja. Un 
segundo criterio seria la observacwn repetida del mismo acto simple bajo condiciones 
homogéneas o heterogéneas. Es un criterio mis fiable. 

El tercer criterio, el de hs conductas relucionadas, o el criterio de acto nzultiple 
como 10 denomina el mismo Fishbeim, se trata de un criterio menos utilizado basa- 
do en una observación aislada o repetida de diferentes conductas. Este criterio supo- 
ne que en principio varias conductas son indicadores de la actividad relacionada con 
las conductas, consecuentemente hay que elegir aquella conducta más significativa I 

de una actitud determinada. Este criterio tiene presente la validez. Llega a la defini- 
ción de "puntuación accii,n3' que corresponde a la puntuación de la actitud general 

I 

y k s  eorrespondientes a las opiniones representadas por items de una escala de actitud. 
Hay que destacar que en la concepción de Fishbein y Azjen el objetivo de la medi- 
da de acción es la de discriminar entre gente activa y no activa respecto a un cierto 
objeto de actitud; por ello, no serán buenos indicadores de la acción con respecto al 
objeto de actitud las conductas obligatorias (votar en una dictadura) o que son muy 
generalizadas (Ej, Recepción de Chinos en el experimento de LaPierre). 

Los criterios básicos acerca de que conductas se deben incluir en un instrumento 
de medida de la acción, son: 

a) El de validez del item conductual. 
b) El que el item conductual es s610 una probabilidad marginal de la ocurrencia 

de esta conducta en una pobhción especifica. 

De seguir estos criterios para la elección habrá una mayor consistencia entre ac- 
titudconducta. La mayor parte de las investigaciones sobre las relaciones actitudcon- 
ducta han utilizado unos items conductuales inváiidos. 



A MODO DE CONCLUSION 

Tratada la actitud tanto desde el punto de vista del sujeto (aspecto estructural), 
como desde el punto de vista de llegada (problema de la actitud u objeto) advertimos 
que para poder efectuar una predicción de conducta, deberemos sobrepasar el con- 
cepto de una sola actitud para adentramos en el estudio de un conjunto de actitudes, 
independientes entre si, que serán las variables predictoras de una conducta. 

Avanzando más en el estudio llegaremos a la evidencia de que las variables pre- 
dictoras de una conducta no tienen el por qu i  ser actitudes; sino que las actitudes 
son, entre otras, unas de las posibles variables predictoras de una conducta. 

La predicción de una conducta supone establecer, quizás de forma intuitiva, el 
conjunto de variables que puedan provocar aquella conducta. La tarea del investiga- 
dor consiste en saber establecer y conceptualizar aquellas variables. El tema de las 
actitudes y el tratamiento que se le ha dado puede ser muy ilustrativo de la rigurosi- 
dad con que debemos trabajar ampliando objetivos Únicamente cuando se han explo- 
rad0 exhaustivamente 10s iniciales. 
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