LLIBERTAT EDUCATIVA I CONTROL CONDUCTUAL:
APUNTS PER A UNA APROXIMACIO ENTRE
A.S.NEILL i B.F. SKINNER

X. Bornas i Agusti

Si tenim en compte que Summerhill j Neill van associats a conceptes extrems de
libertat educativa i que I’ Analisi Experimental del Comportament i Skinner s’associen
a idees mecanicistes i restrictives (en llur projeccid sobre Peducacid), el titol del pre-
sent treball pot resultar sorprenent. En aquest cas, el seu objectiu serd disminuir
la sorpresa.

Dit aixé, amb Pinica funcié de prevenir el lector, en termes més relacionats amb
Pabjecte d’estudi la idea que guia aquestes pagines és la d’establir un pont entre
aquests extrems d'un hipotétic continuu referit a la llibertat educativa. En realitat el
que s’intenta és donar algunes suggeréncies de cara a poder deixar d’entendre que hi
ha una oposicié de base entre els esmentats autors i les idees que representen. -

En algun sentit es podria entendre aquest plantejament dins un marc més general
d'oposicié entre Humanisme i Ciéncia o entre Psicologia humanistica i Psicologia
cientifica; perd aqui prescindiré totabment d'un marc general d’aquesta naturalesa.
Xerraré de Summerhili-llibertat i de I'A.E.C.-control.

I.  No hi ha cap intent per part de A.E.C. d’aproximacié a Summerhill. Com
‘2 ‘moit trobem algunes referéncies aillades d’un to que no és precisament aproximatiu.
A partir de la cita d’una d’aquestes referéncies (de Skinner concretament) podrem fer
una critica del que sembia ser la “filosofia educativa™ d’aquest autor: '
“Rousseau estava justificadament interessat en abolir els métodes punitius de la
seva época, de la mateixa manera que ho estaven els deixebles que el seguirien: Pes-
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talozzi, Froebel i el seu kindergarten, Montessori, John Dewey, i {“ad absurdum”)
Neill amb Summerhill (...) Les escoles les creen persones ben intencionades que de-
sitjarien que els alumnes que les fregiienten fossin éssers lliures, pero les escoles es
tornen cada cop més disciplinades a mesura que es van fent patents les exigéncies de
tensenyament. Quan els previsors pares comencen @ preguntar coses com: “‘quants
dels seus alumnes passen & In Universitat?” o “a quines universitats van?”, s abandona
la fita de Uestudiant Hliure...” (Skinner, 1972, p. 252).

Hemmings (1972} descriu molt detalladament el marc evolutiu proxim (en diver-
sos sentits) a Yexisténcia de Summerhill, centranto en la Hibertat moites vegades,
i fa ben poques referdncies a les exigéncies de I'ensenyament com a factor determi-
nant de Paugment de disciplina a les escoles: cita, per exemple, els canvis provocats
per la guerra i Ia meritocricia. Aquest aspecte em sembla especialment rellevant,
i Hemumings assenyéla que g la Gran Bretanya, Uobra ‘Summerhill: a radical approach
to Education’ arriba en un moment en queé la reaccié contra la meritocracia s'expres-
sava cada vegada de forma més desesperada” (Hemmings, 1972, p. 237).

La llarga i seriosa andlisis d’aquest autor permet qilestionar la citada frase de
Skinner: certament, si les escoles es fan més disciplinades no és degut, al menys de
forma principal ni tnica, a les exigéncies de I'ensenyament, siné que depén de molts
altres factors extraescolars.

Un dels principals problemes estd en qué Skinner mai no distingeix entre ins-
truccio i educacid (o entre caps i cors, en llenguatge summerhillid). El que Skinner
anomena els “‘previsors pares”, per Hemmings potser serien els pares de la meritocra-
cia i per Neill probablement serien uns pares ignorants del que €s la felicitat d’un nen.
Aquests pares tampoc distingeixen entre instruccié i educacid, estan immersos en un
mode] de societat competitiva i pot ser que s'hi trobin perfectament bé; perd ¢l que és
criticable de les paraules de Skinner és que dedueix I'abandé de la Hibertat (la fita de
Pestudiant iure) a partir de les preguntes d’aquests pares. Durant els “cinquanta
anys de lhibertat” (titol de 'obra citada de Hemmings) aquestes preguntes s"han repe-
tit sovint atacant a Summerhill i 2 moltes altres escoles que al seu costat semblarien
presons; i tanmateix P'escola de Neill mai no ha renunciat a la llibertat ni als seus prin-
cipis. Hi ha, evidentment, independéncia entre les dues qiiestions i Skinner no la té
en compte.

II. Neill va crear una escola experimental, va voler fer un experiment, que es
va posar en marxa 'any 1921, Ben aviat, al 1928 (citat per Hemmings, 1972, p. 117)
manifestaria: “Hi ha gent que em visita per a veure el meu “experiment’’; pero la
veritat s que no es tracta d'un experiment sinG d'una demostracio. A un experiment
hom vol saber qué passa; a una demostracio ja sabem que passard”’.

No qualificaré de cientific 'experiment-demostracid de Neill: seria equivocat.
Perd penso que si que es pot conceptualitzar com a experiment: els objectius eren
clars (fer infants feligos); les condicions estaven també ben especificades i es referien
especialment a giiestions de llibertat; es defini molt bé la interaccié conductual entre
I'educador i ¢l nin, donant un model forga explicit a seguir. No cal entrar en més
detalls per a poder creure que aquests fets haurien de desvetllar 'interéds del cienti.
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fic, i en concret el de 'estudiés del comportament. A més, quant als objectius, per
exemple, dificilment podem dubtar que es van assolir si tenim ¢n compte les obres
de Popenoe (1970} o les del mateix Neill {especialment 1960 i 1972); igualment,
quant a la materialitzacié de les condicions és il lustratiu el llibre de Segefjord (1968).
I fins i tot, estirant al maxim aquesta conceptualitzacid, podriem entendre que ca-
da alumne de Summerhill constitueix una replicacié de 'experiment.

En el marc d’aquesta conceptualitzacid, que segurament resultard excessivament
abstracta de moment, podem fer una primerz aproximacié entre 'A.E.C. i Summer-
hill concretitzada damunt els objectius instructius i educatin-formatius. Es tracta de
traslladar I'esquema general de I'Andlisi a aquest aspecte de Summerhill i veure sim-
plement si en surt res interessant:

D’entrada cal dir que a Summerhill es distingeix entre instruccid i educacié (la
importincia d’aquesta queda definida en una frase ben eloqient: “Summerhill és
una escola amb el minim indispensable d’escola’}. Evidentment té molta més impor-
tancia la formacié educativa, i aquesta es pot definir, via A.E.C. i de forma molt sim-
plificada, com P'adquisicié i manteniment d’unes pautes estables de comportament
a través de la interaccié del nen amb el seu entorn fisic i huma. Es important veure
que en aquesta definicié no hi ha indicis ideologics de cap classe: sorgeix directament
de la recerca experimental. Neill no acceptava la formacié del nin en la mesura en qué
aquesta es podria comparar a una manipulacié i retallés la llibertat individual; perd
de cap manera, com després veurem arnb més detall, negava ¢l poder formatiu d’aque-
lla interaccid amb Pentorn.

Convé, perd, veure primer alguna cosa rellevant en relacié als objectius instructius.

La instruccié a Summerhill és optativa. Només si un nin vo/ aprendre, per exem-
ple, matematiques, anird a classe. Perd aixd crec que s’ha de deslligar del que sén
els objectius de la instruccid, ia que soén independents de I'optativitat o obligatorietat
de I'assisténcia a classe. L’any 1949 un informe oficial va trobar sorprenentment an-
tiquats els métodes didacticsemprats a Summerhill {citat per Hemmings, 1972, p. 210).
En aquella 2poca la tecnologia derivada de 'A.E.C. era minima, perd posteriorment
i fins ara, aquesta tecnologia ha anat creixent i crec que les aportacions de "'AE.C.
a la instruccié sOn majoritiriament tecnoldgiques; en relacié a Summerhill, la ins-
truccié programada, per exemple, podria modernitzar aquells métodes didactics i no
hi ha cap motiu per 2 rebutjar-la ja que no afecta de cap manera optativitat esmen-
tada anteriorment: el que permet, en poques paraules, €s aprendre més i més bé a
P'alumne que vof aprendre. _

Aquesta és una via d’aproximacié real que no per la seva relativa limitacié a I'im-
bit tecnoldgic sha de menysprear. Evidentment, perd, si ha de ser real és convenient
deslligar-ta de la ideologia instructiva de Skinner i entendre que la instruccié programa-
da, seguint 'exemple d’abans, per ella mateixa és neutra i no estd al servei de cap
congepcid determinada Je Pensenyament o Ieducaci6 (i personalment penso que no
hi ha d’estar).

{II. En relacié als objectius educatius i a la mateixa educacié, i aixi arribam al
nucli del problema, voldria indicar d’entrada que Neill i Skinner no tenen un concep-
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te tan diferent de Iz llibertat com s’ha arribat a dir. Es cert, perd, que Ia diferéncia en
el llenguatge de cada un d’ells dificulta molt Pintent d’aproximacié. 1 és per aixo
que ens caldrd anar a un nivell més conceptual, entenent que pot haver-hi acord
mentres a nivell de llenguatge no 'hi ha o pot no haver-n’hi.

Malgrat Neill hagi estat considerat com un idealista o fins i tot utdpic, a les seves
obres es nota un gran realisme, en relacié a la llbertat, que ara convé ressaltar. Neill
no tenia una idea “elevada™ ni utdpica de la llibertat. L’experiéncia li va fer veure
que és quelcom real i concret { que “funciona’. No va usar, certament, termes cienti-
fics per a definir-la, perd aixé no H lleva el realisme. En unes condicions determina-
des que va concretar moltes vegades, la va caracteritzar perfectament.

D’altra banda, Skinner va arribar al realisme del cientific, de Iexperimentacis,
en relacié a la llibertat. Perd realisme també, en definitiva (i, curiosament, també
ell ha estat considerat un utopista especialment per la seva novella “Walden Dos™...).
No fa massa (Skinner, 1974) arriba a aquell realisme a través de la nocié de contra-
control, que, com després veurem, malgrat no ser usat mai per Neill es pot notar im-
mers a la seva filosofia. ,

Ara podem fer una anilisi més detallada de la suposada oposicié entre control
i llibertat: '

Dins I’ Anilisi Experimental del Comportament, quan parlem de “control” no ens
referim a les accepcions literdries, politiques o policfaques del terme: Tusem en el
seu sentit estrictament experimental, amb el qual donem a entendre que hi ha una
relacio funcional entre dues variables. Despullar-lo de totes les anteriors connota-
cions resulta previ a qualsevol intent d’aproximacié com el gue estem fent aqui.
Neill rebutjava aquests significats del terme de forma molt justificada, perd accepta-
va, de forma implicita, €l seu significat cientific, com es veu a les segiients paraules
escrites en relacié a un infant “dificil” després d’estar un temps a Summerhill: “Un
Jactor molt important en aquesta transformacié ha estat el medi de libertat en el que
en David vivia, Per ser sincer, tinc molta més fe en la llibertat de 'ambient que en el
tractament psicologic i, si no fos perqué es tracta d’un problema dificil, deixaria que
f5s només Fambient el que realitzés tot el treball” {citat per Hemmings, 1972, p. 95).
Neill véia, per tant, unz estreta relacié entre 'ambient {de [libertat) i la felicitat d’en
David. Mai no la va especificar com ho fan els analistes del comportament perd és
molt important veure que Pacceptava; és més: que la defensava radicalment.

Aquest aspecie €s una de les estructures principals del pont que estemn dissenyant;
perd té una petita esquerda que convé tapar immediatament. La llibertat de Summer-
hill ha estat mal entesa molt sovint, malgrat per a entendre-la bé n’hi ha prou amb lle-
gir les segilents paraules de Neill: “A Summerhill no és permés a un nen fer el que
vulgui. Les seves propies lleis el limiten per tot arreu. Li és permés fer el que vulgui
nomes en les coses que 'afecten a ell | només a ell. FPot pasar-se tot el dia jugant, si
vol, perqué el trebaill i 'estudi son coses que Vincumbeixen només a ell. Perd no se
ii permet tocar la trompeta a la sala de classe ja que molestaria als altres” (Neill,
1960, p. 267). Una altra cita ho acaba daclarir: “Vaig passar unes quantes setma-
nes plantant patates una primavera i quan vaig trobar pel Juny vuit plantes arrencades,
vaig fer un gran esvalot. Perd hi havia una gran diferéncia entre el meu esvalot i el
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d'un individu autoritari. El meu esvalor es referia a les patazes, perd el d'un.autori-
tari hauria esdevingut un problema moral del bé § el mal. Jo no vaig dir que fos dolent
robar les meves patates, no en vaig fer un assumpte del bé i del mal siné un gssumpte
de les meves patates: eren les meves patates, | no les havien de tocar. Espero que re-
sulti clara la diferéncia” (Neill, 1960, p. 23).

Entenent ¢ sense entendre aquestes paraules, la [liberiat de Summerhill ha estat
atacada moltes vegades (potser "atac més violent és el de Rafferty (1970), a Hart,
1970, p. 9-22). Perd no ¢'ha superat, i ["article d’aquest autor ho demostra, el dogma-
tisme com a base de I'atac. La ciéncia del comportament potser permet fer-ho, mit-
jangant, com ja he avangat, la nocié de contra-control.

IV. Ja hem vist que, de forma implicita, Neill acceptava el paper de 'ambient
com a deterrninant de I'evolucié del nen, i concretament, per tant, el significat-estric-
te del terme “control”. Podem afirmar que el comportament de 'infant est sota el
control del seu ambient immediat: les diferéncies apreciades per Neill entre els seus
nens 1 els d’altres escoles han estat inferides dels seus comportaments respectius i, si
existeixen, cosa que dificilment podem dubtar, estarem d’acord en qué, en gran
mesura, les ha determinat I'ambient de Uibertat. _

La tesi de Skinner es basa en que el control €s inherent al comportament huma,
en forma part: “No podem escollir un tipus de vida en el que no ki hagi control,
Solament podem carmviar les condicions del control” (Skinner, 1974, p. 173). Ente-
nent, evidentment, €l control en el seu significat cientific estricte, aixd permet con-
siderar Surmmerhiil com un lloc a on les condicions de control es van canviar radical-
ment, sense necessitat d’entrar en la vella polémica de si es va abolir o no, i superar
aixf les posicions dogmatiques en pro ien contra. Heus aci unz altra biga essencial
del nostre pont.

Tal com es veu a les cites anteriors de Neill, a Summerhill existien unes normes.
Unes normes relativament estrictes que no es referien a criteris morals. Aquests cri-
teris morals s6n atacats per Neill mitjancant unes metafdriques i il lustratives patates.
Skinner els ataca amb lz nocié de “‘contingéncies™: “Es diu que ‘un deteminant im-
portant del comportament moral i un component principal del desenvolupament del
caracter’ és ‘la voluntat de seguir les normes’, perd les persones ‘volen’ seguir una nor-
ma per les conseqiiéncies preparades pels qui estableixen la regla i 'enforteixen™
{Skinner, 1974, pp. 175-176).

Skinner redueix la moralitat a una giiestié interconductual sense abolir-la. Neill
fa el mateix: a Summerhill existeix una moralitat que es pot resumir molt breument
en el principi del respecte envers als altres (les referéncies a Pautogovern sén també
ben eloqilents), i aquest principi es pot entendre en termes de control i contra-control
en base a I'aportaci6 skinneriana: “Certament, ham de partir de la base de que el com-
portament huma estd sempre sota control. Rousseau déia: ‘'home neix liure i es
trobi a on es trobi esta lligat’, perd ningu no és menys lliure que un nen gcabat de
néixer { aquest no es fa lliure quan va creixent. Ltinica espergnea que 1é consisteix
a caure sota el control d'un ambient natural i social en el qual tregui el més gran pro-
fit de la seva dotacic genética, i al fer-ho trobi Ia felicitat”. Tanmateix, continua
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dient que el nen “adquirird el repertori més efectiu si els seus mestres reconeixen
el paper que juga 'ambient en comptes de suposar que consisteix a deixar-lo Hiure per
a que es desenvolupi” (Skinner, 1974, pp. 182-183). No 3é si Skinner es referia a
Summerhill, perd he de suposar que no i que més aviat es referia a la libertat mal
entesz que Neill tampoc acceptava (i si més no, en base a les consideracions precedents .
una interpretacié d’aquest caire crec que és pertinent).

Havent acceptat que el control (amb totes les precisions fetes fins ara) és inevi-
table, ens interessa veure que una cosa similar podem dir del contra-control. I en
aquest punt ens hem d’apartar una mica de la posici¢ de Skinner. Aquest autor diu
que “no és gaire dificil explicar el contra-control quan el control és immediatament
aversiu —per exemple quan s'exerceix un castig o ung amenaca de castig—. Possible-
ment existeixen determinades contingéncies de supervivéncia pertinents” (Skinner,
1974, p. 177). Perd també afirma que el reforgament positiu no fomenta el contra-
control i aqui crec que s’ha de fer una puntualitzacié: en termes absoluts aquesta
afirmacié pot ser certa, perd quan entrem a la realitat social i la situacié esdevé meés
complicada es pot produir contra-control, i de fet sembla ser bastant freqiient. Un
exemple: veure un partit de futbol per la televisidé pot ser un poderds reforgador po-
sitiu per mi. Si intento enllestir la feina ben aviat per a poder-lo veurs, no dubtarem
a afirmar que estem davant unz forma de control exercida per reforcament positiu,
I, tanmateix, aixd no impedeix {i a vegades facilita) que jo adopti mesures de contra-
control (que poden anar des d’un simple comentari fins la destruccid fisica de I’apa-
retl de TV) quan pensi que seria convenient, per exemple, fer un programa de d:fusné
de Ia llengua catalana en comptes del partit.

Es a dir que en les situacions socials, fora del laboratori, hi ha una gran vanetat
de factors que incideixen simultaniament sobre el subjecte i determinen el seu com-
portament i poden fer sorgir respostes de contra-control en una situacié de control
per reforcament positiu. Es més, sembla ser que la reaccié al control és practica-
ment tan essencial com el control mateix, fins i tot quan Xerrem de contingéncies
no aversives. Pot ser certament més dificil d’explicar en aquest cas que en el contra-
ri (quan operen estimuls reforcadors aversius), perd la seva existéncia, en principi,
sernbla clara.

A Summerhill hi ha una dindmica plenament assumida de control i contra-con-
trol, encara que aquests termes, alli, s'apartin del significat que tenen a Panalisi de
Skinner. El control i el contra-control a Summerhill es recolzen en el principi d’igual-
tat .adult-infant a diferents nivells ja que no a tots): el vot a les assemblees ho il-
lustra. “Aproximant-nos més a I'dptica de Skinner i amb el que acabem de dir sobre
el cas del reforcament positiu (usat extensament per Neill} és interessant observar
que a Summerhill s’estableixen unes pautes clares de contra-control que condueixen
cap al respecte envers els altres: quan un nin, a Summerhill, trenca un vidre i segueix
repetint aquest comportamerd, segurament és per unes conseqiiéncies reforgadores;
Neill estableix el contra-control sobre aquell comportament en base al respecte envers
la propietat de Fescola.

Exemple també de T'esmentada dinimica és el fet citat per Neill del nenr que el
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fa marxar de la seva festa perqué no Phavia convidat; de la mateixa manera que ¢ll
diu a un nen que marxi perque vol estudiar.

Per tant, al costat del reforgament positiu tan quotidii a Summerhill hi ha un me-
canisme de contra-control manifest. Neill, potser per intuicié, potser per experién-
cia, va deixar oberta la porta d’aquest mecanisme, i crec que no seria exagerat dir
que I'éxit de Summerhill és degut precisament a haver sabut instaurar el citat meca-
nisme. Amb altres paraules, potser si només s’hagués comptat amb el reforgament
positiu (evidentment aquest terme no va ser emprat per Neill perd estem dins una
conceptualitzacié de la seva obra} I'experiment-demostracié hauria fracassat, de la
mateixa manera i pel mateix motiu que han de fracassar els sistemes educatius que
confonen la llibertat amb el llibertinatge.

V. Naturalment resulta impossible saber si Neill hauria acceptat Panalisi que
aqui hem fet. A la seva obra final preguntava si es podia fer una analisis cientifica de
Summerhill; i, amb aquella ironiz tan seva, déia que es podia comptar el nombre
d’alumnes perd que dificiiment es podia “comptar” la felicitat. Certament, no crec
que la refergncia a Pestadistica proporcioni una comprensié cientifica de Summer-
hill; perd aqui hem seguit un cami distint i hem dibuixat les estructures essencials
d’una aproximacio cientifica, possible, a Summerhill. Aixd equival a dir que hem do-
nat un ‘““si” a la pregunta de Neill, perd aquest “si™ no és categdric ni definitiu ni,
potser, cert.

Control i llibertat nc s4n conceptes oposats, ¢, per ser més exactes, poden no ser-
ho. 1 no cal recorrer a la negacié de la llibertat proposada a vegades pels cientifics.
Hem vist com la persona que ha anat més Huny, segurament, en matéria de llibertat
educativa, I'ha definit de manera molt clara i ha manifestat que la Uibertat absoluta no
existeix. Ha vist la gran importincia de Pambient, d’un ambient concret, en la forma-
¢ié de la persenalitat infantil.

Crec que no podern enfrontar control i llibertat i que et rigor de YA.E.C. com
a ciéncia no ha d'espantar en absolut {per una hipotética pérdua de llibertat) quan
hom decideix integrar-lo en un sistema educatiu d’aquest tipus.
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