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Si tenim en compte que Summerhill i Nedi van associats a conceptes extrems Be 
liibertat educativa i que 1'Anhlisi Experimental del Comportament i Skinner s'associen 
a idees mecanicistes i restrictives (en llur projecció sobre l'educació), el títol del pre- 
sent treball pot resultar sorprenent. En aquest cas, el seu objectiu seni disminuir 
la sorpresa, 

Dit aixb, amb l'dnica funció de prevenir el lector, en termes més relacionats amb 
Yobjecte d'estudi la idea que guia aquestes phgines és la d'establir un pont entre 
aquests extrems d'un hipotktic continuu referit a la llibertat educativa. En realitat el 
que s'intenta és donar algunes suggerkncies de cara a poder deixar d'entendre que hi 

C 

ha una oposició de base entre els esmentats autors i les idees que representen. 
En algun sentit es podria entendre aquest plantejament dins un marc més general 

d'oposició entre Humanisme i Cikncia o entre Psicologia humanística i Psicologia 
científica; perb aquí prescindiré totalment d'un marc general d'aquesta naturalesa. 
Xerraré de Summerhill-liibertat i de l'A.E.C.-control. 

I. No hi ha cap intent per part de l'A.E.C. d'aproximació a Summerhill. Com 
a'molt trobem algunes refedncies aillades d'un to que no és precisament aproximatiu. 
A partir de la cita d'una d'aquestes referBncies (de Skinner concretament) podrem fer 
una crítica del que sembla ser la "filosofm educativa" d'aquest autor: 

"Rousseau estava justificadament interessat en abolir els metodes punitius de la 
seva época, de la mateixa manera que ho estaven els deixebles que el seguirien: Pes- 
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talozzi, Froebel i el seu kindergarten, Montessori, Jokn Dewey, i ("ad absurdurnJ~ 
Neill amb Summerhill (...) Les escoles les creen persones ben intencionades que de- 
sitjarien que els alumnes que les freqüenten fossin éssers lliures, per6 les escoles es 
tornen cada cop més disciplinades a mesura que es van fent patents les exigincies de 
l'ensenyament. Quan els previsors pares comencen a preguntar coses com: "quants 
dels seus alumnes passen a la Universitat?" o "a quines universitats van?", s'abandona 
la fita de 1 'estudiant lliure ... " (Skinner, 1972, p. 252). 

Iiemmings (1972) descriu molt detalladament el marc evolutiu prdxim (en diver- 
sos sentits) a l'existkncia de Summerhill, centrant-10 en la llibertat moltes vegades, 
i fa ben poques referhcies a les exighcies de l'ensenyament com a factor determi- 
nant de l'augment de disciplina a les escoles: cita, per exemple, els canvis provocats 
per la guerra i la meritocrhcia. Aquest aspecte em sembla especialment rellevant, 
i Hemmings assenyala que "a la Gran Bretanya, lbbra 'Summerhill: a radical approach 

to Education' arriba en un moment en que la reaccw contra la meritocracia s'expres- 
sava cada vegada de forma més desesperada"(Hemmings, 1972, p. 237). 

La llarga i seriosa anilisis d'aquest autor permet qüestionar la citada frase de 
Skinner: certament, si les escoles es fan més disciplinades no és degut, al menys de 
forma principal ni única, a les exigkncies de l'ensenyament, sinó que depkn de molts 
altres factors extraescolars. 

Un dels principals problemes esta en quk Skinner mai no distingeix entre ins- 
trucció i educació (o entre caps i cors, en llenguatge s u r n m e r ~ ) .  El que Skinner 
anomena els "previsors pares", per Hernrnings potser serien els pares de la meritocrh- 
cia i per Nedi probablement serien uns pares ignorants del que és la felicitat d'un nen. 
Aquests pares tampoc distingeixen entre instrucció i educació, estan immersos en un 
model de societat competitiva i pot ser que s'hi trobin perfectament bé; perd el que és 
criticable de les paraules de Skinner 6s que dedueix l'abandó de la Uibertat (la fita de 
l'estudiant lliure) a partir de les preguntes d'aquests pares. Durant els "cinquanta 
anys de llibertat" (títol de i'obra citada de Hemmings) aquestes preguntes s'han repe- 
tit sovint atacant a Summerhdl i a moltes altres escoles que al seu costat semblarien 
presons; i tanmateix l'escola de Neill mai no ha renunciat a la llibertat ni als seus prin- 
cipis. Hi ha, evidentment, independencia entre les dues qüestions i Skinner no la té 
en compte. 
(i 

11. Neill va crear una escola experimental, va voler fer un experiment, que es 
va posar en marxa Pany 1921. Ben aviat, al 1928 (citat per Hemmings, 1972, p. 117) 
manifestaria: "Hi ha gent que em visita per a veure el meu "experiment"; pero la 
ventat és que no es tracta d'un experiment sinó d'una demostració. A un experiment 
hom vol saber que passa; a una demostracw ja sabem que passara': 

No qualificaré de científic l'experimentdemostració de Nedi: seria equivocat. 
Perd penso que sí que es pot conceptualitzar com a experiment: els objectius eren 
clars (fer infants felips); les condicions estaven també ben especificades i es referien 
especialment a qüestions de iiiiertat; es definí molt bé la interacció conductual entre 
l'educador i el nin, donant un model forqa explícit a seguir. No cal entrar en més 
detalls per a poder creure que aquests fets haurien de desvetllar l'interhs del cientí- 



exemple, difícilment podem dubtar que es van assolir si tenim en compte les obres 
de Popenoe (1970) o les del mateix Neu (especialment 1960 i 1972); igualment, 
quant a la materialització de les condicions és il.lustratiu el llibre de Segefjord (1968). 
I fins i tot, estirant al mixim aquesta conceptualització, podriem entendre que ca- 
da alumne de Summerhill constitueix una replicació de l'experiment. 

En el marc d'aquesta conceptualització, que segurament resultara excessivament 
abstracta de moment, podem fer una primera aproximació entre l'A.E.C. i Summer- 
hill concretitzada damunt els objectius instructius i educatiu-formatius. Es tracta de 
traslladar l'esquema general de l'AnAlisi a aquest aspecte de Summerhill i veure sim- 
plement si en surt res interessant: 

D'entrada cal dir que a Summerhill es distingeix entre instrucció i educació (la 

importhcia d'aquesta queda definida en una frase ben eloqüent: "Summerhill es 
una escola amb el mínim indispensable d'escola"). Evidentment té molta més impor- 
thc ia  la formació educativa, i aquesta es pot definir, via A.E.C. i de forma molt sim- 
plificada, com l'adquisició i manteniment d'unes pautes estables de comportament 
a través de la interacció del nen amb el seu entorn físic i h u d .  Es important veure 
que en aquesta definició no hi ha indicis ideolbgics de cap classe: sorgeix directament 
de la recerca experimental. Neill no acceptava la formació del nin en la mesura en quk 
aquesta es podria comparar a una manipulació i retallés la llibertat individual; perb 
de cap manera, com després veurem amb més detall, negava el poder formatiu d'aque- 
lla interacció amb l'entorn. 

Convé, perb, veure primer alguna cosa rellevant en relació als objectius instructius. 
La instrucció a Summerhill és optativa. Només si un nin vol aprendre, per exem- 

ple, matematiques, anirl a classe. Perb aixd crec que s'ha de deslligar del que són 
els objectius de la instrucció, ja que són independents de l'optativitat o obligatorietat 
de l'assistkncia a classe. L'any 1949 un informe oficial va trobar sorprenentment an- 
tiquats els metodes didicticsemprats a Surnmerhill (citat per Hemmings, 1972, p. 210). 
En aquella bpoca la tecnologia derivada de 1'A.E.C. era mínima, perb posteriorment 
i fins ara, aquesta tecnologia ha anat creixent i crec que les aportacions de l'A.E.C. 
a la instrucció són majoritiriament tecnolbgiques; en relació a Summerhill, la ins- 
trucció programada, per exemple, podria modernitzar aquells mktodes didactics i no 
hi ha cap motiu per a rebutjar-la ja que no afecta de cap manera l'optativitat esrnen- 
tada anteriorment: el que permet, en poques paraules, és aprendre més i més bé a 
l'alurnne que vol aprendre. 

Aquesta és una via d'aproximació real que no per la seva relativa limitació a l'h- 
bit tecnolbgic s'ha de menysprear. Evidentment, perd, si ha de ser real és convenient 
deslligar-la de la ideologia instructiva de Skinner i entendre que la instrucció programa- 
da, seguint l'exemple d'abans, per ella mateixa 6s neutra i no esta al servei de cap 
concepció determinada de l'ensenyament o l'educació (i personalment penso que no 
hi ha d'estar). 

111. En relació als objectius educatius i a la mateixa educació, i així arribarn al 
nucli del problema, voldria indicar Centrada que Nedi i Skinner no tenen un concep- 



te tan diferent de la liibertal com s'ha arribat a dir. Es cert, perb, que la diferhncia en 
el llenguatge de cada un d'ells dificulta molt l'intent d'aproximació. I és per aixb 
que ens caldrl anar a un nivell més conceptual, entenent que pot haver-hi acord 
mentres a nivell de llenguatge no n'hi ha o pot no haver-n'hi. 

Malgrat Neill hagi estat considerat com un idealista o fins i tot utbpic, a les seves 
obres es nota un gran realisme, en relació a la llibertat, que ara convé ressaltar. Neill 
no tenia una idea "elevada" ni utbpica de la llibertat. L'experihcia li va fer veure 
que és quelcom real i concret i que "funciona". No va usar, certament, termes cienti- 
fics per a definir-la, perb aixb no li lleva el realisme. En unes condicions deterrnina- 
des que va concretar moltes vegades, la va caracteritzar perfectament. 

D'altra banda, Skinner va arribar al realisme del científic, de l'experimentació, 
en relació a la llibertat. Perb realisme també, en definitiva (i, curiosament, també 
ell ha estat considerat un utopista especialment per la seva novel.la "Walden DosJ'...). 
No fa massa (Skinner, 1974) ambl a aquell realisme a través de la noció de contra- 
control, que, com després veurem, malgrat no ser usat mai per Neill es pot notar im- 
mers a la seva filosofia. 

Ara podem fer una andisi més detallada de la suposada oposició entre control 
i llibertat: 

Dins l'Andisi Experimental del Comportament, quan parlem de "control" no ens 
. referim a les accepcions literhies, polítiques o policíaques del terme: l'usem en el 

seu sentit estrictament experimental, amb el qual donem a entendre que hi ha una 
relació funcional entre dues variables. Despullar-10 de totes les anteriors connota- 
cions resulta previ a qualsevol intent d'aproximació com el que estem fent aquí. 
Neill rebutjava aquests significats del terme de forma molt justificada, perb accepta- 
va, de forma implícita, el seu significat científic, com es veu a les segiients paraules 
escrites en relació a un infant "difícil" després d'estar un temps a Summerhill: "Un 
factor molt important en aquesta transformació ha estat el medi de llibertat en el que 
en David vivia. Per ser sincer, tinc molta mes fe en la llibertat de l'ambient que en el 
tractament psicologic i, si no fos perqut es tracta d'un problema dificil, deixaria que 
fos només l'ambient el que realitzés tot el trebal19'(citat per Hemmings, 1972, p. 95). 
Neill vhia, per tant, una estreta relació entre l'ambient (de llibertat) i la felicitat d'en 
David. Mai no la va especificar com ho fan els analistes del comportament perd 6s 
molt important veure que l'acceptava; és més: que la defensava radicalment. 

Aquest aspecte és una de les estructures principals del pont que estem dissenyant; 
perb tb una petita esquerda que convé tapar immediatament. La llibertat de Summer- 
hiU ha estat mal entesa molt sovint, malgrat per a entendre-la bé n'hi ha prou amb lie- 
gir les segiients paraules de Neill: "A Summerhill no és permts a un nen fer el que 
vulgui. Les seves propies lleis el limiten per tot arreu. Li és permb fer el que vulgui 
només en les coses que l'afecten a ell i només a ell. Pot pasar-se tot el dia jugant, si 
vol, perque el treball i l'estudi són coses que l'incumbeixen nomes a ell. Per6 no se 
li permet tocar la trompeta a la sala de classe ja que molestaria als altres" (Neiü, 
1960, p. 267). Una altra cita ho acaba d'aclarir: "Vaig passar unes quantes setma- 
nes plantant patates una primavera i quan vaig trobar pel Juny vuit plantes arrencades, 
vaig fer un gran esvalot. Pero hi havia una gran diferencia entre e2 meu esvalot i el 



d'un individu autoritari. El meu esvalot es referia a les patazes, perd el d'un autori- 
tari hauria esdevingut un problema moral del bé i el mal. Jo no vaig dir que fos dolent 
robar les meves patates, no en vaig fer un assumpte del bé i del mal sinó un assumpte 
de les meves patates: eren les meves patates, i no les havien de tocar. Espero que re- 
sulti clara la diferencia" (Neill, 1960, p. 23). 

Entenent o sense entendre aquestes paraules, la llibertat de Summerhill ha estat 
atacada moltes vegades (potser l'atac més violent és el de Rafferty (1970), a Hart, 
1970, p. 9-22). Perb no s'ha superat, i l'article d'aquest autor ho demostra, el dogma- 
tisme com a base de l'atac. La cibncia del comportament potser permet fer-ho, rnit- 
jangant, com ja he avangat, la noció de contra-control. 

IV. Ja hem vist que, de forma implícita, Neill acceptava el paper de l'ambient 
com a determinant de l'evolució del nen, i concretament, per tant, el significat estric- 
te del terme "control". Podem a f i a r  que el comportament de l'infant esta sota el 
control del seu ambient immediat: les diferencies apreciades per Neill entre els seus 
nens i els d'altres escoles han estat inferides dels seus comportaments respectius i, si 
existeixen, cosa que difícilment podem dubtar, estarem d'acord en que, en gran 
mesura, les ha determinat l'ambient de liibertat. 

La tesi de Skinner es basa en que el control és inherent al comportament huma, 
en forma part: W o  podem escollir un tipus de vida en el que no hi hagi control. 
Solament podem canviar les condicions del control" (Skinner, 1974, p. 173). Ente- 
nent, evidentment, el control en el seu significat científic estricte, aixb permet con- 
siderar Summerhill com un lloc a on les condicions de control es van canviar radical- 
ment, sense necessitat Centrar en la vella polemica de si es va abolir o no, i superar 
així les posicions dogmhtiques en pro i en contra. Heus ací una altra biga essencial 
del nostre pont. 

Tal com es veu a les cites anteriors de Neill, a Summerhill existien unes normes. 
Unes normes relativament estrictes que no es referien a criteris morals. Aquests cri- 
teris morals són atacats per Neill mitjan~ant unes metafbriques i il.lustratives patates. 
Skinner els ataca amb la noció de "conting8ncies": "Es diu que 'un deteminant im- 
portant del comportament moral i un component principal del desenvolupament del 
caracter' és 'la voluntat de seguir les normes', pero les persones 'volen' seguir una nor- 
ma per les conseqiiencies preparades pels qui estableixen la regla i l'enforteixen" 
(Skinner, 1974, pp. 175-176). 

Skinner redueix la moralitat a una qüestió interconductual sense abolir-la. Nedi 
fa el mateix: a Summerhill existeix una moralitat que es pot resumir molt breument 
en el principi del respecte envers als altres (les refer8ncies a l'autogovern són tambd 
ben eloqüents), i aquest principi es pot entendre en termes de control i contra-control 
en base a Taportació skinneriana: "Certament, ham de partir de la base de que el com- 
portament humci esta sempre sota control. Rousseau deia: 'l'home neix lliure i es 
trobi a on es trobi esta lligat', pero ningú no és menys lliure que un nen acabat de 
néixer i aquest no es fa lliure quan va creixent. L'unica esperanca que té consisteix 
a caure sota el control d'un ambient natural i social en el qual tregui el més gran pro- 
fit de la seva dotacw genetica, i al fer-ho trobi la felicitat". Tanmateix, continua 



dient que el nen "adquirira el repertori mes efectiu si els seus mestres reconeixen 
el paper que juga l'ambient en comptes de suposar que consisteix a deixar-10 lliure per 
a que es desenvolupi" (Skinner, 1974, pp. 182-183). No sé si Skinner es referia a 
Summerhill, perd he de suposar que no i que més aviat es referia a la llibertat mal 
entesa que Neill tampoc acceptava (i si més no, en base a les consideracions precedents. 
una interpretació d'aquest caire crec que 6s pertinent). 

Havent acceptat que el control (amb totes les precisions fetes fins ara) és inevi- 
table, ens interessa veure que una cosa similar podem dir del contra-control. I en 
aquest punt ens hem d'apartar una mica de la posició de Skinner. Aquest autor diu 
que "no és gaire diffcil explicar el contra-control quan el control és immediatament 
aversiu -per exemple q w n  s'exerceix un castig o una arnenaca de castig-. Possible- 
ment existeixen determinades contingencies de supervivtncia pertinents" (Skinner, 
1974, p. 177). Perb també a f i a  que el reforqament positiu no fomenta el contra- 
control i aquí crec que s'ha de fer una puntualització: en termes absoluts aquesta 
afirmació pot ser certa, pero quan entrem a la realitat social i la situació esdevé més 
complicada es pot produir contra-control, i de fet sembla ser bastant freqüent. Un 
exemple: veure un partit de futbol per la televisió pot ser un poderós reforqador po- 
sitiu per mi. Si intento enllestir la feina ben aviat per a poder-lo veure, no dubtarem 
a afirmar que estem davant una forma de control exercida per reforqament positiu. 
I, tanmateix, aixb no impedeix (i a vegades facilita) que jo adopti mesures de contra- 
control (que poden anar des d'un simple conlentari fins la destrucció física de l'apa- 
rel1 de TV) quan pensi que seria convenient, per exemple, fer un programa de difusió 
de la llengua catalana en comptes del partit. 

Es a dir que en les situacions socials, fora del laboratori, hi ha una gran varietat 
de factors que incideixen simultiniament sobre el subjecte i determinen el seu com- 
portament i poden fer sorgir respostes de contra-control en una situació de control 
per reforqament positiu. Es més, sembla ser que la reacció al control és practica- 
ment tan essencial com el control mateix, fins i tot quan xerrem de contingencies 
no aversives. Pot ser certament més difícil d'explicar en aquest cas que en el contra- 
ri (quan operen estímuls reforqadors aversius), perb la seva existhncia, en principi, 
sembla clara. 

A Summerhill hi ha una dinimica plenament assumida de control i contra-con- 
trol, encara que aquests termes, alli, s'apartin del significat que tenen a l'andisi de 
Skinner. El control i el contra-control a Summerhill es recolzen en el principi d'igual- 
tat adult-infant a diferents nivells (ja que no a tots): el vot a b s  assemblees ho il- 
lustra. Aproximant-nos més a i'bptica de Skinner i amb el que acabem de dir sobre 
el cas del reforqament positiu (usat extensament per Neu) és interessant observar 
que a Summerhill s'estableixen unes pautes clares de contra-control que condueixen 
cap al respecte envers els dtres: quan un nin, a Summerhill, trenca un vidre i segueix 
repetint aquest cornportment, segurament és per unes conseqühncies reforqadores; 
Neill estableix el contra-control sobre aquell comportament en base al respecte envers 
la propietat de l'escola. 

Exemple també de l'esrnentada dinimica és el fet citat per Neiü del nen que el 



fa marxar de la seva festa perque no l'havia convidat; de la mateixa manera que eli 
diu a un nen que marxi perqub vol estudiar. 

Per tant, al costat del reforqament positiu tan quotidii a Summerhill hi ha un me- 
canisme de contra-control manifest. Neili, potser per intuició, potser per experien- 
cia, va deixar oberta la porta d'aquest mecanisme, i crec que no seria exagerat dir 
que l'8xit de Summerhill és degut precisament a haver sabut instaurar el citat meca- 
nisme. Amb altres paraules, potser si només s'hagués comptat amb el reforqament 
positiu (evidentment aquest terme no va ser emprat per Neili perb estem dins una 
conceptualització de la seva obra) l'experiment-demostració hauria fracassat, de la 
mateixa manera i pel mateix motiu que han de fracassar els sistemes educatius que 
confonen la llibertat amb el llibertinatge. 

V. Naturalment resulta impossible saber si Neill hauria acceptat ranilisi que 
aqui hem fet. A la seva obra frnal preguntava si es podia fer una an&sis científica de 
Summerhill; i, amb aquella ironia tan seva, deia que es podia comptar el nombre 
d'alurnnes perb que difícilment es podia "comptar" la felicitat. Certament, no crec 
que la referbncia a l'estadística proporcioni una comprensió científica de Sumrner- 
hill; perd aqui hem seguit un camí distint i hem dibuixat les estructures essencials 
d'una aproximació científica, possible, a Summerhill. Aixb equival a dir que hem do- 
nat un "sí" a la pregunta de Neili, perb aquest "sí" no 6s categbric ni definitiu ni, 
potser, cert. 

Control i llibertat no són conceptes oposats, o, per ser més exactes, poden no ser- 
ho. I no cal recórrer a la negació de la llibertat proposada a vegades pels científics. 
Hem vist com la persona que ha anat més lluny, segurament, en matbria de llibertat 
educativa, í'ha definit de manera molt clara i ha manifestat que la llibertat absoluta no 
existeix. Ha vist la gran importhcia de l'ambient, d'un ambient concret, en la forma- 
ció de la personalitat infantil. 

Crec que no podem enfrontar control i llibertat i que el rigor de l'A.E.C. com 
a cihcia no ha d'espantar en absolut (per una hipotbtica pbrdua de liibertat) quan 
hom decideix integrar-10 en un sistema educatiu d'aquest tipus. 
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