LA CRITICA DE MARCUSE A
LA SOCIEDAD UNIDIMENSIONAL

D. Sabiote Navarro

Marcuse, fiel a su concepcidn del hombre, arremete criticamente contra un modelo
de sociedad y pensamiento unidimensionales, correspondiente a las sociedades indus-
trialmente mds desarrolladas, que no deja ningln margen tedrico-prictico para la 4-
beracion. El hombre de [a sociedad tecnoldgica se siente impulsado a seguir unos in-
tereses que no son los suyos, los intereses propiamente humanos, sino otros muy dis-
tintos acordes con las exigencias y requerimientos de una sociedad que, por su impia-
cable control ¥y manipulacidn, reviste todas las caracterfsticas del totalitarismo. Es-
te fendmeno envuelve, mas alli de las distancias socio-politicas, a Oriente y Occi-
dente. la sociedad contermpordnea utiliza todos los poderes (mentales, técnicos
y cientificos, etc.} como instrumentos orientados no z suprimir los desérdenes here-
dados del pasado histdrico, sino a perpetuarlos v potenciarlos en proyeccién futura.
Las lacras y alienaciones bdsicas,que la sociedad arraigd en su largo recomido histd-
rico, permanecen, si bien disimuladas por el confort, la participacién “democritica”
y el atontamiento que proporciona el sistema. En el culmen de una sociedad que de-
sarrollé sus poderes hasta el limite de contener el potencial necesario para posibili-
tar el salto cualitativo de la libertad, esa misma sociedad utiliza todos sus poderes en
mantener su opuesto: la dominacién. La sociedad y el pensamiento se dan la mano
en la defensa y permanencia de la opresién. En uno y otro caso, tanto la sociedad’
como ¢] pensamiento estdn orientados a eliminar cualquier rasgo que se salga de sus
dominios pesitivos. La sociedad como el pensamiento se unidimensionalizan.
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LA UNIDIMENSIONALIDAD CAPITALISTA

La sociedad industrial avanzada, inspirada, estimulada y protegida por el capi-
talismo contiene dentro de si el potencial necesario para posbilitar una existen-
cia mds justa y libre en la 6rbita de una nueva sociedad; mds dicho potencial, con
proyeccién ‘“trascendente™ ', se estrella con la irracionalidad de los intereses de la
sociedad establecida. Adn mds, ante la posibilidad de un cambio cualitativo, la socie-
dad industrial avanzada mantiene permanentemente, a todos los niveles, una dind-
mica operativa, mis o menos velada, de movilizacién integradora total. De este mo-
do, los instrumentos cientificos, tecnoldgicos, politicos, etc., que podrian servir los
nobles ideales de la liberacién, se funden con el cuerpo gigante de los poderes consti-
tuidos, cuyo sustento estd apoyado en la explotacién del hombre por ¢l hombre, mi-
xima que responde a un plan mds amplio o de “‘un provecto histérico especifico, es-
to s, la experimentacion, transformacion y organizacion de Ila naturaleza como el
simple material de la dominacion” (H. Marcuse 1968 a, p. 18). La sociedad capi-
talista avanzada asume, al mismo tiempo que disuelve dentro de su seno, todas aque-
llas realidades que poseen potencial capaz de minar las bases de dicha sociedad. Asi,
los poderes tecnolégicos, politicos, sensitivos e intelectivos quedan recortados y lima-
dos de tal manera, que sblo terminan presentando una sbla imagen: la imagen de los
poderes constituidos. Veamos ¢l contenido de estas afirmaciones desde una perspec-
tiva mds analitica.

Marcuse, como aufor critico presto al amdlisis de las necesidades ¥ posibilida-
des histéricas, halla en el aparato productivo de la sociedad industrial avanzada capi-
talista un potencial de grandes proporciones capaz de facilitar una vida alejada del
reino oscuro de la necesidad y abrir un nuevo camino hacia e] reino de 1a autonomia
y la libertad personal. Pero desgraciadamente este potencial es utilizado, en reali-
dad, eon otros objetivos muy distintos: “‘el aparato impone sus requisitos econc-
micos y politicos para expansion y defensa sobre el tiempo laborable y el tiempo
libre, sobre la cultura intelectual y la culturg material.  Gracias @ la manera en que
ha organizado su base tecnologica, la sociedad industrial contempordnea tiende a ser
sotalitaria. Poré;ue “totalitarin’" no es solo una coordinacion politica terrorista de
ia sociedad, sino también una coordinacion técnico-econdmica no-terrorista que ope-
ra a través de la manipulacion de las necesidades por intereses creados” {(H. Marcuse
1968 a, pp. 24-25). El aparato productivo de las sociedades mds industrializadas
queda configurado por el uso, en proporciones cada vez mayores, que hace de la tec-
nologiz. La organizacién bidsica de estas sociedades ha hecho de la mdquina el ins-
trumento mds rentable y efective. De ahi que [a sociedad industrial avanzada haya
venido a ser sinénimo de sociedad tecnolégica (H. Marcuse 1975 a, pp. 50-51).

{1} “Los términos “trascender” y “trascendencia” son usados en el sentido critico y empiri-
co: designan tendencias en Iz teoria y en la prictica que, en una sociedad, “disparan™ el
universo establecido del razonamiento y la accién hacia sus alternativas histéricas (y sus
posibilidades reales)”. H. Marcuse: EI hombre unidimensional. Joaquin Mottiz ed., Mé-
xico 319684q, p. 13. '
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Los gobiernos de fas sociedades industrializadas son conscientes de que su éxito
o fracaso depende de su capacidad ¢ aptitud para organizar, movilizar y explotar la
productividad téenica de que dispone la civilizacion industrial. La productividad tec-
noldgica es el motor de movilizacidn de la sociedad entera. Por eso, la tecnologia
es utilizada no sélo como instrumento de poder material y espiritual, sino también
comeo instrumento controlador de la poblacién. La tecnologia aplicada potencia y
alcanza un alto nivel de productividad en ¢l trabajo capaz de hacer posible el aumente
del nivel de vida en las mds diversas capas de la sociedad. La gratificacién tecnols-
gica es correspondida por la poblacién con la integracién en el sistema de dominio y
con la indiferencia para buscar las fuerzas politicas v econdmicas que estén detrds
del aparato tecnologico. Pero mds alld de las compensaciones materiales que ofrece Iz
tecnologia estd la oculta manipulacién. “La racionalidad, ast como la eficiencia del
aparato tecnolégico v el alto grado de productividad logrado por éste, llevan a una
coprdinacion y manipulacion totales, obtenidas, en gran parte, por métodos invisi-
bles v placenteros. FEstos métodos producen la pérdida de autonomia y libertad in-
dividual a pesar del grado aparentemente elevado de independenciz que prevalece
en la sociedad” (H. Marcuse 1975 a, p. 51).

La sociedad tecnoldgica, si bien aumenta las necesidades de los individuos, no lo
hace sino como medio de tenerlos supeditados. Por tanto, esas necesidades no pue-
den considerarse como verdaderas por ser heterdnomas y no derivarse de los mismos
individuos. En altimo término, las pseudonecesidades o mejor, las necesidades fal-
sas, no responden a los intereses del individuo sino a intereses sociales particulares,
que llevan el sello, por mds que los medios de comunicacién las presenten atractivas
y se hayan convertido en algo propio de los individuos, de la represion. Son, como
muy bien dice Marcuse, en unas cuantas palabras, ‘“necesidades que perpetuan el
trabajo, la agresividad, la miseria y la injusticia... EI predominio de lus necesidades
represivas es un hecho cumplido, aceptado por ignorancia y por derrotismo, perc es
un hecho que debe ser eliminado en interés del individuo feliz, tanto como de todos
aquellos cuya miseria es el precio de su satisfaccion” (H. Marcuse 1968 a, p. 27).

La sociedad tecnolégica avanzada bloquea y ridiculiza todas aquellas necesida-
" des que guedan fuera de las que ella ofrece y que apuntan a la realizacién humana.
La sociedad industrial, aprovechdndose de sus ilimitados poderes, libra gran batalla
por mantener sus necesidades falsas. “El rasgo distintivo de la soctedad industrial
avgnzadya es I asfixia efectiva de aquellas necesidades que requieren ser liberadas —li-
beradas también de aquello que es tolerable y comodo v que gratifica~ mientras que
sostiene y absuelve el poder destructivo y Ia funcién represiva de la sociedad opu-
lenta. Aqui, los controles sociales exigen la abrumadora necesidad de producir y con-
sumir el derroche; la necesidad de un trabajo entorpecedor cuando ha dejado de ser
una verdadera necesidad, la necesidad de modos de descansar que alivian y prolon-
gan esta estupefaccion, la necesidad de mantener libertades engafiosas tales como
Ig libre competencia a precios administrados, una prensa libre que se hace su pro- '
pia censura, una libertad de escoger entre marcas de fibricas y artefactos” (H. Mar-
cuse 1968 a, p. 29).

En el pericde contemporineo, los controladores tecnoldgicos parecen la misma.
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encarnacién de la razén a favor y en beneficio de todos los grupos e intereses socia-
les; ¥ ello hasta tal punto que toda oposicién parece imposible y toda contradiccidn
irracional. Los controles sociales, o lo que es igual, las necesidades falsas son intro-
yectadas de tal maneta que parecen no dejar un minimo de margen a la protesta y
rebeldia individual. El rechazo o la negativa intelectual y emocional de “seguir la co-
rrisnte™ reviste caracteres de neurosis ¢ impotencia. La idea cldsica de libertad inte-
rior o vida privada ha sido absorbida por la realidad tecnoldgica. Los procesos in-
troyectivos han sido tan perfectamente asimilados que parecen casi leyes mecdnicas.
La mimesis, la identificacién completa de los individuos con su sociedad toma cada
dia mds consistencia. “La gente se reconoce a st misma en sus comodidades; en-
cuentrg su aima en su automovil, en su aparato de alta fidelidad, su casa, su equipo
de cocina” (H. Marcuse 1968 a, p. 31). La identificacion y las formas mimeticas,
correspondientes 2 sociedades y pueblos primitivos en las primeras etapas de desarro-
llo de la humanidad, reaparecen en la alta civilizacién industrial. En estas circunstan-
cias, afiade Marcuse, hasta “el concepto de alienacion parece volverse dudoso cuando
los individuos se identifican a st mismos con la existencia que les es impuesta y en la
cual encuentran su propio desarrollo y satisfaccion. Esta identificacidn no es ilusion
sino realidad. Sin embargo, la realidad constituye una etapa mds progresiva de Iz alie-
ngcion. Fsta se ha vuelto enteramente objetiva; el sujeto alienado es devorado por
su existencia objetiva; el sujeto alienado es devorado por su existencig alienada. Hay
una sola dimension que estd en todags partes y en todas las formas. Los logros del
progreso desaftan cualquier condenacion ideologica tanto como cualguter identifi-
cacion; ante su tribunal, la “‘falsa conciencin” de su racionalidad se convierte en la
verdadera conciencia” (H. Marcuse 1968 a, p. 33).

Supuesta 1a utilizacién de que es objeto la tecnologia en el universo de la socie-
dad capitalista mds avanzada, esta tecnolegia no puede ser confinada al campo de na-
die de la neutralidad como prentendia M. Weber (Cf. H. Marcuse 1977, pp. 138-140).
La racionalidad tecnoldgica deviene y revela su cardcter de racionalidad politica en
el sentido de quedar sometida, como un instrumento, al servicio de la dominacién
capitalista (H. Marcuse 1968 a, p. 40).

La unidimensionalidad capitalista cercena y anula totalmente el universo poli-
tico (Cf. H. Marcuse 1968a, pp. 41-71; 19754, pp. 52-53). Las mds diversas modali-
dades politicas son obstruidas presentando dentro de dicha sociedad, en los asuntos
mds “relevantes”, una marcada unificacién o convergencia de opuestos. Median-
te la amenaza del comunismo internacional v la dindmica propia del progreso téc-
nico los antiguos conflictos de partidos, clases, ete. se detienen y paraiizan. La movi-
lizacién contra el enemigo exterior y la amenaza de una guerra nuclear obligan a la
union y cohesidon internas, factores desconocidos en las etapas mds tempranas de
la civilizacién industrial. Las depresiones y conflictos son controlados por unz amplia
administracidn burccrdtica siempre dispuesta a limar cualquier aspereza mediante
los benéficos efectos de la creciente productividad. Los intereses mds contrapues-
tos encuentran un punto comin de convergencia, como puede apreciarse en los progra-
mas y alianzas de sindicatos y empresas en los Estados Unidos, €] abandono de los
objetivos fundamentales de los partidos de oposicién, como por ejemplo el progra-
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ma de nacionalizaciones del partido laborista inglés, o la suavizacién y renuncia de
los programas marxistas del partido socialdemécrata de la Alemania Occidental, etc.

Bajo la proteccidn de la institucién democrdtica el sistema capitalista se cobija.
El poder parlamentaric se orienta no tanto a cuestionar Ias bases de los intereses
dominantes, cuanto a potenciarlos y a hacerlos més productivos. “La democracia de
masas desarrollada por el capitalismo monopolista ha configurado los derechos y li-
bertades gue otorga de acuerdo con su imagen y su interés peculiares; ln mayoria del
pueblo es la mayoria de sus amos; las desvigciones son fdcilmente “contenidas”, y
el poder concentrado se permite tolerar (quizds incluso defender) el disentimiento
radical siempre y cugndo éste cumpla con las reglas y costumbres establecidas (v atin
st se aleja un poco de ellas). La oposicicn es absorbida asi por el mismo mundo af
gue se opone, y por los mismos mecanismos que permiten su desarrollo y organiza-
cion” (H. Marcuse 1969 a, pp. 68469). En estas circunstancias, mientras permanez-
ca la institucién democrdtica, tal y como ha tomado cuerpo en las sociedades capita-
listas avanzadas, la voluntad popular se equivoca segin Marcuse (H. Marcnse 1969 a,
p- 69). Y se equivoca porque potencia su propia alienacidn,impidiendo, por consi-
guiente, el salto 2 una sociedad con formas de vida mds humanas. En verdad, si nos
atenemos al contenido mds puro del concepto “democracia”, la democracia occiden-
tal es una farsa ya que “el gobierno lo ejerce de hecho una red de grupos de presion
¥ “mdquinas”, inrereses investidos representados por las instituciones democrdticas
¥ que operan sobre y a través de ellas. Estos intereses no derivan del pueblo soberano.
La representacion lo es de una voluntad conformada por las minorias gobernantes”
{H. Marcuse 1969 a, p. 74).

Otro de los grandes rasgos de las sociedades capitalistas superdesarrolladas es la
gran transformacion que se ha producido en las clases trabajaderas bajo el impacto
del proceso de produccién °. Marcuse enumera los principales factores que han
determinado esta transformacion:

1} La mecanizacion reduce, cada vez mds, considerablemente la cantidad e inten-
sidad de energia fisica gastada en el trabajo. Marx concebia el proletaric como el tra-
bajador manuval que despliega toda su energia fisica en el proceso del trabajo, inclu-
so cuando trabajaba con mdquinas. Las condiciones inhumanas en las que se desen-
volvia trasmitia los provocadores aspectos inhumnanos de la explotacién. La denun-

(2} Sin lugar a dudas, Iz transformacion del proletariado en ¢l seno de las sociedades industria-
lizadas es uno de los temas mads repetidos en la obra de Marcuse. Cf. E] hombre unidimen-
sional, pp. 15, 46-35; La sociedad industriel contemporinea, pp. 57, 64, 78-79; Un ensa-
yo sobre la liberacion, pp. 24, 58-59; Contrarrevolucion y revuelta, pp. 16, 106; Calas en
nuestro tiempo, pp. 29-31; Lo sociedad carnivora, pp. 104-105; Discusion con los marxis-
tas, pp. 12-13, 23; Reexamen del concepto de revolucion, en Marcuse ante sus criticos,
pp. 32-36, 44, 58. La critica ante la interpretacién de Marcuse sobre este tema ha reaccio-
nado en los mas diversos sentidos, Cf. .M. Palmier, pp. 176-179, 195;P.V, Zima, pp. 138-39;
A, Yergez; pp. 33-54; F. Perroux, pp. 17-35; P. Masset, pp. 88-89; P. Walton y Gamble,
pp. 125-133; G.E. Rusconi, pp. 345-346; }J. Habermas y -otros, pp. 133-154; T. Perlini,
pp. 221-247.
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cia marxista recoge las dos dimensiones de esta situacién enajenada: el dolor fisico
y la miseria del trabajo. En el capitalismo avanzado, con la mecanizacién del traba-
jo, se modifica la actitud y ¢l nivel de los explotados al mismo tiempo que se sostie-
ne la explotacion. La automatizacidon exige la trasmutacién de energia fisica en ha-
bilidad técnica y mental. El proletariado de las primeras etapas del capitalismo apor-
taba, con el trabajo de su cuerpo, las contribuciones basicas de la vida, mientras €l
quedaba condenado a la suciedad v a la pobreza. En estas circunstancias aparecia
como “la negacion viviente de su sociedad’’ (H. Marcuse 1968 a, p. 48). El traba-
jador organizado de la sociedad tecnoldgica vive esta negacién menos intensamen-
te al ser “incorporado a la comunidad tecnologica de la poblacion administrade”
(H. Marcuse 1968 z, p. 48).

2) La tendencia integradora se manifiesta claramente en la estratificacién ocupa-
cional. En los establecimientos industriales claves, ¢l nimero de trabajadores sepa-
rados de la produccion aumnenta para ser sustituido por empleados. “En el grado
en el que la mdquinag llega a ser en st misma un sistema de instrumentos y relpciones
mecanicas y asi se extiende mucho mds alld del proceso individual de trabajo, afirma
su gran dominio, reduciendo la “autonomia profesional’’ del trabajador e integrdn-
dolo con otras profesiones que sufren y dirigen el aparato técnico. Sin duda, la anti-
gua autonomia “‘profesional” del trabajador era mds bien su esclavitud profesional
Pero esta forma especifica de esclavitud era al mismo tiempo la fuente de su especi-
fico poder profesional de negacion: el poder de detener un proceso que amenazg-
ba con aniguilarlo como ser humano. Ahora el trabajador estd perdiendo su autono-
mia profesional, lo que lo hace miembro de una clase separada de los demds grupos
ocupacionales porque encierra la refutacion de la sociedad establecida’ (H. Marcu-
se 1968 a, pp. 50-51).

3) Los cambios profundos en ¢l trabajo y los instrumentos de produccion modi-
fican considerablemente Ia actitud v la conciencia del trabajador como puede obser-
varse en su integracidén social y cultural dentro de la sociedad capitalista. La asimila-
cién del trabajador en las necesidades y aspiraciones en el nivel de vida, en la poli-
tica y en las mds diversas formas de diversion deriva del proceso materizl de pro-
duccién., La organizacién tecnoldgica establece y genera una comunidad mecdnica
de interdependencia en ¢l trabajo que integra al trabajador con la instalacién. En
los establecimientos mds avanzados técnicamente puede apreciarse, al ser incluida
la participacién de los trabajadores en la empresa, un claro interés por la buena mar-
cha del negocio.

4) La dominacién aparece oculta bajo el velo de la administracién,ocasionando
en la clase trabajadora el debilitamiento de su posicidn negativa. La alternativa revo-
lucionaria del siglo XIX y principios del XX parece haber desaparecido. Al mismo
tiempo, los jefes y propietarios capitalistas pierden su clisica emtidad de explotado-
‘res al ser sustituidos por un cuerpo bien protegido de burdcratas sobre los que recae
la direccion de las empresas. “Dentro de la vasta jerdrquia de juntas ejecutivas y ad-
ministrativas que se extienden mucho mds alld de Ila posicion individual hasta el labo-
ratorio cientifico del instituto de investigaciones, el gobierno nacional y el propo-
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sito nacional, la fuente tangible de explotacion desaparece detrds de la fachada de
racipnalidad objetiva, El odio y la frustracion son despojados de su proposito espe-
etfico, v los velps recnologicos ocultan la reproduccion de la ausencia de igualdad
vy la exclavitud. Con el progreso técnico como su Instrumento, la falta de libertad
—en el sentido de la sujecion del hombre a su aparato productivo— se perpetiua e in-
tensifica bajo la formade muchas libertades y comodidades (H. Marcuse 1968 a, p. 54).

Estas modificaciones y cambios profundos en el proceso tecnolégico capitalista
ha traide, como consecuencia, el aminorartiento del fermento revolucicnario de la
clase obrera y la integracién progresiva en el aparato productivo y sus beneficios. La
constatacién de este fendmeno supone un trastocamiento de la teoria de Marx, segin
la cual el proletariado seria el agente histérico de la revolucién dentro de las socieda-
des capitalistas en la transicidn al socialismo. En el momento presente, dentro de las
sociedades capitalistas mds desarrolladas, “es evidente —anota Marcuse— que en la
mayor parte de lg clase trabajadora predomina una conciencia no revolucionaria
~mds bien: antirevolucionaria” (H. Marcuse 1973, p. 16}. Mas esta observacion no
rompe la teoria marxista, sin embargo tendrd que reformularse en un sentido mds
amplio. Es decir, l2 dindmica transformadora de la lucha de clases habrd que proyec-
tarla “a nivel internacional, a la lucha de los pueblos que “tienen” y de los que “no
tienen™ (H. Marcuse 1975 a, p. 80). Seguin lo dicho, el potencial revelucionario de la
clase obrera estd en relacién proporcional al desarrollo tecnologico. Con lo que con-
cluimos, con Marcuse, “que la forma histérica en la cual existe actualmente la clase
potencialmente revolucionaric ya no es el proletariado industrial sino el proletarig-
do rural de los paises atrasados’ (H. Marcuse, 1975 a, p. 80).

La unidimensionalidad capitalista no solo invalida todo tipo de oposicion en el
campo de la politica y la vida social, sino que penetra incluso en el dmbito de la cul-
tura paliando e integrande en su seno cualquier signo de oposicién “trascendente”,
Los grandes logros de la “alta cultura” en el campe del arte, la religién, la politi-
ca y la filosofia quedan encorsetados y petrificados por la constante presién de una
sociedad que los reproduce masivamente, eliminando de los mismos cualquier signo
de aspereza que no encaje con el arden establecido.

Una de las caracteristicas mds esencizles de la alta cultura era el estar en contra-
diccidn con la realidad social. En la sociedad unidimensional se rompe este antago-
nismo y es sustituido por la conciliacién de opuestos: cultura y sociedad. Con fre-
cuencia, los grandes valores morales, estéticos y filosoficos se ven envueltos en un
maridaje dificil de separar y discernir, con intereses de la mds diversa indole. “Si
la comunicacion en masg reune armoniosgnente y a menudo inadvertidamente el arte,
la politica, la religion y Iz filosofia con los anuncios comerciales, al hacerlo conduce
estos aspectos de la culture g su comiin denominador: la forma del interés. La mii-
sica del espiritu es también la musica del comercio. Cuentan los valores de cambio,
no los valores de la verdad... Conforme las grandes palabras de libertad y realizacion
son pronunciadas por los lideres de las camparias y los politicos, en las pantallas
de television, las radios y los escengrios, se convierten en sonidos sin sentido que ob-
tienen sentido sélo dentro del contexto de la propaganda y los negocios, la discipii-
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na y el descanso. Esta agsimilacion de lo ideal con la realidad comprueba hasta qué
grado ha sido sobrepasado el kleal Ha sido Nevado hacia abajo desde el sublimado
campo del alma ¢ del espiritu o el hombre interior hasta los problemas y términos
operacionales™ (H. Marcuse 1968 a, pp. 78-79). Esta sincronizacién de elementos
era impensable en la alta cultura. El orden del arte, la creacidn artistica de los si-
glos XVII, XVII y XIX, se caracteriza por la distancia que establece con el staty
quo. La dimensién del mundo configurado por el arte se diferencia nitidamente del
mundo social configurante. Son dos mundos irreconciliablemente antagénicos. La re-
presentacién artistica v literaria refuta el orden de los negocios atacdndolo v negin-
dolo. Desde esta perspectiva el “universo” de la alta cultura aparecia como una
realidad “trascendente™ del orden social. Ain mds, 1a nueva dimensién del mundo
del arte no era representada por caracteres estables ni por los grandes héroes religio-
sos y morales que, seglin Marcuse, sostienen con frecuencia el orden establecido,
sino mds bien por caracteres perturbadores como el artista, la prostituta, la adultera,
el criminal, el proscrito, el aventurero, el loco, el poeta rebelde, el demonio, etc.,
en definitiva, por todos aquellos que no tenian una vida comin y no recibian ¢k reco-
nocimiento de la sociedad. Hemos de reconocer que esos personajes no han desapa-
recido en la literatura de la sociedad avanzada, pero sobreviven transformados esen-
cialmente. La funcidén que representan el héroe nacional, el beatnit, la esposa neurs-
tica, el magnate industrial, etc., es muy diferente a la de sus predecesores culturales.
Los personajes de la cultura de masas no son imdgenes de otra forma de vida que so-
brepase y cuestione el sistema sino la afirmacién del mismo.

Sin duda alguna, el mundo trascendente que subyace en la alta cultura ha sido
sobrepasado por la sociedad unidimensional, perc con esta desaparicidn muere “un
mundo en el que el hombre y la naturaleza rodavia no estaban organizados como co-
sas ¢ instrumentos. Con su codige de formas y costumbres, con el estilo y el vocabu-
lario de su literatura y su filosofia esta cultura pasada expresaba el ritmo y el conte-
nido de un universo en el que los valles y bosques, las villas y posadas, los nobles y
villanos, los salones y las cortes eran parte de In realided experimentada. En el verso
v la prosa de esta cultura pretecnoldgica estd el ritmo de aquellos que peregrinan o
pasean en carrugjes, que tienen el tiempo y el placer de pensar, de contemplar, de
sentir y narrar” (H. Marcuse 1968 a, p. 80).

La civilizacién industrial avanzada mina,al mismo tiempo, las formas v 1a base
de la enajenacién artistica. Es decir, las presiones uniformes de la sociedad tienden
a bloquear y extirpar no solo los estilos mds molestos, sino también, v ésto es mds
grave, la misma sustancia del arte. Para Marcuse, a enajenacién * es una caracteris-
tica tanto del arte positivo como del negativo. Ahora bien, el “contexto de inspira-
¢ién™ de la obra de arte dentro de una cultura bidimensional es muy distinto a la de

(3} “En contraste con el concepto marxista, que denota Ia refacidn del hombre consigo mismo ¥
su trabajo en la sociedad capitalista, Ia enajenacion artistica es la trascendencia consciente
de la existencia enajenada: un “nivel mas alto” o una enajenacion mediatizada”. H. Marcu-
se: El hombre unidimensional. Joaquin Mortiz ed., Meéxico 319683, p- 81.
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una séla dimension. La distincién decisiva no es psicologica, en el sentido de estar
creado bajo la influencia del placer o del dolor, la selud mental y la neurosis, sino
la que diferencia y no confunde la realidad artistica con la realidad social. Es una
cualidad esencial del arte, incluso el del mds positivo, la ruptura con la realidad so-
cial. Las catedrales medievales por mds cercanas y familiares que estuvieran del pue-
blo éstas aparecfan como un gran contraste con la vida del esclavo, del campesine
y el aftesano. “Ritualizado o no, el arte contiene la racionalidad de la negacion. En
sus posiciones mds avanzadas es el Gran Rechazo: la protesta contra aquello que es;
las formas en las que el hombre y las cosas se hacen gparecer, se hucen cantar y so-
nar y hablar, son formas de refutar rompiendo y recreando su existencia de hecho.
Separadas de Iz esfera del trabajo donde la sociedad se reproduce a si mistha y a su
miseria, el mundo del arte que crean permanece, con toda verdad, como un privilegio
y ung ilusion” (H. Marciise 1968 z, p. 84).

En la sociedad tecnolGgica avanzada puede apreciarse como la raptura y la brecha
abierta entre el dmbito de la realidad y el émbito de la creatividad estdn progresiva-
mente cerrdndose. Pero al acortar las distancias ambitales, la “‘otra dimensién®™ y su
mensaje son absorbidos por el peso de la cotidianidad y el estado de cosas prevale-
cientes. De este modo las obras del universo artistico, en otro tiempo auténomas,
son incorporadas e integradas dentro de la sociedad hasta formar parte de la producti-
vidad comercial aptas para el consumo.

Con frecuencia, los politicos y los criticos neoconservadores, también algunos
criticos de izquierdas, se ufanan de la gran conquista que supone poner, al servicio
de toda la poblacion, los grandes clisicos de la musica, la literatura y la filosofia,
tal es el caso de Bach, Platén, Hegel, Baudelaire, Marx, Freud, ete. Los clisicos aban-
donan el mausolec para formar parte de la vida cotidiana. FEsto no es una gran con-
quista para Marcuse ya &ue al volver "2 Iz vida como clisicos, vuelven a la vida distin-
tos a st mismes; han sido privados de su fuerza antagonista, de la separacion que era

g dimension misma de su verdad. Asi, Ia intencion y la funcidn de esas obras ha si-
do fundamentalmente cambiada. Si una vez se levantaron en contradiccion con el
statu quo, esta contradiccion es anulada ahora” (H. Marcuse 1968 a, p. 85).

La enajenacién artistica es constitutivamente sublimacién por crear unas imd-
genes que sobrepasan e] principio de la realidad establecida. La creacién del nuevo
universo artistico puede llegar a convertirse en interpelacion de la realidad social.
El arte siempre resulta molesto para los poderes establecidos por proyectarse dentro
de un dmbito que abre el camine a la liberacién. Mas, con la incorporacién del arte
a la cocina, la oficina, la tienda, el estadio, etc., como un producto mds capaz de
ofrecer satisfacciones, su mensaje es destrozado e invalidade. Se produce lo que
Marcuse ha venido en denominar “la desublimacion represiva” (H. Marcuse 1968 b,
pp. 9-11; 1968 a, p. 93). Es decir, el sistema seguro de su poder e invulnerabilidad
da acceso 2 mis espacios de “libertad” al mismo tiempo que mantiene la domina-
cién -y potencia la cohesion social. Desde esta perspectiva, el arte se convierte en
un instrumento de dominacién y en un puntal firme de consolidacién de la socie-
dad unidimensional. '

Otro de los grandes dmbitos manipulados por la sociedad capitalista industria-.
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lizada es el que se refiere al lenguaje. Una amplia cadena de agentes publicitarios
configura el mundo de la comunicacidén estimulando la conducta humana en una sdla
dimensién: la dimensidn de los poderes constituidos. Es un lenguaje marcado en
orden a conseguir la identificacion, la unificacién, la accién positiva y la eliminacién
contra toda nocidn trascendente que discrepe con el “orden” social. El lenguaje
y ¢l alma del mismo, el discurso, son separados de su objetivo clarificador para ser
hundidos en un mar de contradicciones. Ello permite establecer contradicciones
irreconciliables como las que se pueden apreciar en distintos slogans que manejan los
medios politicos y publicitarios: “bomba atomica limpia", “los efectos inofensi-
vos de la irradiacion”, “refugio de lujo contra la irradiacion” (H. Marcuse 1968 a,
pp. 109-110). Las oposiciones conceptuales quedan ammonicamente reconciliadas.
“En los puntos claves del mundo del lenguaje publico, las proposiciones con valor
propio, analiticas, funcionan como formulas mdgico rituales. ~Machacadas y remacha-
cadas en la mente del receptor, producen el efecto de cerrarse en el circulo de las con-
diciones prescritas por la formula (H. Marcuse 1968a, pp. 107-108).

El lenguaje se disuelve, cada difa mds, en otro sentido: las abreviaturas. Los cuer-
pos mds relevantes del sistema son encubiertos por la contraccion de las siglas: OTAN,
SEATOQ, ONU, AFL-CIO, AEC, etc. Las abreviaturas no dejan ningtin resquicio abier-
to que vaya mds alld de lo institucionalizado y ello hasta tal punto que la connota-
cién trascendente queda totalmente eliminada. El sentido queda fijado, definido y
herméticamente cerrado. “'Este estilo —anota Marcuse— tiene una abrumadora con-
crecion, La “cosa tdentificada con su funcion” es mds real que la cosa separada de
su funcion, y la expresion lingtiistica de esta identificacion (en el sustantivo funcio-
nal, y en las diferentes formas de contraccion sintdcticas} crea un vocabulario y una
sintaxis bdsica que impide el paso a la diferenciacion, la separacion y la distincion”
(H. Marcuse 1968 a, p. 109). W

Este tipo de lenguaje encarna los rasgos del autoritarismo, debido al universo
cerrado que establece. E] lenguaje unidimensional se constituye en elemento instru-
mental en un doble sentido. En un primer sentido, al estar al servicio de unos obje-
tivos bien precisos que se identifica con. los intereses del poder establecido, y ent un
segundo sentido al llegar a ser en si mismo un instrumento de control al ser suplan.
tado el concepto por la imagen y quedar reducido a un valor meramente operativo.

En iltimo término, la instrumentalizacién del lenguaje, como la instrumentali-
zacién de la éiencia, la técnica, la politica, 1a cultura, etc., responden a un mismo
programa que se desprende de la orientacidn totalitaria adoptada por la sociedad ca-
pitalistz como tltima tentativa para mantener sus estructuras injustas. La unidimen-
sionalidad totalitaria del sistema toma la forma de la deshumanizacion como puede
detectarse ‘“‘en el alistamiento diario parg la aniguilacion, en el equipamiento para
ly existencia subterrdnea, en Io planificacion cada vez nuds inteligente del derroche,
en la ineludible insustancialidad de los medios, en la gbolicion de la intimidad, y,
—quizgs este sea la negacion mds efectiva— en la impotente conciencia de esta situa-
cion, en la confirmacion y critica publicas, que son inermes y contribuyen al poder
del conjunto, cuando no son aplastadas y silenciadas por la fuerza’ (H. Marcuse 1971,
p. 134; 1975a, p. 68). Lo mds original de esta sociedad totalitaria es que no necesi-
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ta de los instrumentos abiertamente terroristas al estilo de los regimenes totalitarios
del pasado para mantener sujeta a la poblacidn, mds no por ello los resultados son
menos efectivos. E! hombre unidimensional hace suyos los controles coercitivos
bajo la miscara del confort, la abundancia, el derroche y el pluralismo democrati-
co (H. Marcuse 1975 b, pp. 4647).

LA UNIDIMENSIONALIDAD “SOCIALISTA™

La investigacién, llevada a cabo por H. Marcuse sobre la sociedad “‘socialista”,
mis concretamente, sobre el pretendido socialismo defendido por la Unién Sovié-
tica, estd investida de las mismas categorias criticas y conceptuales utilizadas en el
andlisis de la sociedad capitalista superdesarrollada. Es decir, el armazén metodo-
légico marcusiano rehuye el instrumental de andlisis empirista cerrado para adop-
tar un punto de mira estrictamente dialéctico (Cf. T. Perlini 1976, p. 186). La metodo-
logia dialéctica elaborada por Marx contiene, como ha mostrado Marcuse, un gran
potencial critico ya no sélo para penetrar los desequilibrios de la sociedad capitalis-
ta, sino también para dilucidar las contradicciones de aquellos sistemas que busca-
ron cobijo dentro de la filosoffa marxista. Desde esta perspectiva, la teorfa mis
genuinamente marxista, defendida por Marcuse, no se identifica con ninguna reali-
dad socic-politico-econémica del momento presente (H. Marcuse 1968a, p. 274).
Aln mds, la teoria crifica pondrd de relieve la transformacién y manipulacién de que
ha sido objeto. Y esto se hace posible porque “el marxismo no es un "sistema ideo-
logico cerrado™. Su objetividad o su universalidad son las de la historia, en la que
él es una fuerza activa y en la que se transforma sin renunciar a su base conceptual.
Su base es el andlists digléctico del proceso histérico, del que se infiere la necesidad
—no la “natural”’— de transformar la sociedad” (H. Marcuse 1976, p. 57).

Asi, pues, la metodologia dialéctica en manos de Marcuse recobra la vitalidad cri-
tica que la habia caracterizado desde el principio. La teor/u critica se revuelve contra
aquellas fuerzas que la han encorsetado, bajo el pretexto de estar en la via mis fiel
al socialismo, denunciando sus intereses inconfesados, su ideologizacidn, su manipu-
lacion, su deformacion en ¢] use de la dialéctica, su dogmatismo, su represién autori-
taria, su consolidacién de nuevas castas burocriticas, en dltimo término, denunciando
sus mds diversas contradicciones derivadas de su enquistamiento y paralizacidn ted-
ricos, La teoria critica se manifiesta de nuevo como lo que fue en un principio: el
guardidn v vigia de la liberacién. Asf{ lo entiende Marcuse cuando afirma que “lz teo-
riq preservard a la verdad, aun si la prdctica revolucionaria se desvia del camino recto.
La prdctica sigue a la verdad y no viceversa. Este absolutismo de la verdad completa

Iz herencia filosofica de lo teoria marxista y separa, de una vez por todas, la teoria
dialéctica de todas las formas subsiguientes de positivismo y relativismo” (H. Marcu-
se 1972, p. 314). Sin mds predmbulos acerquémonos, con H. Marcuse, hasta el “cora-
26n” mismo de la sociedad “socialista” soviética *.

{4) La critica de Marcuse sobre las sociedades avanzadas esia presente en todas sus obras. Ahora -
bien, hay dos obras que se han convertido en la maxima representacion del pensamiento

de Marcuse respecto a lz sociedad capitalista superdesarrollada (El hombre unidimensional},
¥ la sociedad socialista soviética (Rl marxismo soviético).
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Para Marcuse la clarificacion de las contradicciones, que laten en la actualidad den-
tro de la sociedad soviética, exigen una mirada retrospectiva hacia aqueilos momentos
m4s significativos de la implantacién, consolidacién y desarrollo de su sistema. En es-
te sentido, un momento de relevancia capital es el que afecta al paso o transicion del
sisterna capitalista al sistema socialista. El gran protagonista, seglin Karl Marx, en el
momentd de transicién a una etapa superior de civilizacidn, es ¢l proletariado. Tal
coincidencia no es consecuencia de una eleccidn arbitraria, sino de la derivacion de
leyes intrinsecas del desarrollo capitalista. “Seguin Marx... la revolucion proletaria
suprime, con la liquidacion de todas las clases, al proletariado en cuanto clase, crean-
do con ello un nuevo agente de progreso: la comunidad de hombres libres que orga-
nizan su sociedad de forma que la posibilidad de una existencig humana queda abier-
ta para todos sus miembros, Pero el desarrollo real del capitalismo hace surgir otro
modo de superar ln coincidencia histérica: a través de un cambio fundamental en las
relaciones entre las dos clases en conflicto, mediante el cual el proletariado deja de
actugr como clase revolucionaria. La aparicion de esta alternativa constituye quizds
el factor mds decisivo en el desarrollo del marxismo soviético” {(H. Marcuse 1965b,
P. 23). Veamos cual de las dos posibilidades ha tenido mds éxito.

La revitalizacién de lz sociedad capitalista de finales del siglo XTX y principios
del XX trae consigo el incremento econémico de las clases trabajadoras, al mismo
tiempo que se produce un esfuerzo tedrico por adaptar la teorfa marxista a la nueva
situacién. Surgen dos grandes teorias interpretativas en abierta oposicién: la “refor-
mista” representada por Bernstein y la “ortodoxa™ representada en su formulacion
mids extrema por Lenin,

Segin la teoria reformista, la clase obrera podia continuar mejorando su situa-
¢ién econémica y politica hasta arribar, por medios legales y democriticos, al socia-
lismo. E! movimiento obrero organizado,a través de la progresiva influencia en el
campo de la economia y la politica,estaba avocado, sin necesidad de saltos abruptos,
a alcanzar la patria socialista.

En clara contraposicidn a la teoria reformista se levanta la interpretacién orto-
doxa de Lenin. La aparicidn del leninismo como una nueva forma del marxismo es-
td determinada fundamentalmente por dos factores:

a} La inclusién del campesinado en la 61bita de la teoria y estrategias marxistas.

b) El esfuerzo en definir la nueva situacién del capitalismo después de la muer-
te de Marx, subrayando las nuevas perspectivas del desarrollo capitalista y del cam-
bio revolucionario. '

La persistente influencia del reformismo en los paises capitalistas mds desarro-
llados impulsan a Lenin a un nuevo desplazamiento estratégico hacia ios paises mds
pobres pot considerar que los sectores mds débiles del capitalismo ofrecfan mds garan-
tias de éxito 2l cambio revolucionario. Todo el pensamiento leninista rebosa de la con-
viccion de que “lz cadena capitalista deberia ser rota por su “eslabon mds débil”
(H. Marcuse 1969b, p. 35). La Revolucién de Octubre es al mismo tiempo la revo-
lucién de obreros y campesinos. La conjuncién de estos dos estratos,en la érbita ted-
rico-prictica del proletariado como sujeto de la revolucién y el triunfo e implanta-
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cién del socialismo en la URSS bajo la batuta de Lenin,van a dejar establecidos poten-
cialmente muchas de las coniradicciones que se manifestardn m4s tarde dentro de di-
cha sociedad.

Ante la presién de la postura reformista que iba tomando consistencia progresi-
vamente inclindndose por lz via del abandono revolucionaric y Iz adopcion del refor-
mismo burgués, la estrategia leninista se polatiza a crear un frente que recoja los in-
tereses auténticos del proletariado, al tiempo que se considera la conciencia mds fiel
de dicha clase. De esta forma, se echan las bases del partido leninista, al tiempo que
se rechaza la reivindicacién y reforma socialdemderata y sindical. Lenin se ve obli-
gade a contar con €] proletariado ruso, pero no por ello deja de reconocer su retraso.
Este retraso exigia el control y la direccién del partido para no dejar a las masas ala
intemperie de la espontaneidad.

La praxis soviética adoptd, en los mds diversos niveles (econdmico, polztlco so-
cial, etc.), formas cada vez mds centralizadas. El afianzamiento del partido y la con-
ciencia de ser el gran protagomistz de la revelucion arrincona progresivamente al pro-
letariado hasta convertirlo en un agente pasivo. A partir de 1923 ya solo existen en
el horizonte del “socialismo” soviético las voces autorizadas de los dirigentes del pas-
tido burocratizados. Ellos son los dnicos intérpretes del proceso histdrico, los grandes
especialistas de la estrategia revolucionaria. EI partido autoritario centralizado esta-
ba fuertemente consolidade para la posterior dictadura personal de Stalin. La teoria
leninista se convierte en unaz mistica por la presién de los acontecimientos como el
fracaso de la revelucién en Europa, la recuperacion progresiva del capitalismo a nivel
mundial ¢ el cerco capitalista internacional a la URSS por su empeffo ¢n implantar
¢l socialisno en un sélo pais. '

El partido orienta todas las energias fisicas y psiquicas de la poblacién a la indus-
trializacion ripida antes que a la consecucién de unz auténtica revolucién socialista
de la sociedad. La eficiencia de este obietivo lleva a la instauracion de un estado fuer-
te y poderoso capaz de hacer frente a las presiones del exterior v al caos interjor.
La fase y el fervor heréico de la liberacién revolucionaria habia terminado. E! prole-
tariado se ve envuelto en una nueva légica de explotacidn bajo el pretexto de la pro-
ductividad. La racionalidad productiva y tecnolbgica del principio de realidad,que ha-
bia regido las sociedades capitalistas,termina imponiéndose, ganando, por consiguien-
te, la contrapartida a la racionalidad de 13 kberacién.

El objetivo primordial de la Unién Soviética es alcanzar e incluso sobrepasar in-
dustrial y tecnolégicamente a los paises capitalistas mds desarrollados. Ahora bien,
una de las peculiaridades més significativas del capitalismo desarrollado es la perpe-
tuacién de la sumisién del hombre al trabajo socialmente necesario pero con el agra-
vante de ser individualmente opresivo. En estas circunstancias, “el progreso técri-
co equivale realmente al progreso de la dominacion” (H. Marcuse 1969 b, p. 89).
En 1z Unién Soviética, Marcuse detecta la misma tendencia: “Ja nacionalizacion ¥y
centralizacion del aparato industrial van acompanadas por la servidumbre del traba-
fo: €l progreso de la industrializacion, las exigencias de lg mdquing y la organizacion
cientifica del trabajo revisten un cardcter totalitario e impregnan todos los aspectos
de la existencia. La perfeccion tecnologica del aparato productive domina conjun-
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tamente a los dirigentes y a los dirigidos, si bien mantiene la distincién entre amboy,
La gutonomia y la espontaneided son confinados al puro nivel de lg eficacia v de le
ejecucion dentro del modelo establecido. Flesfuerzo intelectual se convierte en asun-
to de ingenieros, especialistas y agentes. La vida privada y el ocio sirven como des-
canso del trabgo y como preparacion para el mismo, de conformidad con las exi-
gencias del aparato productivo. Disentir es no sélo realizar un delito politico sino tem-
bién cometer una estupidez técnica, un sabotaje, dar un mal tratemiento a la mdqui-
na. La razén no es sino la racionalidad del conjunto: el funcionamiento y el crecr-
miento ininterrumpidos del aparato productive. La armonia entre interés individual
¥ entre interés general, entre necesidad humana y necesidad social, queda dentro del
dmbito de las simples promesas” (H. Marcuse 1969 b, pp. 89-90).

Muy distinta es, sin embargo, la dutointerpretacion que hace de la racionalidad
el marxismo soviético. Seglin esta interpretacidn la Revolucidn de Octubre ha roto las
antiguas relaciones de produccidn ocasionando, como consecuencia, la eliminacion
-del conflicto entre individuo y sociedad, entre interés particular e interés general.
Por tanto, la razén ya no aparece escindida en manifestaciones subjetivas y objeti-
vas, La razdén ya no es antagdnica de la realidad. La razdn tiene un feliz cumplimien-
to de realizacidn dentro de ia sociedad. Esta sociedad, considerada por los técnicos
marxistas soviéticos como socialista, no deja ninglin hueco critico a la razén subjeti-
va, ya que la sociedad socialista se constituye en el valor supremo de toda verdad en
el que sujeto y objeto quedan armdnicamente conciliados. La escisién de la razén
subjetiva ¥ objetiva es propio de Ia sociedad clasista pero no de ia sociedad socialis-
ta que sobrepaso ese estadio andmalo. '

Marcuse discrepa abiertamente con esta interpretacién: “Sin duda, y al margen
de la validez del marxismo soviético y de la equiparacion entre Estado soviético y
soctedad racional libre, esta nocion de la 'realizacion de ln Razon” es, en st misma,
una ideplogia, Como quiera que en la realidad los intereses individuales son todavia
antagonicos respecto a los intereses del conjunto, ¥y como quiera que nacionalizacicn
no equivale a socializacion, la racionalidad del realismo soviético se nos muestra como
manifiestamente irracional, como conformidad terrorista impuesta por el qpurato
econdmico y politico” (H. Marcuse 1969b, p. 91).

LLas proposiciones bdsicas del marxismo soviético estdn orientadas mds funcional-
mente en el sentido de polarizar las conductas segin las exigencias requeridas por
el sisterna que el seguimiento desinteresado de clarificacion veritativa. Desde esta pers-
pectiva, el lenguaje cae en ia Orbita del pragmatismo. El lenguaje se cierra progresi-
vamente hasta quedar reducido a un mimero determinado de frases hechas, preestable-
cidas, que contienen y revisten todos los caracteres de un ritual mdgico en orden a
conseguir la conducta deseada por los controladores del aparato. La teoria marxis-
ta es deformada bajo la presién de la manipulacion ritual y transformada a mera ideo-
logia carente de su significado critico y antagdnico frente a la sociedad establecida.
“Si ideas tales como libertad y razén humanas ¢ autonomia individual de pensa-
miento no se conciben ya en su aspecto de reivindicaciones todavia insatisfechas
sino como material rutinario para usc de periodistas, politicos, animadores y publi-
cistas que las traicionan a digrio en su preocupacion por perpetuar el statu quo, los

56



contenidos progresistas de la ideologin son despojados de su 'funcion trascendente
¥ quedan transformados en esterotipos de una conducta deseada”
(H. Marcuse 1969b, p. 97)

Mds alld de la auto-interpretacion unilateral y no exenta de racionalizacién e ideo-
logizacién que ofrece el marxismo soviftico, Marcuse contrapone una versién que se
ensombrece mds y mds en la medida que va ahondando sobre los puntales mds firmes
que s¢ sustenta dicha sociedad. De estos puntales el Estado sovi€tico es, sin lugar a
dudas, uno de los mds firmes e infranqueables. Al abordar este Ambito, Marcuse, una
vez mis subraya la distancia existente entre la concepcién sobre el Estado socialista
de Marx, la interpretacién que hace Lenin del mismo, y la funcién de hecho del Es-
tade en la Unidon Soviética. El Estado a nivel de definicion tedrica, 'es el proletaria-
do constituido como clase dirigente” (H. Marcuse 1969b, p. 108). A nivel de reali-
dad concreta y como contraste con la concepcion tedrica, “el Estado soviético —dice
Marcuse— ejerce plenamente sus funciones politicas y gubernamentales contra el
propic proletariado; la dominacion continua siendo una funcion especializada dentro
de la division del trabajo, y constituye como tal el monopolio de una burocracia poli-
tica, economica y militar. Esta funcion se perpetua mediante la organizacion auto-
ritarig centralizada del procesp productive, dirigida por grupos que determinan las
necesidades de la sociedad (el producto social y su distribucion} sin control por par-
te de los gobernados™ (H. Marcuse 1969b, p. 108).

Marcuse resalta la incongruencia de un Estado que s¢ autodenomina socialista y
envuelve en su seno una estructura monolitica quebrada por el peso de dos extremios
sociales contrapuestos: los administradores y administrados. El proletariado supedi-
tado a las directrices de la casta burotecnocritica deja de ejercer el control sobre el
proceso productivo. Esta funcién se convierte en una cuestién de exclusiva compe-
tencia de la élite detentadora del poder. Ella es la que programa y modela el desarro-
o del Estado socialista soviético. En verdad, para Marcuse, ¢! Estado soviético no so-
brepasa las acotaciones que Engels describié sobre la sociedad clasista. Es decir, las
funciones sociales ¢omunes conllevan siempre una nueva “rama de la divisién del tra-
bajo”, ocasionando como consecuencia intereses propios, en este caso, intereses par-
ticulares alejados de los del resto de la poblacion. El Estado soviético es, como los
estados de las esferas capitalistas, un poder reificado e hipostasiado. La instituciona-
lizacién del Estado al servicio de la revolucion programada desde arriba tomé consis-
tencia en €l primer Plan Quinquenal. Este momento fue decisivo para el desarrollo
posterior del marxismo soviético. La organizacién centralizada de la produccién es
impuesta autoritariamente sobre la poblacion. Marcuse, siguiendo la trayectoria
del marxismo soviético, anota que “en lz cuestion del desarrollo del Estado son fac-
tores decisivos no solo los privilegios de la burocracia gubernamental, su fuerza nu-
mérica y su cardcter de casta, sinc también el fundamento y el alcance de su poder.
La burocracia, fiene evidentemente, un interés vital en el mantenimiento y reforza-
miento de su posicion privilegiada; y también es evidente la existencia de conflic-
tos entre los diferentes grupos que componen la burocracia’ (H. Marcuse 19690,
pp- 110-111). Asi, el Estado soviftico, segin el estudic que hace Marcuse del mismo,
deja de ser un ente absiracto para impregnarse de los mds diversos intereses y con-
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tradicciones. Una fiel semblanza del Estado socialista soviético es impensable hoy
sin ese bloque que tiene ¢l privilegio de los grandes controles en las distintas ramas
del sistema: gobierno, partido, fuerzas armadas y administracién. Por todo ello, el
Estado soviético no es el proletariado constituido en clase dirigente. Si segin la teo-
ria mis genuinamente marxista, el Estado pertenece y queda bajo ¢l regazo de la su-
perestructura * en tanto que no es el reflejo politico directo de las relaciones basi-
cas de la produccion por obtener otros elementos que hacen posible el cardcter cla-
sista de dichas relaciones, entonces hemos de concluir, a la luz de lo dicho, que el
Estado soviético no estd anclado en Ia base sino en la superestructura. El Estado
soviético, en tanto no de un giro en las relaciones de las fuerzas productivas, segui-
rd siendo el Estado de la clase dominante. Es decir, €] Estado como guardiin de la
“ley y el orden” ejercidos desde arriba.

S6lo teniendo en cuents las contradicciones sefialadas puede entenderse la ma-
nipulacién y deformacién de que ha sido objeto la dialéctica ®. Tal vez no haya
nada mds revelador del estado actual del marxismo soviético que su tratamiento de
la dialéctica. El marxismo soviético cree estar inmerso, segin la fdgica dialéctica
adoptada, en un proceso revolucionaric. Atn mds, frente a los métodos de andli-
sis burgueses, la Unidn Soviética contrapone la dialéctica como método rector pro-
pio de un pais que se jacta de estar en la via mds segura del socialismo. Sin embargo,
muy distinta es la interpretacién de Marcuse. Para éste, “el marxismo soviético ha
adaptado y blogueado la dialéctica en provecho de la justificacion y proteccion ideo-
logicas de un régimen que, segin I logica dialéctica, no es sino un estadio’ destinado
a ser superado por la evolucion historica” (H. Marcuse 1969, p. 140}). La interpre-
tacién que da el marxismo soviético de la dialéctica conduce a la destruccién misma
de la dialéctica. La dialéctica en manos de los idedlogos soviéticos pierde todo su po-
der critico para convertirse en un instrurnento petrificado mds apto z la defensa que
a la denuncia. La dialéctica llega a formar parte de un aparato doctrinario muy a la
medida del sisterna.

Nada mds opuesto a Ja dialéctica elaborada por Marx que I dialéctica defendi-
da por el Estado soviético. Marx concibio su dialéctica como un instruimento concep-
tual orientado a la comptension y clarificacién de la sociedad intrinsecamente anta-
gonica. La dialéctica tenia Ia dificil misidn de reproduci tedrica y pricticamente

{5) "La superestructura.esti integrada por el sistema de instituciones administrativas, juridicas
y cuiturales, y por la ideologia oficial promulgada por tales instituciones y transmitida a los
diferentes campos de la vida piblica y privada™ H, Marcuse: £l marximo soviético. Alian-
za ed., Madrid 1969, p. 127,

{6) El tema de Iz dialéctica ¢s uno de los mas controvertidos ain dentro de los criticos marxis-
tas. Pueden reconocerse dos grandes bloques de '_interpmtacién: Los que reconocen valor
s¢lo al materialismo historico de Marx y los que se inclinan a aceptar también el materialis-
mo dialéctica de Engels. En el primer sentido podemos significar 2 Lukics, Bloch, Hork-
heimer, Fromm, Adomo, Habermas, Schmidt, Sartre, etc. En el segundo sentido, Lefe-
bvre, Havemann, Garaudy, Geimonat, Althusser, Gustavo Bueno, etc.
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la esencia de laz realidad. Esto Heva a Marx a una ruptura con las categorfas cldsicas
que ocultaban mds que revelaban la realidad a fin de posibilitar una nueva forma de
comprensién menos fragmentaria y mds totalizadora. La teorfa mds genuinamente
marxista es fundamentalmente histérica. Toda generalizacién ahistérica es incompa-
tible con la dialéctica. Sin embargo, como veremos, la dialéctica de la Unidn Sovig-
tica adopta, hasta ¢l Hmite mismo de Ia confusién, la especulacién abstracta y “meta-
fisica™, que tanto habfa combatido el propic Marx. El primer paso en este sentido
fue dado desafortunadamente por Engels en la obra que no alcanzé a ver publica-
da, la Digléctica de la naturaieza. En esta obra Engels define la dialéctica como la cien-
cia de las leyes generales del mundo natural y del conocimiento {H. Marcuse 1965b,
p. 146). Desde ese marco de abstraccidn, Engels establece una serie de hipdtesis, le-
yes y principios que estdén muy lejos de la concrecién de andlisis histérico que habia
establecido Marx en su dizléctica {Cf. A. Schmidt 1977, pp. 47-71).

El marxismo soviético ha seguido mds el pensamiento de Engels, expuesto en la
Dialéctica de la naturaleza,que la dialéctica de Marx. La obra de Stalin, Materialismo
digléctico y materiglismo historico, es la mds viva y fiel expresion de las proposicio-
nes de Engels en su Digléctica de la naturaleza. De ahi que Marcuse rechace esta de-
formacion por considerar que “en términos de la dipléctica de Hegel y de la de Marx,
tales principios no son ni verdaderosni falsos: son cdscaras vacias” (H. Marcuse 1965hb,
p. 147). El marxismo soviético inclina la dialéctica de la historia a la naturaleza, de
" instancias dindmicas a instancias estdticas y pasivas.

Para Marcuse la pretendida dialéctica de la naturaleza no tiene consistenciz dentro
de la concepcidn dialéctica de Marx. El materiafismo histérico de Marx incluye ya
a la naturaleza en el sentido de que ella estd en estrecha interaccidn econ el hombre
en su desarrollo histérico. El estudio de la naturaleza, independientemente de las re-
laciones histdricas, como es corriente deniro de las ciencias naturales, queda fuera
del dominio de la dialéctica. El desdoblamiento de la dialéctica en materialismo
dialéctico (estudio de la naturaleza) y materialismo histérico {estudio de la sociedad
vy la historia) no hubiera tenide sentido para Marx, ya que materialismo dialéctico era
sindnimo de materialismo histérico. “En el marxismo sovidtico, €l materialismo
historico se transforma en ura rama particulgr del sistema cientifico y filosdfico ge-
neral del marxismo, el cual, codificado en una ideologia ¢ interpretado por los fun-
cipnarips del Partido, justifica la prdctica politica. La historia, que en la teortg mar-
xista constituye la dimensicn determinante y revalidadora de la dialéctica, es en el
marxismo soviético un campo especial en el que se abren paso leyves tanto historicas co-
mo suprahistoricas. Las altimas, clasificadas en un sistema de proposiciones, son presen-
tadas como las fuerzas que determinan, en ultima instancia, tanto la historia como la
naturaleza. El proceso dialéctico, asi interpretado, ya no es, en sentido estricto,
un proceso historico, sino mds bien una reificacion de la historia, Ia cual queda conver-
tida en una segunda naturaleza. El desarrolio soviético adquiere, con ello, la digni-
dad -de las leyes naturales objetivas por las que presuntamente se rige” (H. Marcu-
se 1969b, pp. 148-149). Si comparamos la teoria filoséfica diaiéctica de Marx y
Lukdcs con la interpretacién marxista soviética respecto al factor subjetive y obje-
tivo de la revolucitn, veremos como la inferpretacidn soviética contiene dentro de su
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veno una difusa mezcolanza de determinismo y voluntarismo ne muy acorde con i
claridad que proporcionaron los grandes maestros de la dialéctica. M4s por otra parte
se hace comprensible una vez desplazado de su papel preponderante el proletariadc
(factor subjetive) por el partido y encaminada la revolucion en la pretendida via so-
cialista. En unas circunstancias, como las que hemos sefialado, en que tanto el facter
subjetivo como objetivo son desplazados y deformados ya no queda lugar para otra co-
2 que la contradiccion y la confusidn.

Hasta ahora no hemos hecho mds que enumerar las bases sobre las que estd mon-
tada la sociedad soviética: ¢l Estado, el partido, las castas burocrdticas, el proleta-
riado, el desarrollo tecnolégico, el socialismo, la dialéctica, ete. El concepto que me-
jor define esta situacion es la contradiccion. May lejos queda esta sociedad de ofre-
cer una sintesis armoniosa de los términos sefialados. Supuesto este estado andmalo,
nos preguntamos con Marcuse por la posibilidad de un cambio cualitativo dentro de
dicha sociedad. O mejor, si nos atenemos a las fuerzas bdsicas configurantes de la
Unién Soviética del momento presente, ;permite aventurar el salto a la creacién de
una sociedad nueva? o por decirlo en la misma terminologia marxista: jcontiene
la sociedad soviética el potencial necesario para la transicién del socialismo al comu-
nismo? Marcuse s¢ niega a sacar conclusiones respecto al problema que se plantea.
Sin embargo, da muestras de creer muy poco en la posibilidad de un cambio revo-
Incionario teniendo en cuenta las transformaciones actualmente en curso,

Las castas burocrdticas estdn fuertemente consolidadas. Los controles a tra-
vés del terror impuestos por Stalin v el aparato burocrdtico son sustituidos por otros
menos grotescos. Es decir, la manipulacion y el control terrorista desde el exterior
e transforman en manipulacion y control internos a través de la operatividad de la
racionalidad tecnologica. Es sorprendente Iz afinidad de los dos sistemas {capitalista
y socialista) en la adopcidn y utilizacién del potencial tecnoligico como instrumento
de dominacién. La fusion de los controles econdmicos, culturales y politicos cons-
tituyen un fendmeno internacional que estd por encima de las diferentes institucio-
nes. En cuanto a la Unidn Soviética,'’no existe perspectiva alguna de que esa utili-
zacion del progreso técnico como instrumento de dominacion, esa fusion de los con-
troles economico y politico en el marco de un Estado gque se autoperpettia vgyan a
desaparecer, ya que tienen su fundamento tanto en la economia soviética, nacionali-
zada pero no socializada, como en lg situacion internacional de ia industriz en gran
escala. La estructura del Estado puede permitir muchos cambios en el seno de lg ad-
miinistracion: la direccion superior puede pasqr de un grupo a otro, del predominio
del Partido al del Ejército, de la “direccion colegiada" a la personal, etc. Sin embar-
go, estos cambios no alterardn sensiblemente los fundamentos de lg soctedad sovié-
tica, ni la direccion bdsica en la que esta sociedad se mueve. A menos que se produ-
jera otra guerra mundial o una catdstrofe similar que transformara la situacion, la
direccion se orientard hacia la consecucion de un Estado del bienestar” (H. Marcu-
se 1969b, pp. 195-196).

En una sociedad que ios gobernados carecen de un instrumento conceptual co-
mo el marxismo crftico para comprender su situacidn enajenada, estos quedan ex-
puestos en optimas condiciones para reproducir en ellos mismos la represidn. Las
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ventajas, €l confort, las actitudes en el trabajo y en el ocio que iz organizacidn de la
nroduccién y la distribucion exige revierten sobre un tipo de sociedad global capaz
de transformar la libertad en seguridad y Ia lucha por ia liberacidén en una servidum-
bre mds o menos confortable. Indudablemente este resultado ahogaria el desarrolic
de la accién politica “negativa™, revolucionaria, ocasionando un cambio significativo
en la politica en la que el “espiritu” predominante de la sociedad {que es siernpre
¢l del sistema) determinaria la direccién de la evolucion social. Y este proceso afecta
en jgual medida a la sociedad socialista como a la capitalisia. En dltime tdrmino,
ambas sociedades luchan contra una sociedad que posee en su seno los instrumentos
necesarios que posibilitarian la entronizacidén de una vida totalmente distinta. ‘“Ferz
inevitable Interdependencia de los dos inicos sistemas socwzies “soberanos™ en ef mun-
do contempordnec expresa el hecho de gue el conflicto entre ei progrese y Ia poil-
tica, entre el hombre y sus dominadores se ha heche total. Cuando el capitalismo en-
frenta el reto del comunismo, enfrenta sus propias capacidadss: un espectacular de-
sarrollo de todas sus fuerzas productivas posterior a la subordinacion de todos los
intereses privados de lucro que detienen tal desarrollo. Cuando el comunisme enfren-
ta el reto del capitalismo, también enfrenta sus propias capacidades: comodidades
espectdculares, libertades y eliminacion de la carga de la vida. Ambos sistemas tienen
estas capacidades distorsionadas mds alld del reconocimiento, y, en ambos casos, ia
razon en uitimo andlisis es la misma: la lucha contra unag forma de vida que disolveria
fa base de su dominacion” (H. Marcuse 1968a, p. 76).
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