LA FILOSOFIA ENTRE LA IDEOLOGIA Y LA CIENCIA.
LA CONCEPCION DE LA FILOSOFIA DE L. ALTHUSSER

G. Amengual

INTRODUCCION

Situar a L. Aithusser en el panorama del pensamiento marxista contempordneo
significa ante todo comprenderle en su momento histérico, en los hechos histéricos 2
que responde su pensamiento.

El primero, y ciertamente mds fundamentai, es el 20 congreso del CC det PCUS,
con la desestalinizacidn, la critica al *‘culto a la personalidad” y el desencadenamien-
to de filosofias (ideologias) humanistas incluso en filésofos marxistas !. Tedricamente
es el hecho que mds le determina. Muchas posiciones en filosofia parecen por lo me-
nos estar directamente relacionadas con este hecho: el antihumanismo tedrico, Ia in-
sistencia misma en la irmportancia de la teoria marxista frente a ideologias humanis-
tas mas o menos irenizantes o dialogizantes (tendencias que surgieron con ocasion de
la desestalinizacion,critica del dogmatismo), la insistencia en ks peculiaridad de la cien-
cia fundada por Marx frente a las tendencias a disfrazar Marx en Hegel, en el joven
Marx 2, el lugar tan central de la funcién de la filosoffa de “trazar la Iinea de demarca-

{1} Cf L. ALTHUSSER: La revolucion teorica de Marx, México 1972, pp. XIlIs, 182s, 196-201;

: Para una critica de Iq prictica tecrica. Respuesta a John Lewis, Madrid 1974, pp. 14,

67 '.-'l {En adelante fo cito: Respuesta y nimero de pagina). Sobre el “culto z la personali-

dad’ cf, La revolucion tedrica, p. 200 y Respuesta, pp. 85-103. Cf. ademis L. ALTHUSSER,

}. SEMPRUN, M. SIMON,; M. VERRET: Polémica sobre marxismo y humanismo. México
1974,

(2} La revolucion tedrica, p. 19.
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cion entre ciencia e ideologia’™, etc. A toda ests concentracién en la ciencia de Marx
puede también haber influido el otro hecho histérico, que con frecuencia cita L. Al-
thusser, sin hacer, en cambio, comentario alguno en cuanto a los problemas teéricos
que haya podido plantear: la escisién del Movimiento Comunista Internacional *.
Esta toma de posicion en filosoffa la sitdla deterrinadamente en el panorama
del pensamiento marxista contempordneo. Simplemente por nombrar las coorde-
. nadas de su situacion:

1) Fidelidad a los cldsicos de! marxismo, sin tomarlos como teoria ya hecha, si-
no leyéndolos y produciendo conocimientos y conceptos, construyendo Ia teoria des-
de la filosoffa marxista misma.

2) Rechazo de toda simbiosis entre filosoffa marxista y la pre-marxista (Spino-
za serfa en cierta manera una excepcion), motivada no marginalmente, sino por su mis-
ma concepcion de ciencia, esto es, por la ruptura epistemolégica. Este rechazo se ex-
presa sobre todo con respecto a la feuerbachiana (humanista, joven Marx) y hegeliana,
pues son las que mds frecuentemente son aproximadas o asimiladas. Con ello se dis-
tingue de toda una linea de pensamiento marxista que va desde ¢l joven G. Lukacs,
K. Korsch, pasando por E. Bloch {que podria figurar como su antipoda, como tam-
bién los “humanistas” R. Lombardo-Radice, A. Schaff, L. Kolakowski, R. Garaudy},
la Escuela de Frankfurt, hasta la Escuela Italiana: A.Gramsci, Della Volpe, Colleti .

3} Y consecuentemente cuidadosa defensa, exposicion y desarrollo de la cienti-
ficidad de la teoria marxista, que se fundé precisamente con la ruptura epistemold-
gica v creacién de un objeto muevo y consecuentemente de una ciencia nueva: la de
la historia. Este es ¢l descubrimiento de Marx ©

Esta serfa la descripcién del lugar en la panordmica hecha desde (y en cierta mane-
ra inciuso por). L. Althusser mismo. Desde fuera se le podria situar haciendo una cla-

(3} La revoilucién tedrica, p. XI11; Respuesta, p. 14; en piginas 13 y siguientes rombra los hechos
histéricos mds importantes que ha vivido el movimiento obtero desde 1960 hasta 1972, Un
hecho no nombrado por Althusser —que quizds deba ser visto en consonancia con su sifencio
acerca de iz politica diatia— ¥ que puede haberle influido €s el de la unién de izquierdas en-
tre el PCF, el Partido Socizlista y los Radicales de izquierda. JAEGGI, U.: Theoretische
Praxis. Probleme eines strukturalen Marxismus, Frankfurt 1976, p. 23 mantiene [a tesis:
“Mientras el partido comunista francés en alianza con los socialistas busca una abertura hacig
el reformismo socialdemocrata, el enfoque althusseriano liga su lealtad hacia la “fzquierda”.

(4) La revo!ucfén tegrica, p. 29.

{5) Cf. sus propias afirmaciones en L. ALTHUSSER y E. BALIBAR: Pam leer El capival, Méxi-
co 1974, p. 85; la polémica con Gramsci, Della Volpe, Colletti, en op. cit. .+ pp. 138-156. Una
muy sumaria eronologia y esbozo de los grandes temas en discusion del marxismo contempord-
nec puede verse en A, von WEISS: Neomarxismus. Die Problemdiskussion im Nachfolgemar-
xismus der Johre 1 945 bis 1970, Freiburg/Miinchen 1970,

(6) Estas coordenadas es Jo que produce el efecto que describié D. Lecourt: “Descubriamos a
un filoséfo cormunista que, lefos de corwencemos de gque éramos marxistas sin saberlo, nos
ayudeba g comprender que no lo érgmos aun'. Citado por A. CARDIN in: Viejo Topo,
nam, §, febrero 1977, p. 51.
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sificacién global de la panordmica del pensamiento marxista. Esta clasificacion ha si-
do hecha por Urs Jaeggi distinguiendo cuatro intentos de reconstruccion del materia-
lismo histérico: '

1} La ortodoxia marxista-leninista (sobre todo en URSS v DDR).

2} El “marxismo critico” entre cuyos representantes cabe nombrar Lukdcs,
Korsch, Gramsci, la Escuela de Frankfurt y al grupo “Praxis” de Yupgoslavia.

3} El intento de generalizar ¢l materialismo histérico convirtiéndolo en una teo-
ria materialista de la evolucién social, cuyo principal representante es J, Habermas 7 .

4) El marxismo estructural de la asi a veces llamada Escuela de Paris: Althusser, -
Balibar, Godelier, Poulantzas 8.

En este trabajo nos vamos a concentrar en el estudio de la concepcién de 1a filoso-
fia que presenta L. Althusser. Este se entiende y se confiesa filosofo °, sus escri-
tos son “ensayos filoséficos™ 19, su lectura de E7 Capital 1a realiza como filésofo ' 7,
y su trabajo no ha versado sélo incidentalmente sobre la determinacion del objeto, dm-
bito, estatuto tedrico, campos de intervencidn, problemadtica, etc. de la filosofia. En
un primer apartado expondremos la tipica definicion de filosofia que €l mismo ha de-
clarado teoricista, y después en un segundo apartade las correcciones aportadas. Nos li-
mitamoes 2 analizar qué entiende Althusser por filosofia, concretamente en él, cudl es
su funcién. Siendo Althusser un autor que ha admitido abiertamente la critica y se ha
autocriticado y corregido, iremos viendo si ¥ qué linea de continuidad hay, qué cam-.
bios, precisiones o complementos presenta. Para terminar un breve tercer apartado de.
tnas anotaciones criticas.

LA FILOSOFIA COMO “TEOQRIA DE LA PRACTICA TEORICA”

Marxismo y filosofia.

Plantear la pregunta a L. Althusser acerca de qué entiende por filosofia supone
ante todo especificar de qué filosofia se trata, esto es, si de filosofia premarxista, ideo-
légica, o de.filosofia marxista. Para Althusser la filosofia es la filosofia marxista, la
no-marxista (aungue sea post-marxista) continlla en las penumbras de las ideologias,

(1 Cf. 1. HABERNAS: Zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus, in: iD;
Theorie und Praxis. Sozigiphilosophische Studien, Nevwied/Berlin 1969, pp, 261-333, v re-
cientemente sobre todo 1D.: Zur Rekonstruktion des Historischen Materiglismus, Frank-
furt 1976,

(8) JAEGGI, U.: Thegretische Praxis, pp. 21 5. Una expoaicion de estos cuatro intentos pucde
verse ¢en U. JAEGGI, A. HONNETH (Hrsg.): Theorien des Historischen Materiatismus, Frank-
furt 1977.

(9 Cf. ALTHUSSER, L.: Curso de filosofia pera cientificos. Introduccion: filosofia y filosofia
espontanen de los cientificos (1967). Barcelona 1975.

(10). La revolucion teorica, p. 1IX.
(11) Para leer, p. 19.
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Jue scepar ¢} continente-Historia descubierto por Marx y que st trata de conquistar
cont la Juz de esta nueva ciencia.

Sin embargo L. Althusser no siempre juzgé compatible el término de filosofia
con ¢l de marxista. El concepto mismo de filosoffa era va tenido por ideolégico, por
eso prefiridé hablar de Teoria para designar lo que después el mismo denominard filo-
soffa marxista !2. Una de tantas huellas de su paso por los tiempos de crisis de la fi-
iosoffa, en que se crefa y se proclamaba el fin o muerte de la filosoffa. Sus propias
investigaciones llevan consigo las huellas de la crisis —segtin él afirma ' *— y quizds
incluso 1a filosofia marxista que defenderd después lleve atin las sefias de dicho paso
por los caminos de ia muerte.

L. Althusser reduce a tres las formas de “fin de la filosofia”. Unos, los mds mili-
tantes y generosos, apoydndose en ciertos textos del joven Marx y tomando como le-
ma la tesis XI sobre Feuerbach, consideraban el fin de la filosoffa como su realizacion
y celebraban la muerte de la filosofia en la accibn, en su realizacidén politica y en su
verificacion proletaria. Era la negacién pragmético-religiosa de la filosofia. Otros, de
espiritu mds cientifico, proclamaban el fin de la filosofia en el estilo de ciertas for-
mulas de La fdeclogiz Alemana, donde es la ciencia pura y simple la que se encarga
de la realizacién. Ah{ aparece la muerte positivista de la filosofia. Tanto unos como
otros buscaban las paces con la politica a costas de la filosofia; en dltimo término un
fin de la filosofiza muy poco filoséfico 1?. Una tercera manera de realizar el fin de
la filosoffa, digna de Ia filosoffa misma, consistia en confiar “z la filosofia la perpe-
tua reduccion critica de las amenazas de la ilusion Iideologica y, para confiarle esta
tarea™.. se hacfa ‘de la filosofia la pura y simple conciencia de la ciencia”, “La
filosofta no tenig entonces por destine sino la realizacion de su muerte critica en
el reconocimiento de lo real, y en la vuelta a lo real mismo... Filosofar es volver a co-
menzar por nuestra cuenta la odisea critica del joven Marx, atravesar la capa de ilusio-
nes que nos oculta lo real y tocar Iz unica tierra natal: Iz de la historia, para encon-
trar en ella, al fin, el reposo de la realidad y de la ciencia reconciliadas gracias a la per-
petua vigilancia de la critica™ ' 5

Esta tercera posicion es la que Althusser confiesa que fue la suya y que ya superd.
M4s adelante tendremos que ver hasta qué punto supera esta posicion de la filosofia.

A este vacio filosdfico, descrito con estas tres posiciones filoséficas, Uevd la expe-
riencia de la vanidad del discurso dogmdtico '®. Sin embargo el fin del dogmatismo
filoséfico no devolvié por si mismo la filosoffa marxista en su integridad, sino que
ahi surge precisamente una tarea tetrica ardua, para la cual uno se encuentra mat pro-

(12) Cf. La revolucion tedrica, p. 132. Es bien sabido como Althusser valora la terminologia,
la lucha tedrica se llevz al nivel de conceptos y de palabras, ¢f, ID.: La filosofia: arma de
la revolucion, in: Para leer El1 Capital, pp, 11y 5.

(13) La revolucion tedrica, p. 21,
(14} La revolucion tedrica, p. 20.
(15) Op. cit., pp. 20-21.

(16} Op. eit., p. 19.
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veido. Pues, por una parte, se parte del hecho de la indigencia: “no ruvimos maes-
tros” '7, y, por otra, lo que se abre es arduo quehacer: “El fin del dogmatismo nos
ha puesto frente a esta realidad: que la filosofia marxista... estd en gran parte toda-
via por construirse” *®. Todo ello indica que las creencias del fin de la filosoffa se
desvanecieron y sobre todo que s¢ presenta como perentoria la necesidad de la filoso-
fia marxista. Frente, pues, a dudas o a reducciones se afirma y se defiende rotunda-
mente que la teorfa marxista comprende una ciencia (el materialismo histérico), la
ciencia de la historia fundada por Marx, y una filosoffa (el materialismo dialéctico) *%.

La filosofia no podia quedar insensible al descubrimiento de la ciencia de la his-
toria, pues ésta, estudiando las formaciones sociales, afecta también a las formaciones
tebricas. ‘‘Fundando la teoria de la historiz (materialismo histérico) Marx, en un solo
y mismo movimiento, rompio con su conciencia filosofica ideclbgica anterior y fundé
una nueva filosofte (materialismo dialéctico)” 2%, La nueva filosofia nace con (y en
cierta manera de) la fundacién de la_nueva ciencia, y de hecho se encuentra tan bien
implicada por v en la nueva ciencia, que ello explica una cierta confusién entre ellas
en las obras de ruptura de Marx y la tentacién de confundirlas que han sufrido filéso-
fos posteriores 2! .

Para Althusser es siempre 2% una teoria que se realiza en movimiento secundario,
que se forma de rebote *2, como si ella efectivamente no tuviera historia, como afir-
ma Marx en La Ideologin Alemana y que Althusser toma como caracterizacion de
la ideologia 2%, O dicho de otra manera: Althusser registra inicamente los cambios
en la filosofia que han sido “provocados™ por el descubrimiento de una nueva cien-
cia. Asf la fundacion de las matemdticas por Tales “provocd™ el nacimiento de la filo-
sofia platdnica; la fundacion de la fisica por Galileo “provocd” el nacimiento de la
filosoffa cartesiana. ‘La fundacion de la ciencia de la historia por Marx ha provo-
cadp el nacimiento de una nueva filosofia tecdrica y prdcticamente revolucionaria:

la filosofia marxista 0 “materialismo dialéctico” **

{17) Op. cit., p. 18. Se refiere sobre todo (aungue no exclusivamenie) al pensamiento marxista
francés, pp. 15-19. “Nuestra *miseriz francesa’’: Iz ausencia tenuz, profunda, de una real
cultura tebrica en la historia del movimiente obrero francés”. Op. cit., p. 15.

(18} Op, cit,, p. 22,

{19) La filosofia: arma..., p. 7; La reviucién tedrica, pp. 24, 138, 140. 141, 143; ID.: Escritos,
Barcelona 1975, p. 56;FPara leer._., pp. 141, 143, 149,

(20) La revolucion tedrica, p. 24.

{21) Ibid.
{22) La sola excepcidn de Marx es admitida en Respuesta, pp, $8-66. Cf. mas adelante el apartado.

La filosofia ;jen retardo o en vanguardia?
(23) La filosofla:; arma..., p. 8.

(24) No tener historia como caracteristica de la ideologia cf. Escritos, pp. 142-145, En cambic
en Respuesta, pp. 59-64, to afirma también de la filosofia,

(28) La revolucion tedgrica, p. X1; La filosofta: arma..., pp. 7 ¥ 8., Escritos, p. 58.
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En qué consiste esta dependencia o “provocacién” no ha sido directamente expli-
cado por Althusser, como también da por supuesto y evidente [a fundacion de estas
ciencias (y dnicamente éstas), en qué consiste la fundacién y la ciencia y lo que es
la ciencia; cuestiones todas ellas que deben buscar la respuesta en la “ruptura episte-
moldgica”. De todos modos se sefiala que esta “provocacién” se manifiesta en un
“retardo™ de la filosoffa con respecto a la ciencia 2¢. Este retardo no se debe tnica-
mente. a razones historico-politicas, sino también a razones tedricas, podria decirse
que se desprende del concepto mismo de la teorfa de la historia de lo tedrico. “‘Las
grandes revoluciones filosoficas van siempre precedidas, estdn siempre provocadas,
por las grandes revoluciones cientificas que se encuentran “puestas en practica’ en
ellas, perc es necesaric un largo trabajo tedrico, una larga maduracion historica para
darles una formulacion explicita y edecuada”*’ .

Este retraso pone de manifiesto una relacién y una tarea de la filosofia con
respecto de la ciencia. La ciencia, como en general la prictica marxista %, contie-
ne la filosofia en estado prdctico, o dicho mds exactamente, la solucién existe en es-
tado préctico de la que s¢ trata de formular el problema tedricamente 2®. Esta rela-
¢ibn, que se establece entre la ciencia y la filosoffa, plantea la cuestion del por qué de
la filosofia, cudl es su tarea ¥ funcién.

Esta relacion debe tenerse en cuenta ya a la hora misma de leer a Marx y tratar
de filosofia mamxista. Para leer a Marx es necesario este “trabgjo de elaboracion teo-
rica de la filosofia marxista” 3°, pues, como recordard repetidas veces Althusser;Marx
no llegd a formular y escribir su Diaiéctica, por mids que se encuentre en la prictica
p. j. de EI Capital *1. Asi “la aplicacion de la filosofia marxista a Marx es condicion
previg absoluta de Ia inteligencia de Marx” 3.

Este que podriamos llamar movimiento reflexivo es definido por Althusser como
el “ciroulo dialéctico”, que se realiza cuando se plantea la cuestién "z un objeto so-
bre su naturaleza, a partir de una problemitica tedrica que, poniendo su objeto a
prueba, se somete a la prueba de su objeto” **. Gracias a este circulo dialéctico es que
la filosofia es “capaz de dar cuenta de la naturaleza de las formaciones tedricas, y de

{26) En esto patece admitir el “tempo” de la filosofia hegeliano. Escritos, pp.58ys.

{27} La revolucion tedrica, p. X1. Cf. L filosofia: arma..., pp. 7y 5. Mis tarde distinguird entre
ruptura y revolucidn, cf. Respueste, pp. 58-66.

(28) En este caso es equivalente tratar de una cienciz o prictica, no sélo porque, come se verd
despues, se trata siempre de practicas, sino porque en ambos casos —y €5 a lo que aqu{ se ha-
ce referencia— se trata de algo que precede ala teoria.”

{29) La revolucion tedrice, pp. 13 vy 5.,23y s,

(30) Op. cit., p. 30.

Gy Para leer... . P 132; La revolucion tedrica, p. 143,
(32) La revolucion tecricg, p. 29. ’
(33} Op, cit., p. 29.
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su historia, por lo tanto capaz de dar cuenta de st misma, tomadndose a st misma co-
mo objeto. El marxismo es la unica filosofia que afronta tedricamente esta prue-
ba”**. Asi es que la filosoffa marxista es “la teoria que permite... distinguir la cien-
cia de Iy ideclogta, pensar la diferencia en su relacion historica... distinguir la existen-
cia 0 no existencia de un concepto bajo una palabra, discernir I existencia de un con-
cepto por la funcién que desemperia una palabra en el discurso tedrico, definir la na-
turaleza de un concepto por su funcion en la probienwrzca y por lo tanto, el lugar
que ocupa en el sistema” %5,

La relacién entre la practica marxista y la filosofia hace patente la necesidad de
lz teorfa, del enunciado tedrico y de su funcién que podria ser definida como eluci-
dacién, conceptualizacién, toma de conciencia refleja, y consecuentemente, orienta-
cidn, Todo ello parece deducirse de este texto. “El enunciado tedrico de una so-
lucion prdctica... El enunciado tedrico exacto de la digléctica interesa, en primer lu-
gar, a las prdcticas mismas donde la dialéctica marxista estd en accion: ya que estas
pricticas (*teoria” y politica marxistas) tienen necesidad, en su desarrollo, del con-
cepto de su prdctica (de la dialéctica), para no encontrarse desarmadas frente a las for-
mas cualitativamente nuevas de este desarrollo (situaciones nuevas, nuevos “‘proble-
mas"), o para evitar las catdas o recaidas posibles en las diferentes formas del oportu-
nismo, tedrico y prdictico. Estas “sorpresas” y estas desviaciones, imputables en ul-
timo término a “errores ideologicos”, es decir, a una debilidad tecrica, cuestan siem-
pre caro, cuando no demasiado caro” *7 .

De ahi se desprende ya la funcidn de la filosofia, que en Althusser es lo que la
define. Tratando del problema: el enunciado tedrico de una solucién préctica, afir-
ma: “Este simple enunciado tecrico de una solucion existente en estado prdctico no
se produce por st solo: exige un trabaio tecrico real que, no sélo elabora el concep-
to espectfico o conocimiento de esa solucion prdctica, sino que, ademuis, destruye real-
mente, a través de una critica radical (llegando hasta su rafz tedrica), las confusio-
nes, ilusiones o aproximaciones idecldgicas que puedan existir, Este simple “enun-
ciado’’ teorico implica, por Io tanto, al mismo tiempo, la produccion de un conoci-
miento y la critice de una ilusion” 38, :

Resumiendo: El marxismo no sélo no ha supuesto la “rmuerte de la filosofia”,
sino que ha implantade una nueva prictica de l2 filosofia, ¢xigida por su misma prdc.
tica cientifica y politica, v la necesita con la misma necesidad que la nueva cien-
cia —fundada por él— era incompatible con la vieja filosoffa y por tanto la nueva
ciencia supuso una revolucidn filosdfica. Veamos mds detalladamente en qué con-
siste y cémo funciona,

(34 Ibid.

(35) Qp. cit., p. 30,
(36) Op. cit., p. 138.
{37) Op. cit., p. 141,
{38) Op. cit., p. 135.
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Funcitn de la filosoffa: *“Trazar Ia linea de demarcacion™.

Viendo como el marxismo exige una filosofia y ha “provocado™ una nueva pric-
tica filosofica ya hemos entrado en la cuestién de la funcidén de la fillosofia marxista.
La definicion de la filosoffa por su funcién de “trazar la linea de demarcacién’ es
constante en L. Althusser. Con todo la comprensién concreta de la misma varia, o por
lo menos se ponen de manifiesto aspectos diferentes.

La prdctica tedrica:

La enunciacion de la funcidn —que acabames de mencionar en el apartado ante-
rior— de elaborar el concepto y destruir las confusiones, de elucidar y ordentar, pone
de manifiesto la necesidad de la filosoffa marxista, como en general de la prictica ted-
rica; nos queda por ver como se desarrolla.

Ante todo hay que descartar un malentendido: la teoria no tiene por obijeto el
objeto real, sino el objeto de conocimiento. Plantear el problema del conocimiento
tomo adecuacién entre el sujeto y el objeto {como en general tratar el conocimien-
to como “problema del conocimiento”) es ya un planteamiento ideolégico %, cuyas
consecuencias o presupuestos mds importantes son la dicotomia entre sujeto’ y ob-
jeto *® y entre teorfa y praxis *! y la concepcién empirista del conocimiento en
general 42,

El paso de la teoria a la praxis, que se da en el marxismo, significa para Althusser
comprender la teoria como una prictica: la prdctica tedrica *3. Esta como cual-
quier ofra, funciona como un proceso de produccién, con un objeto propie o ma-.
teria prima que elabora, que esti compuesta por representaciones (precientificas,
ideoldgicas) y los conocimientos o conceptos frutos de otros procesos de conoci-
miento. Cuenta con unos medios de trabajo: un cuerpo de conceptos ya elabora-
do que constituyen la cienciz en ¢l momento dado. Y como resultado produce unos
conocimientos #. '

La distincién entre el objeto-real y el objeto-de-conocimiento es fundamental,
pues es lo que permite comprender la prictica como un proceso de produccién con

(39) Op. cit., p. 153;Para leer..., p. 58.

(40) FPara lcer...; p. 199,

(41) Op. cit.,, pp. 65 ¥ 5.

(42) Op. cit., pp. 4046,53.

{43) Op. cit., pp. 65-67. Asi la cuestién de la a@ecmcién. de la correspondencia biunivoca (Pera
leer..., p. 53} y de las garantias (Op. cit., pp. 63 y 5.) del conocimiento ge convierte en la cues-
tién de “por cudl mecanismo lg produccion del objeto del conocimiento produce lg apropia- .
cibn cognitiva del objeto real’ (Para leer..., p. 68). “El conocimiento de un objeto redl pasa no-
por el contacto inmediato con lo “concrero’, sino por la produccién del concepto de este ab-
Jeto fen el sentido de objeto de conocimiento) como su condicidn de posibilidad tedrica abso-
lura” (Op. cit., p. 199). “La profundizacion incesante del conocimiento del abjeto real por la

_ transformacion incesante del objeto de conocimiento™ (Op. cit., p. 169).
{44) Ct. La revolucion teérica, pp. 151-153;y Paraleer..., pp. 4649,
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relativa autonomia. La prictica tedrica tiene su objeto, sus medios de produccién
y sus productos propios, incluso “es a st misma su propio criterio, contiene en si
protocoios definidos de validacion de la calidad de sus productos, es decir, los cri-
terios de la clentificidad de los productos de la prictica cientifica” *°. la prictica
tedrica no €s prictica por estar dominada por el principio praxis, como criterio Glti-
mo, ¢ porque su cbjeto sea lo real en si mismo, sino porque ella misma es una prdc-
tica, articulada y combinada con las otras pricticas, en la “prictica social”, es decir,
en “la unidad compleja de las prdcticas que existen en una sociedad determinada es-
tructurada.,. de tal modo que la prdctica dominante en ultimo términe es la prictica
de la transformacion de Iz naturaleza’ *®.

Teoria de la prdctica tedrica:

No toda prictica tedrica es filosofia marxista, sino que incluye a las ciencias, e
inchuso “en su forma mds general la prdctica tedrica no comprende sélo la prictica
tecrica cientifica, sino también la prictica tedrica precientifica, es decir, "ideologica”
flas formas de *‘conocimiento’ que constituyen la prehistoria de una ciencia y sus
“filosofias’’)” *7. ;Cudl es pues la funcién de la filosoffa? jen qué consiste la es-
pecificidad de la prictica teérica filosofica?.

La filosofia marxista (o dialéctica marxista o materialismo dialéctico) es compren-
dida por Althusser no como una préctica tedrica entre otras, sino que es la que se ele-
vz por encima de las demds y juzga la correccidon de su prdctica tedrica, se pregunta
“acerca del objeto especifico de un discurso cientifico y la relacion especifica entre
ese discurso y su objeto”, plantea, pues, ‘e la unidad discurso-objeto el problema
de los titulos epistemoldgicos que distinguen esa unidad precisa de otras formas de
unidad discurso-objeto” *®. Por eso es que la filosofia marxista —en el lenguaje de
“Sobre la dialéctica marxista”™ (1963) en La Revolucion tecrica, 132 ss— no es una
“teoria” (una ciencia) mds, sino Teoria (en mayusculas), “‘teoria general, es decir,...
teoria de la prictica en general, elaborada a partir de la Teoria de las pricticas ted-
ricas existentes” *?, “Teoria de la prictica teorica” *°.

Toda ciencia s¢ define como tal a través de la “ruptura epistemoldgica” o muta-

(45) Parg icer..., p. 66.

(46} La revolucion tedrica, p. 136;Para leer..., p. 65.
{47y La revolucion tedrica, p. 137.

(48) Para icer..., pp. 19 y 5.

(49) La revolucion tedrica, pp. 137 y s. Por 1a anotacién siguiente: “en ella se expresa tedricamente -
Ig esencia de la prdctica tedrica en general v, a través de ella, la esencia de la préctica en gene.
ral y, a través de ella, la esencia de las transformaciones, de la “evolucion’' de las cosas en ge-
nera” {Op. cit., p. 138). Althusser patece atribuir a la Teoria de la prictica tedrica un campo
mas vasto que el propiamente epistemoldgico, el que corrientemente se atribuye al materia-
lismo dialéctico.

(50) La revolucion tedrica, p. 141.
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ci6n de la problematica tedrica °'. Con esta ruptura y mutacion se dan no sélo nue-
vos contenidos, sino ante todo una nueva problemidtica y por tanto una nueva “es-
tructura sistematica tipica”, una nueva “‘modalidad de la reflexién™ 52, “la forma de
Ia cientificidad” *3.

La revolucién tedrica, visible en la ruptura epistemolOgica, separa a una cien-
cia de la ideologia de la cual nace. Esta revolucion no deja intocado el objeto de la
ciencia, sino que se transforma propiamente en un cbjeto nuevo. Esta mutacién en
el objeto y la mutacién en la problemitica puede constituir el objeto de un riguroso
estudio epistemoldgico. La nueva problemdtica y el nuevo objeto se constituyen por
un dnico y mismo movimiento, por eso es que el estudio de esta doble mutacién no
es, de hecho, sino un solo y mismo estudio, “que depende de la discipling que refle-
xiona sobre la historig de las formas del saber y sobre el mecanismo de su produc-
cion: la filosofia” 32,

Ahi tenemos descrita la funcién de la filosofia como Teoria de la prictica te6-
rica. Dentro del conjunto de la prictica tedrica es la disciplina que reflexiona sobre
la transformacién (historia, evolucion) de formas del saber y el mecanismo de su
produccién: ideolégica y clentifica.

Esta misma funcién critica, que se revela en el momento del nacimiento o funda-
cion de una ciencia, de separacidn y mutacitn, no sdlo se ejerce puntualmente en el
momento de la fundacién de la ciencia. De la misma manera que “no existe Iz pric-
tica tedrica pura, una ciencia totalmente desnuda, que estaria preservada para siem-
pre, en su historia como ciencia, de las amenazas y ataques del idealismo, es decir,
de las ideologias que la rodean; sabemos que no existe ciencia “pura’’ mds que a con-
dicion de purificarly sin descanso’”, de igual manera se ha de afirmar que la Teo-
ria deberd aclarar y orientar los motivos y razones de la lucha incesante contra la
ideologfa %.

Mis necesaria incluso aparece la Teoria de la préctica tedrica a las pricticas téc-
nicas, pues éstas se definen por sus objetivos, sus fines, y producen una teoria que no
es mds que la reflexién de este fin, una teorfa que no pone en cuestion el fin del cual
es subproducto y, por tanto, permanece prisionera de este fin * ¢,

La Teoria de la prictica teodrica es “lz unica Teoria capaz de suscitar, de plantear,
la cuestion previa para la validez de estas disciplinas, de criticar la ideologia bajos todos
sus disfraces, incluso el disfraz de las précticas técnicas en las ciencias” *7. Trata de
“defender una ciencia reaimente existente conitra lg ideologia que la cerca, de discer-

(51) Op. cit., pp. 23 ¥ 5., 52-56, 188 y s.;Para leer..., pp. 166-170.
(52) La revolucion tedrica, pp, 53y s.

(53) Parg leer...,p. 143.

(54) Op. cit.,p. 170,

(55) La revolucién tedrica, pp. 139y s.

(56) La revolucidn teérica, p. 140 nota 7.

(57) Op.cit., pp. 140y 5.
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nir lo que es verdaderamente cienciz de lo que es verdaderamente ideologta... de cri-
ticar las pretensiones de las prdcticas técnicas dominantes, y de fundar las verda-
deras pricticas tedricas que son necesarias a nuestro tiempo, al socialismo y al
comuntismo” $ 8,

CORRECCIONES AL TEORICISMO

Muy ripido L. Althusser presenté elementos de autocritica. Ya en el prologo
a la segunda edicién de Pour Marx de 1967 *?. Entre todas las criticas la del teori-
cismo parece ser la mds ampliamente aceptada e incluso autodirigida. Veamos como
se presentan las correcciones.

La filosofia: intervencion en la teoria.

En el Curso de filosofia para cientificos de 1967, sin referirse a la critica teoricis-
ta y sin corregir ni siquiera referirse a la concepcidn de la Teoria de la prictica teori-
ca, parece corregir de hecho esta concepcion al afirmar: “La filosofia no es una dis-
ciplina interdisciplinaria ni la teoria general de la interdisciplinariedad” ¢®. En el
sentido material de la afirmacidn no hay contradiccién o correccion, pues antes no ha-
bia tratado de la interdisciplinariedad. Pero su Teoria de la prdctica tedrica en cuanto
discernidora entre ciencia e ideologfa y descubridora del mecanismo de produccién
de las formas del saber, de hecho se aproximaba a una ciencia de las ciencias y por tan-
to a una teoria general de ia interdisciplinariedad. Mds préxima en el lenguaje y por
tanto aparece mads atin como correccion esta afirmacién: “‘Le filosofta no es una cien-
cia, ni mucho menos la ciencia, ni la ciencia de las crisis de las ciencias” ®'. ;No
son la ruptura epistemolégica y 12 mutacion de la problemdtica y del objeto lo que pro-
voca las crisis de las ciencias? 2.

A pesar de este cierto recorte z la elevacién de Ia Teorfa por encima de las cien-
cias, en el Curso se sigue afirmando que "Iz filosofia tiene como funcion primordial
trazar una linea de demarcacion entre lo ideologico de las ideologias, por una parte,
y lo cientifico de las ciencias, por otra” 3. Esta funcién critica, epistemolégica, si-
gue siendoe la funcién de la filosofia y a esta funcién se reducen en el fondo todas sus
actuaciones o intervenciones, ya que “‘todas las Ilineas de demarcacién que traza la
filosofia se reducen @ modalidades de una linea fundamental: entre lo cientifico y
lo ideologico’ 8%,

(58) Op. cit., p. 141.
(59) Op. cit., pp. Xlls,
{60) Curso..., p. 20.
%1 _Op. cit., p. 23.
(62} Parg leer..., p. 165,
(63) Curso..., p. 26.
(64} Curso..., p. 51,
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Sin embargo esta funcién de la filosofia aparece presentada de una manera que
evita las interpretaciones teoricistas a que parecia dar lugar afirmaciones anteriores.
Asf p. ¢j. ahora se afirma expresamente que “Iz filosofia no tiene objeto (en el sentido
en que ung ciencia tiene un objeto propic), st tiene campos de intervencion (enjeux)
especificos” ®%, cuando antes parecfa tener como objeto la prictica tedrica en gene-
ral, el mecanismo de produccién de las formas del saber °©

Por una parte se formaliza mds la filosofia, en cuanto su “intervencion”™ afecta
menos —si cabe— a contenidos (no tiene objeto) para referirse mds a las formas del sa-
ber en cuanto formas, y por otra se la “voluntariza”, en cuanto que lo que tiene son
“campos de intervencidn™ fenjeux/ y su esencia y operacién es “intervencién’ a fin
de trazar la linea de demarcacion entre lo ideolégico vy lo cientifico.

La esencia Gltima de la prictica filostfica es de ser “wng intervencion en el do-
minio tecrico”, “La filosofia funciona interviniendo... en la teoria;... enunciando sim-
plemente proposiciones teoricas {Tesis), racionalmente correctas y justificadas” ©” .
“Estq intervencion reviste una doble forma: tedrica, por la formulacion de categm:as
definidas, prictica, por la funcién de estas categorias” ®®,

“El resultado de la intervencion filoscfica... es trazar... una linea de demarcacion
que separe, en cada caso, lo cientifico de lo ideologico” ®°. Los efectos son dobles:
“positivos en cuanto sirven en una prdactica, la practica cientifica, negativos en cuanto
defienden esta prictica contra los peligros de ciertas nociones ideclogicas” 7°.

Todo ello se realiza en la teoria. “‘La filosofia interviene en ia realidad indistinta
en la que figuran las ciencias y las ideologias tedricas e incluso la propia filosofia” "' .
Y el resultado es la distincién de o cientifico de lo ideoldgico. Lo cientifico y lo ideo-
légico son categorias filosoficas. “La distincion entre lo cientifico y lo ideolégico es
interior a Iy filosofia. Es el resultado de Iy intervencion filosofica. La filosofta es una
misma cosa con su resultado” "2

La filosofia tiene su lugar, su campo de intervencion, su funcién y su resultado

{65) Curso..., p. 6; cf. op. cit., pp. 18, 62; L. ALTHUSSER: Lénine et la phdosapbze, Paris 1969,
pp. 4448,

{66} Para teer..., p. 170. Por una parte s afimma que la mutacién en el objeto ¥ en ia problemiti-
ca “puede constituir... el objeto de un riguroso estudio epistemoligico”. Pero por otrano se
dice que sea el objeto de la filosofia, sino que “ef estudio de esta doble mutacion no es, de
hecko, sino un solo y mismo estudio, que depende [no dice que sea objeto, G.A.] de Iz disci-
plina que reflexiong sobre la historia de las formas del saber y sobre el mecanismo de su
produccion: Ia filosofia” (Op. cit., p. 170).

67) Curso..., p. 62.
{68) Lénine..., p. 49.
{69) Curso..., p. 62.
(70} Lénine..., p. 50.
€71} Curso..., p. 62.
(72} Curso..., p. 64.
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“en’ la teoria, no es la Teoria de la prictica tedrica, sino que es una prictica filosofi-
ca. Usando el lenguaje de Pour Marx cabriz decir que la filosofia no es una ‘teoria”
{pues no es una ciencia, ni o era ya entonces, sino la Teoria), ni la Teorfs, sine que
actia “en” 1a teorfz 7>,

Siendo que la realidad teorfa, en la que interviene la filosofia, estd compuesta
por las ciencias y las ideologias, cabe la pregunta acerca del lugar que ocupa la filo-
soffa. ;En qué parte de la linea de demarcaci6n se encuentra, de parte de lo ideo-
légico o de lo cientifico?

Por una parte estd claro y afirmado rotundamente que “la filosofia no es (una)
ciencia” 7% . Las ciencias tienen un objeto, la filosofia en cambio carece de €l y tiene
a su vez campos de intervencién 7%, ;Caerd entonces la filosofia bajo la categoria
de lo ideolégico? Demasiadas afirmaciones de Marx en La Jdeologia Alermana indu-
cen a pensarlo, como también de Lenin . Pero ;serfa entonces la ideologia misma
la que decidiera entre lo ideoldgico y lo cientifico? Expresiones voluntaristas y con-
sideraciones extrensicistas harfan pensar en una respuesta afirmativa, pues nada filo-
s6fico v en cambio perteneciente al campo de las ideologias prdcticas parece ser eso
de “tomar partido en filosoffa” 77 “tomar posicién en filosofia” 7® ;Esta termino-
logia no parece circunscribir la filosofia al campo de las ideologias précticas definido
como ‘el comjunto funciona como normas prdicticas que dirigen la actitud y la toma
de posicion concreta de los hombres ante los objetos reales y los problemas reales
de su existencia social e individual, y de su historia”? ", Sin embargo por pura
l6gica ha de ser juzgado como absurdo, ya que la ideologfa, como espacio cerrado 2,
nc puede abandonarse a sf misme, ni de ella cabe esperar ruptura epistemoldgica ni
mutacion de problemitica y objeto, pues desde siempre tiene decidida y por eviden-
te su cientificidad ..

La ubicacién de la filosofia debe decidirse por su funcién misma de trazar la ii-
nea de demarcacion. Consecuentemente ‘‘toda filosofia consiste en el frazado de una
Ifnea de demarcacion mayor por la que rechaza las nociones ideoldgicas de las filoso-
fias que representan la tendencia opuesta a la suya”. Por ello la prictica filoséfica
no es mds que la “prictica cientifica” misma, es decir, la “‘cientificidad” *'. “Lg fi-

{73) Respuesta, p. 15 nota 3.

{74) Respuesta, p. 15 nota 3; Curso..., pp. 18, 23,
(75) Curso..., pp- 18, 59.

(76) Lénine..., pp. 23,43,

(77) Curso..., p. 26.

(78) Curso..., p. 20.

(79) Curso..., p. 26.

(80) Escritos, p. 161.

{81) Lénine..., p. 50.
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losofia es una misma cosa con su resultado” 3% de separacién entre lo cientifico y
lo ideolégico.

En cuanto a la relacién de la filosofia con las clencias, esta relacion “constituye
la determinacién especifica de la filosofia” ®*. Esta es una de las fesis centrales,
a la que dedica gran parte del Curso para cientificos de 1967. Uno de los aspectos
de esta relacién lo constituye una diferencia, que a su vez —como veremos después—
define esta relacién de la filosofia con las ciencias. “‘A diferencia de las ciencias,
ia filosofia mantiene una relacion intima con la tendencia de clase de las ideologias
que, en ultima instancia, son prdcticas y no pertenecen q la teoria” 8%, Este enun-
ciado nos remite 2 otra definicién de Ia filosofia, que la pone en relacién con la poli-
tica y desde esta relacién la relaciona también con las ciencias.

“La filosofia es, en dltima instancia, lucha de clases en la teoria™.

Hemos visto como la filosofia tiene por funcidn intervenir en la teorfa a fin de
trazar [a linea de demarcacién entre lo ideoldgico v lo cientifico. En el dominio de
la teorfa (ciencias e ideologias) estdn presentes las diversas concepciones del mundo
de tendencia antagdnica: en tltima instancia, idealista (burguesa) y materialista
(proletaria). El antagonismo viene de que estas concepciones del mundo represen-
tan las posiciones de clase que se enfrentan en la lucha de clases. En el dominio de
la teorfa estas concepciones del mundo estdn representadas por la filosoffa. De ahi
- pues que la filosofia sea lucha y una lucha fundamentalmente politica; iucha de cla-
ses. En esta lucha de clases en la teorfa lo que estd en juego es la lucha por la hegemo-
nia entre las dos grandes tendencias de las concepciones del mundo. El campo de ba-
talla es el conocimiento cientifico: a favor o en contra de él. Asi pues a batalla fi-
loséfica se da en la frontera entre lo cientifico y lo ideolégico &5,
~ jHay que deducir de ello que la filosoffa se reduce a la pura y simple lucha de cla-
ses, aunque sea 2 lo que en la tradicién marxista se llama Ia lucha de clases ideoldgi-
ca? Esto lo niega rotundamente Althusser 8%, Pues de hecho seria considerar a la
filosofia como ideologia y por tanto incapaz de la lucha que estd aquf en juego. Pues
de lo que se trata es de trazar la 1inea de demarcacién entre lo ideoldgico y lo cienti-
fico. Ahf es donde tiene lugar [a fucha de clases en la teorfa. ;Cémo desempefia
pues la filosofia esta funcién en dicha lucha? o preguntando mds cencretamente
;cudl es en esta lucha la relacion de la filosofia con la politica y con las ciencias?

La relacién de la filosoffa con la politica es definida de dos maneras complemen-
tarias. Primera, ‘la filosofia es la politica en el interior de la teoria” ®7. Lo que la

{82} Curso..., p. 64.

(83) Curso..., p. 65.

{84) Respuesta..., p. 15.

{85) La filosofia: arma..., p. 9.
(B6) Lénine..., p. §3.

{B7) Escritos, p. 85.
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prictica politica es en el conjunto social o “prdctica social” es la filosofia en el domi-
nio tedrico. Esta definicidn sigue enunciando la funcién de la filosofia. Segunda, “la
filosofta es, en witima instancia, el concentrado tedrico de la politica” 88, es, pues,
la politica Hevada a la teorfa, es expresion tedrica de la realidad politica, “representa
la lucha de clases, es decir, la politica”™ ®®. La relacidn con las ciencias es correlativa
a la relacidn con la politica. Pues representar a la politica en la teoria lo hace para
representarla ante la instancia de las ciencias. “La filosofta representa la politica en
el dominio de Iz teoria, por ser mds precisos: cerca de las ciencigs, —viceversa,— la
filosofia representa la cientificidad en la politica, cerca de lus clases comprometidas
en la lucha de clases” °° .

Asf se estdn sefialando los efectos pricticos del trazado de la linea de demar-
cacién ®!, mostrando al mismo tiempo que la ruptura no afecta Gnicamente a la teo-
ria °% y que 1z unidn de la teorfa y de la préctica debe ser entendida bajo su “forma
de existencia histérica general” es decir, como “la “fusion™ de la teoria marxista y
del movimiento obrero” **. Partiendo de este hecho es que se puede nombrar el
hecho revolicionario decisivo en la historia, mejor que enunciando aisladamente a
ruptura que funda la nueva ciencia: la ciencia de la historia ** '

La filosoffa jenretardo o en vénguardia?

Rectificar la concepcion de la filosofia como una ciencia, implicada en la defi-
nicién como “Teoria de la préctica tedrica” implica otras correcciones, como ya he-
mos ido viendo:

a) La filosofia no tiene objeto, en el sentido que una ciencia tiene un objeto.

b) La filosoffa no tiene historia (en el sentido que una ciencia tiene una historia).

¢) La filosofia es Ia politica en la teoria o, en dltima instancia, lucha de clases
en la teoria ®°.

{88} Respuests, p. 16.

(89) Lénine..., p. 50.

(90) Op. cit., p. 54.

{91) Respuesta, pp. 46, 52-54.

(92) ALTHUSSER, L.: Elementos de autocritica, Barcelona 1975, pp. 13355 donde expone que no
cede en nada a las criticas sobre Ia “ruptura”, y que para no reducirfa a “‘una simple oposi-
cion racionalista especulativa™ lo que no puede hacerse es bomarla, sino aplicarla a todas las
practicas.

(93} La revolucion tedrica, p. XIL

(94) Cf. Escritos, p. 55. Puede ser considerado significativo como correccién o complemento
que ahora consigne como primera tesis "‘La unién o fusion del movimiento obrero y Ia teoria
marxista es el qecontecimiento mds importante de Iz historia de sociedades clasistas, es decir,
pricticamente de toda la historia humana™ (Op. cit., p. 55) y como tercera ‘Marx fundé
unae nueva ciencig: la clencia de las formaciones s'oc:a!es, 0 ciencig de la historia" {Op. c;t.,
.P- 57}, cuando antes esta tercera ¢ra la primera, el punto de partida,

(95) Respuesta, p. 59.
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Este desenganche entre filosofia y ciencia debe tener sus consecuencias en la su-
puesta conexidn del nacimiento de una sobre el cambio o revolucion de la otra.

Con ocasién de la critica a John Lewis, haciendo observar ¢dmo conceptos filo-
soficos (alienacién v negacion de la negacidn) reaparecen después de la ruptura epis-
temolégica de 1845, Althusser rectifica la conexion (o incluso identificacidn) entre la
ruptura epistemolégica v la revolucién filosdfica de Marx ®°. Ahora distingue cla-
ramente estos dos conceptos. Ruptura ¢pistemoldgica se refiere a la ciencia y desig-
na su comienze, un punto de no retorno. Estas notas no pueden aplicarse a la filo-
sofia, entre ofras cosas porque en filoseffa no se da este punto de no retorno, por
lo que la expresion mis correcta es Ia de “revolucién filoséfica™ ° 7.

Hecha esta distincién hay que aclarar su conexibn, su orden de aparicién o de
“provocacion” (para usar la terminclogia anterior). La identificacion de la revolu-
cién filosdfica con la ruptura epistemoldgica consistia en que “en un solo y mismo
movimiento” fundé la nueva ciencia v “provocaba” la nueva filosofia que de ella se
desprendfa *® . La filosofia, como Teorfa de la prictica teérica, aparecia siempre en
retardo con respecto a lz prictica tedrica o incluso no ilegaba a formularse. A pesar
de la no identificacidn entre ruptura episternolégica y revolucién filoséfica Althusser
sigue afirmando que “en el caso de Marx... todo ocurre “‘al mismo tiempo™: revolu-
cion filosofica y corte epistemoldgico’ °°. Con todo afiade una correccién importan-
te: “La revolucion filosofica de Marx ha dominado a la “yuptura epistemologica” de
Marx, como una de sus condiciones de posibilidad” ' °°,

No es ficil adivinar en qué consiste este “dominio™ de la revolucién filoséfica so-
bre la ruptura, pues, por ser simultinea, no parece que una pueda conducir hacia
la otra, sino mds bien que le da forma y determinacion: “le ha dado su forma: la de
una ciencia revolucionaria” *®'. Esta forma hace pensar ante todo en el cardcter
dialéctico de la filosofia que harfa revolucionaria a la ciencia. En esto, pues podria
consistir el “dominio™.

Dejadas asi las cosas podria parecer como si la filosofia tuviera un papei dominan-
te v de guifa en la ruptura y en general en el cambic operado en y por Marx. Eso se-
ria dar una gran importancia a la prictica tedrica, como si tuviera iniciativa e impul-
sara la historia '®2. Pero este cambio filosofico o revolucidn es considerado como
doblamiento de la evolucion politica y por tanto “su [de Marx} evolucicn filoséfica

(96) Respuesta, p. 58.

(87} Op. cit., p. 63.

{98) La revolucion tedrica, p. X1; of. pp. 24, 188; La filosofia: arma..., pp. 7y 5.
{99} Respuesta, p. 60,

(100) Ibid.

(101) Ibid.

(102) E! error teoricista consistiria segiin U. Jaeggi en que el descubrimiento cientifico de Marx
es ¢l punto de partida de tal manera que la teorfz marxista se convierte en el motor de Ia
Iucha de clases, U, JAEGGI: Theoretische Fraxis, p. 96.
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es dominada por su evolucion politica” *°*. Gracias a su evolucién politica Marx

puede abandonar las posiciones tedricas de clase burguesa para adoptar nuevas posi-
ciones tedricas de clase, revolucionarias-proletarias 1 %4,

Dada esta conexidn entre posicion de clase v posicién tedrica es que “la filosofia
no tiene historia™, “las tesis filoséficas no tienen edad”, porque en la lucha de clases
en la teorfa “nada estd jamds definitivamente reglado, siempre hay el vaivén de tenden-
cias antagonicas, y las filosofias mds antiguas estin stempre prestas para volver al asal-
to, disfrazadas bajo nuevas formas, incluso las formas mds revolucionarias’”. De ahi
la perenne necesidad de la filosofia en la lucha de clases precisamente “porgue la filo-
sofia es, en ultima instancia, hucha de clases en la teoria’ '°%. Esta necesidad y fun.
cién de la filosofia (v la razdn de su existencia) se corresponde con la suposicién de
la necesidad y perennidad de la ideologia. Ldgicamente existiendo ideologias habrd
también que ir constantemente trazando la linea de demarcacion.

Admitir que la revolucién filoséfica domina, o en Marx haya dominade, Ia rup-
tura epistemoldgica deberfa hacer revisar Ia definicién de la filosofia por su funcion
critica %%, pues no traza Gnicamente la linea de demarcacién, sino que es capaz de
dorminar, impulsar, determinar rupturas epistemoldgicas, y por tanto capaz de dar
una cualidad que quizd puede también mostrarse no sélo en las grandes crisis tedricas,
cuando nace una ciencia, sino también en la diaria lucha de clases en Ja teorfa, pues
de hecho es ahi donde se préctica y existe Ia filosofia.

Otra cuestidn que suscita esta conexién de prdctica filoséfica y prictica poli-
tica es como ésta determiina 2 aquélla. Si para entender —come repetidas veces afir-
ma Althusser— £ Copital y 1a filosofiz marxista es necesario partir de una posicién
de clase ;de qué clase de presupuesto se trata? ;De un presupuesto cientifico, de un
presupuesto politico o ideoldgico? ;Y en gqué medida puede una practica presupo-
ner una posicidn de otra préctica? y sobre todo en este caso ;cémo puede la pricti-
ca filos6fica presuponer una prictica ideoldgica como posicién y no vnicamente
come materia prima de elaboracién? ;Cémo puede una practica filosdfica, que dis-
cierne entre lo ideoldgico v lo cientifico, presuponer una posicidn ideoldgica como
condicién de posibilidad? ;O por lo menos por qué se deja puramente como presu-
puesto evidente (ideclégico) en vez de tratar una “justificacién racional”?

Todas estas preguntas en Althusser debieran encontrar respuesta en la “causa-
lidad estructural” que se da er ¢l “todo estructurado a dominante”. Con todo requie-

(103) Respuesta, p. 61.

(104} Ibid.

{108) Op. cit., p. 64. _

(106} Aqui {Respuesta, p. 60) y en La revolucion tedrica, pp. 137s {citado en nota 49) es donde.
parece dar cabida en la Teoriz de la préctica tedrica a todo lo que comunmente se entiende

por materialismo dialéctico, ¥ son pricticamente los Gnicos lugares en que la filosofia no
queda reducida a su funcibn critica, epistemoldgica.

27 .



ren ain alguna elaboracién, sobre todo teniendo en cuenta las correcciones introdu-
cidas, pues no basta afirmar una “independencia relativa” y un cierto “grado de
dependencia™ 1°7, '

ALGUNAS ANOTACIONES CRITICAS

Ante todo hay que anotar la continuidad en la adjudicacion a la filosofia de la
funcién critica, epistemoldgica, trazado de la linea de demarcacidn entre lo ideold-
gico y lo cientifico. Esta funcién critica es la funcion de la filosofia en todas sus di-
versas acepciones: desde Teorfz de la prictica tedrica, hasta la de ser, en ultima ins-
tacia, lucha de clases en la teorfa.

La siguiente anotacién consiste en observar que la filosofia (por lo menos en dl-
tima instancia} se agota en esta funcidn. La filosofia juzga dnicamente del cardcter,
de la forma ideoldgica o cientifica, del mecanismo de su produccion, de la historia,
transformacién o evolucién de las formas del saber, delimita o traza linea de demarca-
cién, en esto mismo consiste su papel en la lucha de clases en la teorfa. Los conteni-
dos, por el contrario, parecen pertenecer todos ellos o bien a las ideologfas o bien a
las ciencias. ;Cial es, pues, el confenido propio de la filosoffa, fuera de esta funcién
critica formal? La filosofia es, pues, reducida a critica, epistemologfa, aunque esta
funcién sea puesta incluso en la lucha de clases.

Esta formalizacién extrema de la filosofia *°® tiene como correiato una amplia-
¢ién enorme del conienido de las ideologias. Todo lo que no es ciencia {o no pertenez-
ca a la estructura) es ideologfa. De ahi que deba afirmarse “indispensable a toda so-
ciedad” '°% tanto clasista como sin clases, y adjudicarle funciones como ‘formar a
los hombre, transformarlos y ponerlos en estado de responder a las exigencias de sus
condiciones de existencia” **°, dando por ello mismo p. ¢j. un estatuto necesariamen-
te ideoldgico a las ciencias de la educacién (que para Althusser no son mds que prdc-
ticas técnicas), etc. y —aiin mds problemdtico— como si viniera a conceder a la ideolo-
gia el papel de transmisor de la ciencia o de mediador entre la ciencia y las masas ' 1.

{107} La revolucion tegrica, p. 91; Fara leer..., pp. 107-111, 201-209,

(108) Muy significativamente la Teorfa venia explicada como “teoria del métode”, La revolucién
tebrica, pp. 144 y 5.

(109} La revolucion teérica, p. 195.
(1103 Op. cit., pp. 195, 193, XIV.

(111} Cf. A. SCEMIDT: Der strukturalistische Angriff auf die Gesehichte, in: ID. (Hrsg.}: Beitrd-
ge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt 1971; 1D  Geschichte und Struktur.
Fragen einer marxistischer Historik, Miinchen 1971; U, JAEGGL: Theoretische Praxis,
pp. 7l ¥ s
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Este criticismo formal, bajo el que se entiende la filosofia, tiene también como
correlato lo que en las criticas (p. ¢j. J. Lewis) se le ha venido llamando como dogma-
tismo. Ello tiene su fundamento incluso en su propia concepcion de la filosofia, por
la que “las proposiciones filosdficas son tesis, es decir, proposiciones dogmdticas” ' .
De todos modos, dado el cardcter invocative ¢ apelative a los ““cldsicos™ o “autori-
dades” del marxismo, creo que podriz lHamarse “confesién”™. “El marxismo afirma”
es la manera de argumentar ' '*. Ciertamente Althusser est4 en las antipodas del sim-
ple argumentar confesional por “citas célebres”. Pero los contenidos no vienen presen-
tados segiin una “justificacién racional” ''%, que deberfa ofrecer las proposiciones
filostficas, sino simplemente puestos, asentados (tesis) por confesién. Por eso es que
puede detectarse junto al criticismo formal un “confesionalismo material”.

Este cardcter confesional, en cuanto al contenido, s¢ vuelve casi fidefsta al argu-
mentar que sélo se comprende cuando se toma posicién de clase 1. ;No se trata de
un doblamiento del credo ut intelligam? El reproche no es que realmente sea asi, sino
que en eso consista la funcién de la filosofia, que deberiz ser mds bien Ia de dar ra-
zén de la posicién filosdfica. Sin negar que la posicidn de clase sea decisiva, no puede
ser un argumento de “justificacién racional” apelar a la posicidn de clase, en vez de dar
razén de la posicidn filoséfica. ;No es la evidencia una de las notas de 1a ideologfa?

De ahi que pueda hacerse constar el interrogante o la duda sobre lz cuestién
que de entrada planteamos acerca de si realmente Althusser superd Ia crisis de la filo-
soffa, la “‘muerte critica” de la filosofia ''®. En el sentido “critico” la filosofia era
definida asi: “Filosofar es volver @ comenzar por nuestra cuenta la odisea critica del
Joven Marx, atravesar la capa de ilusiones gque nos oculta lo real y tocar la unica tierra
natal: la de lg historia, para encontrar en ella, al fin, el reposc de la realidad y de la
ciencia reconciliadas gracias a la perpetua vigilancia de lg critica” **7. ;No se estd
haciendo de este modo de la “odisea critica” personal del joven Marx —que por otra
parte para Althusser no es ain propiamente marxista, sino simplemente el que arre-
gla las cuentas de su conciencia filosGfica anterior— la funcidn de la filosoffa? Teoria
de la prictica tedrica, trazar la linea de demarcacién, lucha de clases en Ia teoria son
por tanto otras tantas designaciones del proceso del joven Marx que se perpetda en
la filosofia.

(112) Curso..., p. 13.

{113) Cf. p. ef. Curso..., p. 26; Escritos, p. 45, y en este sentido es ejemplar toda Iz confronta-
€i3n realizada en Respuesta.

{114} Curso..., pp. 15,62,

{115} Cf, Escritos, pp. 13-16, 45,

(1 16) La revolucion teorica, pp, 20s.
(117} Op. cit, p. 21.
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