
LA FILOSOFIA ENTRE LA IDEOLOGIA Y LA CIENCIA. 

LA CONCEPCION DE LA FILOSOFIA DE L. ALTHUSSER 

G. Amengual 

Situar a L. Althusser en el panorama del pensamiento marxista contemporáneo 
significa ante todo comprenderle en su momento histórico, en 10s hechos históricos a 
que responde su pensamiento. 

El primero, y ciertamente mis fundamental, es el 20 congreso del CC del PCUS, 
con la desestalinización, la critica al "culto a la personalidad" y el desencadenarnien- 
to de filosofias (ideologias) humanistas incluso en fil6sofos manristas ' . Teóricamente 
es el hecho que mis le determina. Muchas posiciones en filosofia parecen por 10 me- 
nos estar directarnente relacionadas con este hecho: el antihumanismo teórico, la in- 
sistencia rnisma en la irnportancia de la teoria marxista frente a ideologías humanis- 
tas más o menos irenizantes o dialogizantes (tendencias que surgieron con ocasión de 
la desestalinización,critica del dogmatismo), la insistencia en la peculiaridad de la cien- 
cia fundada por Marx frente a las tendencias a disfrazar Marx en Hegel, en el joven 
Marx ', el lugar tan central de la función de la filosofia de "trazar la linea de demarca- 

(1) Cf. L. ALTHUSSER: La revolución teórica de Marx, Mkxico 1972, pp. XIIls, 182s, 196-201; 
ID.: Para una critica de la práctica teórica. Respuesta a John Lewis, Madrid 1974, pp. 14, 
67-71 (En adelante !o cito: Respuesta y número de página). Sobre el "culto a la personali- 
dad" cf. La revolucwn teórica, p. 200 y Respuesta, pp. 85-103. Cf. además L. ALTHUSSER, 
J. SEMPRUN, M. SIMON; M. VERRET: Polérnica sobre mamismo y humnisno. México 
1974. 

(2) La revolución teórica, p. 19. 



cwn entre ciencia e ideologia", etc. A toda esta concentración en la ciencia de Marx 
puede también haber influido el otro hecho histórico, que con frecuencia cita L. Al- 
thusser, sin hacer, en cambio, comentari0 alguno en cuanto a 10s problemas teóricos 
que haya podido plantear: la escisión del Movimiento Comunista Internacional 3 .  

Esta toma de posición en filosofia la sitúa deterrninadamente en el panorama 
del pensamiento marxista contemporáneo. Simplemente por nombrar las coorde- 
nadas de su situación: 

1) Fidelidad a 10s clásicos del marxismo, sin tomarlos como teoria ya hecha, si- 
no leyéndolos y produciendo conocimientos y conceptos, construyendo la teoria des- 
de la filosofia marxista misma. 

2) Rechazo de toda simbiosis entre filosofia marxista y la pre-marxista (Spino- 
za seria en cierta manera una excepción), motivada no marginahente, sino por su mis- 
ma concepción de ciencia, esto es, por la ruptura epistemológica. Este rechazo se ex- 
presa sobre todo con respecto a la feuerbachiana (humanista, joven Marx) y hegeliana, 
pues son las que más frecuentemente son aproxirnadas o asimiladas. Con ell0 se dis- 
tingue de toda una linea de pensamiento marxista que va desde el joven G. Lukács, 
K. Korsch, pasando por E. Bloch (que podria figurar como su antípoda, como tam- 
bidn 10s "humanistas" R. Lombardo-Radice, A. Schaff, L. Kolakowski, R. Garaudy), 
la Escuela de Frankfurt, hasta la Escuela Italiana: A. Gramsci, Della Volpe, Colleti 

3) Y consecuentemente cuidadosa defensa, exposición y desarrollo de la cienti- 
ficidad de la teoria marxista, que se fundó precisamente con la ruptura epistemoló- 
gica y creación de un objeto nuevo y consecuentemente de una ciencia nueva: la de 
la historia. Este es el descubrimiento de Marx 6. 

Esta seria la descripción del lugar en la panoraimica hecha desde (y en cierta mane- 
ra incluso por). L. Althusser rnismo. Desde fuera se le podria situar haciendo una cla- 

(3) Lo revolución tebrica, p. XIII; Respuesta, p. 14; en páginas 13 y siguientes nombra 10s hechos 
históricos mis importantes que ha vivido el movimiento obrero desde 1960 hasta 1972. Un 
hecho no nombrado por Althusser -que quizás deba ser visto en consonancia con su silencio 
acerca de la política diaria- y que puede haberle influido es el de la uniÓn de izquierdas en- 
tre el PCF, el Partido Socialista y 10s Radicales de izquierda. JAEGGI, U.: Theoretische 
Praxis. Probleme eines strukturalen Marxismus. Frankfurt 1976, p. 23 mantiene la tesis: 
'Mientras el partido comunista francés en alimza con 10s socialistas busca una abertura hacia 
el reformismo socialdemócrata, el enfoque althusseriano liga su lealtad hacia la 'Yzquierda ". 

(4 )  L0 revolución tebrica, p. 29. 
(5) Cf. sus propias afmaciones en L. ALTHUSSER y E. BALIBAR: PartleerEl capital, Méxi- 

co 1974, p. 85; la polémica con Gramsci, DeUa Volpe, CoUetti, en op. cit., pp. 138-156. Una 
muy sumaria cronologia y esbozo de 10s grandes temasen discusión del marxismo contemporá- 
neo puede verse en A. von WEISS: Neomarxismus. Die Problemdiskussion im Nachfolgemar- 
xismus der Jahre 1945 bis 1970, Freiburg/Munchen 1970. 

(6) Estas coordenadas es 10 que produce el efecto que describió D. Lecourt: "Descubrhmos a 
un filosófo comunista que, lejos de convencernos de que éramos rnarxistas sin saberlo, nos 
ayudaba a comprender que no 10 érarnos acin", Citado por A. CARDIN in: Viejo Topo, 
núm. 5, febrero 1977, p. 51. 



sificación global de la panorámica del pensamiento marxista. Esta clasificación ha si- 
do hecha por Urs Jaeggi distinguiendo cuatro intentos de reconstrucción del materia- 
lismo histórico: 

1) La ortodoxia marxista-leninista (sobre todo en URSS y DDR). 
2) El "manrismo critico" entre cuyos representantes cabe nombrar Lukács, 

Korsch, Gramsci, la Escuela de Frankfurt y al grupo "Praxis" de Yugoslavia. 
3) El intento de generalizar el materialisme khtórico convirtiéndolo en una teo- 

ria materialista de la evolución social, cuyo principal representante es J. Habermas 7 .  

4) El marxismo estructural de la asi a veces llamada Escuela de Paris: Althusser, 
Balibar, Godelier, Poulantzas '. 

En este trabajo nos vamos a concentrar en el estudio de la concepción de la filoso- 
fia que presenta L. Althusser. Este se entiende y se confiesa filósofo 9, sus escri- 
tos son "ensayos filosóficos" ' O ,  su lectura de El Capital la realiza como filósofo ' , 
y su trabajo no ha versado s610 incidentaltnente sobre la determinación del objeto, ám- 
bito, estatuto teórico, campos de intervención, probiemática, etc. de la filosofia. En 
un primer apartado expondremos la típica defmición de filosofia que 61 mismo ha de- 
clarado teoricista, y después en un segundo apartado las correcciones aportadas. Nos li- 
mitamos a analizar qué entiende Althusser por filosofia, concretamente en 61, cuál es 
su función. Siendo Althusser un autor que ha admitido abiertamente la critica y se ha 
autocriticado y corregido, iremos viendo si y qué linea de continuidad hay, qué cam- 
bios, precisiones o complementos presenta. Para terminar un breve tercer apartado de 
unas anotaciones criticas. 

LA FILOSOFIA COMO "TEORIA DE LA PRACTICA TEORICA" 

Mamismo y filosofia. 

Plantear la pregunta a L. Althusser acerca de qui entiende por filosofia supone 
ante todo especificar de qu6 filosofia se trata, esto es, si de filosofia premarxista, ideo- 
16gica, o de. filosofia marxista. Para Althusser la filosofia es la filosofia marxista, la 
no-marxista (aunque sea post-marxista) continúa en las penumbras de las ideologías, 

(7) Cf. J. HABERNAS: Zur philosophischen Diskusion um Mam und den Mamismus, in: ID: 
Theorie u n d h x i s .  Sozlhlphilosophische Stuaien. Neuwied/Berlin 1969, pp. 261-335, y re- 
cientemente sobre ttodo 1D.: Zuur Rekonstruksion des Historischen Materialismus, Frank- 
furt 1976. 

(8) JAEGGI, U.: Dieoretische Praxis, pp. 21 s. Una exposicmn de estos cuatro intentos puede 
verse en U. SAEGGI, A. HONNETH (Hxsg.): Theorien des Historischen Materialismus, Frank- 
furt 1977. 

(9) Cf. ALTHUSSER, t.: Curso de filosofih pam eienent$icor. Zntrohccibn: filosofia y fiiosofia 
espontúnea de 10s cient$icos (1967). Barcelom 197.5. . 

(10) La revolución teorica, p. K. 

(11) Para ker ,  p. 19. 



y ~ e  f~~ct;fipi e; matinente-Historia descuSierto por Marx y qca sc trata de conquistar 
con !a ?uz de esta meva ciencia. 

Sia embargo L. AMusser no siempre juzgó compatible el termino de filosofia 
con el de marxista. El concepto mismo de filosofia era ya tenido por ideológico, por 
eso pref~ ió  hablar de Teoria para designar 10 que después el mismo denorninará filo- 
sofia marxista ' 2 .  Una de tantas huellas de su p,aso por 10s tiempos de crisis de la fi- 
losofia, en que se creia y se proclamaha el fm o muerte de la filosofia. Sus propias 
investigaciones llevan consigo las huellas de la crisis -segÚn 61 afirma ' 3- y quizás 
incluso la filosofia marxista que defenderá después lleve aún las señas de dicho paso 
por 10s caminos de la muerte. 

L. Althusser reduce a tres las formas de "fm de la filosofia". Unos, 10s mis mili- 
tantes y generosos, apoyándose en ciertos textos del joven Marx y tomando como le- 
ma la tesis XI sobre Feuerbach, consideraban el fm de la filosofia como su realización 
y celebraban la muerte de la filosofia en la acción, en su realización política y en su 
verificación proletaria. Era la negación pragmático-religiosa de la filosofia. Otros, de 
espiritu más cientifico, proclamaban el fm de la filosofia en el estilo de ciertas fór- 
mulas de La Ideologia Alemana, donde es la ciencia pura y simple la que se encarga 
de la realización. Ahi aparece la muerte positivista de la filosofia. Tanto unos como 
otros buscaban las paces con la política a costas de la filosofia; en Último termino un 
fm de la filosofia muy poco filodfico 1 4 .  Una tercera manera de realizar el fm de 
la filosofia, digna de la filosofia misma, consistia en confiar 'iz la filosofia la perpe- 
tua reducción critica de las amenazas de la ilusión ideológica y, para confiarle esta 
tareu". .. se hacia "de la filosofh la pura y simple conciencia de la ciencia': 'Xa 
filosofia no tenia entonces por destino sino la reulizacwn de su muerte crítica en 
el reconocimiento de 10 real, y en la vuelta a 10 real m&mo ... Filosofar es volver a co- 
menzar por nuestra cuenta la odisea critica del joven Marx, atravesar la capa de ilusio- 
nes que nos oculta 10 real y tocar la Única tierra natal: la de la historia, para encon- 
trar en ella, al fin, el reposo de la realidad y de la ciencia reconciliadas gracias a la per- 
petua vigilancia de la critica" ' s . 

Esta tercera posición es la que Althusser confiesa que fue la suya y que ya superb. 
Más adelante tendremos que ver hasta qué punto supera esta posición de la filosofia. 

A este vacio filodfico, descrit0 con estas tres posiciones filosbficas, llevó la expe- 
riencia de la vanidad del discurso dogmático 16. Sin embargo el fm del dogmatisme 
filodfico no devolvió por si  mismo la filosofia marxista en su integridad, sino que 
ahi surge precisamente una tarea teórica ardua, para la cua1 uno se encuentra mal pro- , 

(12) Cf. La revolución tebrica, p. 132. Es bien sabido como Althusser valora la terminologia, 
la lucha tebrica se Ueva al nivel de conceptos y de palabras, cf. ID.: La filosofh: arma de 
la revolucwn, in: Para leer El Capital, pp. 11 y s. 

(1 3) La revolucibn tebrica, p. 21. 

(14) revolución tebrica, p. 20. 

(15) OP. cit., pp. 20-21. 

(16) OP. cit., p. 19. 



veido. Pues, por una parte, se parte del hecho de la indigencia: "no tuvimos maes- 
tros''  ' ' , y, por otra, 10 que se abre es arduo quehacer: "El fin del dogmatisme nos 
ha puesto frente a esta realidad: que la filosofia marxista ... esta en gran parte toda- 
via por construirse" 1 8 .  Todo elio indica que las creencias del fm de la filosofia se 
desvanecieron y sobre todo que se presenta como perentoria la necesidad de la filoso- 
fia marxista. Frente, pues, a dudas o a reducciones se afxma y se defiende rotunda- 
mente que la teoria marxista comprende una ciencia (el materialismo histórico), la 
ciencia de la historia fundada por Marx, y una filosofia (el materialismo dialéctico) ' '. 

La filosofia no podia quedar insensible ai descubrimiento de la ciencia de la his- 
toria, pues Bsta, estudiando las formaciones sociales, afecta tambidn a las formaciones 
teóricas. "Fundando la teoria de la historia (materialismo histórico) Marx, en un solo 
y mismo movimiento, rompio con su conciencia filosofica ideológica anterior y fundo 
una nueva filosofia (materialismo dialéctico)" O .  La nueva filosofia nace con (y en 
cierta manera de) la fundación de la nueva ciencia, y de hecho se encuentra tan bien 
implicada por y en la nueva ciencia, que eiio explica una cierta confusión entre elias 
en las obras de ruptura de Marx y la tentación de confundirlas que han sufrido filóso- 
fos posteriores . 

Para Aithusser es siempre una teoria que se realiza en movimiento secundario, 
que se forma de rebote 3 ,  como si ella efectivamente no tuviera historia, como afx- 
ma Marx en La Ideologia Alemana y que Aithusser toma como caracterización de 
la ideologia 2 4 .  O dicho de otra manera: Althusser registra dnicamente 10s cambios 
en la fdosofia que han sido "provocados" por el descubrimiento de una nueva cien- 
cia. Asi la fundación de las matemáticas por Taies c provo^^ el nacimiento de la filo- 
sofia platónica; la fundación de la física por Galileo "provocó" el nacimiento de la 
filosofia cartesiana. 'Xa fundacwn de la ciencia de la historia por Marx ha provo- 
cado el nacimiento de una nueva filosofia teorica y practicarnente revolucionaria: 
la filosofia marxista o "materialismo dialéctico" 2 5  . 

(17) Op. cit., p. 18. Se refiere sobre todo (aunque no exclusivamente) al pensamiento marxista 
francés, pp. 15-19. "Nuestra 'iniseria francesa": lo ausencia tenaz, profunda, de una real 
cultura teórica en la historia del rnovimiento obrero francis'! Op. cit., p. 15. 

(19) La filosofia: arma... , p. 7 ;  La revlución teórica, pp. 24, 138, 140. 141,143; ID.: Escritos, 
Barcelona 1975, p. 56;Para leer ..., pp. 141, 143,149. 

I (20) L. revolución teórica. p. 24. 

(21) Ibid. 
(22) La sola excepción de Marx es admitida en Respuesta, pp. 58-66. Cf. mis adelante el apartado 

La filosofi ien retardo o en vanguardia? 
(23) i u  filosofia: arma. .., p. 8. 

(24) No tener historia como característica de la ideologia cf. Escritos, pp. 142-145. En carnbio 
en Respuesta, pp. 5964,lo afirma también de la fiosofia. 

I (25) ,Cu revolución teórica, p. X1;La filosofia: arma..., pp. 7 y s.;Escritos, p. 58. 



En qu6 consiste esta dependencia o "provocación" no ha sido directamente expli- 
cado por Althusser, como tambi6n cia por supuesto y evidente la fundación de estas 
ciencias (y únicamente Bstas), en qui consiste h fundación y la ciencia y 10 que es 
la ciencia; cuestiones todas ellas que deben buscar la respuesta en la "mptura episte- 
mológica". De todos modos se señala que esta "provocaciÓn" se manifesta en un 
"retardo" de la filosofia con respecto a la ciencia 6. Este retardo no se debe Única- 
mente a razones histórico-politicas, sino tambi6n a razones teóricas, podria decirse 
que se desprende del concepto mismo de la teoria de la historia de 10 teórico. "Las 
grandes revolucwnes filosoficas van siempre precedidas, estan siempre provocadas, 
por las grandes revoluciones científicas que se enmentran "puestas en practica" en 
ellas, pero es necesario un largo trabajo teórico, una larga maduración histórica para 
darles una formulacwn explicita y adecuada" 2 7 .  

Este retraso pone de manifiesto una relación y una tarea de la filosofia con 
respecto de la ciencia. La ciencia, como en general la práctica marxista 2 8 ,  contie- 
ne la filosofia en estado práctico, o dicho mis exactamente, la solución existe en es- 
tado práctico de la que se trata de formular el problema teóricamente 2 9 .  Esta rela- 
ción, que se establece entre la ciencia y la filosofia, plantea la cuestión del por qu6 de 
la filosofia, c d l  es su tarea y función. 

Esta relación debe tenerse en cuenta ya a la hora misma de leer a Mam. y tratar 
de filosofia marxista. Para leer a Marx es necesario este "trabajo de elaboracion teó- 
rica de la filosofia marxista" O ,  pues, como recordar6 repetidas veces Althusser;-Mam. 
no Uegó a formular y escribir su Dialdctica, por mis que se encuentre en la práctica 
p. ej. de El Capital ' . Asi "la aplicación de la filosofia mamista a Marx es condición 
previa absoluta de la inteligencia de Marx" 2 .  

Este que podriamos llamar movimiento reflexivo es definido por Althusser como 
el "circulo dial6ctico", que se realiza cuando se plantea la cuestión "a un objeto so- 
bre su naturaleza, a partir de una problem'tica teórica que, poniendo su objeto a 
prueba, se somete a la prueba de su objeto " 3 .  Gracias a este circulo dialéctico es que 
la filosofia es "capaz de dar cuenta de la naturaleza de las formacwnes tebricas, y de 

(26) En esto parece admitir el "tempo" de la filosofia hegeliano. Escritos, pp. 58 y S. 

(27) La revolucion tebrica, p. XI. Cf. La filosofia: a r n . .  ., pp. 7 y s. Mis tarde distinguirá entre 
ruptura y revolución, cf. Respuesta, pp. 5866. 

(28) En este caso es equivalente tratar de una ciencia o práctica, no sÓlo poque, como se ver6 
despuks, se trata siempre de prácticas, sino porque en ambos casos -y es a 10 que aquí se ha- 
ce referencia- se trata de algo que precede a la teoria. 

(29) iu revolucidn teórica, pp. 134 y s., 23 y s. 

(30) OP. cit., p. 30. 

(31) ~ i r n  leer. .. , p. 132;La revolucidn tebrica, p. 143. 

(32) iu revolución tebrica, p. 29. 

(33) OP. cit., p. 29. 
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su historia, por 10 tanto capaz de dar menta de s i  misma, tomúndose a si misma co- 
mo objeto. El marxismo es la única filosofia que afronta teoricamente esta prue- 
ba" 4 .  Asi es que la filosofia marxista es "la teoria que permite ... distinguir la cien- 
cia de la ideologia, pensar la diferencia en su relacion historica ... distinguir la existen- 
cia o no existencia de un concepto bajo una palabra, discernir la existencia de un con- 
cepto por la funcwn que desempeña una palabra en el discurso teórico, definir la na- 
turaleza de un concepto por su funcwn en la problema'tica, y por 10 tanto, el lugar 
que ocupa en el sistema" 3 5  . 

La relación entre la práctica marxista y la filosofia hace patente la necesidad de 
la teoria, del enunciado teórico y de su función que podria ser definida como eluci- 
dación, conceptualización, toma de conciencia refleja, y consecuentemente, orienta- 
ción. Todo eiio parece deducirse de este texto. "El enunciado teórico de una so- 
lución practica ... El enunciado teorico exacto de la dialéctica interesa, en primer lu- 
gar, a las prácticas mismas donde la dialéctica marxista esta en accion: ya que estas 
prácticas ("teoria" y política marxistas) tienen necesidad, en su desarrollo, del con- 
cepto de su practica (de la dialéctica), para no encontrarse desarmadas fiente a las for- 
mus cualitativamente nuevas de este desarrollo (situaciones nuevas, nuevos "proble- 
mas"), o para evitar las caidas o recaidas posibles en las diferentes formas del oportu- 
nismo, teórico y practico. Estas "sorpresas" y estas desviaciones, imputables en Úl- 
timo término a "errores ideologicos", es decir, a una debilidad teorica, cuestan siem- 
pre caro, cuando no demsiado caro" " . 

De ahi se desprende ya la función de la filosofia, que en Althusser es 10 que la 
defme. Tratando del problema: el enunciado teórico de una solución práctica, afi- 
ma: "Este simple enunciado teórico de una solucion existente en estado practico no 
se produce por s i  solo: exige un trabajo teorico real que, no solo elabora el concep- 
to especifico o conocimiento de esa solucion práctica, sino que, además, destruye real- 
mente, a través de una critica radical (iiegando hasta su raiz teórica), las confisio- 
nes, ilusiones o aproximaciones ideológicas que puedan existir. Este simple "enun- 
ciado" teorico implica, por 10 tanto, al mismo tiempo, la produccion de un conoci- 
miento y la critica de una ilusion" 3 8  . 

Resumiendo: El marxismo no s610 no ha supuesto la "muerte de la filosofia7', 
sino que ha implantado una nueva práctica de la filosofia, exigida por su misma prác- 
tica científica y política, y la necesita con la misma necesidad que la nueva cien- 
cia -fundada por 61- era incompatible con la vieja filosofia y por tanto la nueva 
ciencia supuso una revolución filosófica. Veamos más detalladamente en quB con- 
siste y d m o  funciona. 

(MI Ibid. 
(35) OP. cit., p. 30. 

(36) OP. cit., p. 138. 

(37) OP. cit., p. 141. 

(38) Op. cit., p. 135. 
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Funcióm de la filosofia: "Trazaa la lima de demarcación". 

Viendo como el marxismo ex ig  una fdosofia y ha "provocado" una nueva prác- 
tica fdodfica ya hemos entrado en la cuestión de la función de la fdosofia marxista. 
La defmicion de la fdosofia por su fwción de "trazar la linea de demarcación" es 
constante en L. Alfiusser. Con todo la comprensión concreta de la misma varia, o por 
10 menos se ponen de manifiesto aspectos diferentes. 

La práctica teorica: 

La enunciación de la función -que acabamos de mencionar en el apartado ante- 
rior- de elaborar el concepto y destruir las confusiones, de elucidar y orientar, pone 
de manifiesto la necesidad de la fdosofia marxista, como en general de la práctica teó- 
rica; nos queda por ver cómo se desarrolia. 

Ante todo hay que descartar un malentendido: la teoria no tiene por objeto el 
objeto real, sino el objeto de conocimiento. Plantear el problema del conocimiento 
tomo adecuación entre el sujeto y el objeto (como en general tratar el conocimien- 
to como "problema del conocimiento") es ya un planteamiento ideológico ', cuyas 
consecuencias o presupuestos mis importantes son la dicotomia entre sujetd y ob- 
jet0 4 0  y entre teoria y praxis y la concepción empirista del conocimiento en 
general . 

El paso de la teoria a la praxis, que se da en el marxismo, significa para Althusser 
comprender la teoria como una práctica: la práctica teórica 4 3 .  Esta como cual- 
quier otra, funciona como un proceso de producción, con un objeto propio o ma- 
teria prima que elabora, que está compuesta por representaciones (precientíficas, 
ideológicas) y 10s conocimientos o conceptos frutos de otros procesos de conoci- 
miento. Cuenta con unos medios de trabajo: un cuerpo de conceptos ya elabora- 
do que constituyen la ciencia en el momento dado. Y como resultado produce unos 
conocimientos 4 4 .  

La distinción entre el objeto-real y el objeto-de-conocimiento es fundamental, 
pues es 10 que pennite comprender la práctica como un proceso de producción con 

(39) OP. cit., p. 153;Para leer ... , p. 58. 

(40) Para leer. .. , p. 199. 

(41) Op. cit., pp. 65 y s. 

(42) Op. cit., pp. 4046,53. 

(43) Op. cit., pp. 6567. Así la cuestión de la adecuacmn, de la conespondencia biunívoca (Para 
leer. .., p. 53) y de las garantías (OP. cit., pp. 63 y s.) del conocimiento se convierte en la cues- 
twn de 'wr cuál mecanismo kt produccibn del objeto del conocimiento produce & apropia- - 
cwn cognitiva del objeto real" (Para leer ..., p. 68). 'El conocimiento de un objeto real pam no 
por el contacto inmediato con 10 "concreto", sino por la produccwn del concepto de este ob- 
jeto (en el sentido de objeto de conocimiento) como m condicwn de posibilidad tebrica abso- 
luta" (Op. cit., p. 199). "La profundizacwn incesante del conocimiento del objeto real por & 
transfonnacwn incesante del objeto de conocimiento" (Op. cit., p. 169). 

(44) Cf .  L0 revolucibn tebrica, pp. 151-153; y Para leer.. . pp. 4649. 



relativa autonomia. La práctica teórica tiene su objeto, sus medios de producción 
y sus productos propios, incluso "es a s i  misma su propio criterio, contiene en sí 
protocolos defulidos de validacion de la calidad de sus productos, es decir, 10s cri- 
ferios de la cientificidad de 10s productos de la práctica cient$'ca" . La práctica 
teórica no es práctica por estar dominada por el principio praxis, como criterio dlti- 
mo, o porque su sbjeto sea 10 real en si  mismo, sino porque ella rnisma es una prác- 
tica, articulada y combinada con las otras prácticas, en la "práctica social", es decir, 
en "la unidad compleja de las practicas que existen en una sociedad determinada es- 
tructurada ... de tal modo que la practica dominante en ultimo término es la practica 
de la transformación de la naturaleza" 6 .  

Teoria de la practica teorica: 

No toda práctica teórica es filosofia marxista, sino que incluye a las ciencias, e 
incluso "en su forma ma's general la práctica teorica no comprende solo la practica " 

teorica cientqica, sino también la practica teorica precien tífica, es decir, "ideológica" 
(las formas de "conocimiento" que constihcyen la prehistoria de una cienck y sus 
"fT10wfias")" 4 7 .  jCuái es pues la función de la filosofia? jen qud consiste la es- 
pecificidad de la práctica teórica filosófica?. 

La filosofia marxista (o dialdctica marxista o materialismo dialdctico) es compren- 
dida por Althusser no como una práctica teórica entre otras, sino que es la que se ele- 
va por encima de las demás y juzga la corrección de su práctica teórica, se pregunta 
"acerca del objeto especqico de un discurso cientqico y la relacion especqica entre 
ese discurso y su objeto': plantea, pues, "a la unidad discursoabjeto el problema 
de 10s titulos epistemlógicos que distinguen esa unidad precisa de otras formas de 
unidad discurso-objeto " . Por eso es que la filosofia marxista -en el lenguaje de 
"Sobre la dialdctica marxista" (1963) en La Revolución teórica, 132 SS- no es una 
"teoria" (una ciencia) más, sino Teoria (en mayúsculas), "teoria general, es decir, ... 
teoria de la practica en general, elaborada a partir de la Teoria de las practicas teó- 
ricas existentes" 9 ,  "Teoria de la practica teor ic~"~ O .  

Toda ciencia se defme como tal a travds de la "ruptura epistemológica" o muta- 

(45) Para leer. .. , p. 66. 

(46) La revolucwn tebrica, p. 136;Para leer. .. , p. 65. 

(47) La revolucwn tebrica, p. 137. 

(48) Para leer. .. , pp. 19 y s. 

(49) La revolucibn teórica, pp. 137 y s. Por la anotación siguiente: '2n ella se expresa tebricarnente 
la esencia de la pmctica tebrica en general y, a través de ella, la esencrh de la práctica en gene- 
ral y, a través de ella, la esencia de las transfomciones, de la '2volucibn"de las cosas en ge- 
nera" (Op. cit., p. 138). Althusser parece atribuir a la Teoria de la práctica teórica un campo 
mis vasto que el propiamente epistemológico, el que corrientemente se atribuye ai materia- 
lismo dialéctico. 

(50) La revolucibn tebrica, p. 14 1. 
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ción de la problemática teórica ' . Con esta ruptura y mutación se dan no s610 nue- 
vos contenidos, sino ante todo una nueva proble~nática y por tanto una nueva "es- 
tructura sistemática típica", una nueva "modalidad de la reflexión" 5 2 ,  '% forma de 
la cientificidad" s 3 .  

La revolución teórica, visible en la ruptura epistemológica, separa a una cien- 
cia de la ideologia de la cual nace. Esta revolución no deja intocado el objeto de la 
ciencia, sino que se transforma propiarnente en un objeto nuevo. Esta mutación en 
el objeto y la mutación en la problemática puede constituir el objeto de un riguroso 
estudio epistemológico. La nueva problemática y el nuevo objeto se constituyen por 
un único y mismo movimiento, por eso es que el estudio de esta doble mutación no 
es, de hecho, sino un solo y mismo estudio, "que depende de la disciplina que refle- 
xiona sobre la historia de las fomas del saber y sobre el mecanisrno de su produc- 
ción: la f i los~f ia"~ 4 .  

Ahi tenemos descrita la función de la filosofia como Teoria de la práctica teó- 
rica. Dentro del conjunt0 de la práctica teórica es la disciplina que reflexiona sobre 
la transformación (historia, evolución) de formas del saber y el mecanismo de su 
producción: ideológica y científica. 

Esta misma función critica, que se revela en el momento del nacimiento o funda- 
ción de una ciencia, de separación y rnutación, no d l o  se ejerce puntualmente en el 
momento de la fundación de la ciencia. De la misma manera que "no existe la prac- 
tica teórica pura, una ciencia totalmente desnuda, que estaria preservada para siem- 
pre, en su historia como ciencia, de las amenazas y ataques del idealismo, es decir, 
de las ideologias que la rodean; sabemos que no existe ciencia '~ura"m"s  que a con- 
dicwn de purificarla sin descanso", de igual manera se ha de afumar que la Teo- 
ria deberá aclarar y orientar 10s motivos y razones de la lucha incesante contra la 
ideologia 

Más necesaria incluso aparece la Teoria de la práctica teórica a las prácticas téc- 
nicas, pues éstas se defmen por sus objetivos, sus fmes, y producen una teoria que no 
es mis que la reflexión de este fm, una teoria que no pone en cuestión el fm del cual 
es subproducto y, por tanto, permanece prisionera de este fm 6 .  

La Teoria de la práctica teórica es "la única Teoria capaz de suscitar, de plantear, 
la cuestión previa para la validez de estas disciplinas, de criticar la ideologia bajos todos 
sur disfraces, incluso el disfraz de las practicas técnicas en las ciencrirs" ". Trata de 
'Uefender una ciencia realmente existente contra la ideobgza que la cerca, de discer- 

(51) Op. cit., pp. 23 y s., 52-56, 188 y s.;Para leer ..., pp. 166-170. 

(52) La revohccwn tebrica, pp. 53 y s. 

(53) Para le o..., p. 143. 

(54) OP. cit., p. 170. 

(55) Ldrevoiucibn tebrica, pp. 139 y s. 

(56) La revolucibn tebrica, p. 140 nota 7. 

(55) Op. ca., pp. 140 y s. 
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nir 10 que es verdaderarnente ciencia de 10 que es verdaderamente ideologia ... de cri- 
ticar las pretensiones de las pructicas tecnicas dominantes, y de fundar las verda- 
deras practicas teóricas que son necesa~s  a nuestro tiempo, al socialisme y al 
comunismo" '. 

CORRECCIONES AL TEORICISMO 

Muy rápido L. Althusser present6 elementos de autocrítica. Ya en el prólogo 
a la segunda edición de Pour Mam de 1967 9 .  Entre todas las criticas la del teori- 
cismo parece ser la más ampliamente aceptada e incluso autodirigida. Veamos como 
se presentan las correcciones. 

La fdosofia: intemención en la teoria. 

En el Curso de filosofia para cientgicos de 1967, sin referirse a la critica teoricis- 
ta y siri corregir ni siquiera referirse a la concepción de la Teoria de la práctica teóri- 
ca, parece corregir de hecho esta concepción al afirmar: 'Xa filosofia no es una dis- 
ciplina interdisciplinaris ni la teoria general de la interdisciplinariedad" 6 0 .  En el 
sentido material de la afumación no hay contradicción o corrección, pues antes no ha- 
bia tratado de la interdisciplinariedad. Pero su Teoria de la práctica teórica en cuanto 
discernidora entre ciencia e ideologia y descubridora del mecanismo de producción 
de las formas del saber, de hecho se aproxirnaba a una ciencia de las ciencias y por tan- 
to  a una teoria general de la interdisciplinariedad. Más próxima en el lenguaje y por 
tanto aparece más alin como corrección esta af~mación: "La filosofia no es una cien- 
cia, ni mucho menos la ciencia, ni la ciencia de las crisis de las ciencias" 61. ¿NO 
son la ruptura epistemológica y la mutación de la problemática y del objeto 10 que pro- 
voca las crisis de las ciencias? ci . 

A pesar de este cierto recorte a la elevación de la Teoria por encima de las cien- 
cias, en el Curso se sigue afumando que "la filosofia diene como función primordial 
trazar una linea de demurcación entre 10 ideohjgico de las ideologias, por una parte, 
y 10 cientqico de las ciencias, por otra" 6 3 .  Esta función critica, epistemológica, si- 
gue siendo la función de la filosofia y a esta función se reducen en el fondo todas sus 
actuaciones o intervenciones, ya que "todas las lineus de demarcación que traza la 
filosofia se reducen a modalidades de una lineu fundamental: entre lo cientlfico y 
lo ideológico " ci . 

(58) OP. cit., p. 141. 

(59) OP. cit., pp. XIk. 

(60) Curso..., p. 20. 

(61) OP. cit., p. 23. 

(62) Para leer. .. , p. 169. 

(63) Curso..., p. 26. 

(64) Curso..., p. 51. 
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Sin embargo esta función de la fdosofia aparece presentada de una manera que 
evita las interpretaciones teoricistas a que parecia dar lugar afmaciones anteriores. 
Asi p. ej. ahora se a f m a  expresamente que "la filosofia no tiene objeto (en el sentido 
en que una ciencia tiene un objeto propio), s i  tiene campos de intervencion (enjeux) 
espec$icos" " , cuando antes parecia tener como objeto la práctica teórica en gene- 
ral, el mecanismo de praducción de las formas del saber 6 .  

Por una parte se formaliza mis la filosofia, en cuanto 'su "intervención" afecta 
menos -si cabe- a contenidos (no tiene objeto) para referirse mis a las formas del sa- 
ber en cuanto f o r n s ,  y por otra se la "voluntariza", en cuanto que lo que tiene son 
"campos de intervención" knjeux) y su esencia y operaci6n es "intervención" a fm 
de trazar la linea de demarcación entre lo ideológico y 10 cientifico. 

La esencia última de la práctica fdosófica es de ser "una intervención en el do- 
minio teórico". "La filosofia funciona interviniendo ... en la teoria;. .. enuncrhndo sim- 
plemente proposiciones teoricas (Tesis), racionalmente correctas y justifcadas" 6 7 .  

"Esta intervención reviste una doble forn:  teorica, por la fornulacion de categorias 
definidas;práctica, por la funcion de estas categorias" '. 

"El resultado de la intervencion filosófica ... es trazar ... una linea de demmcación 
que separe, en cada caso, 10 cientqico de 10 ideológico" 9 .  Los efectos son dobles: 
')ositivos en cuanto sirven en una practica, la practica científica, negativos en cuanto 
defienden esta practica contra 10s peligros de ciertas nociones ideológicas" 70 . 

Todo ell0 se realiza en la teoria. 'Xa filosofia interviene en la realidad indistinta 
en la que figuran las ciencrhs y las ideologias teoricas e incluso la propia filosofia" 7' . 
Y el resultado es la distinción de 10 cientifico de 10 ideológico. Lo cientifico y 10 ideo- 
lógico son categorias filodficas. "La dbstincwn entre 10 cientqico y 10 ideológico es 
interior a la filosofia. Es el resultado de la intervencion filosofica. La filosofia es una 
misrna cosa con su resultado" . 

La filosofia tiene su lugar, su campo de intervención, su función y su resultado 

> 

(65) Curso ..., p. 6; cf. op. cit., pp. 18,62; L. ALTHUSSER: Lénine et la philosophie, Paris 1969, 
pp. 4448. 

(66) Para leer. .., p. 170. Por una parte se afima que la mutación en el objeto y en la problemiti- 
ca 'puede constituir ... el objeto de un riguroso estudio epistemológico'! Pero por otra no se 
dice que sea el objeto de la fiosofia, sino que "el estudio de esta doble rnutacwn no es, de 
hecho, sino un solo y mismo estudio, que depende [no dice que sea objeto, G.A.] de h disci- 
plina que reflexiona sobre la historia de las f o r n s  del saber y sobre el mecanismo de su 
produccwn: h filosofia " (Op. cit., p. 170). 

(67) Curso..., p. 62. 

(68) Lénine ..., p. 49. 

(69) Curso..., p. 62. 

(70) Lénine ..., p. 50. 

(71) Curso..., p. 62. 

(72) Curso..., p. 64. 



"en" la teoria, no es la Teoria de la práctica teórica, sino que es una práctica filosófi- 
ca. Usando el lenguaje de Pour Marx cabria decir que la filosofia no es una "teoria" 
(pues no es una ciencia, ni 10 era ya entonces, sino la Teoria), ni la Teoria, sino que 

e actúa "en" la teoria 3 .  

Siendo que la realidad teoria, en la que intewiene la filosofia, está compuesta 
por las ciencias y las ideologias, cabe la pregunta acerca del lugar que ocupa la filo- 
sofia. ¿En qu6 parte de la linea de demarcación se encuentra, de parte de 10 ideo- 
lógico o de 10 cientifico? 

Por una parte está claro y afirmado rotundamente que "la filosofia no es (una) 
ciencia" 7 4 .  Las ciencias tienen un objeto, la filosofia en cambio carece de 61 y tiene 
a su vez campos de intewención 7 5 .  ~Caerá entonces la filosofia bajo la categoria 
de 10 ideológico? Demasiadas afirmaciones de Marx en La Ideologia Alemana indu- 
cen a pensarlo, como también de Lenin 7 6 .  Pero ¿seria entonces la ideologia misma 
la que decidiera entre 10 ideológico y 10 cientifico? Expresiones voluntaristas y con- 
sideraciones extrensicistas harian pensar en una respuesta afiiativa, pues nada filo- 
sófico y en cambio perteneciente al campo de las ideologias prácticas parece ser eso 
de "tomar partido en filosofia" 7 7  " tomar posición en filosofia" 7 8  ¿Esta termmo- 
logia no parece circunscribir la filosofia al campo de las ideologias prácticas defmido 
como "el conjunt0 funciona como normas practicas que dirigen la actitud y la toma 
de posicwn concreta de 10s hornbres ante los objetos reales y los problemas reales 
de su existencia social e individual, y de su historia"? 7 9 .  Sin embargo por pura 
lógica ha de ser juzgado como absurdo, ya que la ideologia, como espacio cerrado 80 ,  
no puede abandonarse a si mismo, ni de elia cabe esperar ruptura epistemológica ni 
mutación de problemática y objeto, pues desde siempre tiene decidida y por eviden- 
te su cientificidad. 

La ubicación de la filosofia debe decidirse por su función misma de trazar la li- 
nea de demarcación. Consecuentemente "toda filosofia consiste en el trazado de una 
linea de demarcacion mayor por la que rechaza las nociones ideok5gicas de las filoso- 
fias que representan la tendencrir opuesta a la suya". Por elio la práctica filodfica 
no es más que la "práctica científica" misma, es decir, la "cientificidad" ' . "La fi- 

(73) Respuesta, p. 15 nota 3. 

(74) Respuesta, p. 15 nota 3; Curso ..., pp. 18,23. 

(75) Curso ..., pp. 18,59. 

(76) Lénine ..., pp. 23,43. 

(77) Curso ..., p. 26. 

(78) Cúrso ..., p. 20. 

(79) Cúrso ..., p. 26. 

(80) Escritos, p. 161. 

(81) Lénine ..., p. 50. 



losofía es una misma cosa con su resultado" 8 2  de separación entre 10 cientifico y 
10 ideológico. 

En cuanto a la relación de la filosofia con las ciencias, esta relación "constituye 
la determinación especlj?ca de la filosofía" 8 3 .  Esta es una de las tesis centrales, 
a la que dedica gran parte del Curso para cientqicos de 1967. Uno de 10s aspectos 
de esta relación 10 constituye una diferencia, que a su vez -como veremos después- 
defme esta relación de la filosofia con las ciencias. ''A diferencia de las ciencias, 
la filosofia mantiene una relación íntima con la tendencia de clase de las ideologías 
que, en ultima instancia, son practicas y no pertenecen a la teoria" 8 4 .  Este enun- 
ciado nos rernite a otra defmición de la filosofia, que la pone en relación con la polí- 
tics y desde esta relación la relaciona también con las ciencias. 

"La filosofia es, en última instancia, lucha de clases en la teoria". 

Hemos visto como la filosofia tiene por función intervenir en la teoria a fm de 
trazar la linea de dernarcación entre 10 ideológico y 10 cientifico. En el dominio de 
la teoria (ciencias e ideologias) están presentes las diversas concepciones del mundo 
de tendencia antagónica: en liltima instancia, idealista (burguesa) y materialista 
(proletaria). El antagonismo viene de que estas concepciones del mundo represen- 
tan las posiciones de clase que se enfrentan en la lucha de clases. En el dominio de 
la teoria estas concepciones del mundo están representadas por la filosofia. De ahi 
pues que la filosofia sea lucha y una lucha fundamentalmente política: lucha de cla- 
ses. En esta lucha de clases en la teoria b que está en juego es la lucha por la hegemo- 
nia entre las dos grandes tendencias de las concepciones del mundo. El campo de ba- 
taiia es el conocimiento cientifico: a favor o en contra de 61. Asi pues la bataiia fi- 
lodfica se da en la frontera entre lo cientifico y lo ideológico a ' . 

~ H a y  que deducir de ell0 que la filosofia se reduce a la pura y simple lucha de cla- 
ses, aunque sea a 10 que en la tradición marxista se llama la lucha de clases ideológi- 
ca? Esto 10 niega rotundamente Althusser 8 6 .  Pues de hecho seria considerar a la 
filosofia como ideologia y por tanto incapaz de la lucha que está aquí en juego. Pues 
de 10 que se trata es de trazar la linea de dernarcación entre 10 ideológico y 10 cienti- 
fico. Ahi es donde tiene lugar la lucha de clases en la teoria. ¿Cóm0 desempefia 
pues la filosofia esta función en dicha lucha? o preguntando mis concretamente 
jcuál es en esta lucha la relación de la filosofia con la política y con las ciencias? 

La relación de la filosofia con la política es definida de dos maneras complemen- 
tarias. Primera, "la filosofia es la política en el interior de la teoría" ". Lo que la 

(82) Curso ..., p. 64. 

(83) Curso ..., p. 65. 

(84) Respuesta ..., p. 15. . (85) La filosofia: arma..., p. 9. 

(86) Lénine ..., p. 53. 

(87) Escritos, p. 85. 



practica política es en el conjunt0 social o "práctica social" es la filosofia en el domi- 
nio teórico. Esta defmición sigue enunciando la función de la filosofia. Segunda, "la 
filosofia es, en última instancia, el concentrado teórico de la política"88, es, pues, 
la política llevada a la teoria, es expresión teórica de la realidad política, "representa 
la lucha de closes, es decir, la política'' 9 .  La relación con las ciencias es correlativa 
a la relación con la política. Pues representar a la política en la teoria 10 hace para 
representarla ante la instancia de las ciencias. "La filosofia representa la política en 
el dominio de la teoria, por ser ma's precisos: cerca de las ciencias, -viceversa,- la 
filosofia representa la cientificidad en la política, cerca de las clases comprometidas 
en la lucha de ckses" . 

Asi se están señalando 10s efectos prácticos del trazado de la linea de demar- 
cación , mostrando al mismo tiempo que la ruptura no afecta Únicamente a la teo- 
ria y que la unión de la teoria y de la práctica debe ser entendida bajo su "forma 
de existencia histórica general" es decir, como "la "fusión" de la teoria marxista y 
del movimiento obrero" 9 3 .  Partiendo de este hecho es que se puede nombrar el 
hecho revolucionario decisivo en la historia, mejor que enunciando aisladamente la 
ruptura que funda la nueva ciencia: la ciencia de la historia 4 .  

La filosofia jen retardo o en vanguardia? 

Rectificar la concepción de la filosofia como una ciencia, implicada en la defi- 
nición como "Teoria de la práctica teórica" implica otras correcciones, como ya he- 
mos ido viendo: 

a) La filosofia no tiene objeto, en el sentido que una ciencia tiene un objeto. 
b) La filosofia no tiene historia (en el sentido que una ciencia tiene una historia). 
c) La filosofia es la política en la teoria o, en última instancia, lucha de clases 

en la teoria . 

(88) Respuesta, p. 16. 

(89) Lénine ..., p. 50. 

(90) OP. cit., p. 54. 

(91) Respuesta, pp. 46,52-54. 

(92) ALTHUSSER, L.: Elementos de autocrítica, Barcelona 1975, pp. 135s donde expone que no 
cede en nada a las criticas sobre la "ruptura", y que para no reducirla a "una simple oposi- 
ciÓn racionalista especulativa" 10 que no puede hacerse es borrarla, sino aplicaria a todas las 
prácticas. 

(93) La revolución teórica, p. XII .  

(94) Cf. Escritos, p. 55. Puede ser considerado significativa como corrección o complemento 
,. que ahora consigne como primera tesis "La unión o fusión del movimiento obrero y la teoria 

marxista es el acontecimiento mn's importante de la historia de sociedades clasistas, es decw, 
prácticamente de toda la hftonh humann" (Op. cit., p. 55) y como tercera "Mam fundó 
U M  nueva ciencia: la ciencin de las fonnaciones sociales, o ciencia de la h f  toria" (Op. cit., 
p. 57), cuando antes esta tercera era la primera, el punto de partida. 

(95) Respuesta, p. 59. 



Este desenganche entre fiosofia y ciencia debe tener sus consecuencias en la su- 
puesta conexión del nacirniento de una sobre el cambio o revolución de la otra. 

Con ocasión de la critica a John Lewis, haciendo observar d m o  conceptos filo- 
dficos (alienación y negación de la negación) reaparecen después de la ruptura epis- 
temológica de 1845, Althusser rectifica la conexión (o incluso identificación) entre la 
ruptura episternológica y la revolución fdodfica de Marx '. Ahora distingue cla- 
ramente estos dos conceptos. Ruptura episternológica se refiere a la ciencia y desig- 
na su comienzo, un punto de no retorno. Estas notas no pueden aplicarse a la fio- 
sofia, entre otras cosas porque en fdosofía no se da este punto de no retorno, por 
10 que la expresión mis correcta es la de "revolución fiiodfica" ' . 

Hecha esta distinción hay que aclarar su conexión, su orden de aparición o de 
"provocación" @ara usar la terminologia anterior). La identificación de la revolu- 
ción filodfica con la ruptura episternológica consistia en que "en un solo y mismo 
movimiento" fundó la nueva ciencia y "provocaba" la nueva filosofia que de ella se 
desprendia 9 8 .  La fiosofia, como Teoria de la práctica teórica, aparecia siempre en 
retardo con respecto a la práctica teórica o incluso no llegaba a formularse. A pesar 
de la no identificación entre ruptura epistemológica y revolución fdodfica Althusser 
sigue afirmando que "en el caso de Marx ... todo ocurre "al mismo tiempo": revolu- 
cwn filosofica y corte epistemoldgico" 9 .  Con todo aíiade una corrección importan- 
te: "La revolución filosófica de Marx ha dominado a la "ruptura epistemoh3gica"de 
Marx, como una de sus condiciones de posibilidad" ' O .  

No es fácii adivinar en qu6 consiste este "dominio" de la revolución fdodfica so- 
bre la ruptura, pues, por ser simultánea, no parece que una pueda conducir hacia 
la otra, sino mis bien que le da forma y determinación: "le ha &do su forma: la de 
una ciencia revolucionaria" ' ' . Esta forma hace pensar ante todo en el carácter 
dialéctico de la filosofia que haria revolucionaria a la ciencia. En esto, pues, podria 
consistir el "dominio". 

Dejadas asi las cosas podria parecer como si la fdosofia tuviera un papel Borninan- 
te y de guia en la ruptura y en general en el cambio operado en y por Marx. Eso se- 
ria dar una gran importancia a la práctica teórica, como si tuviera iniciativa e impd- 
sara la historia ' * . Pero este cambio fdodfico o revolución es considerado como 
doblamiento de la evolución política y por tanto "su [de Marx] evolucwn filosófica 

(96) Respuesta, p. 58. 

(97) OP. cit., p. 63. 

(98) La revolucwn teórica, p. Xi; cf. pp. 24, 188; La filosofia: arn . . . ,  pp. 7 y s. 

(99) Respuesta, p. 60. 

(100) ibid. 

(101) ibid. 

(102) El error teoricista consistiria según U. Jaeggi en que el descubrimiento científic0 de Marx 
es el punto de partida de tal manera que la teoria marxista se convierte en el motor de la 
lucha de clases, U. JAEGGI: Theoretische Raxis, p. 96. 



es dominada por su evolucion politica" ' 3 .  Gracias a su evolución política Marx 
puede abandonar las posiciones teóricas de clase burguesa para adoptar nuevas posi- 
ciones teóricas de clase, revolucionarias-proletarias ' 0 4 .  

Dada esta conexión entre posición de clase y posición teórica es que "la filosofia 
no tiene historia", "las tesis fdodficas no tienen edad", porque en la lucha de clases 
en la teoria "nada esta iuma's definitivamente reglado, siempre hay el vaivén de tenden- 
cias antagonicas, y las filosofias ma's antiguas estan siempre prestas para volver al asal- 
to, disfrazadas bajo nuevas formas, incluso las formas mús revolucionarias': De ahi 
la perenne necesidad de la filosofia en la lucha de clases precisamente "porque la filo- 
sofia es, en Última instancia, lucha de clases en la teoria" ' O '. Esta necesidad y fun- 
ción de la filosofia (y la razón de su existencia) se corresponde con la suposición de 
la necesidad y perennidad de la ideologia. L6gicamente existiendo ideologias habrá 
también que ir constantemente trazando la linea de demarcación. 

Adrnitir que la revolución filodfica domina, o en Marx haya dominado, la rup- 
tura epistemológica deberia hacer revisar la definición de la filosofia por su función 
crítica 'O6, pues no traza Únicamente la linea de demarcación, sino que es capaz de 
dominar, impulsar, determinar rupturas epistemológicas, y por tanto capaz de dar 
una cuaiidad que quizá puede también mostrarse no s610 en las grandes crisis teóricas, 
cuando nace una ciencia, sino también en la diaria lucha de clases en la teoria, pues 
de hecho es ahi donde se práctica y existe la filosofia. 

Otra cuestión que suscita esta conexión de práctica filodfica y práctica poli- 
tica es cómo ésta determina a aqu6lla. Si para entender -como repetidas veces afir- 
ma Althusser- El Capital y la filosofia marxista es necesario partir de una posición 
de clase ¿de qué clase de presupuesto se trata? ¿De un presupuesto cientifico, de un 
presupuesto politico o ideológico? iY en qué medida puede una práctica presupo- 
ner una posición de otra práctica? y sobre todo en este caso jcómo puede la prácti- 
ca fiodfica presuponer una práctica ideológica como posición y no únicamente 
como materia prima de elaboración? ¿Cóm0 puede una práctica fdodfica, que dis- 
cierne entre 10 ideológico y 10 cientifico, presuponer una posición ideológica como 
condición de posibilidad? ¿O por 10 menos por qué se deja purarnente como presu- 
puesto evidente (ideológico) en vez de tratar una "justificación racional"? 

Todas estas preguntas en Althusser debieran encontrar respuesta en la "causa- 
lidad estructural" que se da en el "todo estructurado a dominante". Con todo requie- 

(103) Respuesta, p. 61.  

(104) Ibid. 

(105) Op. cit., p. 64. 
(106) Aquí (Respuesta, p. 60) y en Lo revolucwn teórica, pp. 137s (citado en nota 49) es donde 

parece dar cabida en la Teoria de la práctica tebrica a todo 10 que comunmente se entiende 
por materialismo dialéctico, y son pdcticamente 10s Únicos lugares en que la filosofia no 
queda reducida a su función critica, episternológica. 
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ren aún alguna elaboración, sobre todo teniendo en cuenta las correcciones introdu- 
cidas, pues no basta afumar una "independencia relativa" y un cierto "grado de 
dependencia" ' ' . 
ALGUNAS ANOTACIONES CRITICAS 

Ante todo hay que anotar la continuidad en la adjudicación a la filosofia de la 
función critica, epistemológica, trazado de la linea de demarcación entre 10 ideoló- 
gico y 10 cientifico. Esta función critica es la función de la filosofia en todas sus di- 
versas acepciones: desde Teoria de la práctica teórica, hasta la de ser, en Última ins- 
tacia, lucha de clases en la teoria. 

La siguiente anotación consiste en observar que la filosofia (por 10 menos en Úl- 
tima instancia) se agota en esta función. La filosofia juzga únicamente del carácter, 
de la forma ideológica o científica, del mecanismo de su producción, de la historia, 
transformación o evolución de las formas del saber, delimita o traza linea de demarca- 
ción, en esto mismo consiste su papel en la lucha de clases en la teoria. Los conteni- 
dos, por el contrario, parecen pertenecer todos ellos o bien a las ideologias o bien a 
las ciencias. iCúal es, pues, el contenido propio de la filosofia, fuera de esta función 
critica formal? La filosofia es, pues, reducida a critica, epistemologia, aunque esta 
función sea puesta incluso en la lucha de clases. 

Esta formalización extrema de la filosofia ' tiene como correlato una amplia- 
ción enorme del contenido de las ideologias. Todo 10 que no es ciencia (o no pertenez- 
ca a la estructura) es ideologia. De ahi que deba afumarse "indispensable a to& so- 
ciedad" ' O 9  tanto clasista como *siri clases, y adjudicarle funciones como ' ~ o r m m  a 
10s hombre, transforrnarlos y ponerlos en estado de responder a las exigencius de sus 
condiciones de existenciu" ' ' O, dando por ell0 mismo p. ej. un estatuto necesariamen- 
te ideológico a las ciencias de la educación (que para Althusser no son mis que prác- 
ticas técnicas), etc. y -aún mis problemitico- como si viniera a conceder a la ideolo- 
gia el papel de traqmisor de la ciencia o de mediador entre la ciencia y las masas ' ' ' . 

(107) La revolucwn tebrica, p. 91; Para leer ..., pp. 107-1 11,201-209. 

(108) Muy significativamente la Teoria venia explicada como "teoria del mktodo", La revolucibn 
teórica, pp. 144 y s. 

(109) La revolucwn tebrica, p. 195. 

(110) Op. cit., pp. 195,193, X N .  

(1 11) Cf. A. SCHMIDT: Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte, in: 1D. (Hrsg.): Beitra- 
ge zur mamistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt 1971; ID.: Geschichte und Strukíur. 
Fra~en einer marxistischer Historik, Miinchen 1971; U. JAEGGI: Theoretische Praxis, 
pp. 71 y s. 



Este criticismo formal, bajo el que se entiende la filosofia, tiene tambikn como 
correlato 10 que en las criticas (p. ej. J. Lewis) se le ha venido llamando como dogma- 
tismo. El10 tiene su fundamento incluso en su propia concepción de la filosofia, por 
la que "las proposiciones filosoficas son tesis, es decir, proposiciones dogmúticas" ' ' . 
De todos modos, &do el cahcter invocativa o apelativo a 10s "clásicos" o "autori- 
dades" del marxismo, creo que podria llamarse "confesión". '"1 marxismo a fma"  
es la manera de argumentar ' ' 3 .  Ciertamente Althusser esti en las antipodas del sim- 
ple argumentar confesional por "citas dlebres". Pero 10s contenidos no vienen presen- 
tados según una "justificación racional" ' 14, que deberia ofrecer las proposiciones 
filodficas, sino simplemente puestos, asentados (tesis) por confesión. Por eso es que 
puede detectarse junto al criticismo formal un "confesionalismo material". 

Este carácter confesional, en cuanto al contenido, se vuelve casi fideista al argu- 
mentar que sólo se comprende cuando se toma posición de clase ' ' s . ¿NO se trata de 
un doblamiento del credo ut intelligam? El reproche no es que realmente sea asi, sino 
que en eso consista la función de la filosofia, que deberia ser mis bien la de dar ra- 
zón de la posición filodfica. sin negar que la posición de clase sea decisiva, no puede 
ser un argumento de "justificación racional" apelar a la posición de clase, en vez de dar 
razón de la posición filosófica. ¿No es la evidencia una de las notas de la ideologia? 

De ahi que pueda hacerse constar el interrogante o la duda sobre la cuestión 
que de entrada planteamos acerca de si realmente Althusser superb la crisis de la filo- 
sofia, la "muerte critica7' de la filosofia ' ' 6 .  En el sentido "critico" la filosofia era 
definida asi: "Filosofar es volver a comenzar por nuestra menta la odisea critica del 
joven Marx, atravesar la capa de ilusiones que nos oculta 10 real y tocar la Única tierra 
natal: la de la historia, para encontrar en ella, al fin, el reposo de la realidad y de la 
ciencia reconciliadas gracias a la perpetua vigiluncia de la critica" ' ". ¿NO se esti 
haciendo de este modo de la "odisea critica7' personal del joven Marx -que por otra 
parte para Althusser no es a h  propiamente marxista, sino simplemente el que arre- 
gla las cuentas de su conciencia filodfica anterior- la función de la filosofia? Teoria 
de la práctica teórica, trazar la linea de demarcación, lucha de clases en la teoria son 
por tanto otras tantas designaciones del proceso del joven Marx que se perpetda en 
la filosofia. 

s e  l 

(112) Curso ..., p. 13. 

(113) Cf. p. ej. Curso ..., p. 26; Escritos, p. 45, y en este sentido es ejemplar toda la confronta- 
: ciÓn reatiada en Respuesta. 

(114) Curso ..., pp. 15,62. 

(1 15) Cf,Escritos, pp. 13-16,45. 

(1 16) L0 revolución tebrica, pp. 20s. 

(117) Op. cit. p. 21. 
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