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La aplicacién de conceptos y modelos sistémicos a la pedagogia ha tropezado con
varias dificultades. No es la menor ¢l hecho de que no se disponga con claridad de una
definicion rigurosa de los objetivos y limites de esa supuesta ciencia de Iz educacién. Si
se dispusiese de tal definicién, se dispondria también de un marco general de investigacion,
asi como de un sentido de la misma, lo que sin lugar a dudas posibilitaria abordar proble-
mas concretos bajo dngulos que se mostrasen adecuados a tal marco general.

Uno de los puntos a los que se llega, casi a diario, en esos intentos de aplicacién con-
ceptual de la cibernética ¥ de la teoria de sistemas, es el establecimiento de determinadas
aplicaciones, en sentido matemdtico, entre el objeto de estudio y el modelo construido.
Sin embargo, tales aplicaciones a veces auténticos morfismos suelen ser de naturaleza sin-
cronica, esto es, no tomando en cuenta ¢l aspecto temporal del sistema. Resulta evidente
que tal proceder es legitimo pero también que en modeo alguno agota el problema tedrico
que se puede formular. Por nuestra parte, ¥ con las reservas de considerar si existen o no
unidades minimas educativas que puedan equivaler a “sistemas”, hemos de suponer que lo
pritario de la educacién —independientemente de Ia ptica con que se observe— es presen-
tarse en tanto que proceso. Esto es, que uno de los usos mds importantes del término
“educacién” es el que sefiala su cardcter procesal, y que quizds este uso es el mds radical
de todos.

Sin continuar la argumentacidn por esta linea, a nuestro entender muy fecunda, pasa-
remos a considerar como se conceptualiza un proceso. Pues, mas alld de la problemética
filoséfica que ya puede oirse con la evocacién del término, valga decir que sélo puede
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plantearse aqui la perspectiva cibernética yfo sistémica. La razén de ello es que sélo tales
disciplinas han estudiado estructuras implantadas en el tiempo de forma convincente, esto
es, llegando a formalizar los procesos y a poder predecir algunos de sus resultados, por més
que tal prediccién suela ser la excepcién més que la regla (nos referimos, como puede supo-
nerse, a procesos “sociales™, “humanos”, etc.). Sin demorar mds nuestro tema, valga decir
que se aglutina, en las disciplinas mentadas, en torno al concepto de “morfogénesis”.

Pero este concepto de morfogénesis ha aparecido historicamente en diferentes con-
textos de investigacidn. Por una parte, como investigacién colateral de la teoria de autéma-
tas auto-reproductibles y avto-organizativos ha side mencionado por los sucesores de von
Neumann {en especial, von Foerster, Arbib, etc.), si bien desde un punto de vista mds
bien matemdtico; pero ademds, investigadores muy ligados al campo de la biologia {en
especial 10s chilenos Maturana y Varela) lo han desarrollado bajo el nombre de “autopoiesis”
ligindolo con su concepcidn de la *‘clausura organizativa™ de los seres vivos; también un
matemditico de la talla de R. Thom ha mostrado la posibilidad de construir una teoria
general de la estabilidad estructural y de ¢cdmo se desenvuelven temporalmente tales siste-
mas {y de aqui Iz posibilidad de unir tal investigacién con las “estructuras disipativas™
de Prigogine}, postulando unos modelos muy abstractos de la morfogénesis; finalmente, y
para acabar este sobrevuelo, el estudio de Iz morfogénesis también se ha realizado en la
sociologia con la interesante obra de Buckley,

En cualquier caso, y a la espera de que campos tan dispares puedan ser efectivamente
coordinados, parece claro que se estd constituyendo una problemitica de amplias propor-
ciones y cuyo primer resultado podria enunciarse como el cuestionamiento de términos
no-técnicos para describir la conducta de un sistema en el tiempo {por ej., “‘evolucién”™
“desarrollo”, etc.). No se trata de suprimir tales términos, sino més bien de acotar mejor
lo que intentan definir o, ¢n el peor de los casos, de reconocer su ambigtiedad.

Pero vayamos por pasos, ya que en la enumeracidn anterior, hemos descuidado, inten-
cionalmente, la corriente que vamos a intentar exponer (y criticar). Se trata de unos pocos
autores, dispersos, pero cuya “unidad” responde al hecho de que se citen entre si. Tal
linea empieza con Maruyama (1963) al reivindicar la utilizacién conceptual de feedback
positive, algo descuidado en la cibernética de Wiener, para comprender mejor un buen
nimero de procesos sociales —el nacimiento y desarrollo de una ciudad, es el ejemplo clé-
sico que €l analiza—. Esta propuesta, que el propio Maruyama denomina “Cibernética
Dos” (Cib. II), serd recogida, como hemos sefialado, por Buckley (1967} y aplicada en
sociclogia, hablando ya de “morfogénesis”. Y ya en la década de los 70, aparecen dos
propuestas que tienden a ampliar la concepcitn bisica de Maruyama: Taschdjian (1976)
y Busch (1979), que denominan a su intento “Cibernética Tres” (Cib. II).

Sin embargo, las posturas de Taschdjian y Busch no son diferentes, a pesar de que utili-
cen el mismo titulo.

Taschdjian se enfrenta al problema de la morfogénesis mediante el anilisis de los
diferentes feedbacks implicados, sefialando la necesidad de concebirlos relaiando su inva-
riancia temporal, esto es, postulando que sdlo se puede dar cuenta de una realidad cambian-
te muy rdpidamente si ambos feedbacks (positivo ¥ negativo) se articulan de forma reverbe-
rante: un snbsisterna adopta el feedback contrario a aquel con el que funciona el otro sub-
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sistema con el que estd enlazado de forma reverberante (por mis que esto se entienda como
posibilidad de relajar la invariancia terporal de los feedbacks, y no como algo que siempre
ocurre). El resuftado de tal concepcidn, combinada ademds con otras medidas en las que
no vamos a entrar (cambiar ¢l andlisis materndtico de un sisterna de ecuaciones diferenciales
por ecuaciones de transferencia entre las entradas y salidas del sistema), posibilitaria dar
cuenta de procesos “evolutivos’” complejos, amén de los denominados “sistemas heterdr-
quicos™ (McCulloch).

La posicién de Busch es bastante diferente, a pesar de que él mismo reivindique el
término “Cib. III”, reconociendo su provenencia de Taschkjian. Un intento clasificatorio
de base, diferenciard a sistemas cerrados de abiertos, y dentro de estos iltimos, los motfo-
genéticos que tienen dos posibilidades de relacién con su entorno: mediante un feedback
positive con el entorno (de cardcter fijo), o bien mediante subsistema de control, para
aquetlos sistemas abiertos cuyo feedback positivo no sea permanentemente fijo. Tales
subsistemas de control pueden ser de dos tipos fundamentales: 1) los que utilizan iconos
e indicios; 2} los que emplean simbolos (recuérdese, que en la tradicién norteamericana

“simbolo” corresponde a lo que en la europea es el “signo” después de Saussure). Estos
diferentes subsistemas de control dan lugar 2 diferentes tipos de sistemas, y especificamen-
te los que procesan simbolos son tnicamente los sistemas humanos (Cib.III), en oposi- .
cién a todos los demds (Cib. IL. y Cib. 1).

Sin entrar aqui en la discusién de la propuesta de Taschdjian, que nos parece muy
fecunda a pesar de su sencillez y a pesar también de algunas criticas que pueden formuldr-
sele, abordaremos en cambio la de Busch, por lo que de aparentemente tiene: una redis-
tribucién de los-sistemas cibernéticos existentes, mds una caracterizacion de aquellos que
son morfogenéticos (Cib. III.). 'La concepcién de Busch tiene ese interés de toda clasifi-
caci6n simple pero fecunda; sin embargo, dos son, al menos, las objeciones que se pueden
poner a un nivel estrictamente conceptual —pues no es otro el terreno en el que nos move-
mos—: en primer lugar, y dicho muy rdpidamente, la disolucion de los sistemas cibernéticos
en una semidtica. Pues si bien es cierto que Busch ro se para apenas a definir esos términos
que tanto “aclaran”, lo cierto es que la semidtica no ha hecho otra cosa sino intentar acotar
su significado, y, como bien se sabe, con resultados harto contradictorios hasta el presente.
Asi, ¢l tipo de informacién que los subsistemas de control pueden procesar se convierte
en un problema antes que en una solucién. Por otra parte, la distincién un tanto rigida
entre sistemas humanos y no-humanos parece renacer viejas dicotomias como la de “Natu-
raleza vs. Cultura”, que en modo alguno parecen clarificatorias. Es ésta una concepci6n
en exceso simplista como para poder fundar una dicotomia tan estricta, a no ser que se
fundamente en opciones filoséficas, mds o menos conscientes.

Sin pretender haber realizado una critica completa del trabajo de Busch, ! parece justo
reconocerle algunas insuficiencias. Al igual que lo que ocurre con Taschdjian, un buen
namero de ellas —y de otras mds generales que no se han planteado— podrian resolverse

(1) Unz versién mds ampliada de estos comentarios sobre la morfogénesis constituye una parte de un
trabajo de tesis doctoral en curso.
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utilizando una buena clarificacién terminolégica, como Ja que ha intentado Wilden (1972),
al distinguir entre homeostasis, homeorresis, homeogénesis y morfogénesis, términos
que describen procesos diferentes (cuyos mecanismos principales los habrian sefialado
Taschdjian y, en parte, Busch} y cuya combinacidén podria aclarar un buen nimero de
puntes en este problema.

Para finalizar, y después de haber comentado algunos esbozos de teorfas morfogené-
ticas, puede resultar de interés sefialar cual seria la importancia de una teoriz de tal tipo
para la Pedagogia. Pues, en principio, ¥y dando por sentade que tal teorfa llegard a existir
de una forma rigurosa (bien sea por desarrollo interno de alguna de ellas, bien por conjun-
cién de varias), son sus aplicaciones pedagdgicas lo que mds nos interesa destacar en este
trabajo.

Lo mids evidente, situindonos a un nivel muy global, es la de poder conceptualizar
diacronicamente los procesos educativos —para los que habrd que definir unas ciertas cotas,
de forma tal que los resultados de tales procesos sean contemplados como la emergente
de un sistema “morfogenético™; concepcién ésta que muy bien pudiera representar un
adelanto en todo lo que se escribe sobre la “‘creatividad” —término éste un tanto desa-
fortunado, si bien sirve para rotular un amplio grupo de estudios—.

Pero también, y ya en un andlisis mas concreto, podrian encararse con mds seguridad
todos los procesos de cambio en las diferentes 4reas o contextos educativos, pues se dis-
pondria de un cierto arsenal conceptual capaz de hacer frente, tanto descriptiva como
explicativamente, a procesos que se desencadenan muy ripidamente y cuyo final es también
muy rdpido.
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