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Joan A, Bofill

Ei desenvolupament de la Teoria General de Sistemes ha estat sinpularment condicio-
nat a la creacié de models, a la definicié i desenrotllament d ‘aquests models per mitjd
de les matemndtiques i als conceptes isomorfics de 1 estructuralisme.

Els métodes son bons si serveixen i no ho sén quan no serveixen. Perd en la nostra
realitat quotidiana, social i cientifica, les coses van de manera ben diferent. Un pitagorisme
visceral supravalora la matemadtica, s‘enamora de les lleis de 1estructuralisme i cauen en el
parany de confondre sistematicament ¢l model amb la realitat que aquest intenta reflectir.

Es tracta en aquest apunt d’enunciar la panordmica sobre la que la realitat o entitat
complexe es feria identificable, les variables, limits i instruments d “aquesta identificacid
i cognicié i, després, anotar el quadre metodologic al que podriem referir 'estudi i orga-
nitzacié de les Autonomies (prévia una critica als métodes que estudien |’estabilitat dels
sistemes).

1. Instruments de reconeixement

A, L 'espai racional.

Tal com l'entén el pensament cientific:

com a aprenhensié, identificacié, comprovacio;
com a teoritzacio, comprovacié empirica, andlisis dels 1fmits;
com g sintesi de contrars;
com a recerca d equilibri;
com a resultat d operacions logiques;
com a ajust en relacid a un marc 0 model.
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L espai preconscient.

Primer nivell: bioldgic. Es correspon a les preguntes i opcions que tenen que veure
amb la gana, el fred, I habitacle i la capacitat psicomotora.

Segon nivell: antropoldgic. Es correspon a les preguntes u opclons en relacid al jo i
al no-jo, en les seves dimensions personals i cel.lectives, i per tant també als problemes
de l'estabilitat social i de la creativitat.

Tercer nivell; si.ﬁérgic. Es correspon a les preguntes i opeions que confereixen a la per-
sona el seu condicionament a la complexitat i a la competitivitat,

Quart nivell: energétic. Es correspon a les preguntes o opcions que regulen els projec-
tes personal i col.lectju.

El limitat espai de les funcions matematiques.

Aquest és 1'espai en que son aplicables, per exemple, les Heis d‘identitat, d associacié
i la commutativa; és també 1'espai en el que limits i funcions semblen tenir una inaca-
bable capacitat morfologica; es I'espai en el que la teoria de les probabilitats segueix
donant ales al somni pitagdric.

Perd cal descobrir una primera qiiestio elemental: que la matematica conforma un uni-
vers ben ampli, perd la seva utilitat no cal confondre-la amb el seu us magic i mistéric.
Judicis paral.lels es poden fer de 1'us de les funcions termodindmiques i altres paradig-
mes similars. )

La distincia entre estructures i les seves possibilitats isomdrfiques.

El aplicar funcions per representar estructures porta com a conseqiiéncia I ‘aplicacié
de principis d tdentitat i recurréncia propis de les funcions matematiques.

Si, caldria revisar el concepte d estructura i limitar el significat dels isornorfismes.

L espai psicologic i 1'espai social.

Conscient i inconscient formen I'espai racional. L’espai social t6 que veure amb
I"univers que inclou degenerativament [‘espai racional huma —paraconsciéncia— perd
també amb el ramell espai metabdlic-espai racional en quant integracio individual,
els quals formen ['espai preconscient. )

D’aquesta dialéctica neixen els estranys codis morals, la mitologia juridica, 1 'emmira-
llament racionalista i materialista i la mitologia cientifica. Perd també hauria de néixer
. d’aguesta mateixa dialdctica la solidatitat i la capacitat per un projecte cap i a la fi
comunitari.

Simbols i metifores.

Potser no hi ha altre forma humana d’estar que el simbol i la metdfora. La paraula
serveix per representar aquestes metifores. Un métode pot servir per organitzar
aquestes metifores. Un métode pot servir per organitzar aquestes representacions. Un’
sistema per manipular la complexitat pot servir per multiplicar la capacitat instrumental,
Caldriz encara fer esment d altres instruments de coneixement, com les mateixes pato-
logies; perd aqur solament es tractava d ‘indicar que la Teoria General de Sisternes cal
que augmenti ¢l seu instrumental tradicional que era ben limitat. Que I instrumental
cal que es faci ben ampli. Que el limitarlo —i especialitzar-lo— és un parany. Que
el poti-poti de convertir els instruments en dades i referdncies serveix per 1 atzacuc,
perd empobreix les solucions. Un exemple breu per entendre-ns:
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La utilitat com a instrument sha fet palesa en 'apartat B, com a resultant del precons-
cient huma. Perd la Teoria General de Sistemes feia esment de la utilitat com a deixalla
en el planteig d 2lpuna funcié d ‘optimitzacié i, més sovint, per sembrar ¢l panorama
de referéncies que mai es tenien en compte, salvat 'efecte pantalla pel que havien estat
enunciades. :

Prendre la utilitat com a instrument significa considerar a nivell individual i social el
resultat de la seva aplicacié predominant o esmortuida i evaluar-ne les consegli¢ncies.
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