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1.— En e] presente articulo trataré de dar
una idea lo mas clara y breve posible sobre la
visidn que tienen del lenguaje dos de las mas
impartantes corrientes de la psicolingiiistica
actual, Siempre desde una perspectiva de la
Psicologia del lenguaje y sin pretender clvidar
otras corrientes tan importantes como son: la
Teoria inatista (Chomsky); Ei lenguaje como
funcidbn semiotica (Piaget); La Escuela rusa
(Vygotsky, Luria). Interpretacién psicoanali-
tica (Libermann, Lacan), por citar tan solo las
mas relevantes, y que por razones de espacio
no pueden ser afrontadas en este articulo:

2.— La hipdtesis conductista;

Los conductistas aplican su esquema ge-
neral de conducta al aprendizaje del lenguaje.
Visto asf, dicho aprendizaje se basa en hibitos
comportamentales que, a su vez, son producto
de situaciones E —— > R. Ante una situacion
estimulante dada (sed), surge una respuesta
(sonido: /baba/), que si es acertada, se verd
reforzada por el ambiente (la madre aplaudira
al nino el nuevo sonido y le dari apua); de esta
farma la respuesta se verd reforzada.

La aplicacién de esquemas conductistas a
la adquisicion del lenguaje, ha venido infiuida

y respaldada por el hecho de que “el modelo de
aprendizaje es en si mismo, similar o equiva-
lente. al modelo de la comunicacién” 1. El
paratelismo entre ambos modelos puede esta-
blecerse de la siguiente manera,

En el proceso de la comunicacidn, la
fuente encodifica el mensaje, y cuando esta
operacién ha terminado es transmitido a
través del canal {que varia segin las situacio-
nes). El receptor recibe ¢l mensaje, lo decodi-
fica e interpreta. De modo paralelo, en el mo-
delo clasico del aprendizaje, el organismo re-
cibe un estimulo ‘que, al ser percibido, es in-
terpretado por el organismo que efectia una.
respuesta, A medida que el organismo se acos-
tumbra a emitir una misma respuesta a un re-
petido estimulo, desarrolia una relacion
E————-» R. ' :

Si nos fijamos bien, descubriremos que
sélo una diferencia de forma separa ambos
procesos: ¢l modelo de aprendizaje comienza
con la funcion decodificada, y el de la comu-
nicacién empieza con un proposito. 8i intenta-
mos hacer méas diddctica esta contrastacién
general, podremos -decir comparativamente
que: percibimos (codificamos); interpretamos
(hacemos de receptor y fuente); emitimos una

{1} B_ERL(_), G.; El proceso da ia comunicacidn” Ateneo. B.A, 1971, p. BO



respuesta manifiesta {encodificamos}, Los
estimulos y las respuestas de! modelo del
aprendizaje estin comprendidas en el “men-
saje” del modelo de la comunicacién. Ambos
modelos son procesos —sin principic ni fin
necesario-—. continuyos y dindmicos.

Dentro de la posicién conductista hay di-
versas explicaciones del establecimiento de la
relacién entre los signos y sus objetos.

2.1.— La hipdtesis mentalista.

Esta hipotesis tiene su apoyo en la posi-
cidn chomskiana. Parte de que la adquisicidn
del lenguaje se produce como resultado de la
interaccion entre la experiencia linglistica que
se va tentendo mediante el contacto con el ex-
terior, v las capacidades innatas,

Para los partidarios de esta concepcidn
existe un objeto (perro)} el cual da lugar a una
idea del mismo {idea de perro. imagen mental),
que es representada por la palabra (p-e-r-r-o-).
La idea es, pues, la esencia del significado.
Estz relacidon signo-objeto, puede presentar
dos direcciones.

SIGNO————3»
OBJETO———-2

“ideg” ————= OBJETO
“idea”————=>  SIGNO

Por un lado la presencia del signo (p-e-
rr-0} da origen z la idea de] obieto (el perro
real) en la mente; por otra parte el objeto
—la percepcidn del mismo— da lugar & laidea
que viene representada por ¢l signo.

La “idea” es aquel concepto abstracto al
cual, los partidarios de esta hipdtesis, dan la
cualidad de “‘productor de la relacion signifi-
cante”. Puesto que la “idea”™ estd unida a los
signos por un lado ¥ a los obietos por otro;
solo a través de ella pueden ambos encontrar-
se v alcanzar la relacion significante indispen-
sable para el aprendizaje del lenguaje,

2.2.— Hipétesis del condicionamiento clisico.

Basindose ¢n los principios de la reflexo-
logia pavioviana, ha surgido esta hipbtesis que
simplifica al miximo el aprendizaje de signos
en relacion a objetos de la realidad.

Parte de este esquema tan simple: Sia un
estimulo incondicionado (ED), agquél que se
halla ligado de modo absoluto 2 una respuesta
flamada incondicienada (R]), le apareamos de’
forma repetida otro estimulo —que Hamare-
mos neutro (EN), puesto gue no provoca la

RI, sino una respuesta distinta {Rx) —,obser-
varemos que el EN pasa a ser estimulo condi-
cionado {EC), pues es capaz de provocar Iz
Rl, que en este gaso Mamaremos respuesta
condicionada (RC).

EN (EG)—%’ Rx
E] — == —"==3»R]-== -~ » RC

La aplicacion a! lenguaje es sencilla, pero,
por ello mismo, poco rigurosa,

SIGNO, EN {EG}ax.— — — »Rx
OBJETO.E]l— = — —— » R} =— =~ 3RC.

Apareando de modo constante el signo
(EN) al objeto {EI}, conseguiremas, por condi-
cionamiento, que ¢! organismo responda igual
ante el objeto —(percepcidn de una mesa), que
ante el signo (palabra m-e-s-a).

Sintetizando diriamos que “‘siempre que
algo, que no es el objeto, provoca en un orga-
nismo la misma reaccion provocada por el ob-
jeto, es un signo de ese objeto™ 2.

2.3,— La hipétesis de la referencia.

Esta hipotesis, presentada por Ch. Morris
en sus “Fundamentos de la teoriz de los sig-
nos” 3, defiende que los signos alcanzan su
significado debido a que existe en ellos una
referencia que hace tomar en cuenta los obje-
tos de la realidad a los cuales nos referimos.

OBJETO— — — = 3R,
SIGNO—= — = = »R]

R2
Rg“ =~ Pertinente al
R objeto

El objeto provoca unas respuestas deter-
minadas, que no coinciden con las respuestas
gue provoca ¢l signo; pero de todas las res-
puestas gue expontineamente provoca el sig-
no, algunas tienen la caracteristica de ser
“pertenecientes al objeto” con lo que pasana
ser signos de ese objeto.

2.4.— La hipotesis de la mediacion.

Es la hipotesis defendida por Osgood 4,
¥y que se basa en su esquema general de con-
ducta, Osgood varfa el esquema tradicional
B »>R, introduciendo como factor
de mediacion, el organismo. El estimulo pro-

{2} Ch. O5GO0D.: ““Curso superior de psicologla experimental” Trillas, Mexico, 73.
{3} C.W. MORRIS.: “Foundations of the theary of sign™. Int. Enc. Unif, 8ci. 1;63-75.
{4} Ospood apticd la teorfa de la mediacidn & la explicacién del desarrollo del significadc en et lenguaje. Jenkins

s centrd en ol desarrolle sintdctico,
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duce unos efectos sobre el organismo, y de es-
tos efectos surge la respuesta.

Para Osgood, las palabras llegan a ser sig-
nificativas de cbjetos porque conllevan algo
que nos hace pensar en la conducta real res-
pecto de esas cosas.

“Una estructura de estimulos que no es
el objeto, es un signo del objeto si provoca
en un organismo una reaccidon mediadora,
siendo esta: a) alguna parte fraccional de la
conducta total provocada por el objeto y de
b) producir una auto-estimulacién distinti-
va que media en las respuestas que no ocurri-
ran sin la asociacién previa de las estructuras
de estimulo del no objeto y del objeto” 5,

El misme Osgood reconoce que su visidn
no es signo del desarrollo prictico de lo que
en cierto modo se puede hallar implicito enla
obra de Morris. 3

La respuesta representativa, lo gue po-
driamos lamar la “palabra acertada”, no es
una respuesta Gnica, de palabra finica, que sur-
ge ante la presencia del objete. La respuesta
final no es sino ¢l resultado de una cadena for-
mada por multicomponentes, que incluyen
respuestas afectivas, motoras, fisiclogicas etc;
y gque son los mediadores que conforman la
Tespuesta representativa,

Con ¢l esquema incluide a continuacion,
se explica como un asigne fA/f alcanza su sig-
nificado a través de mediaciones con otros
signos, y no directamente ante el objeto-esti-
mulo 8.

Los elementos que actlian de mediado-
res {RM — Respuestas mediadoras) entre sig-
nos y conductas {entre estimulo y respuesta),
se transfieren a una nueva estructura de esti-
midos y posibilitan la resolucién de la nueva
respuesta conductual,

3.— La perspectiva de la Teoria de la infor-
macion, -

Me refiero aqui al concepto de ““teoria
de la informacion™, en el sentide que le dan
Wiener, Shannon y Weaver, en aquellos aspec-
tos en que son coincidentes, Se trata de una
serie de conceptos que, entramados mediante
una teorfa matemética, son aplicables al ma-
nejo y a la medida de la informacién; es decir,
“a la confeccidén de representaciones simboli-
{_:{as en el sentido mds general de la expresion™

El objetivc de Shannon en su “The
mathematical theery of communication”
(Urbana, 1949), era estudiar las condiciones
en que ocurre la transmisiébn de mensajes para
aumentar su eficacia y disminuir su coste: un
méiximo de comunicacion con un minimo de
esfuerzo. Basicamente analizaba la comunica-
cién basada sobre los circuitos eléctricos. Sus
resultados, que se inscriben en el conjunto de
conocimientos que hoy se Hama Cibemética,
son —a pesar de que no se refieren 2 la co-
municacidon humana— aplicables al estudio del
lenguaje en general,

El esquema de sistema de transmisién que
interesa a Channon, puede esquematizarse asi:

- ———3» Output

Input ——+4—>|EMISOR | —————— S| CANAL———— » |RECEPTOR|
Sonido.
{5} Osgood.: Op. cit. pdg. 927,

{6}

Las asignos son aguellos signos verbales no asociados con los objetos representades sino “‘asignados” a ellos

a través de otros signos, El nifie que dice pantera— sin haberla visto nunca como objeto real, estd utilizan-
do un asigno, pues conoce la “pantera’ por dibujos, fotos, o por ! parecido ¢con otros animales que si' co-

noce.

{7
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“Lo gue ¢n Shannon ocurre entre el mi-
crofono de una persona y el auricular de otra
se corresponde con lo que sucede entre ha-
blante v oyente. Por tanto, no se trata exac-
tamente de una teoria de la informacién, sino
de una teoria de la transmision de la informa-
cion™ 8.

La teoria de la informacién se basa en la
“incertidumbre del acto comunicativo” . Sino
hay incertidumbre {probabilidad de distintos)
no hay transmisién de informacion.

Debe entenderse {a informacién como lo
que es comin a dos personas cuando una le
dice a la otra algo que ésta todavia no sabia.
“Un acto comunicativo contiene la informa-
cidén en el sentido indicado cuando (y solo
cuande) mediante este acto se elimina {o al
menos se reduce} la incertidumbre del recep-
tor. “‘Cuando vuelvo a casa aterido v me dicen
que fuera hace fro, no recibo ninguna infor-
macidn, pues por mi parte, —por parte del re-
ceptor— no hay ninguna incertidumbre acerca
del correspondiente estado de cosas™ 9.

El mensaje emitido por un emisor estd
constituido por una serie de elementos que se
suceden. En el gjemplo que nos pone Hiirman,
¢l mensaje emitido estd totalmente predster-
minadeo de acuerdo con unas reglas que el re-
ceptor conoce: no hay incertidumbre, Esta no
presencia de incertidumbre puede presentarse
de dos formas: a) El emisor no tiene ningin
grado de libertad o b} a la inversa, el receptor
no tiene ningiin grado de incertidumbre.

En el lenguaje humano esto no ocumre de
modo rigido. No hay una absoluta predetermi-
nacién sino que existe una cierta libertad e
incertidumbre que, no obstante, se deshace
por el significado del mensaje. Si nos olvida-
mos del significado, st prescindimos de é1 (la
“information esthetique” de Molles), el hecho
de que los distintos elementos del mensaje no

estén predeterminados, ni tampoco el mensaje
sea al azar, nos permite describirlo matema-
ticamente diciendo que los distintos elemen-
tos del mensaje tienen diferente grado de pro-
babilidad, Por ejemplo, silo analizamos en tér-
minos de letras v ha aparecido una fz/f,la pro-
babilidad de que en castellano ésta se vea se-
guida de una ft/ es casi nula; que la siga una
fuf, es mas probable vy alin mds lo es una fa/.

El anilisis se podria hacer a nivel de gru-
po de letras o grupos de palabras. Se trata de
hacer un estudic estadfstico de los compo-
nentes del mensaje 10, En sintesis, ¢l modelo
de la informacién se sustenta en que el emisor
elija para transmitir, un aspecto de entre va-
rios posibles, que debe conocer el receptor.
Emisor v receptor deben tener un misme re-
pertorio de informaciones posibles,

“Puede ocurtir que el emisor y el receptor
no utilicen un mismo repertorio, porque los
procesos, para la informaciébn del mismo se
hayan desarrollado en ambos de distinta ma-
nera:

[EMISOR}-—~3 |CANAL} ————>» | RECEPTOR

Repertorio

Repertorio

Receptor

La comunicacién solo es posible en [a me-
dida en que concuerdan el repertorio del emi-
sor y del receptor 11, Resumiendo, la teoria
de 1a informacidon considera la lengua “como
una secuencia o una serie de secuencias de
sefiales, vinculadas entre si por relaciones li-
neales de probabilidad o de incerteza de repe-
ticien’ 12.

) Ciudad de Mallorca. 1978

{8 v 8} H. Hormann. *Psicologia del lenguaje”. Gredos. Madrid, 1873. P. 81-83.

{10} Ver al respecto. FRAISSE-PIAGET: “M. Psicologfa Experimental” T.8. Pafdos, B.A. 1974. v SINGH, J.:
*Taoria de la informecion del lenguaje y de la Cibernétiva” Alianza. Madrid 1972. Para un enfoque socio-
tégico, ver CGLOM CANELLAS,: “Educhcion y sociedad”. T.1. Parte 32, Tesis Doctoral. Univ. Barcelona.

1976,

{11 MOLLES, A.: “Les bases de la theorie de |‘information et son application aux langages”. En Molles et
Villancien: Communications et langages”. Citado en Hormann, op. ¢it,

{12) TITONE.: “Psicolingiiistica aplicada”. Kapelusz, Buenos Aires. 1976, p. 28.





