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(SE REANUDA LA SESION A LAS 10 HORAS Y 8
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Buenos dias, egun on, sefio-
rasy sefiores Parlamentarios. Se reanuda la sesién.
De conformidad con la norma tercera del articulo
171 del Reglamento, podra intervenir a continua-
cion en el debate, por un tiempo de treinta minutos,
un representante de cada grupo parlamentario que
lo solicite, siguiendo el orden de mayor a menor
ndmero de miembros que lo integren. Ruego a los
representantes de los grupos parlamentarios que
deseen intervenir que lo indiquen a la Presidencia.

De conformidad con la norma quinta del articu-
lo 171 del Reglamento, la votacion se efectuard, s
es posible, a las dos de la tarde. En otro caso, esta
Presidencia fijara nueva hora de votacién.

Tiene la palabra € representante del Grupo Par-
lamentario Unién del Pueblo Navarro, sefior Cata-
l&n Higueras, por un tiempo de treinta minutos.

nombre de su grupo parlamentario, en contesta-
cion a programa de gobierno del candidato, a
quien responde el sefior Sanz Sesma (Pag. 34).
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responde € sefior Sanz Sesma (Pag. 45).

Toma la palabra la sefiora Errazti Esnal (G.P.
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Se suspende la sesién alas 20 horas y 29 minutos.
Se reanudalasesion alas 20 horasy 36 minutos.

Seguidamente se procede a la votacion secreta por
papeletas. La Secretaria Primera, sefiora Beridin
Luri, hace e llamamiento a los sefiores Parlamen-
tarios. Redlizado € escrutinio, con € resultado de
22 sies, 16 noesy 10 abstenciones, € candidato no
obtiene la confianza de la Camara (Pég. 73).

Se suspende la sesion alas 20 horas y 46 minutos.

SR. CATALAN HIGUERAS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefiorias, buenos dias. Hace
escasos dias se congtituian estas Cortes de Nava-
rra, Camara donde reside la voluntad popular de
este vigjo Reino de Navarra. Y hoy me corresponde
en nombre del Grupo Parlamentario de Union del
Pueblo Navarro, por primera vez en esta legislatu-
ra, dirigirme a todos ustedes para mantener y
manifestar nuestro criterio y aceptacion al discur-
so de investidura presentado por € candidato de
Unién del Pueblo Navarro, don Migudl Sanz, a la
Presidencia del Gobierno de Navarra.

En primer lugar, y como manifestaba ayer e sefior
Sanz, debemos agradecer al pueblo de Navarra su
apoyo a la candidatura presentada por Unién del
Pueblo Navarro a estas el ecciones forales. Egperamos
que la confianza que han depositado en losregionalis-
tas no se vea defraudada y que en préximos comicios
electorales sigan depositando su voto en UPN.

Sefiorias, tras el acuerdo alcanzado entre
Unién del Pueblo Navarro y € Partido Socialista,
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conocen perfectamente, si no hay novedades de
Ultima hora, cudl va a ser e desenlace de este pro-
ceso deinvestidura.

Tampoco es menos cierto que, sin necesidad de
esperar a las intervenciones de los diferentes por-
tavoces de los grupos parlamentarios, conocemos
también cual es el criterio de los mismos, no sélo
por lo manifestado ayer y recogido ya en los
medios de comunicacion, sino también anterior-
mente, ya que, sin escuchar € programa de gobier-
no que para los préximos cuatro afios iba a expo-
ner el candidato, diferentes lideres politicos habian
manifestado su sentido de voto.

Pero aun siendo esto previsible, y mas en el
mundo de la politica, que basta que uno diga si
para que el otro diga no, ha sido mas curioso
observar como algunos han pretendido desacredi-
tar al candidato de UPN, a lo que representa, al
partido que lo postula, pero poco, muy poco han
hablado, salvo honrosas excepciones, también hay
gue reconocerlo, de que su nominacion era la mas
I6gica que cabria esperar después de la voluntad
expresada por los ciudadanos y ciudadanas de esta
Comunidad Foral en las elecciones celebradas el
pasado 13 de junio, y mas después de conocer la
decision, que le honra, del Partido Socialista, de no
contar con los votos de Euskal Herritarrok.

Asi, analizado el resultado de las elecciones
forales, se puede comprobar que, desde el punto de
vista de respaldo popular, uno de los hechos méas
destacados, por no decir el mas notorio, ha sido €
importante apoyo que alcanzé la candidatura de
Union del Pueblo Navarro, sin precedentes en la
historia parlamentaria de esta Camara, asi como €l
descenso en €l nimero de votos de los demas gru-
pos del blogque democrético, sobre todo de aquéllos
gue hoy, seguramente, y como conocimos ayer,
seran los mas criticos con € programay con € dis-
curso de investidura presentado por el candidato
de Union del Pueblo Navarro, que incluso han lle-
gado a afirmar, por supuesto que sin argumentos,
qgue no era el candidato que Navarra necesita.
Como si €llos, con €l fracaso electoral que cose-
charon, y que en varios casos ha generado impor-
tantes crisis internas, como hemos podido conocer
no solo en los Ultimos dias, sino también en las Ulti-
mas semanas, fueran los candidatos méas idéneos
para gobernar esta Comunidad Foral. Segun pare-
ce, algunos perdieron las elecciones, pero pretendi-
an ganar el Gobierno de Navarra.

Sefiorias, estos grupos podran realizar €l andli-
sis electoral que mas les satisfaga, € menos critico
con los comportamientos de sus direcciones de
Pamplona, Mitoria o Madrid. Todo es vélido para
enmascarar sus propios resultados o incluso des-
viar la atencion de lo que hoy nos trae aqui, pero
como los datos estan ahi, lo real, lo contrastable es
gue el electorado ha sabido y ha considerado opor-

tuno ratificar a Union del Pueblo Navarro. Por lo
tanto, se puede afirmar que sus proclamas, al dia
de hoy, en su conjunto, tienen menor respaldo
popular que ayer. Y eso que otros grupos han recu-
perado el voto que habian perdido al amparar la
violencia.

Incluso en este preAmbulo del proceso de inves-
tidura ha habido representantes politicos ajenos a
esta comunidad gque, asumiendo una representacion
gue nadie les habia otorgado, no solo por la mini-
ma presencia que tienen en esta Camara sino tam-
bién porgque ninguin partido poalitico les habia dele-
gado representacion alguna, oferté férmulas que
desbancasen a UPN. Todo seguia siendo valido con
tal de que € partido regionalista no asumiese res-
ponsabilidades de gobierno.

También o ha habido, qué casualidad, del
mismo partido, y también ajeno a esta Comunidad
Foral de Navarra que, a falta de argumentos con-
vincentes y sensatos que ratificasen las palabras,
recurrid al insulto, a la descalificacion y a la
calumnia para desacreditar a UPN y a su &filia-
cion. Es triste comprobar gque algunos solamente
tienen una forma de hacer politica.

Sefiorias, desde Unidn del Pueblo Navarro asu-
mimos el programa expuesto por el sefior Sanz,
que, sin obviar los principios programaticos mas
generales del Gobierno que espera presidir, contie-
ne una detallada exposicién de propuestas concre-
tas que pretende impulsar para procurar solucio-
nar los auténticos problemas que preocupan a los
navarrosy alas navarras.

No entraré en detalles, ya expuestos por el
sefior Sanz, que ratificamos y que se han configura-
do para una visiéon de Navarra lider en salud y
entendiendo la educacién como una garantia de
futuro, con una agricultura que se adapte a los
nuevos retos del mundo rural, pasando por una
politica de vivienda digna y accesible para todos,
teniendo de referente la realizacion de politicas
progresistas en materia de bienestar social, disfru-
tando y conservando un medio ambiente sostenible,
con € desarrollo de infraestructuras que garanti-
cen el progreso de Navarra, con una administra-
cion local eficaz, solvente y cercana al pueblo y
haciendo hincapié muy especial en la politica
industrial.

El objetivo primordial de Union del Pueblo
Navarro es seguir generando empleo estable y de
calidad. Que cada dia sean més los navarros y las
navarras gque se incorporen al mundo laboral, con
¢l desarrollo personal que en todas sus facetas con-
lleva. Junto a €ello, la profundizacion en el autogo-
bierno de la Comunidad Foral de Navarra, con €
objetivo real de mgjorar notablemente los servicios
gue desde la Administracion se deben ofertar a los
ciudadanos y ciudadanas. Temas como institucio-



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 3

Sesion nim. 2/ 21 dejulio de 1999

nes penitenciarias o trafico deben solucionarse en
los préximos afios, sin olvidar el gran reto que
supone la asuncion de nuevas competencias en
materia de justicia, en las que hacia especial hin-
capié € sefior Sanz ayer en su intervencion.

Sefiorias, nuestro techo competencial, como
principal comunidad histérica del Estado espariol,
es la unidad constitucional, con un autogobierno
basado, como manifestaba ayer € sefior Sanz, en el
pacto y entendimiento con el Gobierno de Espania,
huyendo del separatismo y del centralismo o de
una soberania mal entendida. Todo ello teniendo
muy claro que la Administracion debe estar al ser-
vicio de los navarros y las navarras y no al revés.
La eficacia entendida como mentalidad de ampa-
rar los derechos de la ciudadania y dar respuesta
satisfactoria a los problemas que le preocupan.
Para €ello, la adaptacion real de la funcién publica
a estas necesidades debera requerir no solo imagi-
nacion, sino también disposicion por parte de los
protagonistas de abordar la cuestion.

Por otro lado, desde un partido regionalista
como Uniodn del Pueblo Navarro nos seguimos
comprometiendo con la voluntad de la inmensa
mayoria de los navarros y navarras de anteponer
ante cualquier circunstancia la defensa de la iden-
tidad de esta tierra y del status institucional de la
misma con rotundidad, firmeza y contundencia.

No caben, sefiorias, chantajes ni contemplacio-
nes con aquéllos que, ajenos a esta tierra, no res-
petan nuestra idiosincrasia, nuestros simbolos y
nuestra voluntad. Y de esta forma las relaciones
con otras comunidades auténomas y con el propio
Gobierno de Madrid deberan estar basadas en la
lealtad, no en la intromision y en la falta de reco-
nocimiento de la realidad diferenciada de Navarra.

En esa linea, Unidn del Pueblo Navarro recha-
za las pretensiones que en torno a Navarra vienen
realizando algunos. Y nos ratificamos en la Decla-
racion Institucional aprobada por esta Camara
hace unos meses ante el anuncio de tregua por
parte de la banda terrorista ETA. Navarra no es
negociable y su futuro depende Unica y exclusiva-
mente de la voluntad de los navarrosy de las nava-
rras, no es moneda de cambio de nadie ni de nada.

Por eso, como manifestaba el propio sefior
Sanz en su discurso, "la paz no tiene precio”, y €
proceso de busgqueda de una plena libertad que
vivimos debe obligar a todos a estar a la altura de
las circunstancias, y es triste, pero hay que recono-
cerlo, estamos comprobando como algunos siguen
sin condenar la amenaza, la violencia, € chantaje
0 la coaccion como medio para defender cualquier
ideologia o unasideas concretas.

Sefiorias, lo positivo es que el futuro de la
Comunidad Foral de Navarra es ilusionante y,
también hay que reconocerlo, esperanzador, como

lo marcan los propios analisis que realizan los
organismos e instituciones encargadas de analizar
la situacién socioecondmica no sélo de las comuni-
dades auténomas, sino también del resto de paises
miembros de la Unidn Europea. Depende de todos
y todas los que estamos hoy aqui sentados que
sepamos aprovechar las oportunidades que se nos
estdn dando, que se nos estan brindando en estos
momentos determinados. De ahi que desde Unidn
del Pueblo Navarro nos comprometamos también
en el objetivo de asumir €l reto europeo que, cada
dia mas, marca nuestros puntos de referencia para
un futuro préximo. No debemos defraudar la con-
fianza y las expectativas que € pueblo de Navarra
ha puesto en esta Camara.

Por ello, y como €l objetivo de este grupo par-
lamentario es que Navarra siga siendo lider no
sblo en el Estado espafiol, en Esparia, sino también
en la Unidn Europea, hacemos un llamamiento a
todos los grupos politicos del bloque democratico
presentes en esta Camara y que creen en Navarra
para que busquemos, a través del dialogo y el
entendimiento, el consenso preciso para adoptar
politicas que procuren solucionar los auténticos
problemas que preocupan a los navarros y a las
navarras. Cada uno desde las responsabilidad que
debe asumir, tanto en el Ejecutivo como en el
Legislativo, como ha ocurrido en la legislatura
pasada alcanzandose acuerdos con el Partido
Socialista y con Convergencia de Demdcratas de
Navarra, que supusieron garantizar, desde la plu-
ralidad, la estabilidad politica e institucional, al
mismo tiempo que profundizar en los valores de la
normalidad democrética en esta Comunidad Foral
de Navarra.

Consenso y dialogo, sefiorias, que también debe
tenerse muy presente en las relaciones entre el Eje-
cutivo y €l resto de colectivos, asociaciones y orga-
nizaciones que representan sectorialmente la
voluntad, las demandas y las necesidades del pue-
blo de Navarra, y de forma muy especial, como
hacia hincapié también ayer € propio sefior Sanz,
con los agentes sociales y econdémicos, tal como ha
venido sucediendo en los Ultimos tres afios, y que
ha permitido que se alcancen acuerdos fundamen-
tales para €l desarrollo de esta tierra, como fue €l
establecimiento del Servicio Navarro de Empleo, €
Plan tecnoldgico de Navarra, el Plan de empleo,
etcétera.

Sefiorias, éste es nuestro ofrecimiento sincero.
Creemos, y asi lo confirmamos hoy, que €l reto
merece la pena, la contrastacion de ideasy progra-
mas es perfectamente asumible desde el respeto a
la pluralidad y al pluripartidismo. Nuestra mano
esta tendida a los grupos del blogue democratico
de esta Camara, porque ése es, ademas, el mejor
ejemplo que podemos dar al pueblo de Navarra.
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Sefiorias, para finalizar, teniendo clara la idea
de la Navarra que queremos para €l préximo siglo,
para el proximo milenio, el gran reto de esta
Camara desde el didlogo, el consenso, la sensatez,
la responsabilidad, la austeridad y la seriedad,
como nos exige la inmensa mayoria del pueblo
navarro, busquemos lo que nos une y no lo que nos
separa. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Catalan Higueras. Tiene la palabra, sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Mi intervencion, como es légico, debe
ser muy breve y dirigida expresamente a agradecer
la actitud y el apoyo que €l Grupo Parlamentario
de UPN va a prestar al candidato.

Parece una obviedad agradecer a quien teva a
apoyar. Para mi no lo es. Creo que es obligado, en
unos momentos en los que observamos gque no es
facil conseguir € consenso interno, incluso dentro
de tus propias formaciones, que el candidato de
UPN legitime su liderazgo mediante el apoyo cohe-
sionado y sin fisuras de la propia formacién que
representa. Por eso he querido intervenir en esta
tribuna, para agradecer a la formacion politica
gue lidero y al portavoz que lidera al mismo tiempo
el Grupo Parlamentario de Union del Pueblo
Navarro su apoyo al programa que ayer tuve la
oportunidad de exponer. Insto también desde esta
tribuna a que este grado de cohesion interna per-
manezca en una formacién como es UPN, clave y
lider en virtud de la eleccién de la sociedad nava-
rra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz Sesma. A continuacién, tiene la palabra el
representante del Grupo Parlamentario Socialistas
del Parlamento de Navarra, sefior Lizarbe Baztan,
por un tiempo de treinta minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente, con la venia. Sefiorias, buenos
dias. Intervengo en este turno para valorar el dis-
curso del candidato a la Presidencia del Gobierno,
sefior Sanz, y para hacerlo, 16gicamente, un poco
después de haberlo hecho con caracter previo, sin
un estudio suficientemente amplio del contenido del
discurso y en las primeras impresiones personales
ante los medios de comunicacion.

Tal vez el debate parlamentario tenga que ser
seguido para evitar que nos dé tiempo a pensar
mucho en lo que dice el candidato y para evitar
que, antes de que por deferencia sus sefiorias
conozcan la valoracién de los portavoces, |lo
conozcan a través de los medios de comunicacion
al mismo tiempo que € resto de los ciudadanos y
de las ciudadanas navarras.

En cualquier caso, mi valoracion de ayer era de
cierta decepcidn; hoy, una vez leido con mayor
tranquilidad, una vez estudiado, es simplemente de

decepcion. Y lo es por varias cuestiones. La prime-
ra de todas, sefior candidato, es que en las prime-
ras paginas de su discurso dice que le lleva a pre-
sentarse ante sus sefiorias la voluntad del pueblo
navarro. No lo dudo. Esa sera, probablemente, la
conformacion de su criterio y de su voluntad perso-
nal. No en vano Unién del Pueblo Navarro ha sido
el partido mas votado y ha conseguido el mejor
resultado electoral. Pero yo creo que habra que
decir también que ha recibido el voto de la cuarta
parte de los navarros y de las navarras que pueden
votar, del 25 por ciento. Ninguno hemos consegui-
do tanto, ciertamente, pero solo ha conseguido ese
porcentaje.

Por lo tanto, lo que le lleva al sefior candidato
a presentarse ante esta Camara como candidato a
la Presidencia del Gobierno es eso, pero es tam-
bién € acuerdo de investidura que mi partido ha
firmado con el partido que preside el candidato,
porque, si no, simple y llanamente el candidato se
guedaria en candidato y nunca llegaria a presiden-
te. Esto es una demacracia, y la diferencia entre los
Organos legislativos con competencias y los que no
la tienen es que a los parlamentarios nos eligen los
ciudadanos, pero al presidente lo elegimos los par-
lamentarios.

Por lo tanto, habria que partir de un reconoci-
miento de ese buen resultado electoral por € cual
yo vuelvo a felicitarle —ya lo hubiera querido para
mi y para mi partido—, pero, 16gicamente, habra
que pedir un poco de humildad a sus sefiorias
cuando se presenten a candidatos en esta Camara,
porque la voluntad y la soberania popular en estos
momentos esta representada aqui y no en ningin
otro sitio. Esto no son los Estados Unidos de Amé-
rica ni Navarra el estado libre asociado de Puerto
Rico; en consecuencia, no elegimos al Presidente
de la Comunidad directamente, elegimos un parla-
mento que posteriormente elige a un presidente.
Esas son las reglas del juego democrético y habra
gue empezar por reconocerlas.

Por lo tanto, ha habido voluntad de la cuarta
parte de los navarros que pueden votar y voluntad
del Partido Socialista de Navarra, del PSN-PSOE,
que, en funcion de determinadas circunstancias, ha
optado simple y llanamente por la actitud que uste-
des saben y que luego brevemente relataré.

Sefior Sanz, usted es un candidato inevitable y
va a ser un presidente inevitable. Ser un candidato
y un presidente inevitable no quiere decir que vaya
a ser un buen o un mal presidente. Pero ahora es
un candidato inevitable, y probablemente el dia de
Santa Ana ya esté en condiciones de ser un presi-
dente inevitable aungue tome posesion unos dias
después.

En esta Comunidad, después del dia 13 de
junio, hay dos posibilidades de gobierno. Una esla
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gue usted esta intentando y la que previsiblemente
se va a configurar, porque por mi partey por la de
mi grupo, sefior Cataldn, no va a haber sorpresas
de ultima hora. Me imagino que tampoco por parte
del suyo, después de este carifioso rifirrafe de
agradecimientos mutuos a la cohesion interna de la
derecha unida en torno a Union del Pueblo Nava-
rro, aunque, ahora que al Partido Popular le ha
dado por recurrir una de nuestras leyes, tal vez lo
de la cohesion interna no solamente seria deseable
a la hora de apoyar al candidato a la Presidencia
del Gobierno, sino también a la de defender los
intereses de Navarra en la relacion con Espafia. En
cualquier caso, hay dos posibilidades de gobierno:
una, la que esta promoviendo en estos momento €l
candidato de UPN; vy, otra, la que podia haber
encabezado el Partido Socialista de Navarra siem-
pre gue hubiera contado con el apoyo de absoluta-
mente todos los demés parlamentarios que no fue-
ran de UPN. Aritméticamente la cuenta sale, nos lo
estan diciendo dia y noche, machaconamente,
algunos de los demas grupos parlamentarios de la
oposicion y mas de un medio de comunicacion.

Por lo tanto, esto que estamos haciendo ahora
no es ningln tramite. Y digo que no es ningln tra-
mite para aclarar las cosas a quien tal vez haya
venido a esta Camara pensando que esto es un tra-
mite y a algunos medios de comunicacion, opina-
dores y creadores de opinion de esta Comunidad
gue también consideran esta actuacién como un
tramite. Esto no es un tramite, porque estamos
haciendo esto pero podiamos estar haciendo otra
cosa. Estamos haciendo esto porque queremos; por
lo tanto, no es un tramite. Los tramites son tramites
cuando no queda mas remedio que solventar algin
obstaculo reglamentario o procedimental. No es €l
caso. No estamos configurando un gobierno, pero
si estamos designando en este proceso de investi-
dura a quien va a configurar ese gobierno. Perfec-
tamente, desde la aritmética parlamentaria, porque
legitimo es todo desde el punto de vista politico
—tal vez no desde € punto de vista moral—, podia-
mos estar haciendo otra cosa y quedarse UPN
fuera del Gobierno. Por lo tanto, no es un tramite,
es una necesidad. Los ciudadanos no han elegido
al sefior Sanz presidente del Gobierno, sino sélo
parlamentario, y somos los parlamentarios los que
lo elegiremos presidente del Gobierno.

¢Por qué e Partido Socialista ha renunciado a
la otra posibilidad? Pues, miren ustedes, es muy
sencillo. En primer lugar, porque, mas allad de s el
Partido Socialista ha tenido un buen o un mal
resultado electoral, 1o cierto es que ocupa € mismo
nlmero de escafos que ocupaba en el afio 1995,
pero nuestros socios de antafio, es decir, los de
1995, no; ocupan menos, Yy, aungue quisiéramos,
no sumamos numero suficiente. Otra cosa es que
ademas no queremos. Y, como no hay nimero sufi-

ciente, es imposible, y 1o que es imposible normal-
mente no puede ser. Como no sale la cuenta, no
podemos articular la misma férmula de gobierno
que en 1995 porgue nuestros socios de antafio, con
la excepcion de uno gque se ha coaligado con otro
gue antes no estaba en esta Camara pero que
ahora si esta, no suman lo mismo que entonces. Yo
si que sumo lo mismo que entonces, son ellos los
gue no suman, no aportan a la suma lo mismo que
antes. Por lo tanto, ésta es la primera razén aun-
gue sea por exclusion.

Segunda razdn: nosotros no Nos vamos a apo-
yar en Euskal Herritarrok ni en HB, entre otras
razones, porgue nosotros estabamos esperando
algun que otro gesto, y lo cierto es que hay una
diferencia fundamental: ellos siguen estando orgu-
[losos de llevar en sus listas y que sea parlamenta-
rio a una persona que esta condenada a sesenta
anos y a nosotros nos repatea |o mas profundo del
organismo. Esa es la diferencia y, por lo tanto, ni
gueremos ni podemos contar con los votos de esa
formacion palitica.

Y, en tercer lugar, hay una razon paranoir ala
otra formula que garantizase a Navarra una mayo-
ria absoluta en el Gobierno, y es que nos preocupa
el futuro de nuestra Comunidad. Nos preocupa €l
futuro de Navarra: ante una situacion excepcional,
debemos buscar férmulas de colaboracién politica
excepcionales. Los socialistas, el PSN-PSOE y €
PSOE en su conjunto, de hacer experimentos los
haremos con gaseoa, pero nunca con Navarra.

En la valoracion del discurso, ya mas concreta-
mente, sefior candidato, paso de la cierta decep-
cion a la decepcidn porque a mi, cuando le oia
ayer, todo esto me sonaba a algo, aunque no sabia
muy bien a qué. Pero cuando por la tardelo lei con
mas calma vi que me sonaba bien: es €l programa
de UPN, los siete ejes son €l programa de UPN.
Tiene una buena introduccion, matizable, tiene un
final aceptable desde el punto de vista de la litera-
lidad politica, pero es € programa de UPN lo que
el sefior candidato nos trae como programa de
gobierno. No es un programa de gobierno distinto,
es el programa electoral. La diferencia entre el
programa electoral y el programa de gobierno
tiene que ser fundamental. Uno se presenta a las
elecciones con el programa electoral para ver
cuantos votos obtiene, y, seglin los votos que obten-
ga, tratara de aplicarlo en su integridad. S no ha
tenido mayoria absoluta hay que buscar consenso,
porque, si ademas de ocupar practicamente toda el
ala derecha de la Camara hubiesen ocupado parte
del ala izquierda, yo entenderia que vinieran aqui
con esto, incluso el Consegjero de Economia nos
podia haber instalado un ordenador, meterlo, ya
esta aprobado, como las quinielas en el procedi-
miento automatico. Pero es que no es asi, sefior
candidato. En esta legislatura habra que buscar €l
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consenso politico. No basta con traer € programa
de UPN, porque esto no es la asamblea de UPN,
sino la asamblea legidativa navarra. Aqui no sola-
mente estd UPN y esta la derecha: esta la derecha,
esta laizquierda, esta la oposicién, la oposicion de
la oposicion, siempre disminuida, pero siempre
atenta. Légicamente, por lo tanto, habra que tratar
de ser un poco mas comedidos a la hora de ver esta
historia.

Yo creo que su discurso tiene cuerpo, pero oi
ayer por ahi un comentario de que tal vez no tenga
alma, porgue ni ilusiona ni motiva ni da esperanzas
ni mucho menos da seguridad, en un momento en el
gue lo que mas preocupa a los ciudadanos es la
incertidumbre ante €l futuro y en e que lo que mas
se valora es la seguridad en e empleo, en € estado
del bienestar, en las prestaciones, la seguridad, en
definitiva, ante una sociedad cada vez mas cam-
biante.

Esa lectura resumida de ese programa electoral
concreto creo gue es un catalogo de buenas inten-
ciones, pero un catalogo decimononico, pues inclu-
so se refiere a la libertad de pensamiento, un con-
cepto naturalista. Desde luego, poco hos importa a
los ciudadanos si e presidente del Gobierno parte
del reconocimiento de la libertad de pensamiento o
no, porgue incluso en las dictaduras el dictador
hace lo que quiere, pero los ciudadanos siguen
pensando lo que les da la gana, porque eso, afortu-
nadamente, es incontrolable.

Por lo tanto, yo creo que mas que ir a ese elen-
co de medidas ordenadas para su lectura, pero des-
coordinadas para su aplicacion, habria que ir a un
proyecto de globalidad para Navarra, a un proyec-
to que supusiese la superacién de un proyecto poli-
tico ya agotado, que ha dado buenos resultados en
esta Comunidad, que ha permitido € mayor perio-
do de convivencia, € mayor periodo de buen traba-
jo, de progreso social y econémico y de niveles de
autogobierno de toda su historia. Pero, |6gicamen-
te, es e momento de pasar a un modelo superior.
Por eso es por o que lo califico que decepcionante.

Yo podia haber venido aqui y, en lugar de decir
todo esto, limitarme a leer mi programa electoral,
el que tuvo menos votos que el suyo, pero el que
tuvo mas votos de entre todos los demés. Y si usted
dice esto, yo esto. Entonces, e Parlamento, como
sucede en muchas ocasiones —o solo en éste, sino
también en muchos otros—, no serviria absoluta-
mente para nada. Cada uno viene con su progra-
ma, lo mete al ordenador que nos prestaria el Con-
sgjero de Hacienda y que salga lo que sea. Asi no
son las cosas. Al Parlamento hay que venir a con-
vencer al contrario, a buscar e consenso y a bus-
car soluciones.

Creo que venir con el programa electoral de su
propio partido no es precisamente la mejor estrate-

gia. En cualquier caso, me hubiera gustado, por
suavizar la calificacion de decepcionante, v, 16gi-
camente, pensando en ese futuro de necesaria cola-
boracién desde € respeto, que se hubiera empeza-
do por reconocer por parte del candidato la
pluralidad, la diversidad y la peticion de consenso,
la peticion de didlogo politico, la blusqueda de
soluciones antes que el triunfo de las ideas de cada
cual.

Hay referencias continuas al pacto con el Esta-
do. Yo creo que nuestro estatus juridico y politico
esta suficientemente claro. Ese estatus juridico y
politico viene dado por la adecuada combinacién
de la Constitucion Espafiola de 1978 y por la Ley
Orgénica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra. Por eso, si este pais se
Ilama Espafia y esta region se llama Navarra, que
es nuestra Comunidad, no sé muy bien a qué viene
hablar de las estructuras centralistas. Me imagino
gue tal vez ha sido pensando en |o que iban a hacer
con €l recurso de las 35 horas. Digamos claramen-
te s defendemos o no la Congtitucion y si éste es €
marco adecuado de convivencia para Navarra;
nosotros sinceramente creemos que si. Yo creo que
usted también lo cree, pero tal vez no lo haya dicho
por s se subleva alguna vigja o joven guardia, cosa
gue todos tenemos, jovenes y vigjas guardias, en
nuestros respectivos partidos.

El periodo que ha vivido Navarra entre 1978 y
1999 ha sido, sin lugar a dudas, el de mayor pleni-
tud democratica de su historia y el de mayores
niveles de autogobierno. Compéarenlo con cual-
quier otra época histérica, incluso cuando esto era
un reino independiente. Por aquel entonces los
gobernantes no se dedicaban precisamente a que la
Administracion fuese muy amplia, sino todo lo con-
trario. Me parece que seria bueno reconocer eso.

Seria bueno también, sefior Sanz, como el
actual modelo de relacion de UPN con el PP y del
Gobierno de Navarra con el Gobierno de la nacion
Nno es que sea un camino de rosas, para que nos
vayamos acercando, que empecemos a hablar los
dos, porque yo ya hablo, de que la relacion que
existe entre Navarra y el Estado, basada en la
Constitucion, es una relacion cuasifederal, y seria
interesante ir avanzando hacia un federalismo que
desde la mutua lealtad nos permitiese hacer cosas
con el conjunto de los ciudadanos. Tal vez esta
especie de dudas argumentales, quiero creer, mas
gue de contenido politico sean debidas a que no
hay regionalista que no sea nacionalista y, politica-
mente, sefior Sanz, no hay peor cosa que un nacio-
nalista —digo politicamente, para que no se enfan-
den los nacionalistas auténticos— que no reconozca
su condicion detal.

En cualquier caso, en los objetivos estratégicos
que fija en @ discurso hay muchos precisamos: pre-
cisamos esto, precisamos |0 otro y precisamos lo de



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 3

Sesion nim. 2/ 21 dejulio de 1999

mas alla. Sinceramente, yo creo que hubiera sido
preferible menos palabras y mas hechos, menos
planes y mas hechos. Aqui se han sustituido, en
lugar de las palabras por los hechos, las palabras
por los planes, pero no los planes por los hechos.
Aquel dicho de “ e que no quiere hacer algo crea
una comision”, en Navarra, en vision UPN, va a
haber que sustituirlo por “ si no quieres solucionar
algo, haz un plan”. Vamos a ver si hincamos €l
diente de una vez a los temas que preocupan a los
ciudadanos o simplemente aplicamos los planes.
Por cierto, habra que ordenarlos y coordinarlos,
porgue aqui hay ya tanto plan que préacticamente
este Parlamento, si por los planes fuera, no tendria
que hablar de nada en estos cuatro afios, porque
seguro que todo lo que se dice ya esta en un plan,
por ejemplo, en € Plan de carreteras, en e Plan
director de la Policia Foral, en € Plan forestal y
asi sucesivamente.

De los siete puntos en los que se basa su pro-
grama, en € de Navarra y e autogobierno parece
gue por fin van a mejorar el articulo 29 de la
Lorafna. Por fin, a la tercera va la vencida. Prime-
ro lo pactaron con nosotros, pero como al parecer
rompimos €l pacto ya no tenian obligacion de cun+
plirlo. Después lo pactaron con el sefior Alli;
como ahora parece que no se van a entender con
él, tampoco lo cumplen. Y ahora parece que lo van
a reformar.

Los acuerdos hay que cumplirlos, y yo no tengo
ninguna duda de que € acuerdo de investidura se
va a cumplir por parte del Partido Socialista de
Navarra y por parte de UPN. Pero me cabe una
pequefia duda, ¢a que al final se queda algo sin
cumplir en ese acuerdo de investidura y es precisa-
mente la reforma del articulo 29? Y, sefior Sanz,
usted no me ayuda mucho a disipar esa duda cuan-
do le oigo y cuando le leo, porque —y mis apuntes
coincidian con la transcripcién del discurso— venia
a decir que parece ser que ésta es la voluntad poli-
tica mayoritaria de la Camara. ¢Que parece ser?
Hombre, no voy a decir yo que esto sea un clamor
popular, pero esta mas que claro que ésta es la
voluntad politica mayoritaria de la Camara, y, lo
sea 0 no lo sea, forma parte del acuerdo de investi-
dura por el cual usted va a ser investido Presiden-
te, con lo cual, habra que cumplirlo.

Pero es mas, dice que de alguna forma ésta es
la voluntad politica de la Camara, y en su discurso,
que viene del programa electoral de UPN, y en €l
programa electoral de UPN se da una razén que ya
incita a la duda total. Dice: ¢por qué hay que
hacer eso?, porque nos tenemos que igualar a las
comunidades del 143 que ya lo han hecho vy, falta-
ria mas, que ellas lo hayan hecho y nosotros no.
Mire, esto hay que hacerlo porque hay que dar ple-
nitud a las instituciones forales, porque este Parla-
mento debe tener absoluta capacidad de funciona-

miento como cualquier parlamento del mundo
democrético. Y lo Unico que le falta a este Parla-
mento es precisamente la reforma del articulo 29,
un articulo que tenia mucho sentido cuando se hizo
la Lorafna, pero que ahora no tiene ninguno, un
articulo que era cautelar, que era una medida de
precaucién, que era una medida del momento.
Seguramente, algunas de sus sefiorias que estan
aqui lo recordaran porgue estaban entonces en
aquel Parlamento. Pero, evidentemente, hoy las
cosas han cambiado mucho en Navarra, no sola-
mente entre la clase palitica, sino en toda la socie-
dad, como para cambiar e tema.

Vamos a hablar de autogobierno, pero vamos a
hablar con claridad. Desde que se hicieron las
transferencias de educacion y de salud, que, como
ustedes saben, gestiond el Partido Socialista de
Navarra, € resto de las transferencias han sido de
menor cuantia. Han sido transferencias de segunda
categoria, mas alla de la importancia que tengan
para los ciudadanos afectados por los mismos. Y
han sido transferencias que en buena parte se han
exceptuado del sistema de financiacion de descuen-
to de la calidad equivalente del Convenio Econo-
mico. Y cuando hay mas de una excepcion, cuando
empieza a haber varias, probablemente estamos
poniendo en entredicho el sistema de relacion con
el Estado al respecto.

Seguimos hablando una vez mas, porque ya
hablamos hace seis meses, hace un afio y también
hace tres afios, de las competencias de tréfico de la
Policia Foral, que, por supuesto, por ahi deben de
andar en esa tortuosa relacion PP-UPN, en este
caso hien dicho lo de la relacién PP-UPN o UPN-
PP. Yo creo que habra que afrontar ese tema con
claridad en la sinceridad de la relacién con € resto
de Espafia y habra que ir pensando que la solucion
a todo el entramado de la Poalicia Foral no va a
venir ya por € desarrollo del plan director. El plan
director, como tantas otras cosas en esta Comuni-
dad, forma parte de un modelo politico fructifero
para la Comunidad, pero ya agotado. Con la Pali-
cia Foral hay que avanzar en un modelo de policia
regional, de policia global, y habra que plantear
las cosas con claridad en esta Camara y ante €l
Estado, superando ese nivel del plan director.

Vamos a defender Navarra como comunidad
propia y diferenciada, como comunidad auténoma,
dicen ustedes, y diferenciada. De acuerdo, pero yo
creo gue para eso, y no se dice en el discurso, no
hay que tener miedo a las relaciones bilaterales
con otras comunidades autonomas. Hay que forta-
lecer la colaboracion con las instituciones del
Estado, buscando la exigencia de los derechos, me
da igual si como una roca 0 N0 cOmo una roca,
pero, en cualquier caso, sefior candidato, hay que
buscar la exigencia de los derechos desde la forta-
leza y la intensidad en la relacion con las institu-
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ciones del Estado. Porgue como roca probablemen-
te no tendremos futuro en esa relacién, pero si en
funcion de la intensidad y la fortaleza en la propia
relacion. Podemos defender Navarra como comuni-
dad propia y diferenciada potenciando las institu-
ciones forales y su plenitud y, |6gicamente, hacien-
do complices a todos los niveles politicos, sociales
y econémicos de nuestra Comunidad de que la
actuacion exterior 1o sea en clave navarra.

La relacion Navarra-Estado no pasa por los
mejores momentos, como tampoco la relacién entre
UPN y el Partido Popular: €l Estado recurre la Ley
de las 35 horas, |las transferencias se realizan rom-
piendo la financiacion, no sabemos nada de la
nueva carcel, la autovia Madrid-Tudela va para
rato, las competencias de tréfico ni sabemos.

\Voy a ir abreviando. Paz y pacto de Estella.
Mire, nosotros no estamos de acuerdo con el pacto
de Estella; estamos en contra del pacto de Estella,
del frente de Estella, como usted o llama, incluso
del tren de Estella, que he oido hoy por la mafiana
en la radio que avanza de nuevo, o algo asi. Noso-
tros estamos en contra de todo lo que sea Estella,
excepto de Estella ciudad y de Tierra Estella. No
hay ninguna duda al respecto. Pero me parece cier-
ta temeridad decir cosas tan graves, en mi opinion,
como gue la paz no necesita de mesas. La paz tiene
gue ser a cambio de la paz, la paz tiene que ser sin
contrapartidas politicas, y hay que conseguirla por
parte de los demécratas desde la defensa firme de
nuestras convicciones democréaticas, desde la
defensa de la democracia y desde la libertad. Pero
usted acaba diciendo en su discurso, en la pagina
7, algo asi como “ apoyaremos una solucion para
un final dialogado entre los poderes del Estado” .
Por lo tanto, probablemente hagan falta mesas. Ya
veremos cuando, cdmo y con quiénes. Pero, since-
ramente, desde la firmeza en la defensa de las
ideas, en la defensa de Navarra, de* la libertad y
la democracia, yo casi me guardaria esa expresion
porque creo gue todo este proceso hay que abor-
darlo desde el bloque democratico con prudencia y
con templanza.

Sobre €l empleo y la innovacién, mucho plan,
mucha loa a la concertacién social, mucha invoca-
cién a la innovacién, pero no hay medidas concre-
tas. A mi me parece muy bien que los sindicatos y
empresarios propongan cosas, se pongan de acuer-
do en cosas, pacten cosas, pero €l futuro de la eco-
nomia y el del empleo es el futuro de los ciudada-
nos de Navarra y e futuro de Navarra, como es €
futuro de cualquiera sociedad. Hay gente que se
escandaliza con esto de la economia y dice: como
son neoliberales no hacen mas que hablar de la
economia. Hay que hablar de la economia, porque
en la economia esta nuestro futuro, en la marcha
del desarrollo econdmico est4 el futuro de los ciu-
dadanos, de quien tiene trabajo a quien no lo tiene,

de quien tiene un trabajo en precario a quien no lo
tiene, de quien cobra 70.000 pesetas o cobra
700.000. Ahi esta la diferencia en € consumo, en
las posibilidades de progresar social, personal y
econdmicamente en esta sociedad de mercado en la
gue vivimos y que ya engloba al conjunto del pla-
neta. Por lo tanto, claro que hay que hablar de eco-
nomia.

Yo creo que usted habla poco de economia, es
decir, habla mucho pero dice pocas cosas concre-
tas, ideas concretas, propuestas concretas al res-
pecto. Las referencias son a la concertacion social
y al Plan de empleo de Navarra. Me alegro mucho,
porque lo basico del Plan de empleo de Navarra,
como usted sabe, sefior candidato, tiene su origen
en aquel famoso plan de empleo del PSN-PSOE. En
una tarde interesante del mes de mayo del afio
1998, Unién del Pueblo Navarro y el Gobierno de
Navarra tuvieron a bien aceptar la propuesta del
Partido Socialista de Navarra. A partir de ahi se
Ilegb a la concertacion con sindicatos y empresa-
rios, y Navarra tiene un plan de empleo que se esta
aplicando, de donde viene el Servicio Navarro de
Empleo —del cual, por cierto, el sefior Catalan se
congratula tanto—, no solamente por las buenas
intenciones de UPN, sino de un plan de empleo que
el Partido Socialista de Navarra hizo, redactd y
planted en su dia y consiguio € consenso politico y
el consenso social al respecto.

Pero no se olvide de una cosa, de la diversifica-
cion del tejido industrial en Navarra. Se habla
mucho en el programa de industria, de servicios y
de tantas y tantas cosas, pero es fundamental esa
diversificacion. Tendria que ser una cuestion de
ésas que si Navarra fuese un pais Ilamariamos
cuestiones de Estado. La diversificacion del tejido
industrial en Navarra es fundamental. Ya sé que
esta en la mente del Gobierno saliente y probable-
mente estara en la mente del Gobierno entrante y
en la suya, pero hay que decirlo siempre, porque en
esto hay que involucrar no solamente a la clase
politica, sino al conjunto de la sociedad.

Del tema de la fiscalidad, cuando conozcamos
lo que propone, opinaremos. Deduzco de sus pala-
bras, eso si, que por fin se han dado cuenta de que
hay ciudadanos navarros que, por primera vez en
la historia de esta Comunidad, en estos momentos
estan pagando mas en Navarra que lo que pagari-
an en € Estado. Igual conseguimos que después de
gue pasen € mal trago del gercicio econémico y
fiscal en el que se va a aplicar la reforma que pac-
taron con Convergencia de Demdcratas de Nava-
rra, en la siguiente reforma que parece que usted
nos adelanta que se puede proponer en esta Cama-
ra consigamos que los ciudadanos navarros no
paguen mas que el resto de los ciudadanos del
Estado.
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De paso, en € tema de la fiscalidad, aunque sé
gue son cosas distintas, le pediria al sefior Presi-
dente cuando salga elegido, al candidato ahora,
gue ponga orden en Hacienda. Eso es un desbara-
juste. Los interventores no sé qué, los funcionarios
no sé cuantos; ellos ya lo saben y ustedes también,
pero, claro, lo que no puede ser al final es que
hagamos la declaracién de la Renta y luego nues-
tros datos los conozca cualquiera. Esto no habia
pasado nunca en Navarra ni con un gobierno ni
con otro. Porgue cuando yo le digo que su discurso
no da seguridad para € futuro a los ciudadanos de
Navarra, la seguridad también pasa por la con-
fianza con la Administracién que a uno le cobra los
impuestos, y para que haya esa confianza es nece-
sario que se garantice y se blinde la seguridad de
nuestros datos. Y eso no estd garantizado, 1o que
esta garantizado es justamente lo contrario. Por |o
tanto también nos gustaria que hiciera alguna refe-
rencia al respecto.

En el tema del comercio y de la ley que ahora
[laman “ de grandes empresas comerciales’ o algo
asi, creo recordar, ¢por qué no abordamos de una
vez el comercio en esta Comunidad y hacemos una
ley foral general de comercio que regule desde las
tiendas pequefias hasta las grandes superficies,
incluyendo las medianas? Adecuemos nuestra
legislacion a la del Estado y que se haga todo ese
estudio de conjunto de cual seriala regulacion glo-
bal que permitiera no solamente la creacion de
empleo, porque aqui se habla mucho de nuevos
yacimientos de empleo, pero nada se concreta al
respecto, sino también una adecuada atencion a las
necesidades de la gente.

En el tema del turismo no veo ninguna medida.
Mucho ruido y pocas nueces.

En el tema del consumo yo sdlo le haria una
pregunta al sefior candidato. Dice que se va a
esforzar en proteger los derechos de los consumi-
dores, ¢cOmo va a proteger a los consumidores s
no ha sido capaz de proteger los datos de los con-
tribuyentes de Hacienda?

En materia de salud, me alegro mucho de que,
por fin, Unién del Pueblo Navarro haya entendido
gue la salud no debe ser terreno de batalla politica
y que hay que buscar €l consenso. Eso si, espero
gue los responsables de salud, sean los que sean,
entiendan el concepto politico y el concepto lin-
guistico de consenso. S lo entienden, habremos
dado un paso de gigante. Pero, sinceramente, dudo
mucho que lo entiendan. En materia de salud espe-
ro cosas gue ahi no dicen. Espero medidas concre-
tas para reducir las listas de espera, de verdad, no
calculadas por €l sistema Cervera; la gente que
esta fuera del Parlamento ya nos entiende. Espero
medidas concretas que mantengan la no aplicacién
del medicamentazo. Ya sé que ustedes piensan que
es mejor aplicarlo, pero no tienen mayoria. Espero
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que sigan reprimiéndose en sus afanes privatizado-
res. Hasta ahora se estan reprimiendo bastante
bien, sigan reprimiéndose, sefiores de UPN, en los
afanes privatizadores de la derecha espafiola y
navarra para privatizar la salud. Espero que se
articulen medidas para la ampliacion de las espe-
cialidades y para un mejor funcionamiento del ser-
vicio de urgenciasy del 112.

Por cierto, sefior Sanz, en su discurso no dice
nada de salud mental. Nada se contempla del espa-
Cio sociosanitario cada vez méas relacionado. No
veo medidas que vayan a posibilitar la correcta
aplicacién de la Ley de riesgos laborales, tan com-
plicada para algunas empresas grandes aungue
posible, pero tan dificil de aplicar en las empresas
pequeiias, a las cuales habra que ayudar, porque,
si no, no la aplicaran, y seguiremos viviendo en
una sociedad del bienestar donde cada vez hay mas
accidentes laborales. Esa tiene que ser una preocu-
pacion del Gobierno.

En materia de educacion, estoy especial mente
decepcionado respecto a la Universidad Publica de
Navarra. Solamente menciona en su discurso una
vez a la UPNA y lo hace para hablar del euskera,
como algo recurrente, argumental. No hay ni una
linea de apoyo expreso a la UPNA. Yo, que cada
vez que leia su discurso y reflexionaba me iba
decepcionando mas, por no seguir decepcionando-
me me dediqué a buscar algo y encontré, casual-
mente, un articulo publicado en Diario de Navarra
en enero y febrero del afio 1987, que se llamaba
“Modelo universitario de Navarra” y que firmaba
un tal Javier Marcotegui. Y en ese articulo del afio
1987 se proponen cosas que practicamente son las
mismas que ahora proponen ustedes en su progra-
ma electoral. Entonces, don Javier Marcotegui
hablaba de la camara foral de universidades. Afor-
tunadamente, aquello no salié. Habia otros parla-
mentarios aqui y entre €l publico en aquel Parla-
mento, ademas de los de mi partido, que
consiguieron hacer un modelo de universidad de
verdad, y no toda aquella serie de historias. Pero
esto del consejo asesor de las universidades, de la
coordinacion entre las universidades, mire, s esto
sigue asi, nosotros, desde € respeto a la Universi-
dad de Navarra, que creemos gque es una institu-
cion que ha hecho y estd haciendo mucho por la
cultura y la educacién en Navarra y ademas con-
viene gque tengamos una interesante relacién insti-
tucional con esa entidad privada, si esto sigue asi,
digo, acabaran ustedes proponiéndonos la concer-
tacion no solo en los bachilleratos, sino también en
la ensefianza superior, que ya hos conocemos.
Calma, por ahi no nos vamos a encontrar. Por |o
tanto, vamos a olvidarnos de aquel articulo, vamos
a dejarlo como pieza de hemeroteca y vamos a
dedicarnos a lo que hay que hacer.
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Pero, ademas del tema de la Universidad Publi-
ca, lo que dice de la educacién infantil de 0 a 3
afos es mas de lo mismo, es decir, absolutamente
nada, no piensan abordar el tema hasta que les
obliguen.

Cuando se habla de estudiar la extension uni-
versitaria a Tudela, ya me gustaria saber qué opina
don Luis Campoy al respecto, porque, al parecer,
todos los partidos politicos de Tudela no estan por
esto de estudiar la extension universitaria a Tudela,
sino por mucho més, que ademés sera mucho mas
caro, que diria don Luis al respecto.

Nada se dice de las becas, que se estan quedan-
do fuera del circuito social. Hay que elevar la
cuantia de las becas, pero sobre todo hay que ele-
var el nimero de beneficiarios de las mismas. Se
habla mucho en su programa del tema hombre-
mujer, de la desigualdad, ¢por qué no entramos de
una vez en gque no puede ser que la gente pierda las
becas cuando hay dos perceptores de ingresos
familiares o cuando habiendo un perceptor hay un
segundo perceptor, es decir, cuando la madre
empieza 0 vuelve a trabajar? Ahora muchos estu-
diantes navarros estan perdiendo la beca por eso.
Yo creo que habra que arbitrar algunas medidas, y
esto tampoco es excesivamente caro desde el punto
de vista presupuestario.

No he entendido lo que quiere decir con e tema
del euskera. Por lo tanto, cuando lo explique... hay
algunos que ya estan apurados perdidos en esta
Camara. Nosotros no, esperamos oir exactamente
gué es lo que quieren. Nos preocupa mas, en €l
tema del euskera, que se quiera ir a un problema
de reduccion en lugar de a un problema de ordena-
cién racional de algunas cuestiones, pero, en cual-
quier caso, cuando lo propongan veremos.

Y en materia de juventud, ni trabajo ni vivienda
ni formacioén. Eso si, hay una agencia de viajes
muy interesante, el TIVE, que cuando yo estudiaba
servia para que te diesen un bono del tren, creo
recordar, que creo que ha entusiasmado en el
mundo de las organizaciones juveniles de Navarra
al menos a una, lo digo por los aplausos de ayer,
que es a Juventudes Navarras, pero a nadie mas,
porque €l resto de Ilamadas y opiniones que he
recogido por ahi no son precisamente claras.

En materia de esa Navarra solidaria, de esa
Navarra en sociedad progresista, |6gicamente,
también tendriamos mucho de qué hablar.

En materia de esa Navarra equilibrada territo-
rialmente también, porque hay que reconocer el
desequilibrio territorial, hay que reconocer que los
ciudadanos gue viven en Pamplona no tienen los
mismos derechos que los que viven en la Ribera,
que los que viven en Tierra Estella, en la zona
media 0 en la montafia, y, desde ese reconocimiento

de la desigualdad territorial probablemente se
pudiera pasar.

Termino ya diciendo lo siguiente. En materia de
infraestructuras, nos describe muy bien el Plan de
carreteras una vez mas, pero nada nos dice de las
obras que tiene que cofinanciar el Estado con
Navarra. No hay ni una sola referencia al aero-
puerto, a la autopista ni a la autovia Madrid-Tude-
la. Nada se habla del desdoblamiento de la N-232,
parece que con desdoblar la N-232 en la variante
de Tudela ya esta. Pues no esta. Pero es mas, veo
gue, de nuevo, no amenazan, sino que nos advier-
ten, y esto es bueno, de una nueva rebaja en el
peaje de la autopista. Una peticion: por favor, no
se esperen hasta la camparia de las elecciones fora-
les del 2003; s van a rebajar de nuevo € peaje de
la autopista, haganlo antes, y si no lo hacen antesy
lo hacen durante la campafia les pediria que no
pusieran anuncios en la tele.

Por terminar ya, si me permite el Presidente,
sdlo dos cuestiones muy breves, analizando ya el
discurso y esperando alguna respuesta del sefior
candidato. Como penultima cuestion de las que voy
a decir, yo queria reivindicar el papel del Parla-
mento de Navarra como gje de la vida politica de
nuestra Comunidad. Me he alegrado de que €l
sefior Catalan me haya antecedido en € uso de la
palabra porque é si que se ha referido al Parla-
mento, pero el sefior candidato en ningdin momen-
to. Y lo importante en Navarra, a efectos politicos,
es gque en e Parlamento de esta Comunidad esta la
soberania popular, como antes hemos dicho. Noso-
tros, desde luego, si el Gobierno no adopta medi-
das propondremos que haya sesiones de control,
debates sobre € estado de la Comunidad y tantas
otras cosas al respecto.

Entendemos que el Gobierno siempre tiene que
hacer caso al Parlamento, y lo tiene que hacer por
respeto a la legalidad, por ética politica o por sim+
ple respeto a los ciudadanos que se ven representa-
dos en esta institucién. Mire, sefior candidato, tal
vez el Parlamento no pueda destituir a un consge-
ro que reprueba, tal vez el Parlamento no pueda ni
tan siquiera obligar al Presidente del Gobierno a
gue cese al consgjero que pueda repudiar € Parla-
mento, pero lo que si puede hacer € Parlamento es
cambiar al Presidente del Gobierno. Por eso, yo le
pido, sefior candidato, y espero de usted que cum-
pla siempre, pero mas all4 de lo estrictamente
necesario, de lo legalmente necesario, 1o que deci-
da este Parlamento, aunque solo sea porque este
Parlamento es el que le va a elegir Presidente del
Gobierno.

Por dltimo, quisiera referirme de forma muy
somera a la situacion politica que se crea en nues-
tra Comunidad a partir de las elecciones. Esta es
una legislatura muy importante para Navarra, no
solo porque cambiamos de siglo y de milenio, que
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también, no s6lo porque el momento econdémico
actual se notard en el futuro, lo que hagamos y lo
gue no hagamos en estos cuatro afios, sino también
porque previsiblemente los violentos abandonen
definitivamente la violencia. La esperanza de una
paz que puede llegar —y digo la paz, que no la vic-
toria—es motivo deilusion. Y también esuna legis-
latura importante porque estos momentos de canm+
bio pueden ser momentos, tal vez, de debate o de
duda en algunos sectores, en algunos ambientes
entre los que, evidentemente, no se encuentra mi
partido, pero pueden ser momentos de debate o de
duda sobre e futuro de Navarra como comunidad
propiay diferenciada.

El mapa politico que han decidido nuestros
conciudadanos es este Parlamento y en este Parla-
mento no hay mayorias claras. Yo creo que Nava-
rra necesita en estos cuatro arios fortaleza institu-
cional y estabilidad politica. Estas, la fortaleza
institucional y la estabilidad politica, son la mejor
garantia de que la apuesta social y ciudadana por
el modelo de Navarra como comunidad propia y
diferenciada sea una realidad presente, que lo es,
pero también una realidad futura. Fortaleza insti-
tucional del Parlamento que le viene dada por si
mismo y por la busgueda permanente del consenso.
Fortaleza institucional del Gobierno que elijamos
gue le vendra dada por la concurrencia de parece-
res en cuestiones que, si Navarra fuera un pais, lla-
mariamos de Estado, y que, por gjemplo, se tradu-
cen en la eleccion rapida de un presidente de
gobierno y del nombramiento de un gobierno.

Sefiorias, sefior Presidente, hay veces, hay
temas, hay cuestiones en los que la derecha y la
izquierda tienen que coincidir cuando se trata de
Navarra, pongamos por g emplo. Pero que nadie se
confunda. La izquierda y los progresistas seguimos
siendo los mismos. La derecha y los conservadores
siguen siendo ustedes, aunque renieguen de su
carécter y de su condicion.

Dejando, por lo tanto, clara nuestra motiva-
cion, compartida por la imposibilidad de promover
un gobierno donde tendriamos que recibir los votos
incluso de algin condenado a sesenta afios de car-
cel, se configura un mapa politico donde UPN es €l
Gobierno en minoria, donde el PSN-PSOE gjercera
la oposicion. Estas son las reglas del juego. S no
se rompen estas reglas del juego, las cosas iran
bien. S se rompen, iran mal. Por eso, sefior candi-
dato, nos parece decepcionante su discurso. Nos o
parece por € contenido, que ya lo hemos dicho, y
nos o parece porque es una copia del programa de
UPN. Y usted sabe que lo que el Parlamento de
Navarra apruebe no sera necesariamente el pro-
grama de UPN. Tal vez sea el del PSN-PSOE u
otros o ninguno de ellos. Para que las cosas vayan
bien, las cosas habra que hacerlas un poco entre
todos. Usted tendra que hacer y llevar a la practi-
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ca, tendra que ejecutar, porque serd el presidente
del Ejecutivo, lo que le diga el Parlamento de
Navarra, no lo que usted ha dicho.

SR. PRESIDENTE: Sefior Lizarbe, le ruego que
vaya terminando.

SR. LIZARBE BAZTAN: Termino ahora
mismo. Gracias, sefior Presidente. Aunque dado 1o
gue ha dicho, no creo que tenga muchas dificulta-
des en hacer justamente lo contrario. Para que las
cosas vayan bien, yo le pediria que no abuse de su
suerte ni de su fuerza parlamentaria, que no apro-
veche la apuesta del PSN por la fortaleza ingtitucio-
nal y por la estabilidad para aplicar en Navarra las
politicas del Partido Popular. Que no se olvide de
contar con el contrario, que Somos NOSotros, que ho
se olvide de contar con €l Parlamento de Navarra,
gue es quien manda; que no se olvide de acercar
Sus posturas a quienes vamos a posibilitar que sea
Presidente; que busque el consenso y el didlogo;
gue marque como condicion a sus futuros consegje-
ros, que me temo que tendran la misma cara, €l res-
peto escrupuloso a las decisiones, a las indicacio-
nesy a las sugerencias de este Parlamento.

Mi partido apuesta por la estabilidad y por la
fortaleza institucional, pero quiere ser garante de
la pluralidad. Nuestra actitud va a ser de consenso.
Queremos ser un eje de consenso que centre los
extremos y que haga posible una transformacién
histérica de la realidad econémica, politica, cultu-
ral y social de Navarra. Para nosotros hay cuatro
gjes, que son el tercer impulso modernizador de
esta Comunidad, el proceso de comarcalizacién
global para paliar el desequilibrio territorial, la
lucha contra la exclusién social y €l empleo y el
bienestar social.

En ese camino del consenso, y termino, sefior
Presidente, desde la diferencia ideolégica, pero
desde el consenso y desde la diferencia estratégica
de partidos diferentes, nos encontraremos en fun-
cion del contenido y en funcion del talante, o sim-
plemente nos alejaremos.

El Partido Socialista de Navarra, si me permite
la expresion, y con respeto se lo pido, s esto fuese
una escuela, una universidad, calificaria su discur-
so con un 4'5. Lo que sucede es que hoy, sefior
candidato, sefior Presidente en funciones, en esta
escuela y en este Parlamento aprueban los que
hayan sacado 4'5. El Partido Socialista de Nava-
rra se abstendrd en la votacion de hoy y en las
siguientes votaciones hasta que el candidato de
UPN sea elegido Presidente del Gobierno. Muchas
gracias. (APLAUSOS)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Lizarbe. Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Sefior Presidente, sefiori-
as. A mi, sefior Lizarbe, no me ha decepcionado su
discurso. Es més, yo a su discurso le pondria un



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 3

Sesion nim. 2/ 21 dejulio de 1999

notable alto, porque no he encontrado en su discur-
so grandes diferencias ideol6gicas, politicas ni pro-
gramaticas respecto a lo que fue mi discurso de
investidura de ayer. Por lo tanto, notable alto con-
tra su aprobado escaso 0 suspenso alto que ha
dado a mi discurso de ayer. Y no me ha decepcio-
nado su discurso porgque ha respondido sincera-
mente a o que esperaba, y es que, como dice un
vigjo aforismo, todo acto forzoso, y |6gicamente en
politica criticar desde la oposicion es un acto for-
Z0s0, se vuelve rutinario e incluso previsible, y era
previsible que usted hiciese el discurso que ha
hecho.

Pero analizando su intervencion, y de ahi mi
notable, no he conseguido situar aspectos de mi
discurso al lado de la decepcion que a ustedes les
produjo. Y yo tengo en estos momentos la duda de
Si conseguiremos entre todos no decepcionar a los
ciudadanos, gue eso es lo importante en cualquier
proyecto de futuro, en cualquier proyecto de
gobierno. No que nos decepcione mas 0 menos, en
virtud de nuestros planteamientos politicos o nues-
tras estrategias electorales, el discurso que un can-
didato pronuncie para acceder a la presidencia del
Gobierno, sino si ese discurso responde verdadera-
mente a las inquietudes de los ciudadanos, al
apoyo gue los ciudadanos han otorgado a las for-
maciones politicas para que hagan y cumplan
determinados compromisos. Eso es lo importante:
no decepcionar a los ciudadanos.

Y, visto lo visto, estoy convencido de que no
vamos a decepcionar a los ciudadanos, porque
ustedes y nosotros y todos aquellos que quieran
compartir politicas de futuro nos vamos a entender.
Nos vamos a entender porque las barreras ideol6-
gicas han desaparecido en estos momentos, y hoy
lo que prima junto al concepto de la justicia social
Son otros conceptos en materia econdmica como la
liberalizacion de innovacion y de tecnologia para
poder crecer y poder conseguir, como dije ayer, un
balance social suficiente y que ese crecimiento eco-
noémico vaya dirigido a la realizacion de politicas
sociales basadas en la solidaridad y en la cohesién
social.

Y sé gque este discurso a usted le suena, porque
es un discurso que he visto plasmado en el docu-
mento llamado de la Tercera via, de Tony Blair y de
Schroder, y que yo comparto, y en dicho discurso se
ponen en cuestion y en paralelo planteamientos
como a los que antes me referia de justicia social,
de liberalizacion de tecnologia, de sociedad del
mercado, de balance social, etcétera.

Yo no encuentro, sinceramente, grandes barre-
ras ni ideoldgicas ni sociales ni econdmicas ni
politicas que ustedes y nosotros no podamos supe-
rar en € futuro inmediato. Yo no encuentro grandes
diferencias en las politicas planteadas ayer durante
mi discurso en materia de empleo, en materia de

flexibilizacion y reorganizacion del trabajo. No es
cuestion de hablar de titularidad en cuanto al
acuerdo o €l pacto del empleo, no es |lo importante
eso0. S ustedes quieren asumir la titularidad del
pacto por el empleo, aunque en el pacto por el
empleo figura la firma del Presidente del Gobierno
y la de los agentes econdmicos y sociales, yo le
puedo prestar la pluma para que usted también
eche la firma en ese pacto.

No he encontrado grandes barreras ideol égicas
en las politicas de empleo, ni en las politicas de
salud, ni de bienestar, ni en las politicas econdmi-
cas, ni en lasinfraestructuras, ni en las politicas de
convivencia, ni en las politicas del tratamiento de
la violencia, ni siquiera en las paliticas institucio-
nales. Y si realmente existen algunas diferencias,
no me cabe ninguna duda de que vamos a solven-
tarlasy vamos a conseguir acuerdos.

Mire usted, decia un compafiero suyo tristemen-
te fallecido, al que yo le tenia un gran aprecio y
gue fue ministro, don Francisco Fernandez Ordo6-
fiez, que no se puede solemnizar 1o obvio. Pues
bien, algunos de los pronunciamientos aqui han
tratado de solemnizar 1o que realmente es obvio.
¢Que hay que respetar la voluntad del pueblo
navarro? ¢Que la voluntad del pueblo navarroy la
soberania popular residen en el Parlamento? Efec-
tivamente. Y la voluntad popular, residente en €l
Parlamento, ha dicho que UPN tenga 22 Parla-
mentarios, el Partido Socialista tenga 11 Parla-
mentarios, EH tenga 8 Parlamentarios, |zquierda
Unida tenga 3 Parlamentarios, e CDN tenga 3 y
EA-PNV tenga 3 Parlamentarios. Eso es lo que ha
dicho la soberania popular, al margen de porcenta-
jesy de aritméticas que usted ha utilizado muy inte-
ligentemente hablando sobre los ciudadanos nava-
rros en su conjunto y no sobre los votantes en
particular. Por eso se ha referido al veintitantos
por ciento de representacion de los ciudadanos
navarros, y realmente la representacién que osten-
tan los partidos politicos de la voluntad popular es
la representacién y la proporcionalidad derivada
de los ciudadanos que tienen la satisfaccion deir a
votar y cumplir con sus obligaciones constituciona-
les. No digo que no puedan no ir a votar, pero res-
pecto a los votantes, no olvidemos que Union del
Pueblo Navarro, que en definitiva esta aqui repre-
sentando a una parte del pueblo navarro, de la ciu-
dadania navarra, representa el 42'4 por ciento de
los votos emitidos; no la cuarta parte, como decia
usted, de los votos de | os ciudadanos navarros.

Lo obvio también es que, conforme al acuerdo
de investidura alcanzado entre UPN y el Partido
Socialista, Union del Pueblo Navarro va a acceder,
como usted ha ratificado, a la presidencia del
Gobierno de Navarra con los veintidés votos de
UPN y gracias a la abstencion de ustedes. Induda-
blemente va a acceder en un plazo de tiempo deter-
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minado, pero se ha olvidado decir que nuestra nor-
mativa vigente establece que si ustedes no se abstu-
vieran y no presentaran otro candidato que tenga
MAas apoyos, mas votos a favor que en contra, €l
candidato de UPN accederia a la presidencia, bien
es verdad que dos meses después, por ser el candi-
dato de la lista mas votada. Por tanto, si tratamos
de solemnizar todo, solemnicemos también lo que
es una obviedad, que es que el procedimiento del
automatismo todavia existe en nuestra normativa,
en nuestra legislacion.

Decia que no vamos a tener, y si ho, ya lo vera
usted, grandes dificultades en alcanzar acuerdos.
No quiere decir que nosotros vayamos a tratar de
conseguir €l cien por cien de nuestros planteamien-
tos. Somos conscientes de que necesitamos al
menos tres 0 cuatro votos mas para conseguir
impulsar politicas que, a nuestro juicio, necesita la
Comunidad Foral de Navarra, pero también somos
conscientes, y sé que ustedes también lo son, de
gue hoy en las sociedades modernas, incluso en los
paises gobernados por la socialdemocracia, no
solo hay que hablar de cohesion social, de justicia
social, de solidaridad, sino que hay que hablar
también de dinamismo econdémico y hay que hablar
de liberalizacién, de creatividad y de innovacion.

Por tanto, la pregunta clave que tendremos que
responder entre ustedes y nosotros, entre todo el
Parlamento que quiera responder a esa pregunta
con criterios racionales y con criterios innovado-
res, serd como podemos crear condiciones sosteni-
bles de mejora econémica sin sacrificar la solidari-
dad bésica, la cohesion social, ni las instituciones
que representan, en definitiva, la libertad.

¢Que 6l discurso de investidura de ayer, €l pro-
grama presentado ante sus sefiorias respondia pre-
ferentemente a lo que era el programa de Union
del Pueblo Navarro? Es evidente. Porque nosotros
nunca hemos afirmado que los programas politicos
gue transmitimos a la sociedad, a los ciudadanos
navarros durante la campafia electoral son para no
cumplirse, como afirmé un ilustre profesor del
ambito del socialismo, cuando afirmaba que los
programas son para no cumplirse. Nosotros hemos
afirmado siempre lo contrario: los programas son
para cumplirse y son compromisos con la sociedad
y con los ciudadanos, pero también hemos afirma-
do que para poder cumplir al cien por cien nues-
tros programas tendremos que representar, al
menos, a la mayoria absoluta de |a sociedad nava-
rra, y es evidente que eso todavia no se ha produci-
do. Todo llegard, sefior Lizarbe, pero eso todavia
no se ha producido. Pero, como quiera que nuestro
programa politico solamente cuenta con el apoyo
pasivo de su formacién, es decir, con la abstencion,
y no con el apoyo activo, con su voto positivo,
indudablemente, nuestro programa de investidura
tiene que estar basado en el programa politico del
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Unico partido que hasta la fecha va a apoyar y res-
paldar con el voto positivo [o que va a ser nuestra
opcién de gobierno.

Recuerdo que en esta legislatura recién termi-
nada en alguna comparecencia parlamentaria se
me decia; a usted todavia le falta por hacer esto
gue usted Illevaba en su programa. Y tenia que
recordar que €l programa que entonces planteé a
sus sefiorias, a quienes entonces representaban a la
voluntad popular en este Parlamento, fue rechaza-
do por el Parlamento. Por tanto, dificilmente podra
usted exigirme que cumpla algin planteamiento de
mi programa si realmente no me otorga €l apoyo
suficiente para impulsarlo y sacarlo adelante.

Al margen de pronunciamientos grandilocuen-
tes, como que el proyecto politico ayer planteado
no responde a una vision global, ahi debo recono-
cerle que, si bien no me ha decepcionado usted, si
gue me ha supuesto un sabor amargo escuchar de
sus labios una afirmacion de esas caracteristicas:
gue mi programa no responde a una vision global.
Porqgue todo lo que he procurado en la confeccion
del programa ha tenido la vision precisamente de
intentar conformar un programa, como ustedes
denominaban a través de su famosa fundacién, un
programa holistico. Todo mi interés a la hora de
desarrollar €l programa ha sido que no respondie-
se a lo que pueden ser nueve o diez gobiernos en
virtud del ndmero de consgjerias, sino que respon-
diesen a una visién global de todo un conjunto,
porque gobiernos de Navarra no hay mas que uno,
y gobernar, sefior Lizarbe, significa planificar.

Yo ya sg, y conozco ese dicho que usted ha cita-
do aqui, que s quieres que algo no funcione, crea
una comision. Usted lo ha trasladado a lo de los
planes. Yo suelo decir respecto a los planes que no
funciono ni el plan de Plan, de Huesca. Ya recuer-
da usted. Pero para gobernar es imprescindible
planificar, y en todos los gobiernos modernos y de
progreso se planifica para que inmediatamente
después se pueda priorizar en virtud de esa planifi-
cacion. Eso es gobernar: planificar y priorizar y
optar después por aquellas iniciativas que mejor
responden al interés general de los ciudadanos.

¢Qué se va a hacer con €l recurso de las 35
horas? Pues se va a hacer |o que siempre ha hecho
Navarra: actuar con cautela, actuar con pruden-
cia, actuar con responsabilidad y actuar con astu-
cia. Nosotros no hacemos alharacas ni hacemos
planteamientos grandilocuentes ni recurrimos a la
retérica absurda. Nosotros defendemos nuestros
derechos y nuestra autonomia fiscal y tributaria
como nos ensefid un vigjo paisano, don Santiago
Ramon y Cajal, cuando decia que los navarros
somos largos en hacerlas y cortos en contarlas. Y
YO creo que tenemos un 6rgano bilateral de rela-
cion con el Estado, que es la Junta de Coopera-
cion, que esta incluso plasmada en nuestro Amejo-
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ramiento, donde deben dirimirse los conflictos de
competencias de Navarra con el Estado y ahi es
precisamente donde debemos actuar y estamos
actuando para que, al final, € recurso planteado
respecto a la reorganizacién del tiempo de trabajo,
no respecto a las 35 horas, al final pueda retirarse
y podamos cumplir con los objetivos disefiados en
el acuerdo por el empleo, entre los que se incluye
la organizacion del tiempo de trabajo, entre los que
se incluye la implantacién de las 35 horas en la
Administracion, entre los que se incluyen la flexibi-
lidad y la disminucion de las horas extraordinarias,
entre los que se incluye la flexibilidad laboral o
reorganizacion del tiempo de trabajo ligada al no
incremento del costo unitario del producto.

Por tanto, eso es |o que vamos a hacer con ese
recurso y con otros que se plantearon en su
momento, y quiero recordarle que se plantearon
por el Presidente sefior Gonzalez y a la sazdn
Secretario General del Partido Socialista. Y no
digo que entonces el sefior Gonzalez actud con
irresponsabilidad o con falta de reconocimiento de
nuestra autonomia y de nuestra foralidad en mate-
riatributaria. Digo que ahi esta y |6gicamente aqui
estan otros recursos planteados por el sefior Aznar.
Porgue, no se equivoquen, que en cuestiones de
defender los derechos y la foralidad de Navarra no
hay parentescos politicos por medio. UPN es UPN,
y el Partido Popular es el Partido Popular. Ya sé
gue usted no puede decir o mismo respecto al PSN
y al Partido Socialista Obrero Espafiol, pero yo si,
y lo digo aqui ante esta Camara: UPN es UPN, y €
Partido Popular es el Partido Popular, y usted es
conocedor de que cuando hemos tenido que hacer
valer nuestros planteamientos se ha hecho con
rotundidad y con responsabilidad al mismo tiempo,
sin que por ello medie ninguna falta de deslealtad a
lo que es €l interés de Espafia, alo que es € princi-
pio constitucional de la solidaridad.

Yo lamento de verdad, sefior Lizarbe, que usted
tenga dudas respecto a mi posicion y a mi clara
voluntad de modificar € articulo 29 del Amejora-
miento, porgue es un tema ya manido, es un tema
sobre el que venimos hablando y se viene hablando
en esta Camara desde tiempo ha, y realmente €l
articulo 29 esta sin modificar. Pues bien, yo quiero
decirles aqui a usted y a su formacion politica que
mi voluntad de modificar el articulo 29 en los tér-
minos expuestos ayer en mi discurso es clara y
firme. Los aspectos de negociacién los hablaremos
con quien los tengamos que hablar. También quiero
recordar, porque a mi me gusta cumplir con mis
compromisos, gque ése era un acuerdo también en €l
que teniamos un amplio consenso, e incluso lo tra-
dujimos a un pacto escrito, con el CDN. Por tanto,
mi voluntad es firme.

Pero, al mismo tiempo que quiero disiparle esas
dudas respecto a mi personay al partido que repre-

sento, quiero recordarle, porque parece que usted
lo habia olvidado, que la reforma del Amejora-
miento, por su caracter paccionado, requiere tam-
bién el consenso con la representacion del Estado,
y que en un momento determinado nos toc6é nego-
ciar para esa reforma con el Partido Socialista
porque era quien ostentaba el Gobierno de Espafia
y ahora nos toca negociar con €l Gobierno de José
Maria Aznar. S6lo deseo que tengamos mas éxito
con el Gobierno de José Maria Aznar que €l que
tuvimos entonces con € Gobierno de Felipe Gonza-
lez y consigamos, al final, modificar el articulo 29
del Amejoramiento con la finalidad de suprimir €l
automatismo y al mismo tiempo introducir la facul-
tad de disolver por parte del Presidente del Gobier-
no de Navarra.

Y ya termino, sefior Presidente, sefiorias, con
alguna cuestion que si tiene cierta importancia y
gue aqui se ha citado, y es la reivindicacion que se
ha hecho del papel del Parlamento de Navarra.
Efectivamente, yo también reivindico € papel fun-
damental que debe jugar e Parlamento de Nava-
rra. Yo también reivindico la separacion de poderes
gue establece nuestro modelo constitucional de
estado. Yo también reivindico que cada institucién
tiene un nivel competencial que no es responsable
invadir desde una accion politica coherente.

Pero dicho esto, no crea usted que yo voy a sal-
tar por encima de las decisiones del Parlamento.
Todas aquellas decisiones que €l Parlamento adop-
te conforme a sus competencias el Gobierno las
asumira, como ha hecho hasta ahora, conforme a
sus competencias, pero yo también pido, y lo pido
de verdad, desde la responsabilidad y desde el pen-
samiento democratico, que al Gobierno se le deje
gobernar conforme a sus competencias, que €l Par-
lamento legisle conforme a las suyas y que los tri-
bunales de justicia decidan también conforme a sus
competencias constitucionales. Yo creo que si cada
institucién juega el papel que se le otorga desde la
Constitucion, habremos profundizado en la norma-
lidad democraética, si cada uno respeta las institu-
ciones desde la libertad del pensamiento y huye de
planteamientos partidistas. Utilizando precisamen-
te esas instituciones para conseguir con fines elec-
toralistas un pufiado de votos, sin tener en cuenta a
veces la ética que pone en riesgo incluso la hono-
rabilidad de las personas o de las propias organi-
zaciones politicas, estaremos dando pasos atras
respecto a lo que yo considero que debe ser, y usted
lo ha citado y lo comparto, un objetivo fundamental
en la nueva etapa que nos espera, que es €l fortale-
cimiento de las instituciones.

Hay temas, usted lo ha dicho con una termino-
logia que yo l6gicamente rechazo, en los que la
derecha y la izquierda —digo que rechazo la termi-
nologia por lo de la derecha y la izquierda— debe-
mos ponernos de acuerdo. Usted sepa que la dere-
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cha que usted dice que representa UPN y la
izquierda que, segun usted, representa el Partido
Socialista se pondran de acuerdo. Los conservado-
res, que usted dice que somos los de UPN, y los
progresistas, que usted dice que son los del PSOE,
nos pondremos de acuerdo. Pero, afirmacion por
afirmacion, le pido por favor, no solamente a usted
sino a todas las fuerzas politicas, que eliminemos
del debate politico uno de los signos que, a mi jui-
cio, esmasrevelador delainmadurezy de la fragi-
lidad democraticas, y es la facilidad con que a
veces recurrimos a los tépicos y a los insultos,
poniendo en entredicho las convicciones democra-
ticas de todos los partidos que nos sometemos al
sufragio universal, a la voluntad popular. Absolu-
tamente nadie puede arrogarse la pureza de la san-
gre democrética; nadie. Nadie puede arrogarse
tampoco la pureza de planteamientos progresistas;
nadie. Porque €l progresismo, la cohesion social,
la solidaridad, la modernidad y la innovacion no se
proclaman, se practican. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Sefior
Lizarbe. El tiempo que le marca la presidencia es
de diez minutos.

SR. LIZARBE BAZTAN: Muchas gracias,
sefior Presidente. No creo que los consuma. Yo
gueria en este turno de réplica o de duplica hacer,
simplemente, alguna consideracion por s algunos
temas no han quedado suficientemente claros, y
por supuesto quiero aprovechar para mostrar mi
satisfaccion por no haber decepcionado al candi-
dato de UPN, que aunque sea algo que a uno le
sirve de poco, pues siempre es mejor tenerlo, y por
ese notable alto. Ahora que ya he convencido a la
derecha, s6lo me queda convencer a la izquierda
para ganar las elecciones.

Dicho esto, yo le diria, sefior candidato, por ir
por partes, lo del automatismo ¢para qué lo dice,
para convencernos a los socialistas de lo que ya
estamos convencidos? Es gque estas cosas es mejor
no meneallas, porque Nosotros nos vamos a abste-
ner. Es decir, no nos convenza demasiado no vaya a
ser que si nos convence tanto de que es innecesa-
rio, pues al final vuelva a salir elegido presidente
del Gobierno uno de UPN por el anico procedi-
miento que hasta ahora ha salido elegido, que es el
procedimiento automético. Esta es la primera vez
gue el candidato de UPN va a ser presidente del
Gobierno con mas votos a favor que en contra, y
eso ya se ha agradecido y ya esta, no digo que lo
agradezca mas veces. Ademas, no lo hacemos para
gue nos lo agradezca, o hacemos porgue creemos
gue es lo que en estos momentos hay que hacer en
este sentido. Pero no nos convenza de muchas méas
cosas nhi tampoco de las cifras. Ustedes han tenido
el 42 por ciento de los votos, pero han tenido sélo
e 25 por ciento de apoyos de la gente que puede
votar, y s incluimos a los nifios, sélo € 20. El 20
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de toda la poblacion, € 25 de los que pueden votar
y €l 42 de los que han votado. O sea que los nime-
ros no ofrecen diferentes interpretaciones. El asun-
to creo que en ese sentido es simplemente asi.

Respecto al tema del automatismo, si tiene
usted alguin problema con el sefior Aznar en e pro-
ceso de negociacion, no se preocupe. Usted digale
que es para seguir gobernando en Navarra, y ya
verd gue, con decirle eso, estara de acuerdo. La
diferencia con €l sefior Gonzalez es que probable-
mente le interesaban, y yo estaba de acuerdo con
él, otras cuestiones mas alla de quién gobierna en
cada sitio a cambio de qué. Porque la concepcion
gue habia de estado y de pais y de estructura del
estado nada tiene que ver la de uno con la de otro.
El Partido Popular con tal de gobernar en las
comunidades auténomas hace lo que haya que
hacer, pero no en beneficio de la idea nacional y de
la idea de Estado de Esparia, que le importa, en mi
opinion, bastante poco. Lo que le importa es
gobernar por gobernar, ésa esla diferencia.

Por eso es probable que si usted utiliza este
argumento no tenga ningun problema con € sefior
Aznar, y €l sefior Aznar le dira: para, si resulta
gue, si no modificamos esto, los socialistas van a
acabar recogiendo los votos de no sé quién y van a
no sé qué..., concedido. O sea que |o tiene muy sen-
cillo. Basta con empezar la negociacion diciendo
—me imagino— querido Presidente o querido José
Mari, o hacemos esto o los socialistas dejan de
apoyarnos y en consecuencia podemos dejar de
gobernar. Automaticamente lo daré y puede apro-
vechar para que, de paso, le quite el recurso de
inconstitucionalidad sobre la ley de 35 horas, que,
por cierto, fue una iniciativa socialista en esta
Camara que quedo totalmente desdibujada, vacia
de contenido y vuelta a rehacer en la dindmicay en
el trabajo parlamentario. Y e motivo de impugna-
cidn, el actual, con nuestro texto no se habria dado
porgue no contemplabamos desgravaciones fisca-
les, sino otra cosa. ¢Qué habria pasado con la otra
cosa? Eso ya es otro tema. Lo digo porque acabara
saliendo esto en el debate: pero s ésta es una ini-
ciativa socialista. S, pero, debido al acuerdo que
hicieron ustedes con Convergencia de Demdcratas
de Navarra, esa ley dgj6 de ser 1o que era y pasd
simplemente a |lamarse como nosotros la Ilama-
mos, pero solamente quedo €l titulo, porque ni tan
siquiera el preambulo fue el que el grupo parla-
mentario socialista en la anterior legidatura trajo
aqui en ese sentido.

En cualquier caso, yo creo que en €l tema del
Parlamento habria que llegar a un mayor grado de
compromiso. Yo no he pedido solamente que se
cumplan las decisiones del Parlamento que sean
competencia del Parlamento. Yo he pedido que €
Gobierno cumpla las exigencias, las sugerencias y
las indicaciones del Parlamento, es decir, todo.
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Porque habr& que recordar 1o obvio, y lo obvio es
gue el Parlamento pone y quita presidentes, y ésa
es su competencia. Y el problema con el Parlamen-
to es que, si no le gusta un gobierno por alguna
cuestién baladi, cambia €l gobierno, y eso si que es
su competencia. Entonces a este Parlamento puede
dejar de gustarle el gobierno porque el gobierno no
hace caso a lo que dice €l Parlamento aunque lo
gue diga el Parlamento no sea estrictamente de su
competencia. Y ésa es la apuesta por € parlamen-
tarismo, es cumplir siempre lo que diga e Parla-
mento vy, a partir de ahi, s no hay esas diferencias
ideol6gicas, no creo que se dé esa circunstancia.

Pero si he calificado el discurso del sefior can-
didato como lo he calificado es por una falta de
medidas concretas al respecto. Por eso creo que
tampoco el candidato cuando sea presidente y
cuando tenga nuevo gobierno vaya a tener muchas
dificultades si de verdad quiere buscar € consenso
con este grupo parlamentario socialista, porque lo
gue propone es de tal ambigliedad y de tal abertura
gue sirve lo mismo para un roto que para un desco-
sido y, al final, |6gicamente, acabara llegando a
acuerdos y a consenso porque me consta que €l
talantey la actuacion que quiere llevar es ésa.

En ese sentido espero que nos podamos encon-
trar. Pero me recuerda a aquel proceso de investi-
dura muy largo, que casi no acaba, en el afio 1983,
donde un candidato de UPN también, creo que era
el sefior Zubiaur, estaba el hombre defendiéndose
como podia, como hacen todos los candidatos, 10
mejor que pueden, yo creo que bastante bien, aun-
gue yo aquello lo vi por television, y entonces sali-
an los demas grupos y decian: pero concrete usted.
¢Qué va a hacer en empleo? Que es lo mismo que
decimos aqui. Y entonces sali6 este hombre y dijo:
mire usted, sefioria, haremos lo que se pueda y se
sentd. Y no sali6, claro, é no fue presidente, fue
otro.

Yo creo sinceramente que para que sepamos
todos de qué estamos hablando habria que ir a una
mayor concrecion de las medidas, pero tal vez ya
sea tarde para todo lo demas en todo este asunto.
En cualquier caso, hay cosas que yo no puedo
dejar pasar por alto. Primera, las barreras ideol6-
gicas han desaparecido. Bueno, tal vez, pero las
ideologias no. Los lindes fronterizos han desapare-
cido, pero las fronteras no. O las fronteras han
desaparecido, pero los paises no. Por lo tanto,
sefior candidato, aqui sigue habiendo ideologias,
sigue habiendo diferentes formas de concebir la
vida, la politica, la cultura, el empleo, todo. Y lo
cierto es que ustedes representan un determinado
modelo de sociedad y nosotros no. La diferencia es
gue ahora, cosa que seguramente no sucederia
hace cincuenta afios y dificilmente hace veinte o
hace treinta, ahora nos cruzamos por el pasillo,
incluso nos sonreimos, nos damos la mano, pode-

mos incluso tomar café juntos, y lo que es mas
importante, acordar desde ideologias diferentes
temas en comln, que si Navarra fuera un pais,
repito, Ilamariamos cuestiones de Estado. Y pode-
mos hablar y dialogar y acordar con mayor facili-
dad porque estamos menos encastillados en las
esencias originarias de nuestras respectivas ideol o-
gias, y estamos mas convencidos de que hay que
poner €l sentido comin y la inteligencia al servicio
de la politica para arreglar los problemas de la
gente.

En cualquier caso, si usted, sefior Sanz, com-
parte los postulados de la Tercera via, de Tony
Blair, le prometo gque este verano me replantearé
algunas cosas, y a partir de ahi le digo con absolu-
ta sinceridad que no me preocupa tanto lo que
acepten o lo que firmen desde UPN o desde el
Gobierno. Me preocupa si de verdad o van a apli-
car y cémo lo van a aplicar, porque es verdad que
suelen acordar con facilidad, pero luego la diferen-
cia no es s cumplen o no lo pactado —que a veces
también, aunque generalmente lo cumplen—, sino,
sobre todo, qué es lo que se ha entendido que luego
hay que aplicar y qué es lo que hay que aplicar y
gué es lo que no hay que aplicar. De ahi es de
donde suelen venir los problemas y de donde suelen
venir las diferencias, porque es evidente que en
educacion, en salud o incluso en obras publicas
estamos totalmente en desacuerdo en cuestiones
fundamentales, y en cambio sale usted y dice que
estamos de acuerdo, pues no estamos de acuerdo.

Por lo tanto, hara falta en esta legislatura un
gran esfuerzo de consenso, de generosidad y de
sentido comun. Porque nunca, ni la gobernabili-
dad, ni la fortaleza institucional, ni la estabilidad
de Navarra, ni la defensa de Navarra deben ser
para nadie que se precie de defender todo eso
argumento suficiente para buscar la neutralidad
ideol6gica, ni mucho menos argumento suficiente
para que se acabe aplicando |o que un partido
aplicaria de tener mayoria absoluta, que, por cier-
to, nolatieney yaveremosaver siloveoyoysi lo
ve usted. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Lizarbe.
Tienela palabra €l sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Sefior Presidente, sefiorias.
Seré muy breve para completar este ciclo de res-
puestas a los distintos intervinientes.

Sefior Lizarbe, yo no tengo ningun problema
con €l sefior Aznar, ni, por tanto, tengo que decirle
gue la reforma del Amejoramiento es para gober-
nar Navarra. Como tampoco tengo ninguna duda
respecto al sefior Aznar de que nunca hara ningiin
pacto con ninguin partido politico que se pronuncie
a favor de la autodeterminacion o que se ponga en
contra de la Constitucion Espafiola; ninguna duda.
Por lo tanto, no tengo ningin problema con el
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sefior Aznar. Lo que si le diré al sefior Aznar es que
hay una clara voluntad de reformar el Amejora-
miento en los términos a los que antes me referia.

No he perdido nunca de perspectiva, sefior
Lizarbe, ni ahora ni nunca, que el Parlamento
poney quita presidentes. Entre otras cosas, porque
sé yo donde tengo la puerta de mi casa y porque,
aun cuando parezca lo contrario, que nadie piense
que la presidencia del Gobierno de Navarra es una
bicoca desde €l punto de vista personal y politico.

Yo ya sé que el Presidente del Parlamento es
nombrado y, por tanto, puede ser sustituido tam-
bién por el Parlamento de Navarra, pero mis deci-
siones no estan nunca basadas en la posible desti-
tucién como presidente del gobierno o en la
pérdida del poder, nunca, sino basadas en la cohe-
rencia y en el desarrollo de la politica auténtica,
gue yo he afirmado que es aquélla que es capaz de
pensar alto con la cabeza, aquélla que es capaz de
sentir hondo con € corazon y aquélla que sobra de
la franqueza para hablar claro y con rotundidad. Y
yo siento con e corazon, hablo claro —y asi me va
en algunas ocasiones-y pienso alto, sefior Lizarbe.
Por tanto, sé con claridad que el Parlamento es
quien quita y pone presidente, y eso no va a modifi-
car un gpice la coherencia que pretendo imponer
en todas las decisiones del Gobierno.

¢Que mi programa ayer estaba basado mas en
voluntades que en hechos? Como todo programa
de gobierno, sefior Lizarbe. No pretendera que le
traiga aqui realizado el Canal de Navarra. Tendré
que traer aqui la clara voluntad del Gobierno de
decir que, s todo se desarrolla como viene desa-
rrollandose, el Canal de Navarra llegara a Campa-
nas en € afo 2003. ;/Que es una declaracion de
voluntades? Claro, porque no puedo hacerlo yo.
No es una declaracion de voluntades decir que
Navarra necesita desarrollar e Plan tecnoldgico
para implantar un gran parque de la innovacién
tecnol 6gica en Pamplona y construir cinco grandes
centros experimentales ligados a la ciencia y a la
innovacion en sectores estratégicos claves para
nuestra economia. S dentro de cuatro afios este
Gobierno no es capaz de impulsar y de cumplir con
ese compromiso, usted estard legitimado para
decir que no hemos dado los pasos pertinentes y
gue no hemos cumplido con una de las voluntades
gue transmitimos en el programa de investidura
ante este Parlamento, pero ahora no. Ya le anticipo
gue hemos iniciado los tramites de expropiacion de
los terrenos pertinentes —cerca de un millén de
metros cuadrados— para implantar e gran parque
de lainnovacion entre las dos universidades.

Y ya le anticipo que hemos dado |os pasos per-
tinentes para construir los grandes cinco centros
experimentales, ligados a la innovacion, ligados al
sector del automovil, a las telecomunicaciones, a
las energias renovables, a la biomedicina 'y a la
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agroalimentaria. Y ya le anticipo que estamos en
permanente contacto con el Estado para que el
centro tecnoldgico relacionado con las energias
renovables tenga caracter nacional, por nuestro
caracter, precisamente, de comunidad pionera en el
impulso de las energias renovables o de las energi-
aslimpias.

No son palabras huecas ni brindis al sol decir
gue nuestro programa acerca de la creacion de
empleo va a estar basado en € crecimiento econ6-
mico y, por tanto, en la incentivacién de las peque-
flas y medianas empresas para que puedan promo-
ver acciones ligadas a la formacion de los
trabajadores, a la promocién del comercio exterior
en sus empresas, al 1+D en sus propias empresas,
mediante la reinversion de los beneficios. No es un
brindis al sol; lo estamos poniendo en practica
mediante los incentivos fiscales pertinentes. Y
vamos a seguir haciéndolo, porgue creemos y
somos conscientes de que sdlo con el crecimiento
econdémico es posible mantener e incrementar las
politicas sociales ligadas a la solidaridad y a la
cohesion interterritorial de la Comunidad Foral de
Navarra.

No es ningun brindis al sol hacer una apuesta
clara, desde un programa de gobierno, por la cul-
tura en nuestra comunidad. No es ningun brindis al
sol decir que Navarra necesita contar con un pala-
cio de congresos y exposiciones. No es un ningun
brindis al sol decir que Navarra debe contar con
un museo de arte contemporaneo y debe dinamizar
su cultura y su pluralidad con acciones concretas,
con acciones que tengan amplitud de miras y que
miren al futuro. Sera un brindis al sol s ho somos
capaces de llevar a cabo esas paliticas, y entonces
usted estara legitimado para mantener o no mante-
ner la credibilidad acerca del discurso gque le he
planteado.

No es ningun brindis al sol citar, como ha dicho
usted, una Unica vez a la Universidad Pudblica de
Navarra, porque €l mejor favor que le podemos
hacer a la Universidad para respetar el concepto
de autonomia universitaria es hacer cosas y decir
poco; hacer mucho por la Universidad Publica,
como ha hecho €l Gobierno que yo he presidido, y
hablar poco. Porque quiero recordarle que €l plan
plurianual de inversiones fue impulsado mediante
el consenso con otras fuerzas paliticas y mediante
el consenso con la comunidad universitaria, pero
fue impulsado por e Gobierno de Unién del Pue-
blo Navarro. Y hoy podemos afirmar que la Uni-
versidad Publica de Navarra esta creciendo bajo €l
concepto de calidad universitaria. Y aparte de eso,
usted sabe que en el discurso de investidura, con-
cretamente en la pagina 18, creo recordar, hay un
capitulo de actuaciones relacionadas con la Uni-
versidad Publica de Navarra. Por tanto, la clara
voluntad de este Gobierno respecto a su apuesta
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decidida por la Universidad Publica y por todas
las universidades que existen en Navarra esclaray
firme, y no son simples palabras, sino hechos con-
cretos los que pueden avalar estos pronunciamien-
tos que estoy haciendo en este momento.

Yo ya s, sefior Lizarbe, que tengo veintidos
votos, y tengo dudas de que los demas sepan los
votos que tienen y dénde estan situados € resto de
los votos. Yo ya sé que usted en un momento deter-
minado puede ponerse a buscar votos y empezar a
sumar en este Parlamento a sus once votos otros
votos de otras formaciones, y tendrd que sumar, le
recuerdo, a sus once votos, primero, los tres de
Izquierda Unida, que no le serd dificil, y tendr&
catorce. Con esos catorce tendréd que ir a buscar
después otrostres, y tendra que buscar en EA, y ahi
podré tener mayores dificultades, y ya tendra dieci-
siete. Con esos diecisiete tendrd que ir a buscar
después los del CDN, y ahi puede encontrar usted
mas dificultades, pero, aun asi, solamente tendra
veinte. UPN tiene veintidds. Y entonces tendra
usted que saltar, y eso hay que decirlo con clari-
dad, la barrera que supone una fuerza politica que
hoy aqui esta representada |egitimamente, porque
le han votado los ciudadanos navarros, con ocho
Parlamentarios, y ésa esla barrera que yo sé que a
su formacion politica, por su caracter democrético
y constitucional, le sera muy dificil saltar, sefior
Lizarbe. Por tanto, situémonos cada uno en su
lugar porque en politica es muy importante que
cada uno sepa estar en € sitio que le corresponde y
no pretender ocupar € sitio de los demas.

SAlo asi, s somos conscientes de lo que somos 'y
SOMos conscientes de saber interpretar la voluntad
popular, estoy convencido de que seremos vencidos
por la verdad. Y sblo asi estoy convencido de que,
siendo vencidos por la verdad, no seremos vencidos
por el error. Y sdlo asi estaremos trabajando, desde
la responsabilidad, por los intereses generales de
Navarra, al margen de planteamientos ideol 6gicos
utopicos, que nada tienen que ver con las inquietu-
des de los ciudadanos navarros.

En cualquier caso, sefior Lizarbe, sepa que
cuenta con el agradecimiento de mi partido y el
mio propio por su actitud y su posicion en €l voto
en este proceso de investidura. Y sepa también que
le reconozco la responsabilidad de saber interpre-
tar convenientemente los resultados y la responsa-
bilidad que ha supuesto esta posicion de su partido
para no someter a los ciudadanos navarros a la
tortura que supone la ronda de consultas y esperar
a que el candidato de la lista mas votada acceda
all4 por septiembre u octubre. Le agradezco esa
responsabilidad y le reconozco que gran parte de
esa responsabilidad |a tiene quien en estos momen-
tos lidera la primera fuerza de la oposicién, que es
el Partido Socialista de Navarrra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Lizarbe, pero sea muy breve, por favor.

SR. LIZARBE BAZTAN: Seré muy breve,
sefior Presidente, simplemente quiero hacer dos
matices que me parece que hay que dejar claros.
Respecto al sefior Aznar, que ya ha sido menciona-
do varias veces en la sesion de hay, que dice €l
candidato que nunca firmard ningin acuerdo con
partidos que defiendan la autodeter minacioén.
Bueno, sobre el futuro nunca puede decir nada por-
gue no se sabe lo que sucederd, pero habra que
recordarle que el sefior Aznar es presidente en
estos momentos debido a un acuerdo de investidura
como el que estamos haciendo ahora aqui, se llama
igual: Acuerdo de investidura, que hizo con
Convérgencia i Unid, que firmo la Declaracién de
Barcelona con el PNV y el BNGA y que ha gober-
nado con €l apoyo del PNV, que por otra parte es €l
gran mentor del Acuerdo de Estella, con el que tan
enfadado —yo también, pero parece que por las for-
mas mas él— esta el sefior candidato de UPN. Por
lo tanto, si vamos a hablar de Aznar, vamos a decir
todo.

La segunda matizacién seria respecto de la Uni-
versidad Publica de Navarra, yo melimito a la lite-
ralidad del discurso, me alegro mucho de las recti-
ficaciones posteriores en relacion con la UPNA,
pero da la casualidad de que a uno personalmente
le tocd en su momento ver la génesis del Plan plu-
rianual de inversiones, y esta perfectamente infor-
mado de cuanto alli sucedid. Yo queria decir una
cosa en relacion con la UPNA: el apoyo en origen
y €l apoyo para €l futuro a la Universidad Publica
de Navarra por parte del Partido Socialista de
Navarra y del PSOE va a ser absoluto, porque cre-
emos que es una pieza fundamental para € desa-
rrollo de esta comunidad. Lo fue en su creacion, 1o
es en € presente y lo va a ser en e futuro. Es un
apoyo sincero. Sabemos, no obstante, que e apoyo
de UPN es un apoyo que ha sido arrancado por €l
conjunto de la sociedad navarra y por € conjunto
de los partidos politicos; pero lo que importa es €l
apoyo, mas alla de s es apoyo sincero o es arran-
cado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: S les parece a sus sefiorias,
vamos a suspender la sesion por un tiempo de quin-
ce minutos.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 12 HORAS Y 1
MINUTO.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 12 HORAS Y 22
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
Seguidamente, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Euskal Herritarrok, sefior
Barrena Arza, por un tiempo de treinta minutos.
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SR. BARRENA ARZA (1): Lehendakari jauna,
parlamentario jaun-andreok, egun on.

Ezin dut hasi Sanz jaunari egin beharreko arra-
postua Euskal Herritarrok Talde Parlamentarioko
kidea den Jose Luis Barriosen eskubide parlamen-
tarioak bertan behera uzteko Parlamentuko
Mahaiak hartu duen erabakia salatu gabe. Nahi
bezala jantziko da, baina erabaki politiko baten
aurrean gaude. Politikoa, azken finean Kamara
honetako araudia irizpide politiko zehatzak erabili-
ta egin eta berregin baita azkeneko urteotan.
Gogoratu behar da Barriosen eskubideak bertan
behera uzteko erabili den artikuladua Kamara
honetako kide ziren Adolfo Araiz eta Floren Acizen
eskubideak bertan behera uzteko erabili zela ere.
Urraketa horren bultzatzaile izan zineten guztioi
galdetuko edo galdetu nahiko nizueke ea zer uste
duzuen euren gartzelaldi amaitu berri ilegalaz. Ez
al zineten, zuek ere, zigor horren partaide izan
Kamara honetako Erregelamenduaren aplikazio
zehatzaren bidez?

Erabaki politikoa dela esan dugu, eta erabaki
politikoa da ere bai deliberoa hartu egin den
momentuagatik; inbestidura prozesuan bertan,
gure talde parlamentarioari pertsona bat kenduaz
eta Parlamentuko indar koerlazioa aldaraziaz.
Gure ustez, kategoria eskaseko hasiera mahaiaren-
tzat eta lehendakariarentzat.

Gure uste apalean, nabaria da zergatik bihur-
tzen zaion hainbat talderi ezeroso Barrios parla-
mentarioaren presentzia areto honetan. Lehenik eta
behin, preso politikoen sakabanaketa ilegalaren
salaketa bizia da, eta ilegaltasun horren arduradun
politikoak Kamara honetan eserita zaudete. Eta
bigarrenik, hemengo indar politiko batzuek orain-
dik ere ez duzuelako apostu egin bakea ekarriko
digun prozesu politikoaren alde. Eta badakizue
denok amets egiten dugun bake hori ez dela posible
izanen gatazkaren ondorioen humanizaziorik gabe,
legalitate penitentziarioa bete gabe, euskal presoak
Euskal Herriratu gabe, preso nafarrak etxera eka-
rri gabe. Presoak gizarte honetako parte badira
eta, beraz, gu bezain nafarrak diren aldetik, gataz-
karen agente aktiboak diren aldetik, prozesuan
parte hartzeko eskubidea dute eta gizarteak horren
beharra ere bai.

Hori guztia idurikatzen du Barrios parlamenta-
rioak edo hona etor ztekeen beste edozein euskal
preso politikok, eta hori da, gure ustez, zuen egone-
zaren arrazoia.

Beraz, bihoakio Barrios parlamentarioari gure
agurrik beroena eta elkartasuna, bere kontrako
erabaki politikoa deblauki salatu egiten dugun
honetan.

(1) Traduccion en pag. 74.
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Lehenengo aldiz hurbildu egiten da Euskal
Herritarrok taldeko parlamentariorik tribuna hone-
tara, ekainaren 13ko foru hauteskundeetan 47.000
nafarrek eman ziguten aginduaren berri eman
dezagun, bai zuen aurrean zein, guretzako are
garrantzitsuagoa dena, nafar gizartearen aurrean.

Eta ez dut esanen harrituta nagoela UPN eta
PSNren hautagaiaren, Sanz jaunaren, diskurtsoa
entzun ondotik; bai, ordea, esanen nuke bitxia dela,
behintzat, aditzea zer nolako irakurketa interesa-
tuak egiten diren —batzuetan ere bai irakurketa
ezak— joan den urtetik hona gure herria bizitzen ari
den prozesu politikoaren inguruan. Esanguratsua
da ikustea nola gure herrian zabaldu den itxaropen
eta ilusio giroari egiten zaion muzin UPNtik eta
PSNtik. Nabaria da, hainbatentzako, eta ikuspegi
politiko batetik, askoz garai errentagarriagoak
zirela ETAren su-etenaren aurrekoak. Inmobilistek,
euren pribilegioak mantentzea oraindik ere helburu
bakartzat dutenek, munduko koartadarik hoberen
gisa erabili izan dute bortxa politikoa. Gaur, aldiz,
gero eta nabarmenago, agerian geratzen ari dira
jarrera baztertzaileak, eta gero eta argiago erakus-
ten dute euren bultzatzaileen izaera antidemokrati-
koa.

|zaera hori, hain zuzen, oso garbi ikusi egin zen
Kamara honen osaketa-bilkuran. Eta 47.000 nafar
ordezkatzen duen Nafarroako hirugarren indar
politikoa —hiriburuko, Irufieko, bigarrena— bazter-
tzea izan zenuten helburu UPN-PSNKoek, eta baita
lortu ere Mahaia azkenean osatu dutenen zuzeneko
edo zeharkako laguntzaren bidez. Bidesariak ken-
tzearen gaia izar izan dugun hauteskunde kanpai-
naren ondotik, batzuk dagoeneko hasi dira hainbat
bidesari ordaintzen: bozak arerio politikoari,
komunikatu iraingarriak, bazterketak... Berriro ere
diogu hori ez dela hasiera ona izan, eta balorazio
partidistetatik landa, hainbat taldek beste garai
batzuei dagozkien tikak eta joerak ez dituztela
gainditu adieraz egiten du horrek guztiak.

Orain artean entzun ditugun hautagaia eta bi
bozeramaileen diskurtsoek, UPN eta PSNren arte-
ko itunaren bertuteak goresten eman dute denbora
luzexka. Batez ere Lizarbe jaunarena; izanen da,
ziurrenik, zer justifikaturik baduzulako, zinez, hala
uste dugu, zinez hala badela. Hala ere, dezepziona-
tua atera omen zinen atzoko bilkuratik Sanzen dis-
kurtsoa entzun ondotik; bitxia hori zure ahotan,
Lizarbe jauna, arraina erabat salduta erakutsi egin
duzunean gaurko sesio honetan. Eta esango geni-
zuke Sanz jauna ez dela hautagai ebitaezina, inolaz
ere; Sanz jauna hautagai ekidigarria izan da, eta
horrela saiatu gara demostratzen aurreko egun
hauetan. Zu zeuk esan duzu UPNren programa
hutsa dela Sanzek hona ekarri duena, eta hori da
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zure erantzukizuna, hori jasatera zigortzen ari bai-
tzara Nafarroa zure jarrerarekin, zure alderdiaren
jarrerarekin. Eta zuen arteko kolaborazioa azpima-
rratu behar da ez dela apartekoa momentu hone-
tan, horrela mantendu baitzarete azkeneko hogei
urteotan.

Sanz jaunaren eskutik, ezer berririk ez eguzkipe-
an, edo espaineraz esaten den bezala “ mas de lo
mismo” . Hautagai jaunak aurkeztu duen gobernu-
programaren hamar manamenduak bitan laburbil
daitezke oso erraz: batetik, neoliberalismoaren
errezeta, kudeaketari dagokionez, eta Nafarroaren-
tzako Madrilek duen proiektu espainiarzaleari bul-
tzada eta babesa. Nafarroa kontzeptuaren patrimo-
nializazioan jarraitzen du UPNK, hortxe kokatzen
du UPNK bere existentziaren zio nagusia eta ideia
horretan jarraitzen du etengabe. Eta geroxeago
arituko banaiz ere, ikusgarria izan da, Sanz jauna,
zuk botatako desideratum ponposoen zerrendaketa.
Azkenean hori izan baitira, desideratumak; azken
finean, inongo aurrekontu habilitazioren zantzurik
ez baitiogu antzeman zure esanari. lkusgarria,
beraz, eta harrigarria ere bai datozen lau urteeta-
rako agertu zaizkigun lan asmo askoren aurka
legislatu egin baitu zuzenki UPNk azkeneko |legeal-
di honetan. Sanz jauna, egin duzun diskurtsoa eto-
rriberri batek egitea zilegia litzateke, nik egitea
Zilegia litzateke, ez ordea Lehendakaritzaren ardu-
ran aritua zaren eta lau urtez guztiz kontrakoa egi-
ten aritu zaren zugandik.

Zuk azaldutako filosofia hori ez da Nafarroako
gehiengo sozialak ekainaren 13an adierazi zuena.
Ez da, inolaz ere. Kontura zaitezte zuek eta PSNk
nafarren ehuneko hogeita hamazazpiaren boronda-
tea ordezkatzen duzuela. Asko da, baina hori beste-
rik ez da. Hori ez da nafar gizartearen gehiengoa-
ren nahia eta, horregatik, politika horiek praktikara
eraman ahal izateko babes numerikoa emanen due-
nak erantzukizun politiko handia dauka momentu
honetan. PSNren erantzukizuna esan liteke momen-
tu honetan UPNrena bera baino handiagoa dela,
azken batean UPN eskuina dela ongi baitakite
nafarrek eta boza eman dioten gehienek. Baina
azpimarratu behar da, oraindik ere, jende askok
eman diola bozka PSNri pentsatuta alderdi aurre-
razale bati ematen ziola. Oraindik ere PSNren
botoen atzean langile asko baitaude. Eta ikusita
boz guzti horiek eskubiaren programa eta nahiak
bultzatzeko eskainiak izan direla, hauteskunde-iru-
zurraz baino ezin dugu hitz egin. Iruzurra PSN boz-
katu zuten guztiei; iruzurra ezkerraren baloreetan
oraindik ere sinesten duten militante eta afiliatu
sozialista askori. Iruzurra, ondarrean, Nafarroako
gizarte osoari. Azken finean, eta giza-duintasuna-
ren kaltetan ikusi egin baitugu zertan gauzatu egin
den UPN eta PSNren arteko tratua: alderdi sozia-
listaren ezkerreko eduki apurra saldu egin baitzaio
eskubiari, hiru eserlekuri eutsi ahal izateko. Eta

gaurkoan, eta gainontzeko izendapenak egin bitar-
tean, atzean dudan Kamara honetako mahaiaren
osaketa dugu politika lotsagarri eta baztertzaile
horren adierazpenik plastikoena. Ikusi besterik ez
da egin behar nor dagoen eta nor falta den.

Ekainaren 13ko hauteskundeen emaitzak ikusi-
ta, Euskal Herritarrokek iniziatiba hartu zuen
UPNIrri alternatiboa behar zuen gobernu aurrerakoi
parte aniztuna osatzeko. Eta alderdi guztien nahiak
hortik zebiltzan, intentsitate ezberdinekin, fiabardu-
ra guziekin, PSNrengana iritsi ginen arte: PSNk
argi zeukan hasiera batetik, esango nuke hautes-
kunde kanpaina baino lehen, PSNk argi zeukan
UPN jarri behar zuela Nafarroako Lehendakari-
tzan eta guk susmatzen ahal dugu zergatik: beste
arrazoi batzuen artean agian —eta horrela esan
behar da— UGTren interes politiko eta ekonomikoek
alderdia gizontasunetik helduta dutelako eta ziurre-
nik, eta, bestetik, Nafarroako egunkari batek PSN-
ren finantza, andantza eta mudantzaz oraindik ere
omen daukan informazio, dossier eta dokumentazio
andanak zerikusia badauka horretan. Hau guztia,
vox populi bada ere, susmo bat besterik ez da. Hala
ere, konstatazio garbi bat egin daiteke: PSNren
jarrerak, alderdia momentu honetan denari eran-
tzun egiten dio inongo dudarik gabe: PSOE eta,
beraz, horren ondorioz PSN, ez da dagoeneko ezke-
rreko alderdi bat, aspaldian galdu zuen nortasun
hori eta, beraz, ez du inolaz ere ezkerreko gobernu-
rik artikulatu nahi Nafarroarentzako.

Iruzurra aipatu dut PSNren jokabidea definitze-
an, eta iduritzen zait zaila dela hitz egokiagorik
aurkitzea bere bilakaera historikoa definitzeko: iru-
zurra esan dut, batetik iruzur politikoa: 78an, auto-
determinazioa eta lurraldetasuna; 99an, Nafarroa
erabat Madrilen menpe, baita alderdia bera ere.
Iruzur etikoa: GAL taldeen 27 asasinaketak. Eta
honetan ere esan behar dut gaur poztu egin gaitue-
la Lizarbe jaunaren ahotik entzuteak biolentzia
desagertuko dela datorren legealdi honetan,
PSOEk GAL berririk antolatzeko asmorik ez dau-
kala, edo Guardia Zibila desagertzear dagoela
pentsatu nahi dugu hitz horietan. Iruzur ekonomi-
koa: Roldan, Urralburu, Aragon, Otano, komisio-
ak. Ez egin holako keinurik, badakigu nahiko kez-
kagarria dela hau entzutea, baina beste
erremediorik ez duzu izango; hau da zuen Iehenal-
dia eta orainaldia. Eta iruzur elektorala.

Esan bezala, gure ustez, guzti honi gehitu egin
behar zaio autonomia falta nabaria Nafarroaren-
tzako politika propio bat egin ahal izateko. Edo
bestela erantzun, Lizarbe jauna: nola egin lezake
lan Nafarroako hitza errespetatua izan dadin bere
zerrenda propioak aukeratzeko ahalmenik ere ez
daukanak?

Dudarik ez dago, beraz, Nafarroan eta Euskal
Herrian orohar, memento politiko ilusionagarri eta
itxaropentsua bizitzen ari garela. Egoera politikoa
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errotik aldatu egin da azkeneko urte honetan. Eta
horren adierazterik garbiena gaur gauean gertatu-
takoa dugu. 1997ko abenduak eta 1999ko uztailak
ez dute elkarrekin zerikusirik egoera politikoari
dagokionez. Eta Auzitegi Konstituzionalak ezin
izan du gure Mahai Nazional ohiaren gartzelara-
tzea mantendu, Mayor Orejaren politika errepresi-
boaren porrota agerian utziaz.

Gure herriaren gatazka “ violentos-demécratas’
bezalako axiomatan kokatzen zutenen faltsukeria
agerian geratu egin da eta, gure ustez, guztiz
indargabetu. Hori dagoeneko ez du inork sinesten.
Hemen gatazka politiko bat dago. Hemen, Euskal
Herria eraiki edo Espainia eta Frantzia eraiki nahi
dugunon arteko eztabaida eta lehia dago. Hemen,
nafar hiritarren, euskal hiritarren gehiengoaren
borondatea errespetatzeko prest gaudenok gaude,
eta hori inolaz ere errespetatzearen alde ez zaude-
te. Eta hori gatazka politiko bat besterik ez da.

Joan den urteko irailean gure Lizarran sinatu
egin zen akordioak hasiera eman zion euskal politi-
kagintzaren fase berri honi. Lizarra-Garazi akor-
dioak inflexiogune politikoa suposatzen du, eta ez
da, inolaz ere, inori inongo eredurik inposatzeko
adierazpena. Eta Lizarra-Garazk irtenbide demo-
kratiko hutsa planteatu egiten dio gatazka politiko-
ari. Beraz, ezin da esan Lizarra-Garaz soluzio
abertzalea denik; alderantzz, irtenbide demokrati-
ko hutsak planteatu egiten dizkio nafar gizarteari,
euskal gizarteari.

Azken finean, bi hiri nafarren izena daraman
akordio honek oso eskema xinplea planteatzen
baitu: lehenik eta behin konstatatu egiten du herri
honetan izaera politikoko gatazka baten aurrean
gaudela. Bigarrenik, gatazka hori gainditzeko elka-
rrizketa behar dela, inongo bazterketarik gabea.
Eta azkenean, akordio honi erabateko izaera demo-
kratikoa ematen diona: Euskal Herriak du hitza eta
erabakia; gipuzkoarrok, arabarrok, lapurtarrok,
nafarrok... dugu hitza eta erabakia, inongo kanpo
injerentziarik eta mugarik gabe.

Lizarra-Garazi akordioak betidanik ukatu egin
zaigun hitza erreklamatzen du nafarrontzat. Nafa-
rrok orain artean ez dugulako erabakitzerik izan;
eta, beste gauza batzuen artean, hori bermatu nahi
du Lizarra-Garazi akordioak, oinarri demokratiko
sinple eta huts bat besterik ez dena.

Eta hori da, eta besterik ez, Lizarra-Garazi
akordioa; eta, beraz, esan liteke gezurretan ari
zaretela eredu abertzalea proposatzen duela esaten
duzuenean, eta areago fronte dinamika bati hasiera
eman diola esaten duzuenean. Bere burua demo-
kratatzat daukan edozeinek ez luke inongo proble-
marik eduki beharko akordio honen edukiak bere
egiteko. Edo, azkenean ez al da izanen berebiziko
beldurra zaiola Kamara honetan nafarrok nahi
duguna, nafarron borondatea, azaltzeari? Ez al da
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hori izanen, azkenean? Gu, behintzat, horrela dela-
koan gaude.

Eta fase politiko berri honi ekiteko eta abiada
emateko, bigarren puntu garrantzitsua guretzako:
ETA erakundeak iragarritako su-etena. Eta gogo-
ratu behar da ez dela Iehenengo aldia izan. Gogo-
ratu behar da 95eko apirilean ere horrelako ini-
Ziatiba hartu zuela ETAK, eta gogoratu egin behar
da 97ko azaroan gauza bera egin zuela kartzela-
frontean, eta berriro gogoratu behar da iazko irai-
lean baldintzarik gabeko eta mugarik gabeko su-
etenairagarri egin zuela.

Eta iniziatiba hartatik ia urtebete igaro denean,
pare bat gauza frogatzen du horrek: batetik ETAren
borondatea gatazka gainditu ahal izateko; bigarre-
nik, hainbat denbora pasatu ondoren, Madrilek eta
Parisek gerraren aldeko apostua egiten dutela eta
estrategia poliziala mantentzearen aldeko apostua
egiten dutela.

Beraz, Lizarra-Garazi eta ETAren su-etenak, bi
gertaera horiek, ate bat ireki egiten diote herri
honen etorkizunari, eta abiada bizia ematen diote
gatazkaren erresoluzioari begirako prozesuari.

Berriki, norbaitek aipatua du, aurreko diskur-
tsoetan norbaitek aipatua du, azken hauteskundeak
direla Nafarroan bakegiroan buruturiko lehenen-
goak. Eta esan behar dugu ez gaudela erabat ados
horrekin. Ez gaude ados, oraindik ere guardia zibi-
lak, polizia nazionalak eta militarrak gure lurral-
dean daudelako. Eta ez gaude ados, batzuek hain-
bestetan aipatzen duzuen Konstituzio horrek
ahalmena ematen dielako gure herria militarki
zapaltzeko biztanlegoaren hautua berarekin bat ez
badator. Eta ez gaude ados, hainbat herritan
—oraindik ere hainbat herritan, eta ez gutxitan—
eskuinak lortzen duelako udaletxearen kontrola
Guardia Zibilaren koarteleko botoei esker. Eta ez
gaude ados, Ansuategui gobernadore zbilak adie-
razpen askatasuna eta eskubide zibilak egunero
urratu egiten dituelako bere politikaz, eta aipatu
behar da, gainera, Kamara honetako bi talde han-
dienen konplizitatearekin. Guretzako 0so argi dago,
herri honetan noizbait bakea izanen bada, gerra
egitera etorri zirenek alde egin beharko dutela.
Beraz, bakean ez gaude, ezta gutxiagorik ere.

En este Ultimo afio ha sido patente la decidida
apuesta de la izquierda abertzale por llevar a este
pais a un escenario politico con ausencia de todo
tipo de violencia. Para ello partimos del convenci-
miento de que un pueblo que tiene negado su reco-
nocimiento como tal y que no puede gercitar su
derecho a decidir sin cortapisa alguna no esta obli-
gado a renunciar definitivamente al gercicio de nin-
gun tipo de lucha. Y algo que esigual de cierto, aun-
gue desde distintos andlisis Ilegaramos a la
conclusion de que ciertos métodos no fueran ade-
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cuados, seria dificil de argumentar su falta de legiti-
midad en & contexto politico anteriormente citado.

Evidentemente, como usted ayer cito, sefior
Sanz, como hoy también el sefior Catalan ha cita-
do, la paz no tiene precio, pero desde luego la paz
si tiene contenidos. La paz sin contenidos no es
paz. La paz sin contenidos es ausencia de conflicto
violento, es mantener larvado un problema que en
cualquier momento puede eclosionar. Nuestro reto
es, pues, lograr un escenario politico para todos
los navarros y navarras, un escenario politico para
todos los vascos y vascas en general, donde el
recurso por parte de cualquiera a la violencia poli-
tica esté plenamente injustificado con la base de la
existencia de un sistema democrético sin limites,
gue permita a todos los ciudadanos y ciudadanas
de este pais, desde el gercicio politico individual y
colectivo, luchar en un plano de consecucion de
cualquier futuro administrativo y politico para este
pais. Un marco politico donde ya no haya, entre
otras cosas, jovenes navarros inhabilitados por su
condicién de insumisos ni presos en carceles mili-
tares, como es la realidad de un joven de nuestra
comunidad.

Este escenario de paridad e igualdad democra-
tica es por hoy un objetivo, no es en absoluto una
realidad. La misma Constitucién Espafiola no
ampara por igual la consecucion de cualquier
objetivo politico democratico, e incluso amenaza
con la utilizacién de la violencia del Estado contra
Sus promotores.

Y a esta altura me permito subrayar algo que
ustedes saben perfectamente, y es que el Amejora-
miento del Fuero es un marco legal que los nava-
rros jamas hemos dado por bueno, es un marco
legal sobre el que jaméas hemos tenido oportunidad
de decidir y de opinar con caracter decisorio.

El hasta hoy de madrugada preso politico y
miembro de esta Camara durante el proceso de
investidura del sefior Otano, don Adolfo Araiz, dijo
acertadamente en aquella ocasion, y recojo literal-
mente: “ ... es evidente que su concepto de demo-
cracia y € nuestro difieren en un punto fundamen-
tal [...] Y & mejor eiemplo de todo eso es lo que
hicieron ustedes con el Amejoramiento. Fueron
incapaces, porque no se atrevieron, porque tenian
miedo a lo que dijera el pueblo navarro, de pregun-
tarle qué era lo que queria. No se atrevieron a pre-
guntarle si estaba de acuerdo con ese marco o no, y
se inventaron otro mito foral, que es el del pacto
—uno de los tantos mitos que tenemos en esta comu-
nidad—, para que el pueblo navarro no tuviera
oportunidad de decidir”. Y que un pueblo tenga
capacidad de decidir es fundamental para asegurar
un futuro en paz.

A ustedes, sefioras y sefiores de UPN, PP, PSN,
gue tanto se les llena la boca con coletillas del tipo

“los navarros decidiran” , habra que decirles que
si, que decidiran, pero en todo caso sera en un
futuro, porque hasta ahora ustedes no les han per-
mitido decidir nunca. El caso del Amejoramiento,
como he citado, es paradigmatico. Podriamos
hablar también del respeto a la decision de los
navarros y navarras en lo referente a la OTAN y
como se cumple en lo referente al poligono de tiro
de las Bardenas, pero solamente voy a recordarles
dos temas donde su gobierno, sefior Sanz, o sea,
UPN, ha vilipendiado la voluntad de este Parla-
mento, que, le guste 0 no, y como antes también se
ha citado en otros discursos, es quien legisla en
esteterritorio.

Y me permito recordar €l tema del érgano per-
manente de encuentro, una iniciativa que no fue en
absoluto del agrado del Grupo Ezker Abertzalea
por escasa y contradictoria en exceso, pero que
realmente fue aprobada por la mayoria de esta
Céamara. Ustedes, PP-UPN, se encargaron de
vetarla en Madrid, secuestrando desde la metrdpoli
la voluntad de esta Camara y, por ende, la voluntad
delos navarrosy navarras.

En segundo lugar, un tema que también ha sur-
gido durante estos discursos de hoy y de ayer, el
tema del Consgjero Palacios. La mayoria del Par-
lamento de Navarra reprueba la actitud de un dipu-
tado foral y € Presidente del Gobierno se permite
el lujo de mantenerlo sin ningln rubor y en una
clara actitud desafiante al Parlamento. Y quiero
decirle, sefior Sanz, que esa actitud no solamente
desprecia la voluntad de los navarros y navarras,
sino que demuestra una concepcion de la dinamica
parlamentaria que recuerda a tiempos, como uste-
des los demdcratas accidentales suelen decir, pre-
constitucionales. Me permito recordarle también,
sefior Lizarbe, que el sefior Palacios es un conseje-
ro de UPN que usted va a volver a colocar en ese
puesto pese a que lo critique en sus oratorias.

En lo que respecta a espiritu democratico, pues,
no tengo mas remedio que decirles, sefiorasy sefio-
res de PP-UPN, que a nuestro entender, en lo que
respecta a espiritu democrético, a ustedes se les
paré €l reloj en €l 36y, por eso, no saben que ya va
siendo hora de que abandonen esos métodos anti-
democraticos que los convierten, sin duda alguna,
en una de las pocas derechas que quedan por civi-
lizar en Europa. Y, por lo tanto, les guste o0 no, nos
lo permitan o no, los navarros y navarras vamos a
hacer que € tren del proceso demaocratico que nos
va a traer la paz tenga una estacion protagonista
en Navarra y para ello los navarros vamos a deci-
dir s queremos gque Navarra siga formando parte
del “ café para todos’ autondmico, o apostamos
porque Navarra tenga garantizada su personalidad
plural como comunidad libre dentro del estado
federal vasco. S seguimos pasando para ir a Bru-
selas por Madrid o preferimos ir directamente sin
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desvios innecesarios. S seguimos en la sangrante
dindmica del cupo y e convenio, u optamos por la
soberania fiscal real para este territorio. Vamos a
definir, en definitiva, si Irufia sigue siendo, como
dicen en Madrid, una capital de provincias, o la
orgullosa y moderna capital del estado federal
vasco en el concierto de las naciones europeas.
Esas van a ser las opciones y no otras. o cola de
ledn, o cabeza de raton. Porque Navarra va a tener
su personalidad propia garantizada en Eulkal
Herria desde la apuesta por una nacién que se
base en el reconocimiento de la identidad diferen-
ciada de cada territorio, en las justicia social y en
las muchas y plurales sensibilidades de entender el
ser navarroy €l vasco.

Las gentes de Euskal Herritarrok, ademas, esta-
mos convencidas de que un futuro en libertad no
puede basarse Unicamente en un modelo de pais o
institucional determinado. Navarra, una de las mas
importantes referencias histdricas de la estatalidad
de Euskal Herria, jamas podra ser libre si no adop-
ta un sistema econdémico que propugne la justicia
social, que tenga como objetivo e bienestar social
de todos los navarros y no solamente e de algunos.
Y para ello es necesario implicarse desde la Admi-
nistracién en la implementacién de reivindicacio-
nes sociales contra la exclusion ampliamente senti-
das y que son de urgente, urgentisima aplicacion:
la jornada laboral de 35 horas —32 en la Adminis-
tracion como empleador publico—, la lucha contra
las horas extras, € salario social, € boicot a las
ETT. Poco hemos oido de todo esto en la exposi-
cién del candidato y las referencias escasas han
sido sobre el Plan contra la exclusion social, un
plan sin ningun rango normativo, y por otra parte
e raquitico y recurrido acuerdo con la CEN y dos
sindicatos que en estos momentos, paradojicamen-
te, apuestan por un gobierno de progreso de UPN.
Progreso y UPN, aceite y agua. Es, de todas for-
mas, un apoyo nada extrafio si tenemos en cuenta
gue se realiza como pago a la permanente exclu-
sion del 33 por ciento de la representacion sindical
navarra en lo que se refiere a la relacién del
Gobierno con los agentes sociales. Entendemos
que ése es el modelo de politica social con las fuer-
zas sociales que usted viene aplicando, el modelo
gue recogi6 en su discurso, € modelo de relacion
clientelista con los sindicatos de corte nacionalista
espafiol frente a la exclusion del resto.

Tampoco ha sido muy prolifico el candidato
sefior Sanz sobre |la lingua navarrorum y hemos de
reconocer que lo poco que hemos oido no nos ha
gustado en absoluto. Una vez mas, 1o que son dere-
chos linglisticos inalienables de la poblacion se
presentan como conquistas a recortar en lo que se
refiere a las nuevas contrataciones o en la imple-
mentacion de lineas en euskara en la Universidad
Publica. Lejos de responder a la sentida demanda
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gue los navarros y navarras hacemos continuamen-
te del euskara, volvemos a topar con la razon de
ser de UPN, que no es otra que la defensa a ultran-
za de un modelo de Navarra uniforme y univoco.
Sgue, pues, en vigor, a nuestro entender, el com-
plejo del inculto vocacional que siempre ha pensa-
do que es mgjor o que viene de fuera.

A nuestro entender la situacion del euskara en
nuestra comunidad es insostenible. Parece ser, por
lo poco que oimos en el discurso del candidato,
gue cuatro afios de continua discriminacion de
nuestra lengua no son suficientes para un gecutivo
gue desearia ver a todos los nifios navarros del
modelo D recibiendo ensefianza en euskara en una
bajera.

La discriminacion de los derechos lingisticos
del 90 por ciento de los navarros, basado en la
zonificacion que establece la Ley del vascuence, es
claramente impropia de una sociedad moderna que
considera el euskara como patrimonio de todos los
navarros y navarras. Tenemos la legislacion lin-
guistica actualmente en vigor mas retrograda de
toda Europa. Y debe ser una obligacion democrati-
ca para este Parlamento que se titula “ de Nava-
rra’ legislar para acabar con semejante situacion
de ofensa cultural a todos los que sentimos el eus-
kara como un rasgo inequivoco y definitorio del
ser navarro, que, sin duda, somos la mayoria
social de esteterritorio. No me cabe ninguna duda.

Y hablando del ser navarro es inevitable aludir
a la ausencia en este Parlamento del candidato
namero dos de Euskal Herritarrok, Erramun Marti-
korena. Curiosa legalidad electoral la que hace
gue un navarro de Baigorri no pueda ser parla-
mentario foral pero si pueda ser alcaldesa de Pam-
plona una burgalesa. Pensabamos que las fronte-
ras ya habian desaparecido en la Union Europea.
Constatamos que cuando pretenden dividir pue-
blos, en este caso a Navarra, perduran y perduran
muy claramente. Las leyes de Madrid y Paris, en
definitiva, no las de esta Camara, deciden quién se
sienta en esta Camara, deciden quién es navarro 'y
quién no. Curioso tragala, sefior Sanz, para quie-
nes, como usted, se erigen en defensores a ultranza
del navarrismo. Una vez mas Madrid decide y los
mandatarios de este territorio agachan las oregjas
ante quien niega no ya €l derecho a la territoriali-
dad de Euskal Herria entera, sino de Navarra. Y,
como era de esperar, no ha hecho una sola men-
cién a esto en su discurso.

Ayer, después de su intervencion, sefior Sanz, el
Portavoz de Izquierda Unida, sefior Nuin, califico
su discurso de joseantoniano, y quiero decir que €l
Grupo Parlamentario Euskal Herritarrok participa
de esa apreciacién. El modelo social que usted pro-
pugna para esta comunidad es reaccionario hasta
en lo mas elemental. Ayer nos hizo una apologia de
la familia propia del nacionalcatolicismo y se con-
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gratulaba de las amplias opciones de empleo feme-
nino en la industria agroalimentaria y en el sector
servicios, un sector —interpreto de sus palabras—
vocacional mente femenino, al parecer.

Estamos convencidos de que, en caso de llevar
adelante el programa que ayer nos expuso, |os pro-
fundos desequilibrios territoriales que sufre Nava-
rravan air claramente en aumento.

Nos habla del Canal de Navarra para € 2003
en Campanas, de cuatro afios de obras de gran
envergadura, cuando todavia tiene una sentencia al
respecto pendiente que hace que e proyecto Itoiz
Canal de Navarra en su globalidad esté colgando
de un hilo. Su discurso, tanto referido a infraes-
tructuras como en servicios, adolece de un olvido
permanente de la Navarra atlantica y €l Pirineo.
Parece ser que da por buena la situacion de la
zona, condenada a sufrir un monstruo de hormigén
como es el pantano de Itoiz, sin ningun tipo de plan
de reindustrializacién o revitalizacion.

Otro tema que incide claramente en el desequi-
librio territorial es el de la constante acumulacion
de servicios y medios en la zona de Irufia y Comar-
ca, y por si fuera poco nos proponen crear una
area metropolitana de incidencia supramunicipal
en lo que se refiere a planteamiento urbanistico y
otros. ¢No sera mas real que pretenden crear una
zona de control politico que palie la deficiente pre-
sencia municipal de UPN en los municipios de la
Comarca, al objeto claro de obtener cuotas de
poder que en absoluto les corresponden?

Facilitar a los contribuyentes la relacién con la
Administracion siempre es bien recibido, pero eso
no es suficiente en el caso de la Ribera. No se
acaba con la continua marginacion con respecto a
Pamplona que sufre Tudela, con implantar la ven-
tanilla Unica, o analizar, como usted literalmente
dijo ayer, la posibilidad de llevar un campus uni-
versitario a Tudela. Contar con la Ribera y dotarla
de servicios hace que contemos con una Navarra
mas equilibrada y mas igualitaria. Por lo tanto,
pensamos que es necesaria mas determinacion al
respecto por su parte.

En lo relativo a vivienda, propone construir
10.000 viviendas nuevas cuando todos y todas
sabemos que sblo en Pamplona hay 20.000 desocu-
padas. ¢No seria mas |6gico compaginar una poli-
tica de creacion de vivienda social con medidas
gue pongan en el mercado esas 20.000 viviendas
vacias? ¢O no sera mas bien que esta parte de su
programa esta esponsorizada por los intereses
financieros e inmobiliarios que siempre estan pre-
sentes detrés de la filosofia de gestién urbanistica
de UPN?

En materia sanitaria nos preocupan sincera-
mente su palabras porgue detras de ellas adivina-
MOs oscuros hubarrones privatizadores y recortes

de la sanidad publica. La filosofia del programa-
contrato perjudica seriamente la atencién médica
gue los navarros y navarras debemos recibir, la
calidad de esa atencion médica, y la sitla en el
orden de prioridades por debajo de la rentabilidad
econdmica del servicio.

En lo referente a politica energética no hemos
oido ni hablar de las térmicas de Castejon —no del
sefior Presidente, por supuesto—. A nuestro enten-
der es evidente que ese plan de térmicas supone un
paso atras. Un proyecto de térmicas que ni siquiera
se contempla en el Plan energético, pero que, dicho
de paso, ya se encuentran en exposicion publica.
Curioso, cuando menos, muy curioso.

También hay que hablar de la A-15. Nos ha lla-
mado la atencién que sblo haya dedicado tres line-
as de su discurso al tema por excelencia de la cam-
pafia electoral, asi, de alguna manera, como
deprisa, desatendiéndolo. Corre el rumor de que
UPN tiene la idea de privatizar Audenasa para
que, asi, la compensacién a pagar por el rescate
sea inasumible para el Gobierno de Navarra.

SR. PRESIDENTE: Sefior Barrena, le rogaria
gue fuera terminando, por favor.

SR. BARRENA ARZA: Si, brevemente. ¢No
sera esto cierto, sefior Sanz? Parece ser que no hay
dinero para €l rescate de la concesion, pero si para
crear un canal de televisién autonémico para su
consgjero de comunicacion y progaganda.

Por o que serefiere a la A-15, queremos decir-
le que cuente con nuestra postura contraria a cual-
quier medida que no sea tendente a la eliminacién
de los peajes y garantice el futuro laboral de los
trabajadores de Audenasa.

Y no quiero terminar € turno de contestacién de
Euskal Herritarrok sin lanzar un mensaje de espe-
ranza. Las gentes de la izquierda siempre hemos
dicho que existe un disloque importante entre el
sentir de los navarrosy navarrasy la dindmica ins-
titucional y de representacion en este Parlamento.
Afirmamos con rotundidad que este Parlamento ha
legislado hasta ahora —y por su programa preve-
mos que también a partir de ahora— con un espiritu
profundamente mas retrégrado que € de la socie-
dad navarra en general. Eso se ha manifestado en
multitud de temas: en politica social, econémica,
industrial, en lo relativo al euskara, en la implica-
cion de Navarra en el proceso de paz. Y eso, sefio-
ras y sefiores, ha comenzado a cambiar: e dia 13
de junio la sociedad navarra dio un giro de tuerca
gue ha hecho que los partidos paliticos que aposta-
mos por una solucion democrética al conflicto poli-
tico hayamos crecido significativamente en repre-
sentacién parlamentaria y ocupemos en estos
momentos una cuarta parte de los escafios de esta
Cémara.
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La sociedad navarra ha percibido que Euskal
Herritarrok es una alternativa real a UPN y nos ha
aupado al tercer puesto de responsabilidad politica.
El pacto UPN-PSN ya evidencia claramente que
ambos representan a una misma filosofia de abor-
dar la gestion publica, a un mismo proyecto basado
en la imposicién, en los valores de la derecha mas
oscurantista y en las posiciones mas intransigentes
que impiden que el proceso de paz avance. Y es nor-
mal que €l candidato no encuentre diferencia algu-
na entre su programa y € del PSN porque —nos per-
mitimos asegurar— éstas no existen.

En este inicio de legislatura, pues, es constata-
ble que no hay coincidencias entre su programa,
sefior Sanz, y el de Euskal Herritarrok. Queremos
hacerle saber que nuestro grupo llega a esta
Camara con el mandato electoral de 47.000 nava-
rrosy navarras que quieren que demostremos que,
frente al determinismo politico de UPN y PSN, en
Navarra hay otra manera de hacer |las cosas, otra
manera de hacer las cosas que va a hacer que Eus-
kal Herritarrok realice una oposicién constructiva,
dinamica y dura a la labor ejecutiva del tandem
UPN-PSN, al servicio, como siempre y es costunmt
bre en nuestro grupo, de las gentes mas humildes
de Navarra y los movimientos sociales de este
territorio. Le anunciamos, pues, que Euskal Herri-
tarrok, como principal referencia de la oposicién,
sera un contrario implacable en todo lo que supon-
ga menoscabo de la identidad plural de Navarra,
trabas al protagonismo de Navarra en el proceso
de paz o puesta en préactica de medidas que no
apuesten por conseguir mayores cotas de calidad
de vida para todos y todas las navarras.

Por €llo, y termino, €l voto de Euskal Herrita-
rrok a su candidatura, sefior Sanz, no puede ser
sino negativo. Comprométase con la paz y con €
giro social transformador que Navarra necesita,
defienda los intereses de Navarra y no los de
Madrid, y entonces encontrara nuestra mano
abierta. Eskerrik asko, jaun-andreok. Eskerrik
asko, Lehendakari jauna. (APLAUSOS)

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barrena. Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Sefior Presidente, sefiori-
as. Lo cierto es que subo a la tribuna en cierta
medida confundido, porque, después de la interven-
cion del portavoz de Euskal Herritarrok, no sabia
si el programa de investidura presentado ayer per-
tenecia al candidato de UPN o al candidato del
PSN, porque gran parte de su intervencion ha esta-
do dirigida a criticar al Partido Socialista de
Navarra. Pero a mi ese planteamiento no me con-
funde, sefior Barrena. No me confunde porque sé
gue la auténtica bestia negra de EH es, precisa-
mente, Unién del Pueblo Navarro y todavia mas
después de los ultimos resultados €electorales. Por
tanto, no me va a confundir.

26

Usted mismo ha tratado de sacarme de la con-
fusion inicial cuando al final de su intervencion ha
afirmado que no hay coincidencias, ninguna coin-
cidencia entre € programa presentado ayer por €l
candidato de UPN y Euskal Herritarrok.

No existen esas coincidencias, afortunadamente
para mi formacion politica, porque, de haber exis-
tido coincidencias, hubiese habido motivos para la
reflexion politica de este candidato.

Toda la primera parte de su discurso ha estado
dirigida preferentemente a lo que usted ha llamado
“ decision politica” acerca de la suspension de los
derechos parlamentarios del Parlamentario
Barrios, afirmando que esa decision tiene amparo
legal a través de una decision politica que motivo
la modificacion del Reglamento de la Camara.
Tampoco me ha extrafado esa afirmacién por su
parte, porque es muy frecuente desde EH utilizar el
argumento de la legalidad confundiéndolo con
decisiones politicas, cuando ésta, la legalidad,
sirve a su causa. Cuando no sirve a su causa, la
vulneran con el frio cinismo, por ejemplo, de
amparar el disparo a la cabeza de una persona
como €l concejal de Sevilla por parte del parla-
mentario que usted aqui ha defendido, y Unica y
exclusivamente disparar por no pensar como uste-
des. Eso en Navarra, por no decirle en lenguaje
castellano, tiene un nombre, y ese nombre es: cinis-
mo. Cinismo cuando se utiliza, insisto, el argumen-
to de la legalidad cuando favorece a la causa pro-
piay se descarta la legalidad cuando no favorece a
la causa propia. Cinismo cuando se apela a la
Constitucion cuando a uno le interesa y le favore-
ce, como la ultima decisiéon del Tribunal Constitu-
cional respecto a la excarcelacién de la antigua
Mesa nacional de HB, y cuando se ataca y se recri-
mina y no se reconoce al Tribunal Constitucional
por ser precisamente el alto tribunal de un pais en
el que no se cree, de una nacién en la que no se
cree. Cinismo, sefior Barrena, Unica y exclusiva-
mente.

Yo, al igual que usted, creo que los hechos poli-
ticos son construcciones de la voluntad. Los hechos
politicos se construyen desde la voluntad democr&-
tica y desde la libertad de pensamiento. No estan
ahi porgue estan, como ustedes piensan en algunos
momentos, cuando amparan o han amparado el
crimeny el asesinato. Los hechos politicos se fabri-
can, no estan ahi de casualidad. No era inevitable
gue €l sefior Barrios asesinara al concegjal Jiménez
Becerril, como no era inevitable desde su forma-
cion politica que ustedes no incluyeran en sus lis-
tas a un asesino convicto y confeso. Y tampoco era
inevitable que mas de cuarenta mil navarros, que
unos electores se hagan complices de los crimenes,
precisamente, del parlamentario que usted tanto ha
defendido desde esta tribuna. Cinismo y aberra-
cion.
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Es verdad que a mi no me ha sorprendido su
discurso. No me ha sorprendido, sobre todo, la pri-
mera parte de su discurso, cuando dice que la paz,
efectivamente, no tiene precio, pero si tiene conte-
nidos. Efectivamente, pero dependera de esos con-
tenidos para que la interpretacion de los mismos
sean condiciones 0 no sean condiciones. S esos
contenidos se defienden desde la democracia y
desde el respeto a la ley y al Estado de derecho, yo
estoy conforme en que cada cual, desde su libertad
de pensamiento, puede defender lo que crea mas
oportuno. Pero si se pone como condicion unos
contenidos determinados para volver a utilizar las
armas 0 para seguir en la situacion de tregua, eso
€s una paz condicionada, y una paz condicionada
sabe usted, sefior Barrena, que no es sino una gue-
rra enmascarada. Eso lo sabe usted y lo saben
todos los demdcratas de este pais.

Por eso he querido decirle que es verdad que
Sanz no es un candidato inevitable, pero también es
verdad que no era inevitable el haber incluido en
las listas de EH un asesino convicto y confeso. Y
tampoco era inevitable el crimen protagonizado
por el sefior Barrios.

¢Qué pueden decirnos ustedes sobre discurso
navarrista o espafiolista o sobre que queremos
patrimonializar €l concepto del navarrismo? S nos
han quitado ustedes la patente en la campafia elec-
toral, si han estado utilizando ustedes en camparia
electoral la bandera de Navarra y la estatua de los
Fueros para, inmediatamente después de acabada
la campafia electoral, querer protagonizar un
nuevo espectacul o colocando una bandera que per-
tenece..., legitima y respetada, pero que pertenece a
otra comunidad auténoma diferente de la Comuni-
dad Foral de Navarra, en lasinstituciones. Se utili-
za una bandera en camparia electoral, que es la
bandera de todos los navarros, y cuando termina la
campafia electoral se vuelve a utilizar la bandera
gue representa un ideal politico ligado al concepto
gue ustedes manejan de unificacion —que no reuni-
ficacion—territorial.

Nosotros, sefior Barrena, no estamos sorprendi-
dos por su discurso ni hos parece curioso. Tampoco
anhelamos los tiempos en los que ETA mataba.
Nosotros pensamos gue estamos en un momento
crucial tras la tregua unilateral e incondicional
planteada por ETA, pero también pensamos que ese
momento crucial solamente puede convertirse en
un momento trascendente cuando junto a la tregua
indefinida se le ligue la paz y la convivencia defini-
tivas. Y solamente puede protagonizar una decisién
de esa naturaleza quienes han protagonizado preci-
samente la violencia al margen de cualquier plan-
teamiento democratico, quienes han utilizado €l
crimen, el chantaje y la extorsion al margen del
Estado de derecho, quienes, en definitiva, han
amparado €l crimen y €l tiro en la nuca y no han

condenado todavia actuaciones tan rechazables
como asesinatos producidos en personas cuyo
Unico delito reconocido es precisamente €l pensar
contrariamente a lo que piensa la izquierda aber-
tzale.

Nosotros sabemos que la opinién mayoritaria
de la sociedad navarra no es la de UPN; esla mas
mayoritaria de todas las opiniones politicas, pero
no es la opinidn mayoritaria la de UPN. Pero tam-
bién sabemos, y eso es lo que usted parece olvidar,
gue es menos mayoritaria la opinién que respalda
a la formacion politica de EH. Y no me valen las
referencias que usted hace para orientar su discur-
S0 anarquico, su discurso de siempre, su discurso
heredado de HB. No me vale que usted ahora pre-
tenda aproximar ese discurso al discurso que
pueda ser protagonizado por la izquierda progre-
sista en cualquier pais, porque eso no se lo cree
nadie, sefior Barrena. Ese discurso que usted pre-
tende ahora protagonizar no se lo cree nadie hasta
tanto y en cuanto ustedes no den un salto, salto
trascendental, de respetar el Estado de derechoy la
libertad de pensamiento. Ya sé que ustedes quieren
protagonizar ahora ese discurso, pero no responde
a las convicciones, responde a una estrategia elec-
toral clave. Lo mismo que su planteamiento ahora
de abogar por una universidad en Tudela. Ya sé
gue ese es un déficit estratégico y electoral que su
formacion politica tiene, y que usted haria todo lo
posible por conseguir tener una representacion
dentro de la conciencia de muchos ciudadanos que,
indudablemente, no se identifican con los postula-
dos politicos e ideol 6gicos que su formacion repre-
senta. Y es que desde Navarra siempre hemos pro-
curado no hacer de la reivindicacién ni de la
confrontacion € ge fundamental de nuestra activi-
dad y de nuestro desarrollo futuro, siempre.

Ustedes parece que siguen siendo los portavo-
ces de quienes representan el pasado, un pasado
oscuro y que, a pesar de Estella-Lizarra, a pesar
del Pacto de Estella, ustedes siguen anclados en su
mensaje de siempre. Y yo, de verdad, les rogaria
gue den un paso adelante, que sean valientes, que
piensen que hoy es mucho més importante hablar
de la libertad que hablar de conceptos de sobera-
nia o de conceptos de territorialidad, mucho mas
importante.

Cuando consigamos instaurar en Navarra 'y en
su formacién politica el concepto de libertad,
habremos dado un paso definitivo para que ustedes
puedan defender sus objetivos politicos como
defendemos los demas los nuestros, desde €l respe-
to y desde las convicciones. No vale decir y utilizar
argumentos faciles, reconociendo este Parlamento
para unas cosas y no reconociendo este Parlamen-
to para una cuestion fundamental, que fue la ratifi-
cacion de la Ley Organica de Reintegracion y Ame-
joramiento, porque era la Unica comunidad de
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Esparia que tenia el érgano foral competente cons-
tituido antes de la promulgacion de la Ley Organi-
ca de Reintegracion y Amejoramiento. Y por eso el
pueblo navarro no se manifestd, porque se manifes-
té a través de sus representantes. Y el pueblo nava-
rro ha tenido la oportunidad de manifestarse con
posterioridad en todos y cada uno de los sucesivos
sufragios electorales, en todos y cada uno. Ha
dicho qué modelo de comunidad quiere; ha dicho
que quiere una Navarra diferenciada con institu-
ciones propias. Lo ha dicho suficientemente a tra-
vés de todos los comicios electorales, porque nin-
guna de las formaciones paliticas, salvo ustedes en
las dltimas elecciones, que fueron abanderados con
las cadenas y la esmeralda de Miramamolin, todos
nos presentamos en las elecciones diciendo qué
modelo politico e institucional queremos para
Navarra. Y en virtud precisamente de ese pronun-
ciamiento recibimos el apoyo o el rechazo de los
electores.

¢Como se puede hablar, sefior Barrena, a las
puertas del siglo XXI con terminologias como —en
este caso copiada— de discurso joseantoniano, de
citar y ligar como concepto democratico a lo que
ustedes les gusta, y todo lo que a ustedes no les
gusta es antidemocratico? O sea, lo que les gusta a
ustedes es democracia, |o que no les gusta a uste-
des es antidemocracia. Y a mi ese discurso de ver-
dad que, a las puertas del siglo XXI, me parece un
discurso rancio y me recuerda al lenguaje de los
regimenes totalitarios de Mussolini, Hitler, Franco,
Castro también, o Salin, porque recuerdo algunas
frases que entonces se decian. ¢Recuerda usted
aquella frase que decia: no vamos a permitir que
esos cerdos —refiriéndose a los occidental es— metan
sus hocicos en nuestro patatal? Pues eso se decia
cuando los bolcheviques Ilegaron al poder.
¢Recuerda usted la palabra “ gusanos’ referida en
la Cuba de Castro a los contrarrevolucionarios?
Pues eso se sigue diciendo todavia en Cuba, y uste-
des siguen pronunciando palabras que nada tienen
gue ver con la democracia y con €l Estado de dere-
cho. Nada absolutamente. Y es verdad, sefior
Barrena, que la democracia y la politica, a veces,
hay quien piensa que no tiene reglas ni tiene for-
mas, pero yo soy y mi formacion politica es de las
gue piensan que la politica tiene formas y tiene
reglas que hay que cumplir. Todo lo demas son
ideas anacronicas, ideas reaccionarias y, desde
luego, nada innovadoras, que no hacen sino pre-
sentar nubarrones impresentables, valga la redun-
dancia, que no hacen sino mirar al pretérito y no
miran en ningun caso a un futuro ilusionante.

Usted también, como viene siendo habitual en
su formacién politica, suele hablar de intereses
econémicos y mediéticos. Bien es verdad que en su
intervencion los ha ligado al PSN, al Partido
Socialista navarro —uego también lo ha ascendido
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a UPN, pero en una primera instancia, como lo ha
cogido en su discurso refiriéndose al PSN, lo ha
ligado al PSN y después lo ha extendido a UPN-.
Yo no quiero recordarle a usted que UPN —el PSN
ya se lo recordara por su cuenta— no tiene ninglin
interés mediatico ni econémico, ningln interés
inmobiliario. La politica de vivienda social de
UPN no est4, sefior Barrena, respaldada en ninglin
interés especulativo, en ninguno, téngalo presente.
La politica de vivienda social de UPN solamente
esta en conseguir alcanzar ese derecho que tienen
los ciudadanos de poder acceder a una vivienda
digna en igualdad de condiciones que €l conjunto
de los ciudadanos de Navarra. Esa es la palitica de
vivienda social de Union del Pueblo Navarro y ésa
es la politica que vamos a practicar intentando
destinar 1os recursos necesarios no solamente para
que puedan acceder a una vivienda de proteccion
oficial quienes tienen un nivel de renta determina-
do, sino para que puedan tener una vivienda digna
guienes ni tan siquiera tienen el nivel de renta sufi-
ciente y puedan acceder a una vivienda a través de
los planes contra la exclusion social. Politica que
se ha venido practicando ya en los tres afios ante-
riores a través de la firma de los convenios perti-
nentes con organizaciones sin animo de lucro,
como es Céritas y otras organizaciones sociales en
Navarra. Decenas de viviendas, desde un gobierno
de UPN, se han puesto en marcha en el mercado
para esas personas marginadas social mente, tén-
galo presente, sefior Barrena.

Es verdad que la situacion politica ha cambiado
en estos momentos. Es verdad que la situacién
politica actual necesita del esfuerzo de todos, pero
es verdad que el mayor esfuerzo debe hacerlo el
gue tiene en estos momentos la sartén por €l mango
para conseguir convertir la paz o la tregua indefi-
nida en una paz definitiva. Y, sefior Barrena, no s
Si es su organizacion, es ETA, pero si sé que uste-
des pueden hacer mucho ante esa organizacién
terrorista para dar el paso al que antes me referia
para conseguir que la paz o la tregua indefinida se
convierta en una paz definitiva en Navarra.

S Lizarra-Garazi plantea soluciones democra-
ticas, las soluciones democréticas solamente tienen
conclusiones democréticas. S € pacto de Estella
plantea soluciones democraticas, demuéstrenlo, sin
renunciar a sus objetivos politicos. Digan que van
a seguir trabajando democraticamente por conse-
guir la territorialidad y por conseguir la sobera-
nia. Pero, junto a ese objetivo politico, digan tam-
bién y pidan a ETA que abandone las armas y que
se someta al dictado de la democracia. Y digan
también que aceptaran el resultado de la decision
de los navarros cuando se les consulte en las elec-
ciones acerca de la territorialidad y de la sobera-
nia. 9, ya sé que se dice: Ah, cuando se les consul-
te en las elecciones. Pero ¢qué pasa, que las
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elecciones no son democraticas? ¢No sirven para
nada las elecciones? ¢No sirven para que los ciu-
dadanos se manifiesten libremente? ¢O creen uste-
des que los ciudadanos no saben a quién votan y
qué votan en momentos determinados? ¢Se creen
ustedes que tendrian mas o menos votos en virtud
de si en sus programas politicos les dicen a los ciu-
dadanos navarros. queremos esto o lo otro? Yo
Creo sinceramente que no.

En cualquier caso, creo que no porque creo en
la madurez del pueblo navarro para expresarse
libremente. ¢No estaran pensando ustedes que la
voluntad del pueblo navarro se confunda con la
voluntad de otros pueblos, de otros pueblos queri-
dos y proximos pero también de otros pueblos?
¢SAcaso no querran ustedes eso, ampliar lo que
ustedes denominan el “ ambito de decisién” en €
caso de Navarra a otras provincias o a otros
herrialdes? ¢No querran eso? S lo quieren, digan-
lo también, y digan que lo van a defender democra-
ticamente y habremos dado un paso definitivo.

Por tanto, es cierto que la situacion politica ha
cambiado, pero es mas importante decir que pre-
tendemos que cambie y dé un giro de 180 grados,
gue cambie para que todos podamos decir libre-
mente lo que pensamos e, incluso, a lo mejor enton-
ces conseguiran el objetivo que pretenden, que esta
reflejado en & famoso eslogan de “ que se vayan” .
S entonces ya o van a ser hecesarios porque cada
cual vamos a poder expresar libremente nuestro
pensamiento, a lo mejor ustedes intentan aunar
mas voluntades que las que actualmente adnan a
través de su proyecto politico. Pero primero hay
gue demostrar con claridad que se respeta la liber-
tad de pensamiento, que se respetan las opiniones
delos demas.

Respecto al posicionamiento de Unién del Pue-
blo Navarro en relacion con Lizarra-Garaz, le
diré, sefior Barrena, que el Parlamento, que usted
ha reconocido que representa a la voluntad popu-
lar, ya se manifesté en su momento y aprobd una
declaracién mayoritaria. Por lo tanto, el Parla-
mento ya se pronuncié en su momento.

Por eso, quiero decirle, sefior Barrena, que
ustedes y su formacion tienen mucho por hacer. S
realmente responden a sus convicciones las pala-
bras que usted ha pronunciado aqui de libertad y
de democracia, dé un paso adelante, diga con cla-
ridad qué es lo que pretende, diga que va a respe-
tar las normas y las reglas del Estado de derecho,
diga con claridad gque se somete al dictado de la
democracia y que aceptara, cualquiera que sea €
resultado, cuando al pueblo se le consulte y diga
con claridad que sus objetivos politicos estan al
margen de cualquier estrategia terrorista basada
en el chantaje, €l tiro en la nuca o la extorsion.
Entonces su discurso ganara legitimidad. Entonces
no habra dudas de que ustedes, cuando hablan de

los derechos lingtisticos o hablan de la normaliza-
cion linguistica en la Comunidad Foral de Nava-
rra, hablan desde el amparo de la normalidad
democratica, porque antes que la normalidad lin-
guistica es imprescindible asentar la normalidad
democrética, y hoy no esta asentada por actitudes
gue mantienen formaciones y organizaciones al
amparo de las siglas de EH.

Los derechos linglisticos de la poblacién de
Navarra estan reconocidos, porque los derechos
son derechos cuando son satisfechos, y aqui en
Navarra nunca se ha dejado de garantizar los dere-
chos linguisticos de los ciudadanos. Y no me sirve
el gemplo que ustedes ponen reiteradamente en
muchas de sus intervenciones de decir que dieciséis
nifios no han sido escolarizados en e modelo D.
No, no han sido escolarizados en el modelo D en el
colegio que €ellos querian ser escolarizados y no
han querido ir a otro colegio que esta en pleno fun-
cionamiento, donde se les decia y se les facilitaba
la posibilidad de escolarizarse en ese modelo.

Los derechos lingisticos son los que son. La
normalidad linguistica debe venir precedida de la
normalidad democrética. No existe discriminacion.
De 11.500 universitarios solamente 450 se han
matriculado en la Universidad Publica de Navarra
en euskera en una carrera que ofrece la posibili-
dad, como es la de Magisterio. No existe discrimi-
nacion respecto a los derechos linglisticos, pero le
diré mas, y usted lo ha citado, desde mi punto de
vista y yo soy de los que hablan claro, si que existe
discriminacion respecto a los derechos linglisticos,
porque es verdad que el euskera, el vascuence, es
una lengua propia de Navarra, pero también es
verdad que el castellano o espariol eslengua propia
de Navarra. Yo le puedo decir a usted que, de exis-
tir discriminacion linglistica, existe en Navarra
precisamente para los no vascoparlantes, sobre
todo en el acceso a las Administraciones Publicas
de Navarra. Y se lo puedo demostrar con una sim-
ple operacion aritmética, que no viene a cuento en
estos momentaos, pero tiempo y oportunidad tendre-
mos.

Yo creo, sinceramente, que hay que acabar con
esa discriminacion, porque hay que garantizar la
libertad y la igualdad en el acceso a las Adminis-
traciones Publicas, que deben ser plurales en plan
de igualdad al conjunto de los ciudadanos de
Navarra, sepan vascuence 0 No Sepan vascuence,
en igualdad de oportunidades.

Termino con la afirmacion, con el ruego diria
yo, de pedirle a EH que no trate de confundir en
sus intervenciones en €l Parlamento. Que para no
confundirnos es imprescindible que desde EH se dé
un paso adelante en la consecucion de una pazy en
la garantia, desde la libertad de pensamiento, de
defender bajo las normas y las reglas € Estado de
derecho y nuestras instituciones. Cuando eso ocu-
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rra, EH habra ganado legitimidad y, lo que es mas
importante, Navarra habra dado un paso definitivo
para conseguir una convivencia que se hace
imprescindible desde el respeto a la pluralidad
para conseguir proyectar a esta comunidad hacia
un futuro ilusionante del que Navarra no debe
estar al margen y para el cual es necesario aunar
voluntades, pero sobre todo garantizar € uso y €l
desarrollo de las libertades.

Hoy en dia en los estados modernos parece
mucho mas importante, incluso mucho mas que
hace afios, comenzar un proyecto politico, y ahora
comenzamos un proyecto politico nuevo con la
insistencia en la libertad, mucho méas que la insis-
tencia en conceptos que hoy han perdido plena
vigencia después de la supresion de las fronteras,
conceptos de soberania y territorialidad. Profundi-
zar en conceptos de soberania y territorialidad es
en estos momentos ver peliculas que estamos vien-
do, bien actuales, en paises vecinos, respetados y
queridos, que han terminado en conflictos bélicos.
Eso es lo que yo le pido en estos momentos a EH,
gue dé ese paso definitivo para que, desde la nor-
malidad democratica y la defensa de las libertades,
podamos conseguir una Navarra mas prospera,
mas solidaria y mas desarrollada. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. Tiene la palabra €l sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA (2): Lehendakari jauna,
jaun-andreok. Esan beharra daukat nahiko nahasia
iruditu zaidala zure interbentzioa, Sanz jauna, eta,
beraz, nik uste dut —eta ez da asmo txarrez— nahas-
men horrekin erantzun behar izango dizudala,
gaiak asko izan baitira eta inongo ordenean ez, eta,
beraz, egingo dugu saski naski bat.

Lehenik eta behin, argituko dizut, eta nik uste
dut oso ongi ulertu egin duzula, nire interbentzioa
teknikoki zuregana zuzenduta bazegoen ere, zu bai-
tzara hautagai teknikoa, esan genezake, 0so garbi
dago erantzun beharra zegoela momentu honetan
PSNKk eta UPNk daukaten hautagai horrengana.
Azken finean, gaurko ezbaian eta atzoko esposizio-
an, oso garbi geratu baita programa aldetik eraba-
teko kointzidentzia dagoela. Zuk zeuk aitortu egin
duzu hori hitz horiekin, eta beraz horrela egin izan
dugu, badakigulako zuengadik zer espero daiteke-
en, ezagutzen dugu, zeren zuek bertuteren bat bal-
din badaukazue, eta hori ere aitortu behar da, da
gai gehienetan nahiko argiak zaretela, eta behin-
tzat hori eskertzekoa da. Aldiz, beste batzuengandik
badira zeharkako nahiak, zeharkako asmoak, era-
bilera politikoak, botoa gauza batendako jaso eta
gero beste baten zerbitzuan erabili, eta hori, gure
ustez, guztiz azpimarratzekoa zen gure esposizio
honetan. Eta beraz, gure ustez, esan dudan bezala,

(2) Traduccion en pag. 77.
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zu baldin bazara ere hautagai teknikoa —hautagai
teknikoa UPNren aldetik esan nahi dut—, gure ustez
UPN eta PSNren hautagaia zara inbestidura sesio
honetan.

Argituko dizut beste gauza bat. Zuek guretzako
€z zarete pizti beltz bat. Nik esango nuke zuek zare-
tela garaitu nahi dugun etsai politikoa. Eta, gaine-
ra, pixkanaka gero eta gehiago garaitzen ari gare-
na, eta azkeneko hauteskundeek horrela adierazi
egin zuten. Gogoratu nahi dizut Euskal Herritarro-
kek ordezkatzen duen ezker abertzalearen alde
sozial horrek, Nafarroako parte sozial horrek,
hartu egin dituela hogei mila boz gehiago, gainon-
tzeko edo azkeneko hauteskundeekin alderatuta.
Beraz, hogeita zazpi milatik berrogeita zazpi mila-
ra % 60ko igoera bat, eta, dakidanez, inongo
alderdik lortu ez duena hauteskunde hauetan.
Beraz, bakoitzari, dagokiona.

Gure ustez, ezin zaigu guri egotz legalitatearen
etengabeko erabilpen bat. Eta, gainera, norengan-
dik eta UPNren hautagaiarengandik etorrita. Hain
zuzen, nire azalpenean aipatu egin baitizkizut
arazo batzuk, gai batzuk non legalitatearen erabil-
pen partidista, onura propiorako erabilpena, egin
duzuen azkeneko legealdian, eta berriro ere oso,
labur bada ere, esango dizkizut. Batetik, zuek bai
erabiltzen duzuela etengabe legalitatea preso poli-
tikoen gaian. Legalitate penitentziario espainolak
0s0 garbi esaten du presoek bete egin behar dutela
euren zigorra, euren etxetik hurbilen dagoen espe-
txean. Hori 0so garbi esaten du lege penitentziario-
ak. Eta zuen konplizitatearekin eta zuen kidea den
Partido Popularraren eginaren bidez, eskubide
hori konkulkatu egiten zaie momentu honetan eukal
preso guztiei eta, zehazki, Nafarroako berrogeita
hamar hiritarri ere bai euren etxeetatik ehundaka
kilometrotara mantenduaz: legalitatearen erabil-
pen argi eta garbia.

Eta gero, bestetik, aipatu ditut beste gai batzuk,
Parlamentu honetan azkeneko legealdi honetan
gertatu direnak. Aipatu dut Palacios kasua. Hori ez
al da Parlamentu honek ordezkatzen duen legalita-
tearen erabilpen politikoa? Aipatu egin dizut
“érgano permanente de encuentro” delakoaren
arazoa. Aipatu egin dizut -barkatu, ez dizut, aipatu
baina orain esango dizut- nola Palamentu honek
ere hartu zuen erabaki bat ETBren kaptaziorako,
eta hori zuen gobernuaren gustukoa ez izanik, ez
duzue bete Parlamentu honek agindutakoa. Eta
hori legalitatearen, zuen legalitatearen —horretan
arrazoi dakauzu— zuen legalitatearen erabilpen
hutsa da. Eta, beraz, Barrios jaunari dagokionez,
esango dizut —euskal presoak ezker abertzalearen
zerrendetan agertzeari dagokionez— berdin zaidala
Barrios jauna izan edo, lehen esan dudan bezala,
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beste edozein preso politiko. Euskal preso politiko-
en presentziak salatu egin nahi du zuek egiten
duzuen legalitatearen erabilpen politiko hori. Eta
argi izan legalitatearen erabilpen politiko hori zuek
egina aldez aurretik egon ez balitz, inongo alderdik
ez lukeela beharrik ikusiko preso politikoak bere
zerrendetan jartzeko horren salaketa egiteko. Erde-
raz esaten den bezala, hori da “relacion causa-
efecto”, eta, beraz, bila ditzagun erroak non dau-
den, eraginak nondik ateratzen diren edo nondik
sortzen diren ikusteko.

Eta, gai honi dagokionez, utzidazu zuzenketa
bat egiten, Barrios parlamentarioa ez da ez “ con-
victo” ez “ confeso” . Batetik zigor tinkorik ez dau-
kalako bere gainean eta bigarrenik, denok dakigu-
nez, berak...

SR. PRESIDENTE: Sefior Barrena, le rogaria
que fuera terminando, por favor.

SR. BARRENA ARZA: Bai, minutu bat, mese-
dez. Eta bestetik, berak ez duelako inoiz aitortu
holako eta leporatutako ekintzetan parte hartu zue-
nik. Mesedez, beraz, berataz hitz egiterakoan kon-
tuan izan hori.

Nafarroako sinboloen erabilpenaz ere hitz egin
duzu, Sanz jauna, eta ihes egin dizu ahotik UPNri
kendu egin diogula Nafarroako sinbologiaren era-
bilpenaren patentea. Eta horrek ederki erakutsi egi-
ten du zer nolako kontzeptzioa daukazuen zuek
Nafarroaz eta bere sinbologiaz. Patenteak esan
nahi du exklusibitatea, eta Nafarroako sinbologia-
ren eta bera ulertzeko forma anitzen erabilpen hori
€z da inoren patentea komunitate honetan, baizik
eta Nafarroa osatzen dugun biztanle eta hiritar
guztiona. Hori ere kontutan izan zure hurrengo
apreziazioetarako.

Gure ustez, oso sintomatikoa da zure arrapos-
tuaren hiru laurden baino gehiago dedikatzea nola-
bait nik azaldutako lurralde politiko estuaren edu-
kiari. Hori oso nabaria izan da eta nik uste dut
apropos saihestu egin duzula argitzea zein den zure
benetako nahia gai sozialaren arlo askori dagokio-
nez. Oso gutxi aritu zara A-15aren bidesariaz eta
horretan dagoen kontraesankortasunaz. Oso gutxi-
tan aritu zara 35 lan orduez —32 Administrazioe-
tan—. Oso gutxi, deus ez aipatzeagatik, aritu zara
gizarte soldataz, sexuen arteko berdintasunaz,
familiaren inguruan daukazuen kontzeptu atzerakoi
horretaz, prekarietateaz, esklusioaz, inmigrazioaz;
horretaz ere hitz egin beharko zenuke, Lehendakari
jauna; Katalunia aldean gertatutako istilu latzak,
edozein momentutan gerta litezke —eta ez dut alar-
mista izan nahi— Nafarroako hainbat herritan ema-
ten diren errealitatel esker, eta abar.

Eta bukatzeko, zuk ordezkatzen duzun alderdiak
€z du inongo demokrazia lekziorik emateko inongo
Zilegitasunik. Azken finean, ez da hitz egiteko ere
buruan eman omen diren disparo edo tiro horietaz

Horrek gogora dakarki, lehen esan dizudan bezala,
36ko gerlan hainbat jendek izan zuen portaera, eta
horretarako, eta horretaz jabetzeko, hemen dauden
askok euren familia liburuetan begiratzea besterik
ez lukete egin beharko.

Bukatzeko —orain bai—, hemen zuri planteatzen
zaizun arazoa edo erronka test demokratiko hutsa
da, eta bueltatuko dizut guri egindako galdera:
Sanz jauna, zu prest al zaude nafarrok inongo
kanpo injerentziarik gabe eta inongo presiorik gabe
erabakiko duguna guztiz onartzeko? Baiezkoa ema-
ten baldin badidazu, benetan, poztekoa izango da
eta nobedadea izango da, azkeneko urteotan hori
ez baita izan zuen prozedura, saiatu egin zaretelako
etengabe nafarron hitza ez entzuten, nafarron era-
baki ahalmena ekiditen, saihesten eta oztopatzen.
Eta, terminologia aldetik ere, esango genuke Nafa-
rroa ez dela erresuma zahar bat, Nafarroa da
momentu honetan XXI. mendeko Europan tokia
izan nahi duen nazio bat, gainontzeko euskal pro-
bintziekin nazio plural eta anitza osatu nahi duen
gunea. Eta, beraz, momentu honetan, Nafarroaren
diferentzialtasun horretaz hitz egiten dugunean,
argi izan dezagun zein diferentzialtasunez ari
garen. Zuek esaten duzue Nafarroa desberdina
dela, baina gainontzeko euskaldunekiko. Eta guk
ere esaten dugu Nafarroa desberdina dela, baina
Espainiarekiko. Eta hori da bi proiektu politiko hor
daudela lehian; guztiz lehia zlegia eta demokrati-
koa da; eta, beraz, guk eskatzen dugun gauza baka-
rra da guk defendatu ahal izatea gure ideia politi-
koak, zuek egiten duzuen baldintza guztiekin,
marko politikoaren onespen guztiarekin, eta ez
egun Konstituzioak egiten duen bezala zuen auke-
rak babesten eta gureak zigortzen eta gartzelara-
tzen, gure aurreko Mahai Nazionalarekin egin duen
bezala. Eskerrik asko, parlamentarioak, eskerrik
asko.

SR. PRESIDENTE: Sefior Sanz, tiene la pala-
bra.

SR. SANZ SESMA: S, sefior Presidente. Agra-
decimiento por agradecimiento. Agradecimiento de
ustedes a Union del Pueblo Navarro por la clari-
dad con la que nos expresamos y agradecimiento
también nuestro a su formacién politica por la cla-
ridad con la que se expresan.

Dice usted que no se puede achacar una utiliza-
cion interesada de la legalidad a su formacion poli-
tica, ni que UPN esta legitimado para dar leccio-
nes de democracia a EH. No pretendemos nunca
nosotros dar lecciones de nada. Nosotros la demo-
cracia no la utilizamos para dar lecciones, sino que
la practicamos para defender nuestros ideales y
nuestros principios. Y, conforme a ellos, nosotros
siempre hemos respetado la legalidad sean cuales
sean los pronunciamientos que desde los tribunales
de justicia se realicen. Mire usted, cuando ha
hablado de incumplimiento de legalidad por parte
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de UPN, o del gobierno que yo he presidido, ha
citado algunas cuestiones gque, de verdad, desde €l
punto de vista de la legalidad y del discurso politi-
€0 no tienen ninglin encaje, ninguno. En cuanto al
drgano comun permanente no ha habido ningdn
incumplimiento por parte del gobierno de UPN.
Smplemente, dentro de la legalidad, el gobierno de
UPN —que era otro que € gque estaba con anteriori-
dad, € que impulso € 6rgano comin permanente,
otro diferente— procedi6 a la retirada de su trami-
tacién en e Senado porque podia hacerlo dentro
de la legalidad. Porque son los gobiernos los que
impulsan o no impulsan, y desarrollan después la
tramitacion correspondiente, los acuerdos de coo-
peracion entre comunidades auténomas. Por tanto,
ninguna ilegalidad, sefior Barrena.

La captacién de la EITB: no es ninguna ilegali-
dad gque no se haya regularizado la captacién de la
EITB en Navarra, ninguna. Precisamente cumplir
con la legalidad es lo que ha impedido la regulari-
zacion de la captacién de la EITB en Navarra. El
cumplimiento de la legalidad pura y dura, porque
usted sabe que existe una ley de terceros canales
que, respecto a las televisiones autonémicas, dicta-
mina gque no podran ampliar su area de influencia
méas alla de los términosterritoriales de su comuni-
dad auténoma. Eso es cumplimiento de la legalidad
estricta por parte de Unién del Pueblo Navarro.

No voy a entrar en las discusiones que usted
hace, porque no creo que sea el foro, respecto a
que Barrios ni es asesino convicto ni es asesino
confeso. Simplemente, aunque me cueste decirlo
porque verdaderamente me repugna, quiero recor-
dar ante sus sefiorias un brindis que con champan
se produjo en un momento determinado. Lo digo
por lo de confeso o no confeso.

Usted dice que no he entrado al debate profun-
do de algunas cuestiones que usted ha planteado
acerca de la jornada de las 35 horas en la Admi-
nistracién, acerca del salario social, acerca de pro-
blemas relacionados con la inmigracion o acerca
del peaje de la autopista. Le diré que, en relacion
con el peaje de la autopista, indudablemente es
claralatesis de Unién del Pueblo Navarro, ha sido
ampliamente manifestada en la campafa electoral
y ha vuelto a ser reiterada en mi discurso de inves-
tidura. Indudablemente no es lo mismo lo que
Nosotros propugnamos en relacion con la supresion
de los peajes que o que usted propugna y ha tenido
la oportunidad de expresar aqui en relacién con la
A-15. Pero, como no voy a reiterar los argumentos
porque bastantes reiterados estan en campafia
electoral, no voy a hablar sobre la viabilidad o no
viabilidad, desde el punto de vista econémico e,
incluso, desde el punto de vista empresarial, de la

(3) Traduccion en pag. 79.
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supresion de los peajes en el momento actual o
contractual en e gque nos encontramos respecto a
ese servicio de la autopista de la A-15.

Respecto a la jornada de las 35 horas en la
Administracion, sefior Barrena, sepa usted que esta
ya recogido en el acuerdo por e empleo con los
agentes econdmicos y sociales y que este gobierno
lo va a poner en marcha en la Administracion.
Pero, por cierto, lo va a poner en marcha este
gobierno y no se va a implantar en el gobierno en
el que ustedes tienen mucho que decir, que es el
gobierno de la Comunidad Auténoma Vasca, a tra-
vés de su pacto con EA y con € PNV. ¢Qué pasa,
gue su capacidad de influencia no es tan grande
como para instar al PNV y EA que implante la jor-
nada de las 35 horas en la Administracion de la
Comunidad Auténoma Vasca? ¢Qué pasa, que su
influencia politica no es tan grande a pesar del
pacto que tienen firmado, y que todos conocemos,
como para instar a sus socios en el gobierno de la
Comunidad Auténoma Vasca para que ponga en
marcha, por gemplo, la renta basica en las condi-
ciones que ha sido implantada aqui en Navarra?
¢Qué pasa, que su capacidad de influencia no es
tan grande como para impulsar politicas relacio-
nadas con vivienda para los excluidos y margina-
dos socialmente? ¢No es tan grande su influencia
en la Comunidad Auténoma Vasca con sus socios
de gobierno? S realmente usted esta por estas
medidas aqui desde su concepto de territorialidad,
tendria que implantarla alla donde tiene capacidad
de influencia politica y poder politico. Hagalo, a
ver si usted convence a sus SoCios, porque a noso-
tros, respecto a la renta basica y a las 35 horas en
la Administracién, no nos tiene que convencer por-
gue realmente ya lo hemos implantado.

Me ha hecho una pregunta que yo creo que, por
obvia, no merece ni respuesta. Dice: ¢usted esta
listo para aceptar |0 que los navarros, sin ninguna
injerencia, decidan respecto a su futuro y a su
modelo institucional? No es que esté ahora, es que
he estado siempre. No es que piense en estos
momentos que existan injerencias, es que pienso
gue no existe ninguna injerencia. La Unica injeren-
cia en estos momentos que quiebra la normalidad
democratica son las actitudes representadas en
siglas poaliticas que ustedes representan, que hacen
gue no exista la serenidad suficiente como para
gue todos podamos vivir en paz, en libertad, con
tranquilidad vy, sobre todo, con plena convivencia
desde el respeto a la pluralidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Con
rapidez, sefior Barrena.

SR. BARRENA ARZA (3): Eskerrik asko,
Lehendakari jauna. Oso azkar, minutu batean.
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Jaun-andreok. Uste dut, Sanz jauna, oker batean
zaudela gure taldea den Euskal Herritarrok ez
baita partaide inongo gobernutan, udal gobernuak
ez badira, eta Euskal Herritarrok eskaintzen ari
dena zeharkako laguntza parlamentarioa da Gas-
teizko Legebiltzarrean. Beraz, ezin da esan gure
gobernukideak direnik; izango litzateke, izatekotan,
gurekin akordio bat sinatu egin duten beste alderdi
batzuekin, baina ez gobernu horretarako.

Eta esango nizuke gure ahalmen politikoa, dena
dela, 0so garbi dago, iristen dela iristen ahal dene-
ra arte. Baina erronka egingo nizuke onartzeko
Parlamentu honetan, esklusioari dagokionez eta
hogeita hamabi orduko lan asteari dagokionez,
Gasteizko Parlamentuan hemendik gutxira onartu
egingo diren akordioak hemen ere inplementatzeko.
Hain zuzen ere, oinarrizko errentari dagokionez,
erronka egingo nizuke esklusioaren kontrako plan
horretan jaso egiten diren kopuruekin biztzeko,
edo, bestela, esaidazu ea zu bizitzen ahal zaren
behar horietan dauden horiei bizitzeko ematen
zaien kantitatearekin. Hori, komentatu duzun hain-
bat punturi dagokionez.

Aipatu duzu ere gure taldeak ez dituela betetzen
hainbat instanzia judizialek ematen dituzten epaiak.
Dena den, zuretzat erraza baita hori esatea, hain
zuzen, adibidez, Tribunal Konstituzionalean zuek
zehazki eta zuzenean izendatzen dituzuenean gero
epaiak emango dituzten jujeak. Guztiz argigarria
independentzia judizialaren gaiari gagozkiolarik.

Eta esaten diguzu, bukatzeko, prest zaudela
nafarren hitza errespetatzeko eta inongo kanpo
injereziarik gabe, nik esan dizudan bezala, onartze-
ko eta aurrera ateratzeko. Pozten nau biziki hori
entzuteak, baina eskatuko nizuke benetan horretan
sinisten baldin baduzu, praktikan jartzeko, nafarrei
hitza emateko, benetan esan dezaten zer uste duten
komunitate honetan indarrean dagoen foruaren
hobekuntzaz, zer uste duten Nafarroak etorkizunari
begira lehian izan ditzakeen proiektu instituzional
ezberdinen inguruan, eta behintzat eta behingoz
nafarrok hitza izan dezagun etorkizunari buruz eta
herrialde honi dagokion egituratzeari buruz. Berri
ona izango litzateke, eta benetan zalantza asko des-
pejatuko lituzke etorkizunari begira. Baina kontuan
izan gauza batzuk: marko politikoak ez dizu hori
egiten uzten, eta, gainera, ez ezkutatu zure taldeak
hori egiteko inongo asmorik ez daukal a.

Bukatzeko, gogoratuko dizut herrialde honetan
eta azkeneko hogei urteotan —hamabost urteotan
esango nuke— egin den erreferendum batean, OTA-
Nen erreferendumean, nafarrek guztiz kontrako iri-
tzia eman zutela, zuk eta zure taldeak eta PSNk zeu-
katen iritziaren kontra. Herrialde honetako talde
maioritarioek baietza eskatu zutenean nafarren
gehiengoak ezezko borobila eman zuen. Eta, beraz,
hori ere kontuan hartu beharko duzu jakiteko nafa-
rrek bakarrik ez dutela hitz egiten bozen bidez, eta

Parlamentu honek herri borondatea ordezkatu egi-
ten duela, baina ez duela inondik ere baztertzen.
Herri borondatea hor dago, eta Parlamentu honek
ezin du inoiz aldatu edo bere kontra jardun. Mila
esker.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Barrena.
Sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, s me per-
mite, sefior Presidente, hablaré desde el escafio por
la brevedad de mi intervencion. El sefior Barrena
ha afirmado que EH no forma parte de ningun
gobierno. He dicho que colabora y cudl era su
influencia politica respecto al gobierno en estos
momentos conformado por Eusko Alkartasuna y el
Partido Nacionalista Vasco en la Comunidad Aut6-
noma Vasca. Lo que si sé es que EH tiene firmado
un pacto de legislatura con el PNV y EA, que yo
tengo aqui e texto integro y, por consiguiente, s&
gue sus votos son imprescindibles para impulsar
cualquier politica econémica relacionada con lo
social o con la sociedad del bienestar que quiera
poner en marcha en esa comunidad. Por tanto,
capacidad politica tiene. Por tanto, reto por reto, é
me dice que sea capaz de implantar las 32 horas en
la Administracion y yo le digo que trate de implan-
tar é primeroy en primer lugar las 35 en la comu-
nidad auténoma donde tiene una influencia politi-
ca. Cuando implante y consiga su organizacion
implantar las 35 horas en la Administracion de la
Comunidad Auténoma Vasca, por eso de ver quién
corre mas, igual nosotros aqui, en e Parlamento,
nos planteamos una adopcién de la naturaleza
expresada por el sefior Barrena, de EH, relaciona-
da con las 32 horas. Que sea capaz también, dentro
de este mismo reto, de implantar la renta béasica,
que, aun cuando comparta con é €l criterio de que
es una renta basica todavia escasa, soy de los que
piensan que la peor renta es la que no existe para
quien no tiene nada, que sea capaz de implantar o
de influir politicamente en & gobierno de la Comu-
nidad Autobnoma Vasca para que se implante una
renta similar a la que tenemos instalada en Nava-
rra. Y ya veremos nosotros, porque en mi discurso
lo recogia, hasta donde alcanzan nuestras posibili-
dades econémicas para superar las cantidades en
estos momentos establecidas alrededor de la renta
basica en el Plan contra la exclusion.

Respecto a la Ultima parte de su intervencion,
en relacién con dar |la palabra a los navarros, €l
sefior Barrena tiene que conocer que, desde el
punto de vista constitucional, desde el punto de
vista del Amejoramiento y desde el punto de vista
incluso del Estatuto de Guernica, la palabra “los
navarros’ solamente se le puede dar en relacion
con Navarra tomando una iniciativa en el ambito
del Parlamento, una iniciativa que puede tomarse
por cualquier grupo politico, acerca de decir que
se pretende modificar € actual status politico de la
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Comunidad Foral de Navarra para conformar otro
status diferente integrado en la Comunidad Auto6-
noma Vasca. Eso esta reglamentado desde el punto
de vista constitucional y desde € punto de vista del
Amegjoramiento. También estd reglamentado cémo
pueden tomar los grupos paliticos la iniciativa en
el Parlamento. Que el sefior Barrena la tome, y
aqui vera los votos que tiene una iniciativa de esas
caracteristicas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. Seguidamente, tiene la palabra el represen-
tante del Grupo Parlamentario lzquierda Unida-
Ezker Batua de Navarra, sefior Taberna Monzon,
por un tiempo de treinta minutos.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. Buenos dias, sefioras y sefiores Parla-
mentarios. En primer lugar, como también han
hecho algunos grupos, en un somero analisis elec-
toral debo reconocer la pérdida de apoyo social
gue mi grupo sufrié en las elecciones del 13 de
junio, fundamentalmente al Parlamento de Nava-
rra. Unas elecciones que han supuesto a mi grupo
parlamentario pasar de cinco a tres escafios. El
andlisis politico que hace nuestra formacion es que
el conjunto de la izquierda de Navarra es el que ha
retrocedido fundamentalmente en estas elecciones
al Parlamento de Navarra. Han vencido, han con-
solidado las opciones de la derecha y las opciones
del nacionalismo vasco. Por lo tanto, creemos que
la izquierda de Navarra debe reflexionar, debe
renovar ideas, debe plantear alternativas de traba-
jo'y, en definitiva, abrir una nueva fase de trabajo
politico en el cual las referencias politicas de la
izquierda navarra recuperen la confianza ante la
sociedad navarra. Desde luego, nuestra formacion
politica, Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra,
esta decididamente embarcada en ese trabajo de
renovacion, en ese trabajo de reflexion, en ese tra-
bajo, en definitiva, de nueva direccion.

Una vez hecho ese somero andlisis electoral,
también quiero afirmar que este acto inicial, llamé-
mosle de contricidn y de proposito de enmienda, no
resta la mas minima legitimidad ni la mas minima
fuerza para expresar un no rotundo a la investidu-
ra del sefior Sanz como presidente del Gobierno.

Desde nuestra posicion politica de cuarta fuer-
za parlamentaria, desde la capacidad de represen-
tar politicamente a mas de 20.000 navarros mani-
festamos formal y rigurosamente nuestra oposicion
a la candidatura del sefior Sanz. Creemos también
gue €l acto de investidura es un acto no solamente
solemne, sino que es politicamente importante, es
un acto que enmarca las directrices y las estrate-
gias de los préximos afios por parte de los partidos
politicos. En ese sentido, no me gustan las declara-
ciones que se han hecho, fundamentalmente por
parte del portavoz de UPN, en el sentido de que
esto es algo ya cantado, que es un tramite y €l
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guion esta escrito. Yo creo que no hay ningun
guidn escrito y que, en cualquier caso, € guion se
hizo a lo largo de la mafiana de ayer y a lo largo
del dia de hoy.

Izquierda Unida-Ezker Batua de Navarra no
comparte ni el discurso ni el programa ni la ges-
tién anterior —es importante ligar el discurso de
investidura con la gestién anterior del Gobierno de
UPN- ni los talantes expresados y realizados por
el sefior Sanz anteriormente como representante
politico de la derecha y como representante politi-
co de UPN. Consecuentemente, desde esa posicion
de no compartir discursos, programas y talantes
nos vamos a oponer democr aticamente a esas poli-
ticas que usted ha gestionado y que a tenor de lo
dicho en la mafiana de ayer va a seguir gjerciendo.

Ayer tuve la sensacion de que el sefior Sanz
venia a esta Camara, a este proceso de investidura
forzado, como para cumplir un mero tramite que se
debe cumplir, inevitable pero engorroso. También
hay que reconocer que €l sefior Presidente ha subi-
do de tono esta mafiana y entiendo que ha replica-
do incluso mas alla de las intervenciones que algu-
nos portavoces han hecho, ha consumido mas
tiempo todavia. Pero entiendo que, como usted ha
venido a este proceso de investidura para cumplir
ese mero tramite, no ha aportado ninguna novedad
con respecto al discurso del 96.

Entiendo que en el discurso de ayer hubo
mucha atonia y mucho continuismo. Lo novedoso,
quizas, es que no ha habido practicamente ninguna
novedad. Y, claro esta que saltarse a la torera, por
decirlo de algin modo, aunque esta mafiana se han
mencionado, una situacion politica tan importante
como es la tregua, que afecta de plano a Navarra,
que précticamente es € hecho histérico mas rele-
vante en nuestro Estado durante mucho tiempo, me
parece que requiere mas tiempo y un analisis poli-
tico mas sosegado. Creo también que utilizar con-
ceptos como “ erradicacion de la violencia terroris-
ta”, en vez de conceptos de “ proceso de
pacificacion” , no es correcto, porque erradicar la
violencia terrorista no es suficiente para ir avan-
zando hacia un proceso de pacificacion, en € que
creemos gue € consenso y la convivencia son nece-
sarios. Incluso el propio Delegado del Gobierno,
sefior Ansuategui, se referia ayer mismo en otro
tono mucho mas amplio, mucho mas abierto, a la
necesidad de embarcar en el proceso de pacifica-
cion.

Tampoco ha sido nada novedosa |la aferrada
defensa de la unidad de Espafia, y a eso se referia
el portavoz de nuestro grupo con lo de los tintes
joseantonianos, es decir, al rigor o al fervor con
gue se defendia la unidad de Espafia sobre esa
materia. Nosotros también apostamos por ese
modelo de Estado, pero, obviamente, apostamos
por un modelo de Estado basado en un proceso



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 3

Sesion nim. 2/ 21 dejulio de 1999

federalizante y donde se reconozca a las partes for-
mar parte o no de este proyecto estatal.

Pero e desacuerdo fundamental entre | zquierda
Unida-Ezker Batua de Navarra y Unién del Pueblo
Navarro esta en la politica global, en la politica
gue nosotros calificamos de derecha de claro corte
neoliberal, que fundamentalmente es una politica
basada en reducir €l papel y la funcion de lo publi-
co en la sociedad, minimizando las politicas de
cohesién social. Es la apuesta de un estado minimo
dentro de una democracia minima. Luego explicaré
el contenido que le doy a la democracia minima. Y
este tipo de poaliticas es € que han estado desarro-
[lando en el discurso del 96 y en este mismo discur-
soy en lostres afios de Gobierno de UPN.

En politica fiscal trastocan el concepto constitu-
cional de politica fiscal progresiva por politica fis-
cal neutra. Parece ser que la palitica fiscal no debe
incidir en la recaudacion, no debe incidir en la
igualdad social, no debe incidir en la sociedad.
Nosotros apostamos por €l concepto constitucional
de politica fiscal progresiva, donde aquellos que
tienen mas tengan un tratamiento de pagar mas.

En politica de vivienda no se ha hecho ni una
sola mencién, o muy pocas, a los mecanismos que
tienen los poderes publicos para intervenir, para
controlar, para regular € mercado del suelo. Pare-
ce que €l suelo forma parte de un elemento impon-
derable del mercado y que las administraciones no
pueden hacer nada, como mucho, ha dicho, adqui-
rir suelo publico. Desde luego, algo es algo, com-
parado con los tres afios que han gobernado uste-
des.

En medio ambiente, practicamente nada en
materia de control, en materia de exaccion, y asi
podriamos andar sobre todo en materia de compe-
tencias. Parece ser que e mercado, que la oferta y
la demanda, en definitiva, es la que regula nuestra
sociedad y la que debe regular también la palitica,
los poderes publicos. El jemplo més claro de ello
es gque en & presupuesto del afio pasado el supera-
vit ha sido de 21.000 millones de pesetas, realmen-
te 11.000 millones, y el discurso del candidato
apostaba por un presupuesto cero, por un presu-
puesto en el que se hace dejacion del endeudamien-
to para una fuente de inversion para las necesida-
des de estructura econémica, de estructura social,
en definitiva, de Navarra. Nosotros no podemos
compartir ese criterio de politica fiscal, ese criterio
de politica presupuestaria.

En materia de empleo, parece que por |0 menos
han aprendido € eslogan sindical del empleo esta-
ble y seguro, pero me parece que sblo se queda en
eslogan. Practicamente no han rascado nada, no
han aterrizado méas all4 del eslogan sindical, por-
gue también los sindicatos proponen medidas y
denuncian la otra realidad del mercado laboral que

existe en Navarra, otra realidad donde existe un 30
por ciento de tasas de eventualidad, donde el 21
por ciento de los contratos registrados durante el
afo pasado tuvo una duracién de quince dias,
donde tenemos las més altas tasas de siniestralidad
laboral, donde cuatro de cada cinco de esos sinies-
tros corresponden a trabajadores eventual es. Noso-
tros creemos que hay que fomentar ese empleo
estable, ese empleo de calidad, y habra que propo-
ner cuestiones como reforzar e control de la ins-
peccion laboral compartidamente con el Estado,
gercer una labor de control importante e imperati-
va del trabajo de las ETT, que verdaderamente es
uno de los elementos de mayor perturbacién en el
mercado laboral.

Sobre la Ley de salud laboral, obviamente, no
es suficiente con aplicarla. Se remitid a esta Cama-
ra un plan de salud laboral, fuera de fecha, y es
triste, desde luego, tener que decir en un discurso
de investidura que uno de los objetivos de un
gobierno es aplicar una ley. Me parece que hay que
ir mucho masalla.

También es necesario crear empleo publico en
sectores dindmicos, en sectores que estén trabajan-
do actualmente en el amhito europeo, como son
servicios de proximidad, servicios de acompafia-
miento fundamentalmente en materia del espacio
sociosanitario, como se ha dicho aqui, porque,
desde luego, no se puede hacer todo mediante los
recursos del voluntariado, como parece que ha
venido a decir el candidato a la Presidencia del
Gobierno.

Ha resumido muy claramente que el objetivo
fundamental en materia de politica industrial es
atraer inversiones exteriores, y para eso cuentan
con Sodena, que parece que no ha hecho otra cosa
gue ir buscando inversiones exteriores. Pero no se
dan cuenta de la realidad del tejido industrial de
Navarra, de la debilidad gque tiene ese proceso de
transferencias de empresas navarras, empresas
multinacionales, empresas del extranjero, donde
las decisiones estratégicas de esa empresa no tie-
nen en cuenta si esa empresa va bien o no, sino
fundamental mente las decisiones de la multinacio-
nal. Este es un proceso denunciado no solamente
por el portavoz del Partido Socialista o por € por-
tavoz de lzquierda Unida, sino incluso por €l presi-
dente de la Cdmara de Comercio de Navarra,
quien denuncié en fechas recientes como se habia
agudizado ese proceso de compra de empresas de
Navarra por multinacionales y no se habia creado
ni un nuevo empleo.

Nosotros creemos que desde los poderes publi-
cos hay que apostar por un tejido industrial dentro
de los propios emprendedores navarros, dentro del
propio entorno econémico y social de Navarra
donde se deben tomar las decisiones empresariales,
y para €llo estan, en primer lugar, las pymes. Es
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cierto que usted se acordé de las pymes, pero no se
acordd ni menciond la economia social, el coope-
rativismo o las sociedades anénimas laboral es.

Yo creo que uno de los elementos importantes es
el sector publico, porque en Navarra existe un sec-
tor publico industrial que genera beneficios, que
da mas de 1.000 puestos de trabajo, y creemos que
ese sector publico industrial también debe impli-
carse en esa necesaria renovacion de la estructura
productiva de Navarra.

En el tema de la fusion de cajas de ahorro lo
gue debe hacer, sefior Sanz, es remitir al Parlamen-
to una ley sobre cajas de ahorros de Navarra, para
que e Parlamento pueda disefiar, trabajar y defi-
nir, en definitiva, qué modelo de caja de ahorros de
Navarra quiere y cudl es e disefio de las estrate-
gias inversoras y de riesgo que puede asumir de
una manera mas basica. Entendemos que es nece-
sario que el Parlamento apruebe esa ley foral.

La educacién publica es para nosotros un ele-
mento basico de emancipacién y de igualdad
social. Quiza sea por si mismo el recurso mas
importante de igualdad social, que permite que la
igualdad de oportunidades sea diferida, sea dife-
renciada. Por lo tanto, creemos que € modelo de
escuela publica es el mayor garante de la igualdad
de oportunidades, que al margen del origen social
de nacer en una familia rica o en una familia pobre
hay un sistema educativo publico que asegura una
formacion. Sn embargo, ustedes han instalado un
modelo de escuela basado en la ley foral a la que
yo llamo del embudo: muy estrecha para la publica
y muy ancha para la privada. Ahi esta la permisivi-
dad que se ha dado anteriormente a los centros
privados en el tramo de 0 a 3 afiosy la intransigen-
cia en ese tramo a los centros privados. Ahi esta el
modelo de conciertos, que no becas, en la ensefian-
za no obligatoria privada. Ahi esta la permisividad
de pagos ilegales en centros privados, la discrimi-
nacion negativa en la seleccion de alumnos por
parte de determinados centros, la concesién de
subvenciones en contra de criterios de intervencién
delegada de Economia; en contra de los interven-
tores el Gobierno de Navarra ha dado subvencio-
nes a los centros privados. Todas estas medidas,
desde luego, conducen fundamentalmente a dejar
e sistema publico de educacion en un lugar secun-
dario, donde poco a poco se esta imponiendo el
sector privado y la racionalidad econémica en €l
disefio educativo.

Sobre la sanidad publica, yo tengo una duda,
porque no me acabo de creer, en un momento en el
gue en el &mbito del Estado se esta debatiendo con
una fuerza importante sobre la privatizaciéon o no
privatizacion del modelo sanitario, que usted opere
mediante un silencio administrativo, mediante una
callada por respuesta. No me lo acabo de creer
porque ésa no ha sido la voluntad del anterior Eje-
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cutivo, que ya intenté privatizar €l centro de salud
de Azpilagafia, 0 cdmo ha mecanizado el aspecto
del medicamentazo.

Por lo tanto, permitame que no le crea cuando
habla usted de continuidad del modelo sanitario, y
permitame que, como prevencién, desde nuestra
formacion estemos vigilantes para mejorar, en
aspecto de lista de espera, en aspecto de camas de
hospital, la calidad de la sanidad publica. Desde
luego, nos vamos a oponer a modelos sanitarios
privatizadores.

En materia fiscal, sefior candidato, permitame
usted decirle que son insaciables. Constantemente
estan haciendo gracias a sus amigos. actualizacion
de balances, creacion de reservas especiales de
inversiones, vacaciones fiscales, despersonaliza-
cion del IRPF, bajadas de tipos de gravamen. Todo
vale para satisfacer fundamentalmente las rentas
altasy las rentas empresariales. Ayer, cuando usted
hablaba de que apuesta por la competitividad de
las empresas, yo dije: con esa competitividad a tra-
vés de dumping fiscal a determinadas empresas,
asi cualquiera. Creo que la competitividad empre-
sarial habra que demostrarla en otro tipo de aspec-
tos, pero ya digo que son insaciables, porque en su
discurso de investidura prevén mas madera, mas
rebaja impositiva y mas cambio fundamentalmente
en el sistema fiscal. Prevén mas bajadas de
impuestos para las empresas, eso si, bajo €l eufe-
mismo de que habra que apoyar a las empresas, a
lainversiony a la creacion de empleo. A este paso,
YO pienso que es mejor, por ahorro burocratico,
incluso por ahorro administrativo, que desaparez-
ca el Impuesto de Sociedades. Desaparece €l
Impuesto de Sociedades y un problema menos que
tenemos en Navarra. Habr& que ver, a este paso,
hacia donde va la recaudacion en la cuantia del
Impuesto de Sociedades.

Por ultimo, ese disefio de politicas fiscales
natalistas me recordd aquella famosa ley de
Pomés, que sali6 de los despachos de una universi-
dad privada de Navarra, la Unica que tenemos.
Parece gque se quiere fomentar a las familias, pero
no se pondera por tamario de renta, no se pondera
por necesidad econémica. Parece que el sefior
Pomés, a quien una vez acabado su mandato como
consgero lo mandaron a Europa, va a tener razon
en lo que es la persistencia. Eso si, todas estas
medidas fiscales, con una cierta sutileza, con una
cierta rebaja de determinados tramos de renta,
pero no en igual cantidad, con lo cual supone que
la sociedad tiene una especie de caramelo que al
principio le sabe dulce porque se rebajan impues-
tos a todos, a unos mas que a otros, que esto seria
como el Lazarillo y las uvas, pero, en segundo
lugar, creemos que este dulzor del principio va a
producir amargor, porque seguin las cifras estima-
das del propio Consgero de Economia esta Ultima
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reforma va a costar €l préximo afio a las arcas mas
de 9.000 millones de pesetas, cifra importante, cre-
emos, para invertir en las necesidades que tiene
nuestra sociedad.

En otro orden de cosas, habia un filésofo grie-
go, creo que era Euripides, que aconsgjaba a los
politicos que cuando se vaya a practicar alguna
injusticia que lo expliquen y lo motiven por interés
del reino o por € interés general. Era un consegjo
de Euripides: cuando hagas una injusticia, justifi-
calo por €l interés general o por €l interés del
reino. Y, desde luego, Unién del Pueblo Navarro 1o
va a tener muy dificil para explicar por € interés
general una serie de actuaciones que se van a dar
en estos dias y que vamos a ver en e inicio de la
legidatura, por gemplo, las actuaciones que va a
[levar Unién del Pueblo Navarro para satisfacer a
los promotores que compraron suelo en Ezkaba con
el tramite ya expropiado. Lo van a tener muy dificil
de justificar por el interés general, y no hablo a
humo de pajas porque la propia prensa dice que
una de las primeras motivaciones que la sefiora
alcaldesa estd haciendo con €l resto de los grupos
de la oposicién es intentar dar una satisfaccion a
los promotores en el expediente de Ezkaba. Tam-
bién lo va a tener muy dificil para justificar por €
interés del reino la permisividad medioambiental
gue se esta dando ante determinadas emisiones
contaminantes por determinadas empresas, y €so
con informes pablicos, con informes de instancias
oficiales. También lo va a tener muy dificil el
Gobierno de UPN porgue ha bloqueado una vez
mas la ley foral de atencion farmacéutica. Lo pro-
metié en el 96, lo vuelve a prometer ahora, pero
hace méas de afio y medio que el Parlamento le
instd6 de manera urgente a remitir la ley foral de
atencion farmacéutica. ¢A quién quiere beneficiar
bloqueando la ey foral de atencién farmacéutica?

También va a tener muy dificil explicar ese
reparto de la gracia de Dios, en este caso del
nuevo dios de los tiempos, €l dios mediético. Ya lo
tuvo dificil para explicar la concesién de ondas de
FM y lo va a tener también muy dificil s sacan de
manera precipitada € concurso de television digi-
tal terrestre. Creo que lo va a tener muy dificil,
porque, desde luego, en esta materia, que pensa-
MOoSs que es emocionante, ilusionante, interesante,
parece que al Gobierno de UPN le pone todo esto
relativo a los medios audiovisuales y al mapa
audiovisual de Navarra. Creemos nosotros también
gue es interesante e importante, pero creemos que
antes de disefiar en la clandestinidad, como lo
estén haciendo, el mapa audiovisual de Navarra, se
debe remitir al Parlamento un libro blanco, una
planificacién para que éste apruebe el disefio basi-
co de mapa audiovisual de Navarra, y no hacerlo
desde los despachos con escasa transparencia,
como se esta haciendo.

En definitiva, son muchos los grupos de presién
y los poderes econdmicos que campan a sus anchas
por Navarra y que influyen de manera importante
en las decisiones paliticas. lzquierda Unida-Ezker
Batua de Navarra se compromete, y asi se lo exige
al candidato a la Presidencia del Gobierno, a que
se ponga coto y limites a estos poderes facticos
para que haya mas transparencia que la que ha
habido hasta este momento en las decisiones
gubernativas.

Tampoco nos ha gustado, sefior Sanz, el tono
empleado en demasiadas ocasiones, y me figuro
gue sera con el que me contestard, un tono muchas
veces autoritario, no exento de exabruptos e impro-
perios. Creemos que €l Presidente del Gobierno de
Navarra debe ser mas tolerante, maxime cuando no
tiene la mayoria absoluta. Creemos que hay que
comprender la pluralidad politica, social, cultural,
geogréfica de Navarra.

Una de las primeras instancias de esa plurali-
dad es |la expresion politica del Parlamento. Como
le han dicho algunos portavoces, usted ha obviado
al Parlamento en su discurso de investidura. Y a mi
me gustaria, y asi se lo pido, sefior candidato, que
declare obediencia politica a la voluntad de los
navarros expresada en el Parlamento, que no se
escude en el ambito de sus competencias. Todos
sabemos cual es e Amejoramiento, la Constitucién
y las leyes forales, pero también que declare esa
obediencia politica a las decisiones politicas del
Parlamento. Me parece que esto es importante.

Antes del proceso se investidura se ha hablado
de que este Parlamento se va a reforzar, que va a
adquirir dindmica nueva. Vamos a ver. Ojala sea
verdad, ojala los debates presupuestarios no sean
exclusivamente un tramite que haya que pasar sin
espacio ni tiempo ni formas para trabajar las
enmiendas presupuestarias. Ojala también que las
mociones aprobadas en este Parlamento tengan fiel
cumplimiento por parte del Gobierno. Ojala pue-
dan hacerse debates sobre el estado de Navarra en
tiempo, forma y regularidad. Ver para creer. Vamos
a ver s en esta legislatura de este Parlamento hay
una potenciacion del mismo junto a la potenciacion
que creemos también necesaria, que es potenciar la
democracia.

Anteriormente he hablado de democracia mini-
ma o democracia de audiencia, basada exclusiva-
mente en la television o en los medios de comunica-
cion. Nosotros creemos que es necesario potenciar
las férmulas de participacion ciudadana que impi-
dan ese actual proceso de desinhibicion de los suje-
tos activos, en definitiva, de los ciudadanos dentro
dela cosa publica.

Navarra tiene un compromiso con la paz. Hace
ya mas de un afio, como he comentado, que no ha
habido atentados de ETA y esto tiene beneficios
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sociales, beneficios de convivencia, beneficios de
evitar sufrimiento y, por qué no, también de forta-
lecer la democracia. Nosotros creemos que desde
los poderes publicos hay que consolidar este espa-
cio de distension y pacificacion, y por ello aposta-
mos por la creacion de marcos de encuentro y de
dialogo sobre el consenso democratico donde
podamos crear de Navarra un espacio de conviven-
cia. En este sentido, me han defraudado las decla-
raciones del candidato a la Presidencia, sobre todo
en la mafana de ayer, cuando utilizaba conceptos
arcaicos, cuando ni siquiera se abria un dialogo
institucional y politico entre todas las fuerzas poli-
ticas, cuando hay que reconocer que el Partido
Popular ha establecido un dialogo con ETA sin
haber decretado ésta el fin dela violencia.

En definitiva, sefior Sanz, nuestra formacion
politica le dice no, como he comentado, desde una
diferente concepcion ideoldgica y politica que tene-
mos, legitimas y respetadas ambas, en definitiva,
desde las diferencias que existen entre la derecha 'y
laizquierda, pero también le dice no por su modelo
y por sus formas de gobernar. Claro esta que este
no es un no, como diria el portavoz de UPN, previ-
sible, dentro del guidn, pero a mi, desde luego, lo
gue no me ha cabido dentro del guion, a medida
que avanzaba €l plazo posterior de las elecciones,
es la abstencion del Partido Socialista de Navarra.
No sé s yo todavia tengo alguna dosis de ingenui-
dad. En ese sentido, me ha sorprendido, y debo
decirlo, el sentido del voto del Partido Socialista
de Navarra, un voto conseguido mediante un
acuerdo de investidura con Union del Pueblo
Navarro. Y hay que recordar que el sentido de la
abstencion en nuestro proceso de investidura, en el
gue hay que destacar, como ha comentado el candi-
dato a la Presidencia y Presidente en funciones,
gue hay gque sacar més votos a favor que en contra,
no es inhibicion. La abstencion en Navarra es
mojarse, es votar favorablemente, positivamente al
candidato. Lo que se esta poniendo son votos a
favor y votos en contra y, por lo tanto, dado € sis-
tema automatico, la abstencion cabe entenderla
COmMo una posicion positiva, favorable al candida-
to.

Han sido doce los afios de pactos presupuesta-
rios entre UPN y € Partido Socialista. En ese sen-
tido, como afirmé el sefior Piqué, portavoz del
Gobierno, cuando le preguntaron como van las
cosas en los territorios, en Navarra hemos renova-
do el mandato con los socios tradicionales. Asi |o
afirmd y, por lo tanto, los acuerdos entre PSOE y
UPN no son novedad. Lo que si es novedad es que
por primera vez haya un voto favorable al candida-
to de Unidn del Pueblo Navarro, que sele apoye en
esta investidura y que, por lo tanto, como lo ha
dicho también explicitamente el sefior Lizarbe, gra-
cias a los votos del PSN € sefior Sanz saldra por
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primera vez —esto es o que ha dicho— elegido por
el Parlamento y no por el procedimiento automati-
co.

Es un acuerdo de investidura tan carente de
contenidos —iba a decir que barato en términos de
mercadillo— que un responsable federal del Partido
Socialista, el sefior Perales, cuando hablaba de la
situacion de Alava decia: ¢pero qué mas quieren
los del Partido Popular, si les hemos dado Navarra
a cambio de nada? En ese sentido, yo creo que ha
habido carencias de contenido: ni siquiera una
oferta tan rutilante y tan llamativa como la libera-
lizacién de la A-15 se ha puesto sobre la mesa.

Lo del articulo 29, sefior Lizarbe, ya se lo ha
oido € sefior Sanz y sacado la coletilla de que por
ellos si, pero que en Madrid van a poner dificulta-
des a lo de hacer elecciones cuando quiera cada
uno. La solucion, ademas, es muy facil, modifique-
se el articulo 29 del Amejoramiento diciendo exclu-
sivamente: una ley foral del Parlamento de Nava-
rra aprobara como se elige el Presidente del
Gobierno. A partir de ahi, seremos nosotros y, si
no, habra un recurso de inconstitucionalidad, que
NO €S NUEVO, pero seremos nosotros los que podre-
mos hacerlo.

Por cierto, me gustaria también contrastar no
el rumor que ha dicho el sefior Barrena, sino infor-
macién publicada sobre los intentos de privatiza-
cion de Audenasa. Me gustaria saber qué hay de
esos tejemangjes. Cuando iniciemos el tramite de
preguntas y comparecencias habra que preguntar
al Consgjero del ramo correspondiente, pero, desde
luego, la privatizacién de Audenasa, aunque sea
solamente del tramo del Estado, me parece que es
un ardid muy negativo para lo que es el interés
general.

Es un acuerdo de investidura en el que hay
algunas dudas sobre si es un acuerdo que evita o
no evita las mociones de censura, pero que implici-
tamente se va a rubricar afio tras afio con los pac-
tos presupuestarios. En ese sentido, como decia €l
humorista de un periodico, ¢con quién iba ese
“contigo” que sirvio de eslogan en la campana
electoral para €l Partido Socialista? ¢Era con la
gente de izquierda, la gente de progreso o con las
personas de UPN?

Me gustaria saber, y me van a contestar a lo
largo de estos cuatro afios, con quién esta el Parti-
do Socialista de Navarra. Acabo sobre esta cues-
tién porque, desde luego, a mi no me gustan estas
posiciones y no me voy a detener, sefiores del Parti-
do Socialista, mas en ello. Una dltima considera-
cion, nosotros no vamos a hacer oposicion a la
oposicién cuando verdaderamente ésta gjerza de
ella, cuando esta llamada oposicidn apoye, acuer-
de, fomente politicas de derecha con el Gobierno
de UPN nosotros haremos oposicion también. En
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definitiva, es una decision autonoma. Ustedes
sabran a dénde van, ustedes sabran lo que quieren
hacer, pero con nosotros no cuenten en esta fiesta.

Voy acabando, sefior Presidente. También
habria que decirle al sefior Barrena que de qué se
asombra cuando en el ambito vasco de decision
han hecho un acuerdo carente de contenido de
izquierda, me lo tendra que reconocer. Hay otras
claves, no es la clave del poder por el poder, de
tocar pelo en términos taurinos. Es una clave de
construccién nacional, pero, fundamentalmente,
ese acuerdo de investidura con el Gobierno del
PNV y de EA esta carente de contenido social,
carente de contenido de izquierda: nada de 35
horas, nada de ETT, nada de salario social, y uste-
des tenian en ese proceso de investidura la sartén
por el mango, en definitiva 44 de los 75 escarios.

Entiendo, como se suele decir fundamentalmen-
te entre los que tienen esa concepcion, que la
patria exige sacrificios. Yo, desde luego, no com-
parto esas concepciones y, por lo tanto, creemos
gue ha habido una deriva mas nacionalista que
hacia € &mbito de la izquierda.

En definitiva, nosotros vamos a seguir trabajan-
do con la misma ilusién, con la misma fuerza. Cre-
emos que esta legislatura tiene capacidad para
desarrollar aspectos importantes para Navarra
desde el &mbito de la cohesion frente a la competi-
tividad, de la emancipacion desde modelos publi-
cos de provision social, desde la necesidad de
intervenir en el mercado, y nosotros lo vamos a
hacer desde el papdl, la funcién, la capacidad que
nos han dado los ciudadanos y con una actitud
constante de apertura al didlogo con todas las for-
maciones politicas en lo institucional, en lo politico
con |as opciones politicas de izquierda y de progre-
so. Este va a ser € trabajo, ésta va a ser, en defini-
tiva, la linea que vamos a seguir en esta legislatu-
ra. Muchas gracias por la benevolencia del
Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Taberna.
Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Sefor Presidente, sefiorias.
Sefior Taberna, ni conmigo ni sin mi tienen mis
males remedio. Permitame que empiece asi € dis-
curso porque usted ha citado el eslogan del PSN. Y
digo gue no tienen remedio los males de su forma-
cion politica porque verdaderamente su discurso
parece un disco rallado, es un discurso repetitivo,
pasado de moda, con todo € carifio, hasta rancio.
Y de ahi que verdaderamente a ustedes les vaya
como les va, que los resultados que su formacion
obtiene sean los que son, y es que es muy dificil
hacer un discurso creible cuando el discurso es
repetitivo y uno no se da cuenta de que esa repeti-
cion y ese discurso estan siendo rechazados cons-
tantemente.

¢C6émo se puede hablar, en las puertas del siglo
XXI, de conceptos ambiguos, de grandes pronun-
ciamientos, olvidandose de la realidad del momen-
to, olvidandose de que la situacién no es la que era
hace cincuenta afios? Usted todavia sigue inmerso
en el discurso del muro de Berlin, permitame que
selo diga con toda franqueza. Usted estd utilizando
conceptos que cree que los ciudadanos navarros
tienen todavia en su mente, en sus convicciones y
en sus formas de hacer y de actuar. Que no, mire
usted, los ciudadanos navarros, 1os espafiolesy los
europeos huyen ya de conceptos como los que usted
utiliza.

Usted o el portavoz de su formacion, para
decirnos a nosotros no sé qué cosas nos dice que
nuestro mensaje es joseantoniano. El suyo parece
gue esta mas pegado al tiempo de los califas, por-
gue verdaderamente no hace ni un planteamiento
serio y con rigor ni tan siquiera cuando habla
sobre algo que a usted le gusta mucho, como puede
ser el empleo y las politicas sociales. Usted se
inventa incluso actitudes y formas. No entiendo que
usted pretenda cambiar mi forma de ser ni que me
diga, sin haberme escuchado, que digo exabruptos
y no sé qué otras cosas me ha dicho, que no com-
parte las formas de gobernar. Esigual 1o que usted
piense sobre mi forma de ser y de actuar, lo que a
mi me interesa mientras gjerza la politica, sefior
Taberna, es que las paliticas que yo aplique y que,
indudablemente, encuentren el respaldo mayorita-
rio del Parlamento sean aceptadas por los ciuda-
danos, y las politicas y mis formas de gobernar y
mis actuaciones han tenido el respaldo que han
tenido y las de su formacién han tenido el respaldo
gue han tenido. No se puede decir, en € caso de su
formacion politica, que es basandose en que uste-
des no han tenido responsabilidades de gobierno,
porque alla donde han tenido responsabilidades de
gobierno su formacién politica se ha pegado un
tortazo impresionante, es decir, ha dejado reducida
ala mitad la representacion concegjil que teniaen €
Ayuntamiento de Pamplona tras gestionar un area
tan importante y al mismo tiempo tan criticada por
su parte cuando la aplican otras formaciones poli-
ticas, como es €l area del urbanismo.

La verdad es que casi me ha asustado usted por
lo dificil que me ha dicho que o voy a tener respec-
to al impulso de una serie de politicas relacionadas
con el suelo en Ezkaba, respecto a emisiones conta-
minantes de determinadas empresas, respecto al
concurso de la television digital terrestre, que lo
estamos disefiando en la clandestinidad y no sé
cuantas cosas mas, y gque es necesario remitir un
libro blanco al Parlamento. Le quiero recordar que
existe ya un libro blanco de las telecomunicacio-
nes. Ya me explicara qué quiere que introduzcamos
en e libro blanco para que del blanco al menos le
pongamos algo negro tras escribir 1o que usted
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considere que es imprescindible escribir para
impulsar una emisora de television de caracter
regional. Ya me lo dird y ya me dira qué significa
eso ddl libro blanco, al margen del libro blanco de
las telecomunicaciones en Navarra. Pero, de ver-
dad, sefior Taberna, yo ni voy a decir exabruptos
respecto a su formacién ni voy a cambiar las for-
mas de gobernar porgue a su formacion politica le
apetezca.

¢Que Navarra tiene un compromiso con la paz?
Indudablemente. No Navarra, los navarros tene-
MOS un compromiso con la paz. ¢Que le decepcio-
né respecto a las posiciones que ayer expuse en
esta materia? No me extrafia, porque mi formacién
politica ni ha ido ni ha vuelto de Estella, como la
suya, que fue y volvié, y al final no sé donde se
quedd, si se quedd en Puente la Reina o donde. Eso
es lo que realmente han visto los ciudadanos nava-
rros para reducir su representacion politica de
cinco Parlamentarios a tres en este Parlamento.
No saben exactamente donde se quedd su forma-
cion politica respecto al viaje de ida y vuelta a
Estella.

Por eso, sefior Taberna, le pido que haga un
esfuerzo de aproximacion a lo que son en estos
momentos politicas modernas e innovadoras. Huya
del discurso facil respecto a politicas como la fis-
calidad, de decir que somos insaciables. Y ustedes,
¢c0mo son?, scomo €l perro del hortelano, que ni
come ni quiere dejar comer? Cuando hable de fis-
calidad, pase de la retérica a los hechos concretos.
Diga usted qué modelo de impuesto sobre la renta
de las personas fisicas plantea, qué tipo de politica
econémica plantea a la hora de incentivar la crea-
cion de empleo, porque la creaciéon de empleo,
ligado a las politicas y a las exenciones fiscales,
sefior Taberna, no es un eufemismo, es una condi-
cion sine qua non. Para que los empresarios consi-
gan ventajas fiscales es imprescindible que creen
empleo. La inversion esté ligada a la creacion de
empleo, por tanto, huya de la retdrica de los gran-
des conceptos de progresividad, de que rechaza la
neutralidad, de que somos insaciables, de que la
creacion de empleo es un eufemismo, etcétera, es
una condicién sine qua non cuando seliga a la fis-
calidad.

Ademas, sefior Taberna, reconozca de una vez
que el primer error de la estrategia que ustedes uti-
lizan cuando denostan a la fiscalidad que se esta
impulsando en los dltimos tiempos proviene de
situar €l debate sobre la equidad o la progresividad
de los impuestos en Espafia en €l seno del impuesto
del rendimiento de las personas fisicas. Ahi no se
consigue la equidad de los impuestos, sefior Taber-
na, ahi no se diferencia lo que pagan los ricos con
lo que pagan los pobres; el impuesto del rendi-
miento de las personas fisicas es mas un impuesto
del rendimiento del trabajo donde se sitdan los que
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menos ganan y los que mas ganan, y |os mas ricos,
gue haberlos haylos, y en eso comparto su criterio,
no se sitdian a la hora de pagar sus impuestos en €l
IRPF, se sitlian en € Impuesto de Sociedades, cre-
ando sociedades irregulares. Eso es asi, por tanto,
huya usted de denostar las reformas del impuesto
del IRPF, porque usted, con esa estrategia, esta
yendo en contra de muchos trabajadores que estan
en ese impuesto. Usted, con su politica de denostar
el IRPF, estd yendo en contra de ellos y, l6gica-
mente, esos trabajadores, que en algin momento
determinado votaron a su fuerza politica, huyen
porque ven que la formacion politica que merecid
su confianza en un momento determinado ahora
est4 en contra de una reforma del IRPF que, aun-
que sea poco, les reduce precisamente la presion
fiscal.

En el impuesto del rendimiento de las personas
fisicas se sitlan las rentas del trabajo. No se le
vaya a usted de la cabeza. Y nosotros lo que pre-
tendemos, sefior Taberna, es hacer una reforma fis-
cal en relacion con un Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas justo, progresivo y equitativo y
gue al mismo tiempo elimine en la mayor medida
posible los caminos existentes para €l fraude fiscal,
situdndose mediante mecanismos legales o incluso
ingenieria financiera en el &mbito de otros impues-
tos.

Por tanto, esté tranquilo, porque nosotros no
vamos a tenerlo dificil ni en Ezkaba para impulsar
la politica de vivienda necesaria en Pamplona. Se
hara como quiera la mayoria del Ayuntamiento de
Pamplona, en virtud de un convenio que se firmé
en un momento determinado, en €l que se utilizaba
como instrumento de realizacion de esa unidad de
actuacion la expropiacion y que mientras la volun-
tad mayoritaria del Ayuntamiento de Pamplona, y
le recuerdo que a Unién del Pueblo Navarro nos
faltan dos para la mayoria absoluta, no modifique
ese criterio, y solamente puede modificarse por
mayoria absoluta, el Gobierno cumplira con las
decisiones que adopte el Ayuntamiento de Pamplo-
na en esa materia.

Pero no trate de atacarnos a nosotros o ligar a
Unién del Pueblo Navarro con intereses urbanisti-
cos o inmobiliarios o con impulsar politicas de
suelos mas ligadas a los intereses especulativos
gue a los intereses generales de la ciudad, porque
le quiero recordar que en el ambito de la responsa-
bilidad de Izquierda Unida se sacd en Mendebal-
dea por €l procedimiento de subasta un solar por €l
gue consiguié el Ayuntamiento de Pamplona dos
mil y pico millones de pesetas y que ha posibilitado
incrementar considerablemente, por cierto, yo me
he beneficiado porque vivo alli, el precio de los
pisos de esa zona. Y eso se hizo bajo la responsabi-
lidad de Izquierda Unida en el Ayuntamiento de
Pamplona, por tanto, no venga usted aqui contan-
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do cuentos chinos, porque realmente yo no le voy a
creer.

Pero a mi lo que me preocupa no es que no le
crea yo, sino que no le crean los ciudadanos y al
final su formacidn vaya desapareciendo del escena-
rio politico, porque, insisto, realmente sus mensajes
no son creibles, y si sigue persistiendo en sus plan-
teamientos, al final terminara siendo envuelto o
siendo comido por quienes no quieren abandonar
nunca el error 0 no quieren reconocer nunca los
errores.

Mientras ustedes sigan dudando de que la no
remision de la ley de atencidn farmacéutica al Par-
lamento se debe a oscuros intereses, profesionales
en este caso, de los farmacéuticos y que por eso no
se ha remitido al Parlamento, ustedes no tienen
nada que hacer. La ley de atencion farmacéutica no
se ha remitido porque todavia no existe € suficiente
consenso gue avale un respaldo mayoritario en el
Parlamento. En el momento en el que exista ese
consenso con los profesionales, con las fuerzas
politicas correspondientes, se remitira al Parla-
mento, porque sera garantia de la implantacién de
una ley que permitira la atencion farmacéutica en
mejores condiciones que las que actualmente se
viene prestando. Mientras tanto, nosotros no tene-
mos vocacién de camicaces, ni muchisimo menos.

Respecto al concurso de la television digital
terrestre, no sé realmente qué es lo que le motiva a
usted o qué informacion puede tener para decir que
esta siendo disefiada en la clandestinidad. En reite-
radas ocasiones yo he expresado la voluntad de
que Navarra tuviera una television autonémica, y
al final la implantacion de una television autonémi-
ca nacerd o se pondra en marcha si lo quiere la
voluntad mayoritaria del Parlamento, no si lo quie-
re Unica y exclusivamente el Gobierno, esté confor-
mado por quien esté conformado. Sera si la volun-
tad mayoritaria del Parlamento lo quiere, si la
voluntad mayoritaria no quiere impulsar una tele-
vision autonémica, no la habrd, y el Parlamento,
gue yo sepa, adopta sus decisiones de manera
publica y en ningln caso disefia sus iniciativas
desde la clandestinidad.

Es verdad que se esta trabajando en el tema de
la television y que cuando existan bases concretas
sobre la posible implantacién para poder sacar el
concurso adelante se haran publicas, pero mientras
no estén los trabajos culminados es dificil que sal-
gan adelante.

Ustedes, cuando hablan de empleo, no van mas
alla de lo que a nosotros nos atribuyen, que es
situarnos en el eslogan sindical sin dar pasos ade-
lante. Eso apliquenselo ustedes, apliquense ustedes
el cuento, porque nosotros podemos aplicar lo
hecho y lo realizado, y lo cierto es que en tres afios
de gobierno de Union del Pueblo Navarro, con la

colaboracién de todos los agentes econdmicos y
sociales, por la suerte, por las circunstancias eco-
némicas, pero lo cierto es que la tasa de desem-
pleo, que hace tres afios estaba situada en € 12 por
ciento, hoy esta situada en €l 8 por ciento en Nava-
rra. Por tanto, algo se ha hecho. Insisto, con €l
esfuerzo, el consenso y la concertacion, pero algo
se ha hecho; desde la politica fiscal, desde el
fomento de la inversion a través de las ayudas
directas y desde la concertacion sindical, pero algo
se ha hecho, y ahi estan los resultados.

Yo no quiero ir més all4 del edogan sindical, lo
gue quiero es que no vaya mas alla de los plantea-
mientos sindicales precisamente €l lider de su for-
macion, € sefior Anguita, y yo he escuchado serias
criticas desde Comisiones Obreras al lider de
Izquierda Unida, que se ha permitido criticar,
incluso rechazar, Ilegando incluso en algunos
casos al exabrupto, politicas que en materia de
empleo han sido impulsadas por la unidad de
accion sindical entre UGT y Comisiones Obreras. Y
asi le vatambién al sefior Anguita, asi le va.

Respecto al plan de salud laboral, dice que le
produce tristeza haberme oido decir que voy a rea-
lizar todos los esfuerzos para que se cumpla la ley,
para que las empresas cumplan la legislacion
vigente en materia de salud laboral. Pues si le pro-
duce menos tristeza que diga lo contrario, siento
defraudarle porgue no lo voy a decir. Voy a hacer
todos los esfuerzos precisamente para que la ley en
materia de salud laboral se cumpla en aquellas
empresas en las que no se viene cumpliendo y que
permite incrementar la siniestralidad y la acciden-
talidad entre los trabajadores.

Dice que no me oyé hablar de cooperativas,
pues lea usted el discurso, ya que di instrucciones
de que se lo transmitieran entero. Hablé de las coo-
perativas y de la importancia y el papel fundamen-
tal que juegan en materias de empleo y de inver-
sién. Ademas, usted sabe, porque ha asistido
precisamente a algin congreso de las empresas de
economia social, gque uno de los objetivos preferen-
tes de este Gobierno ha sido el apoyo a las empre-
sas de economia social y el apoyo también a las
cooperativas en todos los aspectos, porque sabe-
mos y reconocemos €l papel fundamental que estan
jugando en materia de empleo.

Ha hablado de algunas cuestiones de las que
solamente se me ocurre decir que s usted entiende
gue existe algun pago ilegal en materia de ense-
flanza en centros privados o0 en centros concertados
le ruego que lo denuncie o que ponga esas quejas a
nuestra disposicion para corregirlo de inmediato,
porque es la primera referencia que yo tengo de
gue se estan realizando pagos ilegales a algunos
centros de iniciativa privada, salvo que usted se
refiera a las ikastolas en la zona no vascoéfona, que
tampoco es ilegal porque estd amparado por las
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leyes de presupuestos correspondientes, por tanto,
podr& incumplir alguna normativa correspondiente
a materia de concertacion, pero, desde luego, tie-
nen amparo legal en las sucesivas leyes de presu-
puestos.

Dice que no se acaba de creer que no vamos a
privatizar la salud o algunos centros sanitarios.
Usted es un incrédulo, y si usted para creer tiene
que ver, pues mire usted, tiene cuatro afos, si uste-
des, sus sefiorias, me lo permiten, para ver lo que
en estos momentos no ve y al final consigue creer
porque ha visto que en cuatro afios, desde el
Gobierno de Navarra, no se ha privatizado ningiin
centro en materia sanitaria. Y no me vale decir que
hubo una iniciativa en un momento determinado,
acerca de un centro de salud en Azpilagana, por-
que confundir eso es confundir el tocino con la
velocidad, las churras con las merinas, sefior
Taberna. Aquello fue una iniciativa en un momento
determinado y ante la apertura de un centro de
salud en la zona de Azpilagafia, apertura e integra-
cion en la sanidad publica, habia dos modelos de
gestién, uno con la gestion privada, sin merma del
servicio, porque eso estaba garantizado en el posi-
ble contrato a realizar con profesionales, y al ciu-
dadano le daba igual que en aquel centro de salud
le curase su enfermedad un médico que estuviera
en el Servicio Navarro de Salud o que gerciera su
profesién libremente pero que le curaba mejor que
el otro, le daba igual. En aquel momento aquello
fue una iniciativa especifica que nada tenia que ver
con poner en riesgo el sistema de salud publica ni
tenia que ver tampoco con un cambio de actitud
politica en materia de gestionar la sanidad.

Este Gobierno no va a privatizar la salud publi-
ca, Sino que va a invertir y a destinar recursos sufi-
cientes, los que el Parlamento ponga en las manos
del Gobierno, para que los centros sanitarios de
Navarra sean al menos lo que son hoy en dia,
ejemplos pioneros en Europa, como el centro
recientemente inaugurado, € centro de cardiologia
en el Hospital de Navarra. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Tiene
la palabra el sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Gracias, sefior
Presidente. A estas alturas del debate voy a inten-
tar no alargarme en demasia, sobre todo por algu-
nas consideraciones que se han hecho. Sefior Sanz,
s ustedes son los mas modernos de la pelicula, no
le voy a quitar ni un 4pice de modernidad —ademas
[leva una corbata muy al uso—, ustedes son los mas
modernos de la pelicula y ya hemos visto incluso
gue habia leido este librito, un oplsculo, porque no
deja de ser sino un opusculo, de la Tercera via, del
sefior Blair, y me parece que son los mas moder-
nos. Pero tengan ustedes en cuenta una cosa: usted
no se ha movido desde €l afio 96 en lo referente a
que es e mismo discurso de investidura, paso por
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paso, con los mismos aspectos. Y la izquierda, por-
que obviamente yo no hablo a titulo personal, sino
a titulo de un espacio importante que existe no
solamente en Navarra sino en el Estado y en Euro-
pa, la izquierda en absoluto es rancia. Han estado
trabajando en materia de salario social, materia de
35 horas. Quiero recordarle cémo nuestra forma-
cién politica, ya en el afio 93, demanda eso en con-
sonancia con las directrices o €l trabajo europeo
de la izquierda. Temas como el 0’7 por ciento,
temas como la emigracion o incluso un debate
como la fusion de cajas de ahorro fueron temas
reclamados por el espacio de la izquierda, y que,
desde luego, si algo tiene la izquierda es que consi-
gue que por parte de la derecha se apropien de
muchos conceptos y obviamente eso también es Util
porque se va avanzando.

Y no le voy a decir mucho més, pero, desde
luego, yo creo que la izquierda tiene futuro, que la
izquierda es motor de cambio y que gracias precisa-
mente a actitudes y a propuestas de personas de la
izquierda se ha conseguido llegar a un estado de
bienestar importantey, en cierto modo, satisfactorio.

En materia de mercado laboral, yo solamente le
he dicho una cifra que es importante: el 21 por
ciento de los contratos registrados durante € afio
pasado tuvo una duracién de quince dias. Esos
contratos afectaron fundamentalmente a las Ulti-
mas personas que se han incorporado al mercado
laboral, a jovenes y a mujeres, y esto tendra que
tener por parte de los poderes publicos algun tipo
de consideracion, algun tipo de implementacion de
medidas. Me parece que eso es importante, como
es importante también la deriva que ha llevado la
derecha y las politicas conservadoras en cuanto al
IRPF; desde luego que & IRPF no es mas que un
impuesto sobre rentas de trabajo, pero han hecho
medidas y contrarreformas fiscales que ya me gus-
taria que el Tribunal Constitucional hablara en
algunos casos. Como también esta por ver la mate-
ria de la despersonalizacién a través del tratamien-
to de plusvalias que se hizo en su momento.

Sobre materia de paz, aparte del recurso facilon
gue usted ha usado, yo le digo, con la seriedad y €l
rigor que tiene mi formacion politica en este proce-
S0, que nosotros nos hemos implicado, nos vamos a
implicar en el proceso de pacificacion y, desde
luego, no hemos escondido la cabeza debajo del
ala, y seguiremos trabajando desde posiciones
nada inmovilistas, porque creemos que en esta
legislatura el principal beneficio social que se
puede hacer en Navarra es precisamente apoyando
actitudes de no exclusion, actitudes facilitadoras de
lo que es la normalidad y la convivencia de Nava-
rra. Por lo tanto, no sé si la participacién de Este-
[la ha sido un elemento electoral o no, pero no nos
duele el trabajo que estamos haciendo y que hare-
mos con la misma fuerza en materia de la paz.
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Dice que no han remitido la ley foral de aten-
cion farmacéutica porque esperaban el consenso.
Son ya cuatro afios los que estan esperando al con-
senso. La verdad es que son tremendamente atentos
con el Parlamento de Navarra y parece ser que
cosas que provocan no ya la mayoria sino el con-
senso del Parlamento, no lo remiten. No es que sea
incrédulo, es que soy laico, y en algunas cuestiones
hay que ver para creer, y permitame que no me
crea tampoco que el consenso ha sido uno de los
elementos que han impedido que venga a este Par-
lamento la ley foral de atencién farmacéutica, que
habra que retomar a lo mejor la propuesta que hizo
el Consgjero de Sanidad en funciones de que en €
Parlamento se promulgue una ley o que se tome
unainiciativa legisativa en esta materia.

Y sobre el tema del neoliberalismo en materia
de suelo, usted en su programa de gobierno no ha
hecho ni una minima mencién a ningln mecanismo
que tiene la Administracion, que tienen los poderes
publicos para intervenir y regular en el mercado de
suelo, y usted sabe que e mercado de suelo, y fun-
damentalmente en Pamplona, tiene tensiones espe-
culativas muy importantes, y no ha tomado practi-
camente ninguna medida, con lo cual nosotros no
podemos estar en absoluto de acuerdo con la politi-
ca fiscal, con una merma de 9.000 millones de
pesetas, que no ha sido contrarrestada, y en mate-
ria de tgjido industrial no ha mencionado las coo-
perativas y la economia social. Puede ser un lapsus
y, por lo tanto, tampoco pasa nada. Smplemente
gue nosotros creemos que la economia social y €
sector publico industrial tiene algo que decir y fun-
damental mente tiene valores afadidos.

En cualquier caso, sefior Sanz, no se crea que
su planteamiento es el pensamiento Unico, es lo
realmente posible y 1o realmente asistente. No,
sefior Sanz, hay otras formas de hacer politica para
Navarra también. Hay otros espacios politicos en
el ambito del Estado en los que se esta haciendo
otra politica. Hay un referente del espacio europeo
donde se esta aplicando otra politica contradicto-
ria inversamente a la que esta usted haciendo. En
€so vamos a trabajar, porgue yo no me creo que
ésta sea la Unica realidad, la Unica forma de traba-
jar en politica en Navarra y que solamente el pen-
samiento conservador es el Unico pensamiento
para funcionar en esta sociedad. Hubo un intento
en el afio 96, y nosotros seguiremos trabajando en
buscar una alternativa al gobierno de la derecha,
al gobierno de la palitica conservadora. Y eso eslo
realmente posible y diria yo que eso, desde luego,
esinnovador porque va a aportar una mayor convi-
vencia y un mayor consenso que el que usted va a
obtener en este proceso de investidura. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Taberna.
Sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Muy brevemente, sefior
Presidente. A ver si consigo que de mi intervencion
no se derive otro turno, para poder irnos a comer.
Sefior Taberna, nosotros no pretendemos bajo nin-
gun concepto ser los mas modernos de la pelicula.
En todo caso, de pretender algo, lo que pretende-
mos es no ser |os mas arcaicos de cualquier pelicu-
la que se pueda proyectar ante esta Camara. Eso es
lo Unico gque pretendemos, pero ni tan siquiera pre-
tenderiamos eso s ustedes no citaran o intentaran
situarnos donde realmente nosotros no queremos
estar, y es en lugares alejados de la modernidad, de
lainnovacion y de la toma de decisionesy de la ini-
ciativa, que es donde precisamente ustedes nos
quieren situar.

Es decir, nos quieren situar en €l pretérito, en e
pasado, en las politicas rancias, en las politicas no
sé qué. No creemos nosotros, bajo ningln concepto,
gue nuestro programa sea €l Unico, y estamos dese-
ando que su formacién politica nos pueda presen-
tar en algin momento determinado un programa
gue pueda denominarse de alternativa, en materia
fiscal, en materia de empleo, en materia de salud,
en materia de educacion, pero un programa de
auténticas alternativas, que vaya mas alla de las
palabras, que vaya mas alla de la retérica y de la
dialéctica parlamentaria, 0 sea, que se centre en
las concreciones. Todavia no o hemos visto, ni
ahora, ni en tres ni en cinco afos anteriores. Ni
estando ustedes en la oposicion, que no tienen la
obligaciéon de impulsar politicas concretas, ni
estando tampoco bajo la responsabilidad de un
gobierno, sea municipal o sea de la comunidad o
sea de cualquier otro signo. No hemos tenido la
oportunidad de ver politicas concretas en materia
de vivienda, en materia de fiscalidad, en materia de
salud, que podamos ligarlas, |6gicamente, a lo que
es el pensamiento de su formacién politica. No.
Porque lo mas conocido hasta la fecha es, insisto,
su responsabilidad en €l area del urbanismo, y ahi
podemos ver que los instrumentos utilizados en
materia de planificacion urbanistica en unos casos
han sido los de la expropiacion y en otros casos
han sido los de la pura y dura subasta desde la
idea de conseguir €l mayor ndmero de recursos
posibles para el ayuntamiento. Eso es asi y ésa es
la realidad.

Por tanto, no sabemos exactamente si en politi-
ca de suelo ustedes quieren que el instrumento
Unico de planificacion sea la expropiacion o quie-
ren que sea la subasta o quieren que sea la concer-
tacion o e urbanismo concertado o que € urbanis-
mo se planifique por cooperacion dentro de lo que
es e urbanismo concertado. En fin, eso en definiti-
va ustedes no lo diran porque, como digo, la politi-
ca de su formacion en materia de suelo es bastante
ambigua o bastante plural y no nos permite cen-
trarnos en la idea que usted aqui ha expresado de
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gue tienen un modelo Unico respecto al urbanismo
y al suelo.

¢Que no se cree que el consenso sea la causa de
la no remision de la ley farmacéutica? Vuelvo a
insistir, ése es su problema. Tendra que esperar.
Pero usted tiene que ser consciente de que si quiere
gue avalemos una politica en materia de salud, en
materia de educacion, en materia de empleo, ten-
dra que exponerla con claridad y plantear un pro-
grama alternativo. No tienen ninguna obligacion,
pero si quiere que no le tengamos que contestar
asi, lo tendra que hacer en un momento determina-
do. Ademas, le recuerdo que el Reglamento del
Parlamento permite, si usted lo considera oportu-
no, tomar la iniciativa a través de las proposicio-
nes de ley correspondientes. Pero mientras ustedes,
sefior Taberna, estén mas cerca de EH, por gem-
plo, en materia de pacificacion que lo que estan,
por gjemplo, del Partido Socialista, a mi formacion
politica y a mi particularmente no me cabe ningu-
na duda de que iran de fracaso en fracaso. ¢Y
saben por qué? Porque el pueblo navarro, entre
votar originales y fotocopias, opta siempre por los
originales y rechaza las fotocopias malas y a veces
borrosas que ustedes representan en ciertas politi-
cas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. Tiene la palabra € sefior Taberna.

SR. TABERNA MONZON: Seré muy breve.
Parece que e Presidente ha tomado algin vitami-
nico esta mafiana y esta que lo tira replicando al
resto de portavoces.

Quiero comentar fundamentalmente una cues-
tion. lzquierda Unida-Ezker Batua de Navarra
claro que tiene propuestas alternativas. Ha hecho
un programa de gobierno para estas elecciones; se
lo remitiré al sefior Sanz de forma inmediata. Pero
también tiene capacidad de didlogo con otras for-
maciones politicas. En el afio 96 llevé a cabo un
programa de gobierno que por las razones que
todos sabemos sblo tuvo una duracion de un afio.
Pero también se ha implicado en el Gobierno.

En cuanto al urbanismo, mire usted, sefior
Sanz, solamente |e puedo decir que el Plan General
de ordenacion urbana de Pamplona, € de mayor
reto urbanistico de Pamplona para el afio 2000, ha
sido responsabilidad politica, compartida pero res-
ponsabilidad politica, de lzquierda Unida-Ezker
Batua en este caso de Pamplona, y usted sabra que
algo se dice de urbanismo en el Plan General de
ordenacion urbana. Traigan ustedes propuestas al
Parlamento, seguro que nosotros le presentaremos
alternativas y enmiendas y cabe recordar que han
sido mas de seis las proposiciones de ley que nues-
tro grupo parlamentario ha remitido al Parlamento
en la pasada legislatura, y téngalo en cuenta que
en esta que viene también vamos a trabajar en eso.
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Por lo tanto, me parece que no tiene ni peso ni
argumento ni razones el aforismo o por lo menosla
vision de que lzquierda Unida-Ezker Batua de
Navarra no tiene alternativas y, desde luego, me
parece que la sociedad navarra tiene bastante asu-
mido que hay bastantes alternativas y bastantes
responsabilidades.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Taberna. Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Hablaré desde € escarfio por la breve-
dad de mi intervencién. Cuando oigo al sefior
Taberna hablar de lo que ha sido capaz de impul-
sar su formacion politica, la verdad es que a uno le
parece gue lzquierda Unida ha tenido poco menos
que la mayoria absoluta en el Parlamento de
Navarra en lugar de cinco Parlamentarios, y cuan-
do le oigo hablar del Ayuntamiento de Pamplona,
uno piensa que ha tenido también alli mayoria
absoluta en lugar de cuatro concejales, que es lo
gue en definitiva ha tenido. Porque hablar como
modelo urbanistico del impulso que se le ha podido
dar con cuatro concejales en el Ayuntamiento de
Pamplona al Plan General de ordenacion urbana
es, sinceramente, hablar por hablar, simplemente
hablar por hablar.

Quiero recordarle al sefior Taberna que después
de cuatro afios de responsabilidad en el urbanismo
en e Ayuntamiento de Pamplona tenia que haberse
aprobado, que esta todavia sin aprobar, la revisién
del Plan general de ordenacion urbana de Pamplo-
na, gue creo que es a eso a lo que se referia el
sefior Taberna, cuando se tenia que haber aproba-
do ya hace muchisimo tiempo en virtud de un
acuerdo que se alcanzd durante la legislatura
pasada de |a pasada, la antepasada, entre el Ayun-
tamiento de Pamplona y €l Gobierno de Navarra,
donde se delimitaba una fecha concreta, que no
quiero equivocarme y no sé si estaba situada en €l
97 0 98 como fecha limite para que el Ayuntamien-
to contase ya con la revision del Plan General de
ordenacion urbana. Hoy estamos casi en € 2000 y
todavia esta sin aprobarse después de cuatro afios
de gestion de Izquierda Unida en el Ayuntamiento
de Pamplona la revision del Plan general de orde-
nacion urbana.

Lo mismo cuando se esta refiriendo aqui a algu-
nas iniciativas que ha impulsado. Yo no le niego la
capacidad y el esfuerzo de lzquierda Unida para
impulsar ciertas politicas, lo que quiero es mostrar
sus contradicciones en algunos aspectos, que al
mismo tiempo que niega la mayor, y negar la
mayor significa decir que el Gobierno de UPN no
ha hecho absolutamente nada con €l desarrollo de
algunas leyes y de algunas politicas concretas que
han requerido la mayoria del Parlamento, y quiero
recordarle que nosotros contribuiamos a esa mayo-
ria con diecisiete Parlamentarios, al mismo tiempo
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gue, como digo, niega la mayor, afirma la menor
diciendo que €ellos han sido los causantes de algu-
nas politicas impulsadas precisamente o desarro-
[ladas o copiadas por el Gabierno de UPN, aungue
el original y laiiniciativa dice é que nacian o habi-
an venido siendo reivindicados por Izquierda
Unida.

Por tanto, no quiero negar ningin esfuerzo, ni
quiero negar ninguna capacidad a lzquierda
Unida. Respeto sus posicionamientos aqui expues-
tos en materia de empleo, en materia de politica de
salud, en materia de educacion, en € impulso de la
sociedad de bienestar, pero realmente que cada uno
sepa con qué contribuye precisamente a impulsar
politicas de estas caracteristicas, y, sobre todo, que
cuando hable denostando las politicas del Gobier-
no planteadas o incluidas en el programa de inves-
tidura, al menos, cuando las denoste, se planteen
politicas alter nativas que nos permitan decidir, que
nos permitan reflexionar y que nos permitan decir:
pues son mejores o0 peores que las que Nosotros
hemos hecho, y que no nos perdamos Unica y exclu-
sivamente en la retérica y € discurso facil olvidan-
do o intentando confundir la parte por €l todo, y la
parte por el todo son los cinco Parlamentarios de
antes por los cincuenta o por los veintiséis que
eran la mayoria absoluta y olvidar también que
otras formaciones politicas que les ha tocado €je-
cutar ciertas politicas han aportado dieciesiete
Parlamentarios. Nada mas.

SR. PRESIDENTE: Bueno, sefiorias, es obvio
gue no he calculado bien € tiempo y la votacion no
va a ser a las dos de la tarde. Suspendemos la
sesion y se reanudara a las cinco de la tarde.
Ruego puntualidad porgue quedan dos formaciones
politicas que tienen que participar y luego pasaria-
mos a la votacion. Buenas tardes y que aproveche.
Se suspende la sesion.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 15 HORAS Y 18
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 17 HORAS Y 7
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Parla-
mentarios, se reanuda la sesién. Tiene la palabra e
representante del Grupo Parlamentario Conver-
gencia de Demdcratas de Navarra, sefior Alli
Aranguren, por un tiempo de treinta minutos.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
seflorias, buenas tardes. En este primer acto insti-
tucional importante de debate de la Camara que
abre el periodo de la legislatura 99 a 2003, quiero,
en primer lugar, en nombre de Convergencia de
Demdcratas de Navarra, agradecer a los ciudada-
nos y ciudadanas de esta comunidad que nos reite-
raron su confianza el apoyo dado y que nos ha per-

mitido tener una presencia en esta Camara. Para
nosotros cualquier presencia en la Camara es
importante, en este caso ha sido una presencia
menor que la que tuvimos en la legislatura anterior.
Esto nos ha llevado a un proceso interno de andli-
sis, de autocritica, desde luego dentro de los para-
metros de nuestra postura radical —radical en el
sentido de raiz—, de nuestros postulados centristas,
para asi tratar de potenciar nuestra presencia en
esta Camara legidativa de Navarra en un periodo
que, sin duda, va a ser importante. Porque € esce-
nario puede ser que varie; ha variado en el com-
portamiento electoral, hemos visto como el com-
portamiento electoral ha conducido a una
polarizacién en el voto, y nuestro compromiso con
la sociedad navarra, con nuestros votantes y con
los que no lo han sido serd tratar de introducir en
esta Camara esas dosis de moderacion, de respeto,
de trabajo, de esfuerzo que ha caracterizado nues-
tra labor anterior.

La pérdida de votos significativa y de escafios
gue hemos tenido no nos amilana, no nos hace per-
der lailusion y la confianza en nuestro proyecto, y
seguiremos trabajando con las mismas ganas,
animo y coraje con que lo hemos venido haciendo.
Por dos razones, en primer lugar, porque somos
demdcratas y aceptamos €l resultado electoral de
buen grado. Es obvio que nos hubiese gustado
mejorar nuestra posicién anterior, pero aceptamos
las cosas sin ningun fatalismo. Y, por otra parte,
porgue creemos en la necesidad de un proyecto
politico centrista para esta comunidad que sirva de
referente y de blisqueda de consenso para articular
mayor ias suficientes, mayorias de progreso en esta
Camara. Por tanto, la pérdida de votos y la pérdida
de escarfios no ha incidido en nuestro &nimo, no nos
ha desanimado y lamento que muchos entendiesen
gue esto nos iba a llevar a una situacion de pros-
tracion, a una situacion de hundimiento moral; al
contrario, nosotros nos crecemos en las dificulta-
des, y tiempo tendran sus sefiorias, sobre todo €l
Gobierno, de comprobarlo a lo largo de los proéxi-
mMoS cuatro afnos.

Quiero agradecer, por tanto, a los votantes su
apoyo. Les demostraremos gque su apoyo no ha sido
en vano. Que haremos una oposicion moderada,
razonada y razonable, que estaremos al servicio de
nuestros postulados politicos, del programa que
presentamos en las elecciones y que seguiremos
trabajando en defensa de los derechos y libertades
fundamentales de la persona, en defensa de la
igualdad, de la libertad y de la justicia como
medios para articular un sistema politico en el que
los derechos humanos estén garantizados y en el
gue las instituciones democraticas, y fundamental-
mente esta Camara legidlativa, se conviertan en un
espacio de encuentro, de debate y de articulacion
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de soluciones de progreso para la mayoria de la
sociedad navarra.

Sabe esta Camara que nosotros creemos en €l
proyecto de Navarra como comunidad diferenciada
en € espacio congtitucional y que nuestro progra-
ma se centra precisamente en la articulacién, den-
tro de Navarra, de un sistema que garantice, por
una parte, la convivencia y, por otra parte, una
convivencia en paz y en justicia. Porgque entende-
mos gue la paz es consecuencia directa de unas
acciones de gobierno, de unas posturas politicas
gue busquen €l interés general y dar satisfaccion a
las necesidades directas e inmediatas de los ciuda-
danos.

El resto de las fuerzas politicas de esta Camara
sabe, y lo comprobaron en la anterior legislatura,
gue nuestras actitudes son abiertas, que buscamos
el consenso, que tratamos de articular acciones
politicas mayoritarias y de conjunto, y ahi nos
encontraran todos: los del Gobierno, porque estan
en el Gobierno en minoriay tienen la obligacion de
buscar apoyos a los proyectos, y los de la oposi-
cion, cuando vayan a plantear auténticas propues-
tas de progreso. Asi 1o hemos demostrado en la
anterior legislatura, poniendo de relieve nuestra
total independencia de cualquier situacién de
poder factico y nuestra directa relacion con € inte-
rés general y con la responsabilidad de hacer efec-
tivo nuestro programa electoral.

Al Gobierno que salga de este proceso de inves-
tidura y a su presidente, cosa que esta ya perfecta-
mente predeterminada, como han puesto de relieve
anteriormente los dos portavoces de los grupos,
—parece que estamos cumpliendo un rito que para
nosotros es algo mas que un rito, porque seguire-
mos actuando con la responsabilidad que hemos
demostrado en la legidlatura anterior— le seguire-
mos recordando que, al menos durante €l afio 99,
sigue vigente un pacto presupuestario y que volun-
tad de nuestro grupo es no sdlo que se cumpla por
parte del Gobierno sino hacer un escrupul oso
seguimiento de los compromisos en aquel pacto
asumidos. Y a partir de ahi veremos como se pro-
ducen los acontecimientos, como los socios de hoy
siguen 0 no siguen, salen juntos, no salen juntos,
rifien, no rifen, se vuelven a reencontrar. En defini-
tiva, cuatro afos son muchos afios y experiencia
tenemos de bastantes arrieros que se han encontra-
do en diversos caminos, unas veces llevando las
mulas juntos, y otras veces enfrentando las mulas,
con las coces o con las varas. En definitiva, tiempo
habra a lo largo de la legislatura para ver como se
va produciendo esto.

En todo caso, sefior candidato, sabe que noso-
tros juzgaremos acciones y comportamientos con-
cretos y que eso nos permitird ser absolutamente
libres como lo hemos demostrado en este ltimo
afio de legidatura. El pacto presupuestario no ha
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sido obstaculo para que cuando hemos entendido
que debiamos actuar con sentido de la responsabi-
lidad institucional en defensa de la instituciones o
en defensa de nuestros principios hayamos sido
criticos, muy criticos, totalmente criticos con la
labor del Gobierno en conjunto o con la labor de
alguno de sus consgjeros. Los compromisos los res-
petamos en 1o que son, pero ni un gpice mas de lo
comprometido.

Presentaremos a lo largo de esta legislatura
alternativas, apoyaremos todas aquellas iniciativas
del Gobierno o de los grupos de la oposicion en las
gue coincidamos y trataremos de colaborar desde
nuestros tres escafios en la gobernabilidad de esta
comunidad y en una accién politica al servicio de
todoslos havarrosy navarras.

En este proceso de investidura nuestra posicion
va a ser negativa, y va a ser negativa por varias
razones que voy a tratar de exponer. En primer
lugar, porgque no hemos sido buscados para ninguin
tipo de consenso respecto a un programa de
gobierno y, por tanto, en modo alguno estamos
comprometidos con ninguno de |os aspectos plante-
ados por € programa de gobierno. Es mas, somos
y seremos muy criticos con algunas de las cuestio-
nes que aqui se han planteado, a pesar de que en
muchos casos por su escasa definicion, mas bien
por su caracter etéreo, se podria decir que, en gran
parte de este programa, la mayor parte de los gru-
pos pudiera estar esencialmente de acuerdo, pero
realmente, como faltan concreciones, nos movemos
en un terreno en € que es muy dificil dar confianza
a un programa tan vago y tan difuso.

Hemos sido, por otra parte, excluidos. Somos
uno de los dos grupos marginados de los érganos
de la Camara. Bien, son comportamientos de los
grupos politicos, y elos saben adénde van y adon-
de vienen con los apoyos que dan. Pero lo que
parece evidente es que, si €l Parlamento representa
al conjunto de la sociedad navarra, sus érganos de
gobierno, la Mesa del Parlamento, también repre-
sente al conjunto de los grupos, o, 1o que es lo
mismo, que todos los grupos tengan participacion
en €l gobierno de la Camara. Asi ocurre, por e
plo, en las Cortes Generales y nadie se escandali-
za. Asi no ocurre en el Parlamento de Navarra.
Pero, en definitiva, esa falta de representatividad
de la Mesa trataremos de compensarla, como asi
est4 previsto en el Reglamento, a través de la Junta
de Portavoces, aunque corremos el riesgo de la
legislatura anterior, que los dos grupos mayorita-
rios se pongan de acuerdo ya en la Junta de Porta-
voces para bloquear incluso la tramitacion de ini-
ciativas parlamentarias de otros grupos, y eso es
realmente bloquear la actividad de la Camara y
conducir a la Camara a ser una entidad de mero
acompafnamiento de la labor del Gobierno, es
decir, un Parlamento tutelado por el Ejecutivo.
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Esto ha sido posible en la anterior legislatura por
los dos grupos mayoritarios.

Nosotros, 1o mismo que hicimos en la legislatu-
ra anterior, trataremos de que esto no sea asi y
confiamos en las palabras dichas en la campania
electoral, no en todas, porque algunas ya no sirven,
como lo estamos viendo, sino en aquéllas de que
era un propésito comin de todos los grupos recu-
perar el prestigio dela Camara, dar al Parlamento
la labor de institucion esencial de la comunidad.
Pues tendremos cuatro afios, sefiorias, para com-
probarlo. Veremos s |os buenos propésitos electo-
rales son 0 no realidad a lo largo de cuatro afios.
Porque s en algo vale el Parlamento, sefiorias, es,
segun se ha dicho por activa, pasiva, perifrastica, y
algunos muy sabidos en forma de aoristo griego,
como €l lugar para defender los proyectos politi-
cos. Pues, sefiorias, vamos a ser consecuentes y,
por tanto, olvidémonos de bloquear iniciativas
politicas que no nos gustan utilizando e mecanis-
mo de la Mesa y de la Junta de Portavoces, que se
debata todo lo que haya que debatir y, luego, los
votos daran y quitaran razones. Pero, por favor, no
convirtamos el Parlamento en un espacio en € que
el blogueo de los grupos mayoritarios impide €l
debate. Porgue entonces esto ya no se convierte en
Parlamento, sino, en el mejor de los casos, en algu-
nos supuestos, en una tertulia no digo que de ami-
gos, pero si de amigos circunstanciales que suman
votos suficientes para impedir que una parte de la
sociedad navarra utilice la Camara para defender
susiniciativasy sus proyectos politicos.

S de verdad creemos que se puede defender
todo en democracia con el método de la palabra,
seamos consecuentes, parlamentemos y hagamos
del Parlamento la institucion béasica del autogo-
bierno de la comunidad, porque es la Unica que
representa al pueblo navarro. El Parlamento repre-
senta; el Gobierno es elegido e investido por €l
Parlamento y rinde cuentas ante el Parlamento.

En este sentido, por tanto, a pesar de nuestra
exclusién, colaboraremos activamente en la parte
gue nos sea posible en la labor parlamentaria. El
propio discurso y € programa del candidato nos ha
parecido genérico, inconcreto, difuso, continuista,
no so6lo respecto al programa de investidura de
hace tres afios —que no cuatro—, en algunos casos
con parrafos literales, sino también en lo que es la
gestion ordinaria de la accidn de gobierno.

Asi como el Partido Socialista inventd en los
programas de investidura los estudios, y algun
agudo Parlamentario dijo que era un partido de
estudiantes, hoy podemos decir que aqui se han
inventado los planes y que éste no es un programa
de planificadores, sino, por lo que parece, dado lo
étereo, de planeadores. Veremos coOmo se posan los
planes y qué contenido tienen. Porque el Gobierno
de UPN ha descubierto la bondad de los planes.

Un plan permite anunciarse a bombo y platillo;
cuando est4 hecho, presentarlo; después, traerlo al
Parlamento; y luego, decir que la ejecucién no
depende del Gobierno, que depende del Parlamen-
toy, por tanto, si no se gjecuta, a la cuenta del Par-
lamento, que no consigna dotaciones suficientes en
€l presupuesto para hacerlo efectivo.

Pero lo mismo que las comparecencias —lo
advierto—, los planes sirven para que € Gobierno
se luzca. Y este Gobierno, que ha aprendido mucho
de la idea mediatica, de como en esta sociedad lo
gue vende es la imagen, se ha dedicado durante
esta legislatura —y, por lo que se ve, en la proxima
también— a hacer multitud de planes. Empecé a
contarlos, pero desisti. No merecia la pena contar
tantos. Ya tendremos ocasion de verlos en €l Parla-
mento.

Por lo tanto, planes de futuro pero sin compro-
misos y sin cuantificacion. No hay un solo nimero
en este programa de gobierno que nos diga cuanto
puede costar la implementacion de tantos planes. Y
la consecuencia inmediata: ¢qué disponibilidad
tiene Navarra para hacerlos efectivos en cuatro
afios? No sabemos nada; de nimeros, absoluta-
mente nada.

Por cuanto se refiere a los objetivos que disefia
el programa, en lineas generales podriamos decir
gue gran parte de ellos pudieran ser aceptables por
la mayoria de los grupos de la Camara, dada la
generalidad, pero, como no tienen detras ninguna
garantia, como tienen detrds €l lastre de tres afios
de Gobierno en € que hemos visto cémo se desa-
rrollan algunas de las acciones, pues realmente
entre la definicion genérica, abstracta y a veces
abstrusa de planes y de proyectos y la realizacion
concreta hay tales abismos que no nos fiamos de
unas ideas tan generales. Por tanto, necesitamos
concreciones, concreciones que, evidentemente, no
se dan en este programa. Porque si hay algo que
caracteriza a este programa es que es uno de los
programas mas inconcretos que se han defendido
en esta Camara.

Pero, por otra parte, yo le voy a dar ya el argu-
mento al Presidente: ¢para qué va a entrar en mas,
s realmente tiene asegurada ya la investidura en la
tercera votacion? Una investidura, por otra parte,
barata, por lo que se ha visto, barata porque no
hay compromisos de pacto de gobierno, barata
porque sdlo hay unos compromisos de cargos insti-
tucionales, por tanto, la regla de oro del sefior
Vicepresidente —que ya se estaba riendo antes— ha
salido esta vez bordada. Es el paradigma de su
principio de accion politica. Ha comprado baratisi-
mo. Ha comprado la investidura por dos platos de
lentejas y una promesa de futuro incierta que no
depende de los votos de UPN. Con lo cual, ha com-
prado solo por dos platos de lentgjas. La investidu-
ra mas barata que se ha producido en esta Camara
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desde que la democracia existe en este pais 'y en
esta tierra nuestra que es Navarra.

Esperemos que a lo largo de la legidatura las
generalidades del programa se tengan que conver-
tir en concreciones, y ahi es donde nos encontrare-
MOS 0 No nos encontraremos. Indudablemente, el
Gobierno minoritario tendra que buscar apoyos en
la Camara y sobre las concreciones es donde
podremos definir los encuentros y los desencuen-
tros; las coincidenciasy las divergencias.

Hemos detectado en este programa un serio
déficit de compromisos institucionales. Esta mafia-
na el candidato, al contestar a alguno de los porta-
voces gque me han precedido en el uso de la pala-
bra, ha aludido y ha dicho literalmente que es su
propadsito respetar la soberania popular en el Par-
lamento. Bien, pues recordémoslo y asi lo dir& €
Diario de Sesiones, porque la trayectoria hasta la
fecha no avala estas palabras. Es una promesa
también de futuro, de cuatro afios de futuro, porque
mociones, resoluciones, comisiéon de investigacion,
todo ha sido olimpicamente ignorado por el
Gobierno, basandose en que, en su peculiar inter-
pretacién de la division de poderes, eso no era
competencia del Parlamento, sino que era compe-
tencia del Ejecutivo. Pero claro, ése no era el argu-
mento de fondo. El argumento de fondo era la tran-
quilidad que le da a un Gobierno salido del sistema
automatico saber que no tiene mocidn de censura.

Por eso nosotros esta mafiana hemos escuchado
con mucha atencion y hemos metido en el ordena-
dor cerebral, y en el otro, las tres advertencias,
tres, tres avisos, tres, del sefior Lizarbe. Ha recor-
dado al Gobierno que € Parlamento puede repro-
bar a un consgero pero no puede echarlo porque
lo nombra el Presidente. Pero, claro, si € Presi-
dente no lo cesa a pesar de la peticion, el Parla-
mento puede plantear |la mocion de censura. Y
entonces es cuando los de Convergencia hemos
entendido por qué se nos quiso y se nos busco
como comparieros de viaje, pidiéndonos solo que
No apoyasemos una mocién de censura. Este seré
un gobierno, hay un candidato que no las tiene
todas consigo con €l socio, con el que le va a dar €l
voto favorable de la abstencion, y por si éste tiene
la tentacidn y cae en la debilidad de plantear la
mocién de censura, queria asegurarse de que ésta
no fuese posible. Evidentemente, nosotros no pica-
MOS en ese anzuelo, v, por tanto, todo es posible si
e Partido Socialista de Navarra en algin momento
lo quiere, porque los demas, evidentemente, estare-
mos mirando. Pero ya sabe, sefior Lizarbe, que no
seguiremos el consgjo de los jugadores de mus, que
no seremos mirones de marmol. Por tanto, queda
esa posibilidad, evidentemente, abierta.

La reivindicacién del papel del Parlamento es
algo que parece que ha asumido también € candi-
dato, bien es cierto que en el debate aunque no en
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el programa. Pero ha hecho una matizacién: que
no va a aceptar e Gobierno las decisiones del Par-
lamento que afecten a sus competencias. Bueno, en
principio, sefior candidato, el érgano que aqui
representa es el Parlamento, y el Parlamento tiene
la potestad legidlativa, la de control del Gobierno,
la de la confianza, la del nhombramiento. En defini-
tiva, el Parlamento se puede pronunciar sobre todo
lo divino y humano, y dependera, por una parte, de
la prudencia o, por otra parte, de la comodidad
gue tenga el Gobierno €l aceptar o no. Porque un
gobierno perfectamente puede encontrarse con los
presupuestos rechazados y puede decir que le han
rechazado los presupuestos. Eso, segiin cudl sea la
composicion del Parlamento, es una mocién de
censura, y asi sucesivamente.

Por tanto, todo es posible en Pamplona si la
mayoria de las fuerzas politicas estén dispuestas a
gue el Parlamento, efectivamente, cumpla su
auténtica mision.

En el contenido del programa que se nos entre-
g6 hay muchas cuestiones, y no puedo incidir en
todas ellas. S quiero hacer referencia a una idea
gue en parte compartimos, que esta al principio,
exactamente en la pagina cuatro, dentro del pream-
bulo, cuando como conclusién y para facilitar ya
determinado titular, dice el candidato: “ Navarra
ha sido y sera firme como una roca en exigir sus
derechos, en defender su libertad para mantenerse
como una comunidad propia y diferenciada” . Com-
pletamente de acuerdo, sefior candidato. Pero el
peligro de la roca es convertirse en roca berrogue-
fia 0 quedarse sblo enrocado en determinadas pos-
turas. Sefior candidato, si usted se refiere a la
defensa de la libertad de Navarra como comunidad
propia y diferenciada respecto a otros proyectos
anexionistas, imperialistas, etcétera, estamos com-
pletamente de acuerdo. Pero esta defensa, sefior
candidato, hay que llevarla a todas sus consecuen-
cias, porque defender la libertad de Navarra es
defender también su autogobierno, es defender sus
instituciones de autogobierno, y éstas no solo hay
gue defenderlas contra unos supuestos invasores
que proceden del oeste, es que igual también hay
gue defenderlas contra los que las discuten desde
el sur y desde €l norte, y, claro, ahi nos encontra-
mos con algo ya sabido pero que aqui hasta que no
sale en los medios no se termina de saber, con que
el Tribunal Constitucional, a instancia del Gobier-
no del sefior Aznar, no sélo impugna sino que sus-
pende la Ley Foral delosincentivos alas 35 horas,
y vemos los argumentos que da el Gobierno del
sefior Aznar.

Lo que nos tenemos que plantear es en manos
de quién estamos, porque antes era muy facil decir
gue el Partido Socialista, € sefior Gonzalez..., ya
se sabe, un concepto centralista, uniformista del
Estado. ¢Y e PP, que nos ha llevado ya dos veces
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al Tribunal Constitucional, no? Pues |lo mismo.
Mas de lo mismo. Todo igual. Ninguno de los dos
quieren reconocer que dentro de Espana y del Esta-
do espafiol hay varios sistemas fiscales distintos:. €l
del Estado, el de Canarias, el de la Comunidad
Auténoma Vasca y €l de Navarra, que no tienen por
gué tener mas identidad que el que tiene el espafiol
y el francésy el francésy el aleman.

Eso es lo que no quieren reconocer desde
Madrid, que estamos ante un sistema fiscal propio
de Estado, restos de Estado, restos de antigua sobe-
rania, que tiene una propia articulacion a través
del Convenio, pero que no nos obliga a ningun tipo
de uniformismo, ni siquiera por aquello de la pre-
sién efectiva. Pero desde Madrid lo ven como uni-
formistas. Y, claro esta, nos dicen que esto atenta a
la unidad de mercado, que es perturbador para €l
mercado nacional, que mermard de forma inducida
la libre circulacién de capitales, cuando en las
regiones limitrofes se van a crear dificultades para
el establecimiento del equilibrio econémico. Es lo
mismo que decia €l Gobierno del sefior Gonzalez
contra las leyes de este Parlamento en relacion con
el IRPF, con Sociedades, con las vacaciones fisca-
les. La argumentacion sigue siendo la misma, es la
argumentacion del aparato del Estado al servicio
del gobierno de turno.

Pues esto exige una defensa seria, una defensa
contundente. Por eso nos parece muy peligroso que
nos tengamos gue poner en manos del zorro para
defender el gallinero. Porque el pasado dia 18 se
nos decia que se va a defender |a autonomia fiscal
ante la Union Europea a través del Gobierno cen-
tral. ¢Pero no es e mismo que nos esta llevando al
Tribunal Constitucional en contra de los principios
de nuestra autonomia? ¢No es el mismo que quiere
gue tengamos los mismos elementos fundamentales
de los impuestos? ¢Como va a defender ante Bru-
selas que dentro de Espafia, cosa que no ocurre en
el resto de Europa, hay modelos de organizacion
fiscal distintos, que éstos no son unos incentivos,
gue éste es un modelo diferente? Cuando en su dia
el sefior Ibarretxe y yo, con la responsabilidad que
a ambos nos correspondia, tuvimos una reunion
con e comisario de la competencia, € objetivo era
explicarle esto: que en Espafia ocurre lo que no
ocurre con los lander alemanes ni con las regiones
italianas, que aqui hay sistemas fiscales distintos y
gue la armonizacion europea es para la Comuni-
dad Auténoma Vasca, para Navarra, para Cana-
rias y para el resto del Estado espafiol la misma
gue hay que hacer entre Alemania e Italia o entre
Holanda e Inglaterra. Eso € termind entendiéndo-
lo, al menos asi nos lo dijo. Donde parece que no
lo entienden es en Madrid. Porque si ven ustedes,
Bruselas en sus expedientes va a ver si esas medi-
das son o no discriminatorias, porque si se aplican
a todos, vale. Lo mismo que €l sistema fiscal ale-

man es distinto al francés, pero si sélo se aplica a
un determinado tipo de empresas, entonces no vale.

Pues bien, vamos a hacer abogado de nuestra
causa ante Bruselas para defender que éste es un
sistema de caracteristicas estatales propio y dife-
renciado de otros que existen dentro del Estado
espariol a quien dentro de Espafia nos est4 discu-
tiendo la razdn de ser del sistema. Realmente
entendemos gue, por muy amigos que sean, por
muy Socios que sean, por mucha obligacion que
tenga & Partido Popular de hacer seguimiento de
las propuestas de UPN no es el megjor abogado de
la causa de Navarra, y, desde luego, €l Gobierno
del Partido Popular, que dos veces nos ha llevado
ya al Tribunal Constitucional, no lo podemos con-
vertir en el defensor de Navarra. Es poner al zorro
dentro del gallinero para que nos defienda de los
ladrones de fuera, y eso realmente no se le ocurre
ni al que aso la manteca.

Por tanto, ahi hay un reto de todos, pero tiene
mas responsabilidad el Gobierno. Se nos ha dicho
por la mafana: no vamos a hacer alharacas. Es
que, sefior Presidente, llevan tres afios intentando
negociar que el Gobierno del Estado desista de los
recursos, y hasta la fecha todo buenas promesas.
Eso si, esta mafiana se ha descubierto la piedra
filosofal: para eso tenemos la Junta de Coopera-
cion y estd € Ameoramiento. Ya les voy a decir yo
para qué sirve la Junta de Cooperacion. Srve para
gue se exhiba alla la discrepancia y para que se
cuente por & Gobierno lo que ya ha acordado, que
hasta la fecha es impugnar, no ha servido para
mas. Pero no sirvié con gobierno socialista, no ha
servido con gobierno del PP. La Junta de Coopera-
cion es un espacio para decir que dialogamos con
quien ha decidido ya recurrir, no con quien va a
decidir y quiere escuchar nuestras razones, no. Ya
ha decidido, y vamos a ver la coyuntura. Pues,
sefiorias, las coyunturas, por 1o que se ve, no lle-
gan nunca. No llegaron con Felipe Gonzalez y no
Ilegan con el sefior Aznar.

Y ya la dltima es decir: bueno, vamos a pactar
el célculo de la férmula de la presion fiscal. Ese
dia nos hemos caido con todo el equipo porque les
hemos dado el parametro de calculo y nosotros
hemos limitado nuestra capacidad. Hemos acepta-
do que s nos pasamos de eso, tienen derecho. Pues
no, gue nosotros podemos poner el sistema fiscal
gue gueramos, Como queramos, menos |os impues-
tos indirectos, como o tenemos negociado. Y el
compromiso es buscar un equilibrio, que no una
uniformidad, que no un igualitarismo en la presion
efectiva global. Ahora, si este Gobierno quiere
modificar el Convenio para llevar esa férmula, ya
tendremos ocasion de discutirlo, porque entonces si
gue de verdad les hemos dado todos los argumen-
tos. Habremos puesto la autonomia fiscal de Nava-
rra totalmente en sus manos, y por la férmula del

49



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 3

Sesion nim. 2/ 21 dejulio de 1999

calculo de la presion efectiva diran lo que esta bien
y lo que no esté bien. Diran a esta Cdmara lo que
puede hacer y lo que no puede hacer. Y, efectiva-
mente, exaccionaremos los impuestos, los liquida-
remos, |os inspeccionaremos y copiaremos los
tipos, los elementos y 1os conceptos impositivos que
establezcan en Madrid, que es adonde van con la
uniformidad que ellos persiguen. Y asi queda
dicho, y asi estard en el Diario de Sesiones, y tiem-
po tendremos de comprobarlo.

La identidad y el autogobierno, sefior candida-
to, sabe que sera un punto de encuentro con Con-
vergencia. Y nos alegran mucho sus declaraciones
de valorar, afianzar y promocionar su variado y
rico patrimonio cultural y colectivo: sus lenguas,
sus tradiciones, su derecho, su historia, sus carac-
teristicas sociales, etcétera. Esto son sefias de iden-
tidad, esto si. Lo que no es sefia de identidad es €
nuevo invento que acaba de hacer usted. Mire
usted, el afio 96 usted nos dijo que la sefia de iden-
tidad de Navarra era la competitividad. En una
conferencia que dio a los pocos meses de la investi-
dura era ya el Convenio Econdmico. Hoy es la
sanidad. No confunda usted los medios, |os objeti-
vos politicos con la identidad colectiva de un pue-
blo. La identidad colectiva es mucho mas que todo
eso. Porque la sanidad hoy puede estar bien gestio-
nada o medianamente gestionada y mafiana mucho
mejor o peor. Los modelos de negociacion con el
Estado hoy son unos y mafana pueden ser otros. Y
realmente la identidad de este pueblo esta en
mucho mas. Sobre todo esta en la voluntad colecti-
va de ser un pueblo distinto y diferenciado, y eso
nada tiene que ver con el concepto economicista de
la competitividad ni con un instrumento al servicio
de nuestra autonomia tributaria, que es e Conve-
nio Econémico, ni con la mejora o la buena sani-
dad que tengamos.

La modificacion que nos anuncia de la normati-
va vigente sobre el uso del vascuence, como no
sabemos en qué parametro se mueve, no la pode-
mos valorar, porque puede ser para mejor y para
peor. De hecho, ha habido iniciativas en esta
Camara para mejorarlo, para normalizar la situa-
cion en la zona no vascéfona, para otra serie de
cosas que han sido rechazadas. Por lo que ha
dicho esta mafiana, da la impresiéon de que en el
acceso a la Administracion le parece excesivo €l
sistema que actualmente existe. Se hace una refe-
rencia aqui a la UPNA y luego se concreta mas en
la p&gina quince. A propdsito dice: “ normacién del
uso del vascuence en la ensefianza superior, para
no duplicar la ensefianza universitaria” . Estoy
escuchando los argumentos de una parte de la
comunidad universitaria de la Universidad Publi-
ca, precisamente de la que no quiere que se norma-
lice el euskera en la Universidad Publica y que
quiere que sea una ley porque no quiere gjercer la
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autonomia universitaria. Y aqui detras hay un con-
flicto entre un principio constitucional, que es el de
autonomia universitaria, y la posibilidad de regu-
lar esta materia desde el Parlamento. Porque no
duplicar, ¢qué quiere decir? ¢Que una asignatura
no se puede dar en linea en euskera y en linea en
castellano? ¢O se refiere a que no habra titulacio-
nes duplicadas? Parte de la indefinicion, pero,
indudablemente, aqui detras hay un debate politico
importante al que no es ajeno una parte significati-
va de la comunidad universitaria, que prefiere que
sea € Parlamento el que le resuelva e problema en
vez de gjercitar su derecho a la autonomia.

Estaremos de acuerdo en completar €l proceso
de transferencias. Hemos descubierto que ha sido
transmitido el dominio directo de Bardenas Reales.
No conocemos en Convergencia la disposicion, se
nos ha debido pasar en el Boletin. Esto estaba pen-
diente de negociacion, porque, si no, el sefior
Gayarre hubiese tirado ya cohetes. Pero parece
gue estaba transferido. Estamos de acuerdo en que
se integre e dominio pleno en la Comunidad Foral
Y que esto pase a la comunidad de Bardenas. Pero
no nos adelantemos, porgue no nos vaya a ocurrir
como ocurrié la otra vez.

Que se gecute € Plan de la Palicia Foral, que
se desarrolle la fusion de las entidades financieras,
pues estamos completamente de acuerdo. Todo
aquello que dice € programa, que es cumplir los
planes existentes, €l ordenamiento juridico. Es que
no puede ser de otra forma, son compromisos poli-
ticos y voluntad mayoritaria de esta Camara.

Respecto al articulo 29, al menos desde el afio
92 estamos hablando de ello. Esperemos que llegue
el momento, pero mucho nos tememos que nos
vamos a quedar con una reforma descafeinada,
porgue son galgos o son podencos, pero en Madrid
siempre dicen lo mismo. Cuando estaba el Partido
Socialista decia lo mismo que dice el Partido
Popular. Miren ustedes, podemos modificar € arti-
culo 29, pero no como las comunidades historicas,
con posibilidad de disolver la Camara y abrir un
periodo completo, porque entonces se rompe el
calendario electoral. Y de ahi absolutamente no
pasan. Fijese usted, sefior Lizarbe, que igual inclu-
S0 estoy seguro de que ya no pasarian aunque se le
garantizase al PP que iba a gobernar siempre en
Navarra, porque ya han hecho unos y otros tema
de estado de esta cuestion que, por lo que se ve, es
transcendental. Por tanto, si lo modificamos no
vamos a tener ninguna sefia de identidad como las
comunidades histéricas. Nos vamos a parecer a
todas las comunidades del 143, que han modifica-
do hasta la fecha en el Ultimo afio y medio o dos
afnos sus estatutos y que ahora ya tienen esto. Y
Navarra no lo tiene porque nadie ha tenido real-
mente desde el Gobierno de Navarra interés en que
esto se modificase. Aquella férmula que pactaron
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el Partido Socialista y la UCD para repartirse por
la férmula automética...

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, le ruego que
vaya terminando, por favor.

SR. ALLI ARANGUREN: ... ha demostrado
gue sigue siendo buena.

Que la paz no necesita mesas. Hombre, también
se puede celebrar la paz en un taburete, pero si su
sefioria habla a continuacién de un final dialoga-
do, los dialogos se producen en mesa, y, S no, ya
me dird donde se relinen los representantes del
sefior Aznar con la clpula de ETA, ¢en torno a una
mesa en un cafetin vienés?, ¢0 es en la Grande
Place de Bruselas? Me da lo mismo porgue no
anda muy lgjos, pero de todas formas se relinen en
mesas. Y la mejor mesa es la que establezca este
Parlamento, donde estén representados todos los
grupos politicos, como sostuvimos.

El final dialogado que esta previsto en € Pacto
de Ajuria Enea y también en el Pacto de Pamplona
es algo que ya esta en marcha por el esfuerzo de
muchas gentes. Por eso, hablar a estas alturas de
gue no es necesario, por un parte, ningdn proceso
de negociacion para, al final, terminar diciendo
que es preciso € final dialogado realmente es dar
una parte a parte de su publico, pero al mismo
tiempo tener que hacer un gjercicio de realismo
politico.

Yo quiero recordar aqui unas palabras de una
persona significativa dentro del Estado que decia
gue hay que cerrar en Espafia muchas heridas
antes de convencer a los unos y a los otros de que
el didlogo es el mgior medio para arreglar cual-
quier problema. Y esto lo dijo hace mucho tiempo
una persona de gran relieve en e Estado. Lo que
pasa es que los sucesivos gobiernos han preferido
rentabilidades electorales, pero, sobre todo, € del
Partido Popular, aunque realmente en el Ultimo
momento ha tenido un acto de lucidez de estadista
y ha aceptado negociar, es decir, todo aquello que
habia rechazado durante muchos afios porque lo
hacia el Partido Socialista, que era un vendepa-
trias.

Sobre la administracion de justicia estaremos
de acuerdo en ampliar todas nuestras competen-
cias, pero, desde luego, no podemos entrar en que
los secretarios formen parte del Consgjo del Poder
Judicial, porgue, que yo sepa, es competencia de
las Cortes Generales, porque es modificar la Ley
Organica del Poder Judicial. Ni en la restriccion
del tercero y cuarto turno, que no es por si mismo
malo, que ha demostrado ser bueno, porgque hasta
en e Tribunal Supremo hay magistrados proceden-
tes de estos turnos que hacen un buen y significati-
vo papel porgue se eligen entre gentes que tienen
acreditada ya una solvencia profesional.

En las politicas de empleo y de exclusion social
nos damos por satisfechos con que se gecute rigu-
rosamente el Plan de empleo, porque o hemos
aprobado en esta Camara y, por tanto, ahi tenemos
un programa de opcién. Indudablemente, ni el Plan
energético ni el tecnolégico ni e gerontoldgico los
vemos como planes orientados al empleo, son pla-
nes orientados a otra cosa, que incidentalmente
pueden tener efecto en el empleo, pero cuya finali-
dad, desde luego, no es prioritaria. En este sentido,
estamos de acuerdo, no podemos ser menos, hemos
apoyado estos planes. En algunos de ellos se han
introducido modificaciones importantes por nues-
tras enmiendas; en otros, hemos logrado modifica-
ciones en contra del Gobierno entre todos los gru-
pos de la oposicion. En este sentido, por tanto,
nada nuevo.

La politica econémica exige entrar en un proce-
so de diversificacién. Esté claro el monocultivo
industrial de nuestra tierra, €l riesgo que esto
representa y sin rechazar un proceso de internacio-
nalizacion, que es obvio y que ahi existe y que seria
absolutamente necio negarlo, tenemos que buscar
la compensacion porque hoy tenemos y mafana
podemos no tener, y esto no lo vamos a decidir
NOSOLros...

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, le ruego que
termine rapidamente.

SR. ALLI ARANGUREN: ...esto se va a deci-
dir fuera de aqui por intereses ajenos a los de la
Comunidad Foral, y ha habido momentos de riesgo
y ha habido momentos en que los que hemos tenido
responsabilidades politicas hemos tenido que tra-
bajar activamente para evitar decisiones que afec-
tasen muy negativamente a una parte fundamental
del tegjido industrial navarro.

Sobre la fiscalidad, sefior candidato, nosotros
no concebimos €l sistema fiscal como un sistema
neutral, ni en la actividad de la Administracion.
Entendemos que el sistema fiscal es un medio de la
Administracién para hacer su politica y, por tanto,
no es neutral. Un sistema fiscal u otro conducen a
unos resultados econdmicos, politicosy, sobre todo,
sociales distintos, y nosotros creemos en un princi-
pio congtitucional, que es el de la progresividad en
los impuestos y, por tanto, no entendemos que esta-
blecer un IRPF sobre renta disponible establezca
un sistema progresivo; al contrario, en todo caso,
proporcional, que es exactamente lo contrario de lo
progresivo. Ya le demostramos en €l pacto sobre €l
IRPF nuestra divergencia sobre el proyecto que
tenia el Gobierno, que era ni mas ni menos que
trasplantar el modelo del Partido Popular. Hemos
logrado en ese pacto, criticado desde el Partido
Socialista e Izquierda Unida, un modelo distinto,
indudablemente con beneficios para las rentas
salariales pero, desde luego, mucho mas progresivo
que el que propiciaba el Gobierno. S el nuevo
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Gobierno tiene votos en €l Parlamento para intro-
ducir unas modificaciones que conduzcan a un Sis-
tema fiscal neutral, que los intente buscar y sacar.
Me da la impresién de que o va a tener ciertamen-
te dificil.

Las politicas de bienestar social, sefior candi-
dato, son hoy parte de la cultura comin, y lo que,
en todo caso, nosotros entendemos es que hay que
progresar en esas politicas para hacer efectiva la
igualdad de oportunidades y para superar las desi-
gualdades. En este sentido, la educacién nos pare-
ce fundamental.

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, me va a obligar
a quitarle la palabra. Termine enseguida, por
favor.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, sefior
Presidente. Y nos parece insuficiente que se anun-
cie un programa que va a cumplir la estricta lega-
lidad. Es que no podia ser de otra forma. En este
sentido, le pedimos que las politicas culturales
sean mas progresivas y mas avanzadas. Y tiempo
habra en |os turnos posteriores de entrar en alguna
otra materia. Gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Sefior Presidente, sefiori-
as. La primera parte del discurso del sefior Alli ha
sido un canto a los planteamientos ideol 6gicos y
politicos del CDN, que yo comparto en gran medi-
da y que me alegro de que, efectivamente, quiera
introducir en la politica a desarrollar desde este
Parlamento en los proximos cuatro afios dosis de
moderacion, de consenso, de medidas razonables y
razonadas, a través de un proyecto centrista. Me
alegro también de que la actitud del CDN vaya a
ser una actitud abierta y de la disposicion que
desde el CDN se va a tener respecto al apoyo de
medidas que puedan plantearse en e Parlamento
que tengan el caracter de medidas progresistas y
de futuro. EI CDN, segln palabras de su portavoz,
juzgara acciones y comportamientos concretos.

A pesar de todo €llo, ha anunciado su posicién
negativa al programa de investidura y su queja, yo
diria, politica respecto a la composicién de los
6rganos de esta institucion, del Parlamento de
Navarra. Segun mis referencias, se ha quejado
amargamente de que la composicién de la Mesa
del Parlamento no representa la pluralidad de esta
Camara. Y al respecto quiero recordar gque la com-
posicion de la Mesa la conforman cinco personasy
que el nimero de grupos en este Parlamento es
superior a cinco. En cualquier caso, segn mis
referencias y mi conocimiento en el proceso de
negociacion, a raiz del acuerdo alcanzado para €l
proceso de investidura entre UPN y el Partido
Socialista, mi informacion esta basada en que el
CDN no estd en la Mesa del Parlamento porque no
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quiere. En las reuniones gque tengo referencia de
que celebro el Partido Socialista con el CDN y con
otros grupos de la Camara para conformar la
Mesa, € CDN, a través de su secretario general y
de su vicepresidente, dijo que no queria saber nada
de la composicion de la Mesa ni negociar su con-
formacion, rechazando la oferta que, parece ser,
desde €l PSN se les hizo, y digo desde &l PSN por-
gue es evidente que, en el proceso de negociacion
entre UPN y PSN, UPN iba a votar a sus propios
candidatos en la conformacion de la Mesa, como
asi ocurrid. UPN vot6 Unica y exclusivamente, ade-
mas de al Presidente con sus veintidds votos, a sus
representantes para la Vicepresidencia y la Secre-
taria. Por tanto, no llevé ningln voto mas de su
grupo parlamentario a ningun otro candidato. Por
tanto, atribuya al fracaso en el proceso negociador
gue ustedes mantuvieron con € PSN el que su for-
macion no forme parte de la composicion de la
Mesa.

Yendo ya al terreno de las concreciones, se han
hecho una serie de afirmaciones que yo diria que
algunas de €ellas estan exentas de argumentaciones
politicas y, desde luego, muy alejadas de la reali-
dad. Mire usted, sefior Alli, el Parlamento de
Navarra nunca ha estado tutelado por el Gobierno,
nunca. Ni cuando el Gobierno presidido por mi
persona tenia un acuerdo presupuestario con el
Partido Socialista, ni cuando €l Gobierno que yo
presido tenia un acuerdo con su formacion politica,
el CDN. Nunca el Parlamento ha estado tutelado
por el Gobierno, otra cosa es que las decisiones
gue adopte la Mesa y la Junta de Portavoces, en
virtud de los pactos que tiene el partido que susten-
ta al Gobierno con los partidos de la oposicion,
conformen unas mayor ias que impliquen € rechazo
o la aceptacién de algunas iniciativas parlamenta-
rias que, por lo que se ve y por su exposicion,
cuando usted ha conformado y conseguido unas
mayorias en la Mesa del Parlamento, porque el
pacto que su formacién tenia con el partido que
sustentaba al Gobierno en un momento determina-
do conformaba esas mayorias y obligaba a unos
ciertos posicionamientos, le gustaba entonces y no
le parecia que €l Parlamento estaba tutelado por €l
Gobierno. Otra cosa es que no le guste a usted que
cuando usted no tenia el pacto con € partido que
sustentaba al Gobierno, las mayorias en e Parla-
mento se conformasen entre Unién del Pueblo
Navarro y el Partido Socialista de Navarra. Por
tanto, no se invente usted molinos de viento y des-
pués de inventados usted arremeta contra los mis-
mos al igual que hacia don Quijote, porgque eso no
esasl y usted lo sabe.

Le agradezco que nos diga que este Gabierno
ha aprendido mucho en cuanto a la imagen y a sus
posiciones con respecto a los medios de informa-
cion, y es que usted debe saber, porque ademas
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usted lleva muchos afios en politica, que en palitica
no solamente es cuestion de hacer cosas, sino de
transmitirlas sin ninguna opacidad y con transpa-
rencia a la sociedad, y los medios de informacion
juegan un papel fundamental. En cualquier caso,
yo le agradezco esa capacidad de aprendizaje que
nos ha otorgado a UPN y lamento que su partido
no haya tenido esa capacidad de aprendizaje para
poder vender lo que ustedes y su formacién son
capaces de hacer. Porque en politica hay un princi-
pio que a mi me ensefiaron cuando llegué a la
misma, y es que no eres o que dices que eres, Sino
lo que los demas dicen que eres. Y ese principio
trato de aplicarlo a la accidn politica.

Nosotros no nos hemos inventado ningun plan.
Hemos puesto en marcha y hemos ejecutado
muchos, y, ademas, han tenido efectos claramente
positivos en la sociedad navarra y en algunas poli-
ticas concretas. Mire usted, por citarle uno, el Plan
gerontol6gico de Navarra, con unos recursos desti-
nados al desarrollo de este plan de méas de 9.000
millones de pesetas, ha permitido la creacién de
550 empleos fijos a lo largo de su desarrollo. Y
éstos son hechos concretos.

Ha afirmado que el programa de investidura
expuesto ayer era un programa sin concreciones y
sin cuantificacion econémica. Quiero recordarle
que € Gobierno de Unién del Pueblo Navarro en
sus tres afios de gjercicio ha sido capaz de lo que
no fue usted capaz en cuatro afios de presidente y
de lo que no fue capaz tampoco en otro afio de
gobierno €l tripartito, en relacion con la politica
presupuestaria, y es cuantificar todos los planes y
hacer las previsiones econémicas pertinentes para
poder realizarlos y concretarlos en actuaciones
futuras. Este Gobierno ha desarrollado un plan
econémico a medio y largo plazo que nos permite
en estos momentos rechazar o acoger cualquier ini-
ciativa politica que desde los distintos departamen-
tos se plantean y llegan a la mesa de gobierno, y
observar s tienen encaje o no en el plan econémico
establecido a medio o largo plazo. Y, a tal efecto, le
diré que usted sabe que el Plan tecnoldgico de
Navarra ha sido introducido en e Plan econémico
a medio y largo plazo, que contempla unos creci-
mientos sostenidos que superan €l 3 por ciento en
nuestra economia y gque nos permiten los recursos
publicos suficientes para poder abordar €l desarro-
Ilo de todos estos planes. Aquellos planes que han
sido llevados a la mesa de gobierno y no han teni-
do encaje en el Plan econémico a medio y largo
plazo han sido planes rechazados por parte del
Gobierno de Navarra o no puestos en practica. Le
he citado el Plan gerontolégico, pero le podria
citar el Plan tecnolégico de Navarra, que usted
sabe, porque ha tenido transcendencia publica, que
va a implicar € destino de mas de 20.000 millones
de pesetas en cuatro afios en el desarrollo del par-

que tecnolégico de Navarra, por ejemplo. Usted
sabe que el Plan de internacionalizacion de las
empresas esta completamente cuantificado y permi-
te el establecimiento de ayudas para que las peque-
fias y medianas empresas puedan acceder a los
mercados internacionales y, en definitiva, puedan
aumentar su competitividad.

Usted sabe positivamente que en el terreno de
las concreciones no puede dar grandes lecciones a
este Gobierno, porque nosotros hemos sido capa-
ces, a pesar de gecutar respecto a las previsiones
por encima del cien por cien las politicas de gasto
plasmadas en los presupuestos, que quiero recor-
darle han sido presupuestos aprobados por la
mayoria del Parlamento, en los dos primeros afios
con los votos de UPN y del Partido Socialista, y en
el ultimo afio con los votos de UPN y el CDN,
hemos sido capaces de incrementar los ingresos
previstos en |os presupuestos para conseguir no ya
solo e equilibrio presupuestario, sino conseguir un
superavit importante que pudiese hacer frente a ese
incremento del gasto publico, del gasto social plas-
mado en las previsiones presupuestarias e incluso
reducir la deuda de la Comunidad Foral de Nava-
rra. Por tanto, de falta de concrecién econdmica,
absolutamente nada.

El programa de investidura tenia cuatro gran-
des gjes respecto a las politicas activas. Tenia el
gran gje del desarrollo del plan tecnolégico, y le he
dicho la cuantificacién econémica que esta prevista
en € Plan econémico a medio y largo plazo, y que
tendra su plasmacion y su cobertura presupuesta-
ria en los correspondientes presupuestos de 20.000
millones. Le he dicho el primer gran gje del plan
tecnol6gico gue tiene una concrecion econdmica y
unas previsiones de gecucién. El otro gran ge a
través del cual giraba el programa de investidura
era el ge dd desarrallo cultural de Navarra, y €
desarrollo cultural de Navarra también implica,
ademas de politicas activas con claras intenciones
de desarrollar nuestra cultura, desde € reconoci-
miento de nuestra pluralidad, la realizacion y ge-
cucion de una serie de infraestructuras culturales,
gue también tienen su integracion en el Plan eco-
némico a medio y largo plazo, y, por tanto, podran
tener su cobertura presupuestaria en los sucesivos
presupuestos.

Las infraestructuras a las que me refiero, y
usted lo sabe, son la construccién del palacio de
congresos y exposiciones y auditorio, la construc-
cion de la biblioteca general, la construccion de un
museo de arte contemporaneo, de un centro civico
y social, la construccion del museo Jorge Oteiza,
que, por cierto, usted sabe que todos hemos hecho
lo que hemos tenido que hacer para impulsar el
museo Jorge Oteiza, pero algunos hemos hecho lo
gue algunos no fueron capaces de hacer, y es pasar
del terreno de las palabras al terreno de las con-
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creciones mediante la politica presupuestaria
correspondiente, dotando a los presupuestos en un
afio concreto con 400 o 500 millones, no recuerdo
exactamente, y otro afio, con 500 o 600 millones,
tampoco recuerdo exactamente la cifra. Por tanto,
todo tiene su cuantificacion.

El Canal de Navarra, otro aspecto fundamental
del tercer gran gje de mi programa de investidura,
gue era €l de las infraestructuras, esta también
perfectamente integrado y tiene la garantia de
financiacién también de la otra parte, la parte del
Estado, con €l 60 por ciento de financiacion. Pero
es que la parte que corresponde al Gobierno de
Navarra estd también integrada en e Plan econo-
mico a medio y largo plazo, conforme a la gecu-
cién de las sucesivas fases.

Lo mismo podria decirle respecto al Plan direc-
tor de carreteras. Y si quiere usted quito lo de plan
y le digo la cuantificacién econémica y los recur-
sos publicos necesarios para gjecutar todo € pro-
grama que en materia de carreteras puse ayer
sobre la mesa.

Lo mismo podria decir de la politica acerca de
las instal aciones deportivas. Que incluso existe una
iniciativa que va a permitir que, ademas de que la
Universidad Publica de Navarra, dentro del Plan
plurianual de inversiones, tenga unas instalaciones
0 un centro deportivo también para poder satisfa-
cer la demanda de la comunidad universitaria de
los alumnos, también va a permitir la practica del
deporte de dlite en esa universidad al haber refor-
mado el proyecto y haber permitido su ampliacion
para que Navarra y sus equipos de elite puedan
tener unas instalaciones donde practicar €l deporte
correspondiente.

Y el cuarto gran €je de mi programa de investi-
dura, y estoy citandolo para que usted vea que si
tiene la cobertura econémica suficiente, es el pro-
grama relacionado con la cohesidn social o las
politicas sociales. No voy a cansar a su sefioria
diciéndole que el Plan contra la exclusion social o
el Plan gerontol égico, que ya ha sido citado, u otro
tipo de politicas sociales que permiten la construc-
cioén de residencias, por cierto, comprometiendo,
incluso, en su financiacion a la iniciativa privada,
porgue es imposible impulsar todas las politicas
sociales Unica y exclusivamente desde los recursos
publicos, todas las politicas sociales plasmadas
ayer en mi discurso de investidura tienen cobertura
presupuestaria y su cuantificacién econdémica esta
integrada dentro del Plan econdmico a medio y
largo plazo, que pensando que usted iba a hacer
algin planteamiento de esta naturaleza estuve a
punto de traerlo hoy aqui, a esta sesion, para ense-
farselo a su sefioria, aunque me imagino que lo
conoce, pero, como era un tocho bastante gordo,
no me era muy comodo traerlo a esta sesion.
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Ustedes dicen que no pican ni van a picar en el
planteamiento que se ha hecho respecto a algunas
intervenciones acerca de la posible mocién de cen-
sura. Mire, yo tampoco voy a picar al respecto.
Porque ya sabe que yo soy como el pescador sin
cebo. ¢Sabe usted 1o que dice el pescador sin
cebo? Aqui no se engafia a nadie; el que quiera
picar, que pique. Usted no va a picar en €l anzuelo
gue le hemos puesto para que apoye Nnuestro pro-
grama de investidura, y all& usted y el tiempo dira
si ha acertado o no ha acertado.

Usted tiene dudas acerca de si este Gobierno va
a aceptar las decisiones del Parlamento porque
usted se ha extrafiado de la coletilla afiadida de
“ aceptaremos las decisiones siempre que éstas
sean del ambito competencial de esta institucion” ,
y usted ha dicho para reafirmar esa duda: si se
rechazan los presupuestos, eso es como si fuese
una mocion de censura. Pues menos mal que lo ha
dicho usted, porque si yo aqui no lo viera a usted
-y no llevo las gafas y cuando no llevo las gafas
veo poco— hubiese pensado que lo habia dicho otro
portavoz. Porque yo quiero recordarle, sefior Alli,
gue siendo usted presidente le rechazaron unos
presupuestos en € Parlamento, y usted no dimitio
ni consideré que aquel rechazo era una mocion de
censura. Y quiero recordarle que yo, entonces vice-
presidente suyo, y a pesar de algunas voces discre-
pantes dentro del Gobierno que pretendian seguir
con presupuestos prorrogados, usted sabe que fui
uno de los protagonistas cuando afirmé que Nava-
rra tenia que tener un presupuesto auténtico y rela-
cionado con el afio en curso, que unos presupues-
tos prorrogados no son unos presupuestos
coherentes y adecuados precisamente a las necesi-
dades de la sociedad navarra. Y lo cito porque lo
ha citado usted, sin ninguna acritud, se lo digo con
toda claridad.

A usted le rechazaron unos presupuestos y usted
no tuvo la consideracién de que aquel rechazo era
una mocién de censura porgue usted no dimitié. En
cambio, le puedo decir que a mi durante mi gobier-
no no me han rechazado ningln presupuesto, nin-
guno. He tenido la habilidad politica y la responsa-
bilidad en mi formacidn politica y en otras
formaciones del Parlamento de sacar adelante dos
presupuestos con € apoyo del Partido Socialista y
otro presupuesto con el apoyo, precisamente, de su
formacién politica, que crei entender que el gato
escaldado del agua fria huye, y usted entendi6 per-
fectamente que, por interés de la sociedad navarra,
en aguellos momentos de soledad del Gobierno, no
podia dejarlo solo, y responsablemente apoyo los
presupuestos Ultimos del Gobierno de Navarra.

Ni tampoco usted puede tener dudas acerca del
cumplimiento por parte del Gobierno de las deci-
siones del Parlamento, porque usted no le ha oido
decir a este Gobierno lo que este Parlamento le
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oy0 decir a usted cuando era presidente: que si €
Parlamento se volvia loco, usted no haria caso al
Parlamento. Eso a mi usted no me o ha oido ni me
lo oira. Y procuraré por todos los conceptos apro-
bar |0s presupuestos con €l mas amplio consenso. Y
por su intervencion entiendo que su partido esta
abierto a cualquier proceso de negociacion siempre
gue se le planteen politicas progresistas, avanzadas
o de futuro.

Ya voy a terminar. Cuando le decia antes, sefior
Alli, que usted a veces se inventa molinos de viento
para arremeter, como don Quijote, con los mismos,
usted aqui ha empezado a sacar sobre € ambiente
un molino de viento diciendo que yo he identificado
la identidad con no sé qué cosa, con la competitivi-
dad, y es que, sefior Alli, usted a veces saca las fra-
ses de contexto. Se lo digo de verdad con todo €
carifio y todo el afecto. Una cosa es que en una
intervencién sobre economia digas que si no existe
una comunidad competitiva dificilmente puedes
defender una comunidad diferenciada o la identi-
dad de la propia comunidad, y otra cosa es que
usted saque la conclusion de que identidad y com-
petitividad es lo mismo. Porque usted sabe que ése
no es mi pensamiento, y también sabe que yo soy
un ferviente partidario de que solo una comunidad
viable econdmicamente y, por tanto, competitiva
con otras realidades politicas del entorno, porque
las administraciones y las comunidades también
compiten, es una comunidad que arraiga con
mayor fortaleza su identidad.

Mire usted, sefior Alli, y no me saque esta frase
de contexto, porque la he pronunciado antes y me
ha extrafiado que usted no me la haya sacado en
alguna ocasion. Los cogollos de Tudela no se van a
vender en los mercados internacionales por tener
denominacion de origen. A eso es adonde iba. ¢(Me
entiende? Identidad y competitividad. Se venderan
si son competitivos, si tienen buen precio y tienen
buena calidad, no por ser de Tudela, porque inme-
diatamente nos saldran cogollos en Orio. (Risas)
¢Me entiende? Eso es asi. Por tanto, no confunda-
mos las churras con las merinas.

Ha hecho usted un canto también acerca de la
defensa de nuestra autonomia fiscal y tributaria,
canto al que, sin duda, yo quiero ponerle las fusas,
las semifusas, las corcheas y las semicorcheas que
usted quiera, porgque lo comparto. La pena es que a
veces € desarrollo de nuestra autonomia fiscal y
tributaria, y, por tanto, la promulgacion de algunas
normas fiscales, no es compartido por quien tiene
gue velar por un principio constitucional y plasma-
do en el Convenio Econdémico, que usted aqui ha
citado: que la presién efectiva global sera equiva-
lente —ése es el concepto que se se introdujo a raiz
de la dltima negociacion del Convenio Econdmico—
a la presion efectiva global de los ciudadanos, a la
fiscalidad establecida en régimen comin. Y cuando

la otra parte entiende que alguna normativa fiscal
puede distorsionar ese principio de la presién efec-
tiva global equivalente, indudablemente y en uso de
sus atribuciones, adopta las decisiones que consi-
dera mas importantes, planteando |os recursos per-
tinentes. De la misma manera que cuando desde
Navarra entendemos que la promulgacion de algu-
na norma estatal invade nuestro ambito competen-
cial, nosotros también estamos legitimados y ampa-
rados para plantear los recursos que consideremos
MAs oportunos.

Y usted dice que como se puede meter al zorro
en € gallinero y que para defender nuestra autono-
mia fiscal o para defender la apertura de expedien-
te abierto en Bruselas contra las vacaciones fisca-
les digamos que queremos defenderla con la
colaboracion de los responsables del Estado, del
Gobierno central, que nos ha planteado algunos
recursos ante el Tribunal Constitucional. Mire,
nuevo molino de viento y nuevamente usted arre-
mete contra el mismo. Nosotros, a pesar de lo que
usted piense, desde Navarra, y ése es mi plantea-
miento, no podemos ir de la mano de Ibarretxe a
defender nuestras vacaciones fiscales a Bruselas.
No porque no queramosiir de la mano de Ibarretxe,
no. Smplemente porque nuestras vacaciones fisca-
les no tienen absolutamente nada que ver con las
vacaciones fiscales establecidas en las diputacio-
nes vascas, absolutamente nada que ver. Nuestras
vacaciones, y usted lo sabe porque fue artifice de
las mismas, son incompatibles con las ayudas
directas a la inversion. Usted sabe que nuestras
vacaciones fiscales se introdujeron en el proceso de
negociacion entonces con € Partido Socialista por
una cuestion de estética. Usted sabe que se introdu-
jeron porque nosotros éramos mas partidarios de lo
gue realmente y en primera instancia se impulso,
gue era la reserva especial, pero dijimos: como
quiera que €l propio Estado ha puesto en marcha
las vacaciones fiscales y como quiera que las dipu-
taciones vascas han puesto en marcha unas normas
fiscales estableciendo unas vacaciones para las
empresas que se instalen eximiéndolas del pago del
Impuesto de Sociedades durante no me acuerdo si
eran diez afos, nosotros al menos vamos a poner el
concepto de vacaciones fiscales haciéndolo menos
expansivo que las entonces en vigor de las diputa-
ciones vascas y de régimen comin, pero vamos a
poner las ayudas que a nosotros nos interesa, que
era la famosa reserva especial para aquellas
empresas que destinasen parte de sus beneficios
mediante un simple asiento contable a proyectos de
investigacion y desarrollo, formacion, promocion
del comercio exterior, etcétera.

Y la prueba evidente de que nuestras vacacio-
nes fiscales nada tienen que ver con las implanta-
das en la Comunidad Auténoma Vasca es que de
las empresas que se han localizado en Navarra,
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que se han localizado cientos de empresas, sola-
mente cuatro se han acogido a las vacaciones fis-
calesy €l resto han optado por las ayudas directas
a la inversién haciendo bueno el vigjo dicho de
mas vale pajaro en mano que ciento volando. Y de
las cuatro que se acogieron en Navarra a las vaca-
ciones fiscales, solamente una ha podido deducir
del Impuesto de Sociedades 450.000 pesetas; las
otras tres no han pagado absolutamente nada por-
que no han generado beneficios, cosa, por otra
parte, l6gica. Mientras que las vacaciones fiscales
en la Comunidad Auténoma Vasca y la apertura de
expediente por las autoridades de Bruselas vienen
derivadas por las ayudas establecidas a una
empresa a la que, de acuerdo con la legislacion en
las diputaciones vascas, concedieron exenciones en
e Impuesto de Sociedades del 99 por ciento porque
decian que trataban de localizar esa empresa por-
gue formaba parte de un sector estratégico en la
Comunidad Auténoma Vasca, olvidando que preci-
samente en ese sector estratégico, que es la fabri-
cacion de frigorificos, tiene la propia Comunidad
Autobnoma Vasca una cooperativa con una clara
amplitud en el concepto de la Comunidad Auténo-
ma Vasca, como es Fagor, la cooperativa Mondra-
goén. Y fueron ellos, precisamente, quienes plantea-
ron el recurso correspondiente ante € Tribunal de
la competencia. Por eso nosotros no podemos ir a
defender nuestra normativa fiscal a Bruselas de la
mano del sefior |barretxe, porque en esta ocasion
es un mal socio para esta defensa, y en cambio es
mejor ir con los responsables del Gobierno central
por dos razones fundamentales, la primera, porque
estamos negociando nosotros con € Gobierno cen-
tral la posibilidad de la retirada de los recursos
planteados ante €l Tribunal Constitucional, inclu-
yendo el ultimo, que hace referencia a la reorgani-
zacion del tiempo de trabajo, incluido el dltimo,
gue hace referencia preferentemente o concretando
mas a | os centros de coordinacion, como usted bien
sabe. Por otra parte, normativa relacionada con
los centros de coordinacién que no ha sido utiliza-
da por ninguna empresa. Es decir, ninguna empre-
sa ha obtenido ninguna ventaja fiscal, porque nin-
guna empresa ha destinado sus centros de decision
o los ha localizado en Navarra. Me estoy refiriendo
ala multinacional, ninguna.

Entonces, ante la inoperatividad de una norma,
si la supresion de esa norma no ha tenido operati-
vidad y, ademas, implica la retirada del recurso
que afecta también a otras medidas, yo creo que la
eleccion no es dudosa, y creo también queir a Bru-
selas con € compromiso de retirar €l recurso plan-
teado en € afio 93 —es decir, al Gobierno que usted
presidia— por pérdida de efectividad, tampoco es
mala operacion. S a eso le afiadimos o que usted
también ya sabe, que la Unidn Europea se confor-
ma a través de los estados y que, indudablemente,
en la defensa de cualquier ayuda de Estado o que
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sea considerado de ayuda de Estado, como es €
caso que nos ocupa, indudablemente tiene que
estar el Estado presente, aunque podamos estar
también una representacién del Gobierno de Nava-
rra, miel sobre hojuelas.

S atodo eso le digo yo a usted, para terminar
de convencerle, sefior Alli, que ya hemos tenido las
reuniones pertinentes en Bruselas con e comisario
correspondiente, cuya actuacion es cierto que nos
ha defraudado, o la apertura de un expediente de
un comisario gque creo gque ya ha terminado incluso
su propio mandato, porgue han sido ya nombrados
los nuevos comisarios, no parece una medida muy
coherente, y, en cualquier caso, si que le digo tam-
bién con mucha fuerza que comparto su criterio de
gue no nos parece una medida coherente que un
comisario que va a cesar en el desempefio de su
l[abor se permita incumplir lo que a la representa-
cién de Navarra delante del comisario Marcelino
Oregja le dijo: ir apartando y dejar al margen de la
apertura del expediente la normativa fiscal nava-
rra. Me imagino que los acontecimientos derivados
de las presiones de la competencia respecto al
recurso planteado en relacion con Daewoo habran
motivado a través del efecto arrastre que Navarra
haya sido incluido en ese expediente.

Por tanto, dejemos las cosas claras. No ponga-
MOS en cuestion un organismo bilateral de relacidn
gue tiene Navarra con € Estado y que est4 siendo
ampliamente demandado por comunidades que
también tienen competencias tributarias, como es
la Comunidad Auténoma Vasca, que incluso usted
sabe, y lo sabe muy bien, que, cuando se aproh6 el
reglamento de las comisiones sectoriales, la Comu-
nidad Auténoma Vasca no quiso firmar el regla-
mento si no se ponia en marcha y se implantaba un
organo bilateral de cooperacion entre la Comuni-
dad Auténoma Vasca y el gobierno central. No
hagamos frivolidades respecto al interés que, sin
duda, tiene contar con un 6rgano bilateral de rela-
cion economico-financiera de Navarra con el
Gobierno central, porque creo que tiene plena
vigencia, y ademas de tener plena vigencia es ope-
rativo. Y para demostrarle que es operativo, le
diré, sefior Alli, y también usted lo sabe, que la
Junta de Cooperacién sirve para dirimir, al menos,
los conflictos de competencias que pueden plante-
arse, para flexibilizar la toma de decisiones que
han sido previamente anunciadas y para eliminar
ciertos recursos. ¢Usted recuerda como se solventd
el problema que ya se nos queria plantear median-
te el recurso correspondiente respecto a las cuotas
lecheras o |la reserva navarra de la leche? ¢ Verdad
que si lo recuerda? Pues ese problema y ese con-
tencioso previsto, al final, no se llevé a efecto pre-
cisamente porque se consiguié un acuerdo en la
Junta de Cooperacion y, por tanto, no salio adelan-
te.
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Lo mismo podria decirle también respecto al
Impuesto de Sociedades, que ha podido ser recurri-
do en algunos apartados de escasa significacion
para Navarra, nula operatividad y nulos efectos
econdémicos para Navarra, pero no han sido recu-
rridos en lo fundamental. Y eso se ha conseguido
mediante la negociacion correspondiente en la
Junta de Cooperacion. El dltimo recurso planteado
al que usted se referia, sefior Alli, solamente ha
sido recurrido en un apartado en concreto, la pre-
vision del recurso estaba basada en cuatro o cinco
apartados de la Ley de Sociedades. Al final sola-
mente se ha dejado uno, y ese uno es &l que, practi-
camente, no tiene operatividad y el que se esta
negociando en estos momentos y que, con una lige-
ra modificacion legislativa, que, 16gicamente,
debera ser consensuada con los agentes econémi-
cosy sociales, porque trae causa de la negociacion
del acuerdo por el empleo, sera remitido para que
sus sefiorias digan si estamos 0 no estamos de
acuerdo en esta Camara en la modificacion de ese
capitulo de la Ley de Sociedades para que, al final,
el Gobierno central retire el recurso correspon-
diente,

¢Qué le podria decir de la normacion del vas-
cuence en la Universidad Publica de Navarra?
Usted ha dicho que le parecia estar escuchando a
una sola parte de la comunidad universitaria de
Navarra. Pues bien, me reconocera que, al menos,
le habré parecido estar escuchando a la parte
mayoritaria de la comunidad universitaria de la
UPNA. En virtud de lo que he podido descifrar de
sus palabras, creo que usted se estaba refiriendo a
la parte de la comunidad universitaria representa-
da o liderada por quien actualmente es el Rector de
la Universidad Publica de Navarra, y no quiero
recordarle los resultados que en la nominacion de
rector ha conseguido €l que actualmente desempe-
fa ese cargo.

Ya termino con esto, sefior Presidente. Respecto
al final dialogado, respecto a la paz, creo que
cuando hablamos de estas cuestiones tan serias y
tan importantes, hay que hacerlo con mucha res-
ponsabilidad. Desde luego, hay que huir de fabri-
car triquifiuelas y matar mariposas con escopetas,
y sobre todo hay que huir de confundir las palabras
de lo que aqui se dice. S usted quiere decir lo que
usted quiere decir, ésa es su responsabilidad, pero
no ponga en mi boca lo que yo no he dicho, o mejor
dicho, ponga en mi boca lo que he dicho y se calle
la segunda parte de mi frase cuando se refiere a lo
del final dialogado, porque, que yo sepa, dije con
claridad que nosotros apoyamos una solucién dia-
logada para un final dialogado entre los poderes
del Estado y quienes previamente decidan abando-
nar y condenar la violencia, impulsando, por tanto,
vias de busgueda de reinsercion y posibilitando las
medidas del Gobierno del Estado de acercar los

presos a sus lugares de residencia. Por tanto, situe-
mos las cosas en sus justos términos. El Gnico dis-
curso consecuente con esta cuestion es el que
represente a la voluntad democratica de la mayoria
delos navarros.

Estoy de acuerdo con usted en que la politica
econOmica exige diversificacion, exige también
planes de internacionalizacion y desarrollo de los
planes de innovacion, exige también trabajar y
adoptar medidas de carécter fiscal y econémicas
tendentes al fomento de la inversion y el empleo, y
exige también, sobre todo, equilibrar las politicas
de crecimiento econémico con politicas sociales
coherentes: |o que ayer y hoy he venido en denomi-
nar que el balance producido por €l crecimiento
econdémico sea un balance social. En cualquier
caso, la politica econémica es imprescindible para
garantizar las politicas sociales, y estoy convenci-
disimo, porque he tenido la oportunidad de com-
partir la politica econémica en e dltimo afio de la
pasada legislatura, de que en ese camino del creci-
miento sostenido y de la aplicacién del balance
social en nuestra comunidad nos encontraremos,
sefior Alli.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Tiene
la palabra € sefior Alli.

SR. ALLI ARANGUREN: Sefior Presidente,
sefiorias. Los molinos de viento, efectivamente,
existian; el problema de don Quijote es que los
confundia con gigantes. Pues bien, lo que su sefio-
ria € sefior candidato ha Ilamado molinos de vien-
to esta en la realidad, y esta tan en la realidad que
le ha obligado a su sefioria a entrar en muchos
detalles, por gemplo, en relacién con toda la cues-
tién de la autonomia fiscal de Navarra. Porque es
un hecho cierto, es un molino de viento, que esta
siendo discutida, dentro del Estado, por parte del
Gobierno, por su propia iniciativa o inducido por
algunas comunidades muy beligerantes en la mate-
ria, como La Rioja, y esta siendo discutida fuera
del Estado, dentro de la Unién Europea, en Bruse-
las.

Que la compafiia del Estado sea buena porque
él es el que esta en Bruselas para defender que
estamos ante un modelo fiscal de Estado y que, por
tanto, estamos hablando de ayudas de Estado, es
importante, pero esos mismos que all4 van a defen-
der eso, yo tengo serias dudas de qué fe tienen en
lo que defienden alla cuando en Espafia nos estan
Ilevando al Tribunal Constitucional. Porque su
concepto es radicalmente distinto, porque, sefioria,
si aplicasen ese mismo concepto de Bruselas con
conviccion alld, no nos podrian llevar al Tribunal
Constitucional.

S aceptan gque esto es un modelo de ayudas de
Estado, tendrén que reconocer en Espafia que no
pueden llevar al Tribunal Constitucional a una
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comunidad que puede tener el modelo estatal o un
modelo distinto, con equivalencia o no equivalen-
cia, porque el de equivalencia es un concepto inde-
terminado. Y, sin embargo, se agarran al concepto
indeterminado para decir en la medida en que se
establecen diferencias e inciden en todos esos con-
ceptos, que no me los he inventado, que estan en
los recursos, resulta que lo llevamos al Tribunal
Constitucional. En Bruselas, que no son tontos, a
pesar de lo que piensen los franceses de los belgas,
porque ademas hay mas de fuera que de Bélgica, 1o
primero que van a decirles es. pero, sefiores del
Gobierno espafiol, ¢como ustedes sostienen aqui
gue esto es ayuda de Estado, cuando estan negan-
do esta categoria ante su Tribunal Constitucional?
Es lo primero que va a decir e comisario compe-
tente. Que, efectivamente, todas estas circunstan-
cias a que ha aludido su sefioria son validas.

Dice que no es bueno ir de la mano de Ibarre-
txe. Yo no digo ni ir de la mano ni del bracete.
Pero, vamos a ver, ¢el modelo del concierto es
similar al modelo del convenio en cuanto se refiere
al problema bruselense o no? Porque siendo él
Vicepresidente y Consegjero, y estando yo en el
mismo papel, fuimos cada uno por nuestros
medios; no nos cogimos de la mano, entre otras
€0sas porque no vamos ninguno de los dos por ahi,
pero estuvimos juntos exponiendo ante € comisario
y ante su equipo técnico cual es el modelo fiscal
del Estado espafiol, y como el de la Comunidad
Autonoma Vasca y el de Navarra son restos de
antiguas soberanias fiscales reconocidas por el
Estado y, por tanto, no cabe articularlo como un
sistema interno de beneficios dentro del Estado
sino como distintos modelos fiscales que existen
dentro del Estado espafiol, y tuvimos el apoyo de
los dos comisarios espafioles, de Martin y de
Oregja, porque para eso estan. Nos apoyaron y 1o
defendieron en el Colegio de Comisarios.

Por tanto, el que sea hoy Ibarretxe lehendakari
no es ninguin problema para que desde Navarra, en
un tema en el que tenemos un interés comun, se
pueda trabajar conjuntamente, porque ellos estan
padeciendo en Bruselas y en el Constitucional 1o
mismo que estamos padeciendo y de las mismas
manos, de la mano del Gobierno de Madrid, indu-
cido, como ocurrié en su momento con el Gobierno
socialista, por €l presidente de Aragon socialista, o
de la mano del Gobierno del PP, inducido por la
Comunidad de La Rioja, que a la vez hace la gue-
rra por su cuenta llevandonos tambien. Por tanto,
mas que un molino de viento, aqui tenemos no un
Rocinante sino un Babieca, dos Babiecas que estan
afectando a nuestra autonomia, y debemos ser muy
conscientes de lo que nos jugamos.

Ha hecho referencia su sefioria a otro supuesto
molino de viento, el de la identidad. Yo hace
muchos afios que aprendi a leer y puede ser que
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con la edad vaya perdiendo facultades, pero pagi-
na 13, segundo parrafo, primera linea. “ La sani-
dad navarra es uno de nuestros elementos de iden-
tidad” . Y asi lo dijo en el discurso de hace tres
anos respecto a la competitividad, y en una confe-
rencia en un foro mediatico hotelero respecto al
Convenio Econémico. No me lo he inventado. Y le
vuelvo a decir que éstos son elementos en los que
participa nuestro autogobierno, modos de manifes-
tar nuestra gestion, pero la identidad de este pue-
blo esta, creo yo, en mucho mas que en estos ele-
mentos accidental es.

Y, por favor, no saque las cuestiones de su con-
texto. Cuando he hecho referencia a la mocion de
censura, esto no eslo mismo que € afio 92, y usted
lo sabe. Mire, en € afio 92, y lo sabe, pero se lo
voy a recordar, €l sefior Urralburu estaba tan mos-
gueado que dijo: la primera en la frente, y €l Parti-
do Socialista vot6 la enmienda a la totalidad de HB
para devolver el presupuesto. ¢No seran capaces
de hacerlo? Pues claro que fueron capaces. Y lo
echaron simplemente porque habian perdido el
Gobierno, y, efectivamente, la mayoria entendimos
gue era bueno pactar y pactamos; pactamos la
reforma del articulo 29 y otra serie de cosas. Pero
aquélla era una situacion radicalmente distinta, es
gue aquel Gobierno era automatico, y éste no va a
ser un Gobierno automatico, sefior Sanz, va a ser
la diferencia. Usted va a salir con los votos de la
abstencion, en este caso voto favorable, del Partido
Socialista, y entonces un rechazo es la pérdida de
los votos del Partido Socialista. No es lo mismo
gue el automatismo, que garantiza que mientras no
haya una mocion de censura, aqui el Gobierno esta
tranquilo, que es lo que han hecho sus sefiorias en
estos tres afios, estar absolutamente tranquilos.
Cambio completo de circunstancias. S mafiana €
Partido Socialista presenta una enmienda a la tota-
lidad al presupuesto y la apoyan |os demas grupos,
0 s la presenta otro grupo y la apoya el Partido
Socialista, eso si que tiene significado de mocidn
de censura. Eso si, ¢verdad, sefior Gurrea?

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, le ruego que
vaya terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Y desde luego que si
el Parlamento se vuelve loco... Yo di las explicacio-
nes; al menos yo lo dije, y ustedes, sefiorias, no lo
han dicho pero lo han practicado. No han hecho ni
caso a ninguna iniciativa del Parlamento, no han
hecho caso a las conclusiones de la Comision de
Investigacion. Es decir, han practicado. ¢Qué es
mejor, decirlo y anunciarlo, o practicarlo? Pues
ustedes han hecho lo mejor: practicarlo; ni caso a
lo que diga € Parlamento.

Y hay un reto que ya ha planteado su sefioria. S
esta de acuerdo en que la Mesa del Parlamento
debe ser representativa de esta Camara, es sencilli-
simo, inmediatamente planteamos una modifica-
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cién del Reglamento para modificar el nimero de
miembros, de tal forma que para esta legislatura la
Mesa tenga €l nimero de miembros correspondien-
te al nimero de grupos que hay en la Camara, y
todos los grupos estaremos representados en €l sis-
tema de autogobierno que se dé el Parlamento.

¢El Gobierno ha tutelado al Parlamento? Si; no
con Convergencia. Han tutelado cuando se han
puesto de acuerdo los dos grupos mayoritarios en
gue no se tramiten iniciativas que les podian
molestar, que les podian crear dificultades, que les
podian obligar a posicionamientos. Filosofia
sabia: hay que posicionarse y escribir lo menos
posible, que queda constancia. Para eso bloquee-
mos en el tramite lasiniciativas. Y asi se ha coarta-
do la libertad de esta Camara, asi se ha coartado
la libertad de expresion de los grupos parlamenta-
riosy de los colectivos sociales que, a través de los
grupos parlamentarios, han planteado aqui cual-
quier tipo de medida. Y eso es tutelar. Mejor dicho,
controlar al Parlamento desde el Ejecutivo. Por
es0 yo he sido suave y he hablado de tutela. No, lo
gue ha habido a lo largo de esta legidlatura, entre
el Partido Socialista y sus sefiorias, ha sido un con-
trol de la actividad parlamentaria, una mediatiza-
cion delalabor del Parlamento.

Y, finalmente, con su benevolencia, sefior Presi-
dente, quiero recordar que esta vez, sefior Sanz, no
va a funcionar el sistema automatico. Su sefioria va
a tener el apoyo, via la abstencién, del Partido
Socialista, “ un partido que ha llegado al éxtasis de
la corrupcion”, un partido de “ auténticos chanta-
jistas e indeseables’ —invocando la autoridad de
Anguita—, “ que ha vapuleado y zarandeado €l esta-
do de derecho” . “ El PSOE no tiene credibilidad
alguna, ningun proyecto de regeneracion publica” .
En definitiva, esto su sefioria lo dijo hace cuatro
afnos en este mismo salén y con este mismo motivo.
Quiero recordar que si era € Partido Socialista, €
Partido Socialista como institucion sigue siendo €
mismo. Pero le voy a recordar un colofén: usted
utiliz6 una frase mia de un discurso de investidura
y le dio una ingeniosa variante, porque la frase
mia...

SR. PRESIDENTE: Sefior Alli, por favor, vaya
terminando.

SR. ALLI ARANGUREN: Acabo ya, sefior
Presidente. Y dijo, y esto sigue siendo valido hoy:
“Nuestra corte serd una cuadrilla que se ha repar-
tido el botin del poder”. Su sefioria dixit. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Alli. Tiene
la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Sefior Presidente, sefiorias.
Nuevo molino de viento. A lo que dije yo en € afio
95 y como una premonicién € tiempo vino a darme
la razon, sefior Alli. Al afio siguiente resulta que

ocurrio lo que ocurrid, el descubrimiento de la
cuenta en Suiza del sefior Otano, que era € presi-
dente al que usted apoyd. Y yo estoy convencido de
gue con el pacto y €l acuerdo alcanzado en estos
momentos con el Partido Socialista no me va a
ocurrir ni me va a llevar adonde le llevd a usted €l
acuerdo con un gobierno de coalicién con el Parti-
do Socialista. Estoy convencido, porque confio ple-
namente en la honorabilidad de los nuevos respon-
sables del Partido Socialista. Estoy convencido.
Usted no debia de tener aquella conviccion porque
apoy6 precisamente al sefior Otano. Menos mal
gue dije aquello, porque por o menos me podran
aplicar aquel famoso dicho de que el que avisa no
estraidor. Yo a usted le avisé y no me hizo ni pufie-
tero caso, sefior Alli, y asi e fue después. No creo
gue su intervencion de hoy trate de avisarme de
nada respecto a los actuales dirigentes del Partido
Socialista, porgue creo que, al igual que yo, no
tiene dudas de que aquella etapa desapareci6 de la
historia de nuestra comunidad.

La autonomia fiscal y tributaria esta siendo dis-
cutida y, efectivamente, es asi, pero yo creo que
esta siendo también discutida con argumentos que
nosotros podemos rebatir convincentemente, argu-
mentos que podemos rebatir apelando, precisamen-
te, a nuestro régimen fiscal y tributario y a nuestra
foralidad, y estoy convencido de que lo vamos a
hacer. Lo que es dificil defender, sefior Alli, es la
concesion del 99 por ciento en la exencion del
Impuesto de Sociedades a una empresa como Dae-
woo, que fabrica frigorificos, producto que, insisto,
también fabrica una cooperativa del grupo Mon-
dragén en la Comunidad Auténoma Vasca y que,
por tanto, nada tiene que ver, como dice la norma-
tiva fiscal de la Comunidad Auténoma Vasca, con
un sector estratégico para la Comunidad Auténo-
ma Vasca. Por eso, porque como nosotros no tene-
mos establecidas esas exenciones de hasta el 99
por ciento para empresas de sectores estratégicos
gue se instalen en nuestra comunidad, no creo sin-
ceramente que seamos buen socio para la Comuni-
dad Auténoma Vasca, porque pueden decir: hagan
ustedes lo que hacen los navarros, ni creo que €l
sefior |barretxe sea buen socio nuestro para defen-
der nuestra normativa fiscal.

Y le diré, sefior Alli, que nosotros no vamos a
salir por la abstencién, que en este caso es voto
positivo, del PSN, vamos a anticipar nuestro acce-
so al Gobierno con la abstencién, pero quiero
recordarle que mientras aqui no haya otro candida-
to que tenga mas votos a favor que en contra, esta
en vigor el procedimiento del automatismo legal. Y,
por tanto, una postura responsable del Partido
Socialista, aplicando la abstencién, permitira que
Navarra cuente con un gobierno oficial y no en
funciones mucho antes que si se aplicase el proce-
dimiento del automatismo de la lista mas votada.
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La misma responsabilidad que hoy tiene el Partido
Socialista, facilitando mediante la abstencion el
acceso al Gobierno sin esperar a la utilizacién del
procedimiento del automatismo, es la que han teni-
do otros partidos y organizaciones politicas en
otras comunidades auténomas que también tienen
en vigor el procedimiento de la lista mas votada.
Quiero recordar que, por gemplo, en Andalucia, €l
sefior Chaves fue investido presidente con la abs
tencion —y eso que entonces se hablaba de la
pinza— de |zquierda Unida, y después disolvi6 la
Camara sin culminar la legislatura. Y, ademas,
aquella abstencion de |zquierda Unida fue explica-
da convenientemente en el sentido de decir que,
como quiera gque iba a acceder al Gobierno por €
procedimiento del automatismo, su postura era una
postura pasiva que facilitaba o estaba ligada al
interés general de la comunidad andaluza enton-
ces.

Por tanto, usted, que considera criticable la
postura del Partido Socialista, es consciente de que
verdaderamente no existe otra alternativa por la
aritmética parlamentaria, y en virtud de algunas
declaraciones publicas que usted y su formacion
han hecho respecto a que no pactara con EH, pues
usted también si actuara responsablemente lo que
podia hacer es facilitar que saliésemos en esta
votacién, votandonos a favor. Y en ese caso elimi-
nariamos dos dias a los ciudadanos navarros, y en
cambio no va a votar a favor, sabiendo que el dia
26 vamos a salir precisamente por la abstencion
del Partido Socialista. Pero, en fin, para qué nos
vamos a esforzar tanto si esta todo € jamén vendi-
do y yo creo que no es necesario en estos momen-
tos profundizar ya sobre cuestiones que estan
ampliamente debatidas, manidas e incluso utiliza-
das reiteradamente.

Habla de modificar el Reglamento, sefior Alli,
para conformar un ndmero en €l que tengan cabida
todos los representantes de las formaciones politi-
cas. Podriamos encontrarnos en la proxima legis-
latura con que habria que volver a modificarlo
porgue no habria formaciones politicas suficientes
para ocupar todos los puestos, salvo que algun
partido copase cuatro 0 cinco. Seamos serios y
aceptemos el Reglamento conforme esta y utilice-
mos la capacidad de modificacién para lo que es
verdaderamente de interés para la comunidad o
pueda facilitar la actividad de la Camara. Ademas,
porqgue las posiciones, en el ambito dela Mesa o de
la Junta de Portavoces del Parlamento, no son
coartadas, ni muchisimo menos. Las posiciones
politicas que se adoptan mediante el voto tanto en
la Mesa como en la Junta de Portavoces son posi-
ciones que se adoptan por la Camara del Parla-
mento, porque, que yo sepa, la Camara esta repre-
sentada por el Pleno y esta representada por la
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Mesa y por la Junta de Portavoces. La Mesa y
Junta de Portavoces también es Parlamento.

En fin, sefior Alli, ahi tiene mi propuesta. Como
sabe que voy a salir, en usted esta la palabra a la
hora de posicionar su voto. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Tiene
la palabra el sefior Alli, pero, por favor, brevedad.

SR. ALLI ARANGUREN: Gracias, sefior Pre-
sidente. Efectivamente, con toda brevedad. Sefior
candidato, usted, que pertenece a un partido de
inspiracion para algunos demdcrata-cristiana,
para otros liberal, para otros conservadora, inclu-
so puede ser que haya alguno socialdemdcrata,
porgue ahi cabe todo, eso prescindiendo de los ele-
mentos de la derecha pura, que también existen,
recordara un dicho paulino que dice que no se ha
hecho el hombre para la ley, sino la ley para el
hombre. Yo le pregunto: ¢el Reglamento de la
Camara se ha hecho al servicio del pluralismo o de
la participacion o es que €l pluralismo o la partici-
pacion tienen que estar coartados porque en un
momento dado esta Camara se dio una interna cor-
poris para regularse a si misma y dio un determi-
nado ndmero de miembros a la Mesa? S estamos
de acuerdo en que la Mesa, como érgano de
gobierno, debe representar y debe dar lugar a la
participacion de todos los grupos, maodifiquemos el
Reglamento, que para otras cosas de menos o de
més trascendencia se ha modificado otras veces.
Estas no son las tablas de la ley que dio Yavhé en
el Snai a Moisés y, por tanto, puede modificarse
perfectamente.

No he entendido si era el jamén o € jabdn lo
gue esta vendido, pero si, en todo caso, era el
jamén, aqui han vendido, su sefioria, a muy bajo
precio, y no de Jabugo, ni siquiera jamén, sino
simplemente panceta y fresca para conseguir los
votos. Lo que ahora llaman el bacon, €l gordo que
hemos [lamado siempre y, ademas, fresco.

Y finalmente quiero recordarle que, efectiva-
mente, tendremos argumentos para discutir nuestra
autonomia, y tenemos que hacer mucho esfuerzo,
porque, evidentemente, esta siendo atacada desde
muchos flancos de gente que no cree en nuestros
argumentos, que no cree en nuestro modelo y que,
por el contrario, tienen un modelo y unos argumen-
tos radicalmente distintos.

El error de apoyar el afio 95 al Partido Socia-
lista, que no al sefior Otano, evidentemente lo
hemos pagado. El aviso de sus sefiorias tenia el
valor de quien podia llegar al Gobierno y no llegd
porque hubo una férmula alternativa. Pero yo
quiero ver que en la permanente actitud medrosa
gue tiene e Partido Socialista respecto a UPN hay
algo detras, y es que, en definitiva, lo que puede
haber aqui sdlo lo saben los que lo han protagoni-
zado. Y, 0jo, és0s no son solo miembros de un par-
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tido o de un grupo, es que hay otros que son de la
derecha econémica, que tienen mucha informacion
y que la transmiten y la administran segiin su con-
veniencia.

Y, finalmente, sefior candidato, le quiero recor-
dar que en su intervencion anterior ha hecho refe-
rencia a todos los ejes de su programa, ges que
son planes, planes que va a gecutar porque en su
gran mayoria estan aprobados y eslo que tiene que
hacer el Gobierno, gecutarlos. Pero quiero recor-
darle que e primer plan econdémico se hizo por €
Gobierno tripartito, y no se aprobo por las circuns-
tancias que todos conocemos. Se les dejé hecho un
plan econémico a corto, medio y largo plazo, que
es el que luego sirvio de base para € que sus sefio-
rias han elaborado. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alli.
Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Sefior Presidente. Interven-
dré desde € escafio porque voy a ser muy breve, si
me lo permite. Quiero decir que, efectivamente, €l
Reglamento de la Camara se hizo para garantizar
la pluralidad.

Y, en fin, me he referido al jamdn y no al jabon
porgue no he querido referirme al pescado porgue
no es un alimento de mi gusto. Me gusta mas el
jamén, y s es de Jabugo, como ha dicho el sefior
Alli, pues mgjor.

Respecto a la derecha econémica que tiene
mucha informacion y que parece ser que esta infor-
macion ha sido transmitida al sefior Alli —me ima-
gino que en algunos de sus contactos—, él sabra a
gué derecha econdmica se refiere y qué contactos o
gué informacién le ha podido facilitar esa derecha
econdmica que, por lo que se ve, estd muy proxima
alaformacion del sefior Alli. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. Seguidamente, tiene la palabra la represen-
tante del Grupo Parlamentario Eusko Alkartasuna-
PNV, sefiora Errazti Esnal, por un tiempo de treinta
miNutos.

SRA. ERRAZTI ESNAL (4): Parlamentuko
Presidente jauna, jaun-andre horiek, arratsalde on.
Ordu asko gaude hemen jada, entzun ditugu istorio
asko, amorez desamorez, Presidentearen gusto kuli-
narioak eta abarrekoak, baina, gure ustez, ez dugu
lortu azkenean sakonki aztertzea zein den Presiden-
te honek aurkezten digun programa hurrengo lau
urteotarako.

Sanz jauna agurtu behar dut, noski, nire taldea-
ren izenean, eta atzo egindako programaren defen-
tsa eskertzen dugu, Sanz jauna, nahiz eta, agerian

(4) Traduccidn en pag. 79.

geratuko den bezala, funtsean inolako adostasunik
ez izan. Horregatik, bere zlegitasuna kontuan iza-
nik, adeitasun 0soz aurkako jarrera defendituko
dut, bai orain eta bai legealdian zehar, zuek, UPN-
PPko kideek PSOErekin sinatutako akordioa bete-
tzen bada.

Bilkura honen helburua nire talde parlamenta-
riotik zure proposamenari erantzuna ematea da.
Eta horixe bera da planteamendu politiko orokor
batzuetatik egin behar dudana, baina baita ere
gauza zehatzetatik, UPNk aurkeztutako hautagai
honi gure ezetza azaltzeko. Ezetzaren alde bozkatu
behar dugu bai gaur bai hurrengo bilkuretan, gure
Foru Erkidegoaren lehendakaritzan egoteko per-
tsonarik egokiena ez zarela uste baitugu, Miguel
Sanz jauna _noski, Miguel, hau ez da zure pertso-
nari zuzendutako kritika bat, baizik eta zuk ordez-
katzen duzun jarrera politikoari_.

Sanz hautagai jaunari ezetza ematen diogu
badakigulako zer egiten duen gobernuaren aintzin-
dari bezala. Ezetza ematen diogu, azken hiru urtee-
tan, eta pasa diren legealdietan ere, Legebiltzar
honi bizkarra emanez gobernatzeko modua ikusi
dugulako, Nafarroako gizon eta emakumeen ordez-
karitza gorena baztertuz. Zu lehendakari hautatuko
zaituzte, eta kontseilari batzuek karguan jarraituko
dute nahiz eta parlamentarioen ganbera honek
zalantzan jarri beraien portaerak, eta hori, duela
zenbait hilabete gure botoa eman genuen nafarren
gehiengoari, PSOEkoel barne, mespretxu berri bat
izanen litzateke.

Zentzu honetan, eta hautagai honen eta bere
gobernuaren aurkako lehendabiziko argudio gisa,
esan behar dugu ezagutzen ditugula, eta Legebil-
tzarretik sortu diren aginduei ezetza sistematikoak
ikusi ditugula

Zuek Parlamentuari uko egin diozue, zuen egin-
kizun exekutiboarentzat inolako kontrolik ez duzue-
lako nahi, geroxeago jorratuko dugunez; zuen
alderdiarena ez bada ez duzue inolako ahotsik
entzun nahi. Sanz jauna: hemen hartutako eraba-
kiel entzungor egin duzu. Gogoratu irrati frekuen-
tzien banaketei buruz sortatutako ikerketa batzorde
bereziaren erabakia, edo eta Mendebaldea-Ermita-
gana zonaldean D ereduari buruzko mozioak, baita
hemen onartutako beste batzuk ere... komentatu
dira pasa diren orduetan: EITBren kaptazioa, EAE-
rekin sortu behar zen OPEa eta abar.

Eztabaida ukatzen Legebiltzar honen eginkizuna
neutralizatu nahi duten planteamendu horien
aurka, gu, behin eta berriz, saiatu gara Parlamen-
tuaren irudia berreskuratzen, gure subiranotasuna-
ren jasotzailea, eztabaida politikoa egiteko eta era-
bakitzeko bilgunea baita.
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Bigarren, ezetza eman behar dugu, ze orain arte
—eta horretan oinarritu behar dugu gure botoa—
exekutibotik zuk ez duzu politikarik egin. Bakarrik
lan administratiboa egin duzu eta batzutan hiruko
gobernuaren garai laburretan sortutako plangin-
tzak hala nola garatu dituzu. Adibidez, plangintza
gerontologikoa, paperetan filosofia egokia duena,
dudarik gabe.

Iniziatiba izan duzuen kasuren bat gogoratzen
badugu, gizon eta emakumeen arteko berdintasun
plangintza burura etortzen zait. Eta atzera bota
zenuten, Legebiltzarreko talde guztiek -UPNK ezk,
noski— osoko emendakin oinarrituak planteatu
genituelako.

Argi geratu zen atzo, Sanz jauna, beste aldetik,
zer planteatzen duzuen zuek emakumei buruz, zer
planteatzen duzuen guretzako, zer-nolako ideiak
dituzuen benetan berdintasunari buruz. Benetan,
Sanz jauna, postura recalcitrante horren alde gu ez
gaude. Hor geratzen bazaigu bakarrik nekazaritza-
ko elikagaien industria, ez zaigu asko geratzen:
zerbitzuak esan zuen -uste dut- Presidenteak (nik
imajinatzen dut emakumea kontserberetan esparra-
goak zuritzen edo agian mermelada sartzen potee-
tan, ez dut imajinatzen jerente bezala, nik imajina-
tzen dut agureak zaintzen). Eta ez dut ukatzen
horiek inportanteak direnik; ez, oso inportanteak
dira bi arlo horiek ere. Baina ahaztu zitzaizun
benetan berdintasuna, benetan korresponsabilita-
tea eta benetan jarrera —gobernutik, noski— emaku-
meen eta gizonen arteko partaidetza, familiatik
baina leku guztietara. Eta korresponsabilitatea da
hitz benetan fundamentala, eta ez genuen entzun.
Ez genuen entzun ezta ere zuen plan famatu hartan,
“aloscorrales’ joan zen plan hartan.

Beraz, UPN-PP gobernuaren mandatuaren
azken urte honetan, gobernua ez da gai izan
garrantzizko proiekturen bat aurrera eramateko,
Ratoren proiektutik hartu zuen erreforma fiskal bat
ezik, errenta handienen alde jotzen zuena, eta
Nafarroak dituen behar bereziei erreforma hori
egokitzeko gure autonomia fiskala erabiltzeari uko
egin zZiona

Hirugarren, Sanz jauna, zuk ordezkatzen duzun
alderdia, hitzez, Nafarroaren autogobernuaren
defendatzailea da, eta zuek ausartzen zarete naba-
rrismoa, nafarzaletasunaren ikasgaiak ematen, eta
jartzen zarete, edo saiatzen zarete behintzat, guz-
tien gainetik jartzen Nafarroako interesen defentsa-
rako izpiritu horren izenean. Mugimendua martxan
demostratzen da, eta Nafarroako defentsa eginki-
zun politikotik ere demostratzen da. Ikusi dugu nola
saiatu zareten Nafarroa bideratzen Madrileko kide-
en aginduak jarraituz. Hau esaten dut Nafarroako
interesen defentsari uko egin diozulako. Zuek azken
hiru urteetan ez zarete gai izan Nafarroako autogo-
bernua praktikan jartzeko eta garatzeko. Ditugun
konpetentziak eta etortzekoak eta blokeatuak dau-
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denak, praktikan jartzeko dira. Bertako politika
egitea, iniziatiba hartzea eta Nafarroako garapen
sozio-ekonomikorako dugun autogobernuaz profi-
tatzea da: hori da gakoa, Sanz jauna.

Zuek gero eta UPN gutxiago zarete eta gero eta
PP gehiago. Denborak agerian utzi du garai bate-
an UPNrekin bat egin zuten gutxiengoan zeuden
sektoreek irabaz dutela eta ustezko foralismo hura
benetan apostu estatalista batean geratu dela.
Nafarren autogobernuaren aldeko borondatea
jasotzeko apostuak Madrilen du bere muga.

Azkena, gaur prentsan agertutakoa. Ez gara
urrun joan behar: 35 ordukoa. Hor bai, zuen sozio-
ak, zuen lagunek, errekurtsoa; jada elkarrekin zau-
dete, UPN eta PP alderdi bat zarete, ezta? Hor
ikusten da zelan Tribunal Konstituzionalak suspen-
ditu egin duen hemen, Nafarroan, erabakitako arau
bat, hemen hartutako erabaki bat. Eta Madriletik,
zentraletik, suspenditzen da. Zaila da, imajinatzen
dut, urrundik ulertzea, baina ezin duzue, orduan,
aurrera eraman bandera hori, nabarrismoaren
bandera hori edo horren defentsa besteen gainetik,
zeren demostratzen da zuen sozioek kontra egiten
dutela.

Ez dakit nik, hala kontuan harturik, hori den
bazkide onena benetan nafarrak edo Nafarroako
gobernua, autogobernua —zuri gustatzen zaizun
bezala eta atzo luzez hitz egin zenuen horretaz—
defendatzeko.

Gaur ospatzen dira ehun eta hogeita hiru urte.
Canovas jaunak Madrilen diskurtsoa bota zuen, eta
han foruen abolizioa ospatzen du, gaur 0so ospaki-
zun polita dugu bada, batzuentzako polita, niretza-
ko, berriz, ez. Canovas del Castillok komentatu
zuen zenbait hitz elegante eta onenak izan zren:
“ Desde ese momento, las hojas del arbol de Guer-
nica haran mucho menos ruido al caer” . Hori izan
zen, eta ziurraski hemen dagoen parte inportante
bat oso pozik dago, ados dago espresio horrekin.
Beraz, agian kasualitatea da gaur ospatzea hori,
eta foralismo edo autogobernuaren defentsaz ari
garenez komentatu nahi izan dut anekdota historiko
hau, guretzako polita ez, niretzako polita ez

Harira berriz joanez, komentatzen nizuen: prak-
tikara eraman ditzagun gure konpetentziak. Histo-
riak horrela dioelako gureak dira, eta inola ere ez
diktadura baten ondoren emaniko oparia izateaga-
tik. Ez dugu ezer eskatu behar, ez dugu ezer justifi-
katu behar, gureak baitira.

Nafarroako autonomia fiskala, zerga-erregime-
na arautzeko ahalmena —eta hau agertzen da kome-
nioaren 1. artikuluan—, zalantzan jartzen ari dira
Europar Batasuneko instituzioetan eta zuek burua
hegal azpian sartzen duzue.

Demostratu ezazue gure interesetatik eta etorki-
zunera begira, merezi dugun presentziaren erron-
kari aurre egiten dion Nafarroa bat nahi duzuela
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_ez bakarrik Madrilen esne kuotak, adibidez, eska-
tzen_. Diseinatu ditzagun gure heziketa eredu pro-
pio bat, gure autogobernu eredua eta abarrekoak.
Baditugu ahalmen guztiak, jaun-andre horiek.
Baina hori amets egitea eta hitzaldia saihestea da:
hor utziko dugu, Nafarroaren etorkizuna bosgarren
legealdi honetan ez delako hortik joan behar, zu-
rraski, nire ustez.

Laugarren, Sanz Jauna, zuk ez duzu nafartar
guztientzat gobernatu. Behin eta berriro esan
dizuet hau: ez da nobedadea. Zuk ez duzu onartzen
guztientzat lehendakaria zarenik, eta hori akats
garrantzitsua da. Azken urte hauetan, zure politika
baztertzaile horrekin eta integrazioari uko eginez,
krispazioa eta gizarte liskarrak sortu dituzu. Zuk
aldatu beharko zenuke jarrera hori gizarte hauske-
ta horren erantzule ez baduzu izan nahi, ezin adis-
kidetuzko sektoretan zatitua dagoen Nafarroa baten
erantzule.

Sanz Jauna, zure eskuetan duzu orain arteko
nagusitasuna bazter batera uztea, zatiketa arriskua
larria delako. Gogoratu zuek ordezkatzen duzuen
eskuinak duen sostengua ez dela gehiengoa gizarte
anitz honetan, nafarren ehuneko 20 baino gehiago
euskal abertzaleak garela, euskal abertzaleak dire-
la, gure Komunitatean eskolatuak dauden umeen
gurasoen erdia baino askoz gehiagok euskerak
dakarren aberastasunaren aldeko apostua egiten
dutela, soziologikoki gure herri eta kaleetan herri-
tarrak anitzak direla.

Zuk eta zure gobernuak jarraitzen baduzue sen-
tsibilitate horiek baztertzen, eskubide horiek uka-
tzen, Nafarroaren bertebratze eta eraikuntzaren
aldeko lanari aurre egiteko elkarlana ezinezkoa
eginen duen bazterketa eta gizarte hausturaren
erantzule izanen zarete.

Zer-nolako gogoak dituzue nafarrak bere aniz-
tasunean integratzeko, jarrera abertzaleen aldeko
apostua egin duen nafartar sindikalgoaren ehuneko
33ari bizkarra emanik, UPNko jaun-andre horiek?
Bide berdinetik jarraitzeko asmoa duzue?

Bosgarren, orokorrean Administrazio publikoari
buruz mintzatu behar dut, ogasun departamentua-
ren eta langileen kudeaketari buruz bereziki.

Gure Administrazioaren gaurko egoera, zuei
esker _eta zuen programan aldaketa sakon bat egi-
teko ez dugu inolako gogorik ikusi_, kaotikoa da.
Zuek, hiruko gobernuan lortutako bakearekin
gobernatu duzue eta azkenean lortu duzue funtzio-
narioak sutan jartzea. Ez zarete gai izan 17.000
langile horientzat neurriak hartzeko, ez duzue
asmorik ekarri administrazio publikora eta UPN-
PPn ez dugu ikusten erloju-bonba suposatzen duen
egoera hori aldazteko gogorik.

Adibideak izan, badira, Sanz jauna: ogasun sai-
lan arazoak, interbentzioan eta abarrekoak. Pasi-
boen sistemari buruz mintzatu nahi dut, bereziki:

zer egin behar du zure gobernuak gai honi buruz?
Atzo 0so planteamendu orokorrean, esaldi bat bes-
terik ez genuen ikusi eta hor soluziorik ez. Gure
funtzionarioen ardura, gure autonomiaren zutabe
bat galduko dugu, Sanz jauna? Ez duzue aurrera
eramaten montepioen berezko eredu bat edo bene-
tako soluzioa; agian, sinesten badugu atzo plantea-
tutakoa, ikusiko dugu, hala espero dut, eta orduan
etorriko naiz hona esatera aldatu duzuela, eta
publikoki esango dut. Baina gogoa dugu ikusteko,
zeren momentuz ez dugu hor soluzorik ikusi.

Ekonomia eta Ogasun Departamentu horretan
ezagunak diren egoera larrien lekuko izan gara, eta
hemen Kontseilaria dagoela aprobetxatuz, botako
dut. Hain ezagunak izanik, ez naiz sartuko gai
honetan sakonki, baina aipatu egingo dut: bankue-
txeetako berezko interesen aldeko zergadunen
informazio-ihesa... ustekabekoa, onartua? Zer-
nolako neurriak hartu dira? Oso grabea iruditzen
zaigunez, espero dugu benetan oso erantzun zeha-
tza edukitzea Sanz jaunak hitz egingo duenean
zeren hain grabea izanik jada soluzionatua izan
beharko zen.

Zer esan behar dugu gure autogobernuaren
beste zutabe batean sortu den egoerari buruz fis-
kalitatea. Luzez hitz egin dugu orain arte horretaz,
eta nik pixka bat laburbilduko dut. Zuek ez duzue
egiten, ez duzue egin, eta uste dut ez duzuela eginen
ezer gure zerga-eredua defendatzeko.

UPN-PP gobernuak duen gaixotasunak, EAEKi-
ko ez izateko zerikusirik eta elkarlanean ez aritze-
ko, egoera esperpentiko batera, eskizofrenikoa
batez ere, eramaten gaitu: zuek zuen buruak guz-
tien artean nafarrenentzat hartzen dituzue eta, (hau
bitxia!) gure autogobernua, EAEren autogobernua-
rekin batera kolokan jartzen denean, ez duzue
defendatzen.

Ez dut hemen gogoratu behar autogobernuaren
oinarrizko bi zutabeak Itun Ekonomikoa eta Admi-
nistrazio Publikoa direla. Ez dakizue zer egin edo
ez duzue egin nahi, eta argi dago —-uzez hitz egin
dute beste batzuek nik baino Iehenago—, zuen kide-
ak Madrilen, PPk, gobernu zentralean zer egin
duen eta haren eskuetan utzi duzuela.

Suposatzen dut, Sanz jauna, Bruselan zaila iza-
nen dela ulertzea Nafarroa ez dela diktadura baten
ondorengo konstituzio batetik sortutako edozein
autonomia, lehen esan dudan bezala, ez dela opari
bat, akordio bat ere ez dela, baizik eta gure histo-
riatik sortzen dela, gure eskubide historikoetatik.

Hain zuzen ere, zure betebeharra, Sanz jauna,
eta zure gobernuarena, Nafarroa atzean geratzea
ekiditea da, gure eredu fiskala defendatzea. Zerga-
tik isildu zarete, zergatik isiltzen zarete erasotzen
dutenean? Eta, batez ere, Sanz jauna, zer egin
behar duzue etorkizunean defendatzeko? Hori da
gehien interesatzen zaiguna jada altura hauetan.
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Jarraitzen badugu buru izan zaren eta datozen
lau urteetan kudeatzaile izanen zaren administrazio
horren arazoekin, adibide ugari aurkituko dugu.

Inbestidura prozesu honetan mintzatu nahi dugu
bereziki, baita ere, datozen lau urteetan gobernuan
izateko Sanz jaunari eta UPNri laguntza ematen
dien alderdiari buruz. Alderdi Sozialistak UPNre-
kin sinatu duen akordioaren bitartez, komunitate
honen botere faktikoak ordezkatzen dituen eskuine-
ko gobernu bat berriz jasatea erraztu du.

Lizarbe jaunak hitz egiten zuen goizean 29. arti-
kuluaz, hor dezepzionatua zegoela, eta zenbait
argudio eman dizkio Sanz jaunari, eta argi geratu
da berak ere ez duela sinesten 29. artikulua alduko
denik. Lizarbe jaunak justifikatu du, eman ditu hiru
arrazoi akordio honi, hala esan duzu, akordio honi
baietza emateko edo babesa edo abstentzioa, baina
ez du balio, zeren abstentzioarekin, noski, gobernu-
ra joango da Sanz jauna, beraz, eskuma joango da
gobernura. Eta ez dakit nik laugarren arrazoiren
bat dagoen babes hori emateko, baina zurraski
oportunitatea edukiko dut Lizarbe jaunarekin
horretaz hitz egiteko. Hiru entzun ditugu, agian
laugarren bat, oso inportantea dena, ez dugu
entzun.

Hauteskunde kanpainian Lizarbe jaunari
entzundako argudioak aldaketa baten beharrari
buruz, gobernu aurrerakoi baten alde, eta horrek
jada —orain ikusiko dugu— botazio hauetan ez
dauka zerikusirik hauteskunde kanpainian plantea-
tutakoarekin. Ni gogoratzen naiz debate batean
esan niola Lizarbe jaunari nola sinestuta nengoen
—eta argudioek justu eramaten zuten hartara—
UPNri gobernua emanen ziotela, eta gainera hau-
teskunde kanpainian. Eta hori ez dago batere ondo,
zeren jendeari botoak eskatzen dizkiogu gurea,
defendatzen duguna, justu aurrera eramateko, eta
ez diogu eskatzen edozein gauza edonoren eskuetan
boterea ipintzeko, eta ipini duzue.

Hemen argi geratu da goizean ere Lizarbe
jauna eta Sanz jauna, amorez eta desamorez, ez
dakit nola definitu egin dutena (agian antzerki poli-
ta), argi geratu da, bai, akordioa duzuela eta zuek,
PSOEkoek, eta benetan ez naiz pozik ipintzen,
zeren nik zuentzako pentsatzen dut beste paper
askoz inportanteagoa dagoela kamara honetan, eta
espero dut paper hori ikustea. Momentuz ez dut
ikusi, baina benetan, ni oraindaino agian 0so ino-
Zoa naiz, baina konfiantza dut zuen papera, bene-
tan oposizioko papera ikusi eta benetan sozialista,
aurrera eramateko. Gustatuko litzaidake hori ikus-
tea, zeren askoz errezagoa izango zen guretzako
zuekin ere lan egitea.

Beraz, antzerki elegante hori eta gero, askoz
errazagoa eduki du Sanz jaunak eta oso ondo eran-
tzun dio lehenengo aktoreari, baina UPN-PP
gobernuan berriz.
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Espero dugu Alderdi Sozialistan aldaketa hori
ikustea, zaila ikusten dut, benetan, kredibilitate
hori lortzea eta akordio honen ondoren kostatuko
zaigu. Baina, agian, ikusiko dugu.

Ez dut hemen gogoratu nahi zer pasatu dugun
hemen edo pasa den legealdian, ikusiko dugu blo-
keo sistematikoa, tramitera onartu ere gabe, beste
bozeramaile batek esan duenez. Ikusi genituen
jarrera esperpentikoak hemen PSOErekin eta
UPNrekin. Espero dut hori berriz ez ikustea, eta
benetan PSOEko parlamentarioel esaten diet, kon-
fiantza osoarekin, aldaketan konfiantza dudala,
baina kostatuko zaizuela, hautesleen sinesgarrita-
suna berreskuratzea eta asko kostatuko zaizue lor-
tzea benetako oposizioko alderdiena ere, behintzat
Eusko Alkartasuna-Euzko Alderdi Jeltzalearena.

Harira berriz bueltatuz, orduak pasa ditugu
gobernu programari buruz mintzatzen. Argi eta
garbi dago nortzuk ematen dioten laguntza Sanz
jaunari, orain arte bezala jarraitzeko bidea zabalik
utziz, eta nortzuk defendatu ditugun beste aukera
batzuk gure Komunitatearentzat benetako aldaketa
bat bultzatuz.

Guk uste dugu botere politikoa gizartearen zer-
bitzuan dagoen tresna bat dela, arazoei eta hirita-
rrek dituzten kezkei erantzunak ematen dizkiena.
Horregatik, Eusko Alkartasuna-Euzko Alderdi Jel-
tzalearen hauteskunde programatik, gure mezu
argia planteatzen dugu guri oinarrizkoak iruditzen
zaizkigun zenbait gaitan, beste batzuen artean.
Baina horiek komentatu baino lehenago, burura
etorri zait bat-batean Sanz jaunak bota diguna
orain dela minutu gutxi, eta esan duenean: “En
politica no eres lo que eres, sino lo que los deméas
creen que eres’. Bada ez, nik esan dudanarekin
argi dago zein den gure planteamentua, Sanz
jauna, eta “ en politica eres lo que eres, poque asi
debe ser y porque se fundamenta y se basa clara-
mente en lo que la ideologia de cada uno nos lleva
a hacer, y de ninguna manera basado en lo que los
deméas creen que somos.”

Beste gauza bat da politika edo komunikabideen
kontrola eta demagogia, baina hori beste gauza bat
da, baina “ en politica eres lo que eres y nada
mas’ , edo behintzat hala izan nahi dut nik.

Harira bueltatuz, komentatu nahi dut zeintzuk
izango diren gure arlo nagusiak edo behintzat non-
dik joango garen legealdi honetan, oposiziotik,
Noski.

Autogobernuaren ahalmen handienaren defen-
tsa, argi dago. Benetan, errekurtsorik gabe. Guk ez
dugu ipiniko gure autogobernuaren kontra inola
errekurtsorik, ez Madrilen ez Bruselan eta ez inon,
gure autonomian sinesten dugulako.

Bigarrena, hizkuntza, euskara, gure aberasta-
sun bat bezala, ez bakarrik gordetzeko, baizik eta
bultzatzeko. Sanz jaunak bere diskurtsoan bota
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zigun euskera birritan, eta bietan restriktibo; bate-
an agertzen zen euskararen legea, ez dakit zertara-
ko, ez zen argi geratu, agian zonifikazioa Berarai-
no eramateko, hori ez zitzaidan batere argi geratu.
Eta bigarrena, UPNAN —restriktibo ere— problema
dago eta esan zigun asignatura gehiago euskaraz
ez dugula ikusiko.

Ni ez naiz luzatuko. Parlamentu honetan oso
argi dago zer pentsatzen dudan nik euskarari
buruz, zer defendatu dudan, zer dagoen gure pro-
graman eta abar. Bakarrik esan oso diskriminato-
rioa dela, benetan injustua dela, baina beste aldetik
benetan harrigarria.

Nik, Miguel Sanzi entzun diodanean, ez nekien
Administrazioan diskriminatzen zirela erdaldunak,
diskriminazio bat zela —oposizio batzuetan, hori
ahaztu zaio esatea, gehienetan ez baitago euskara
merito bezala, 0so gutxitan dago—, hori diskrimina-
torioa zela gaztelaniaz hitz egiten dutenentzako.
Hori bai dela harrigarria, benetan. Nik ez nekien
zer egin, edo boutade bat zela edo ramalazo izuga-
rri bat, ez dakit. Pentsatzen dut, pentsatu nahi dut
ramalazo bat dela UPN alderdian eta pentsatu nahi
dut Miguel Sanz hor despistatu dela. Benetan,
Miguel, ez nuen pentsatzen horretaraino helduko
zinenik, ez dut sinesten hori pentsatzen duzunik.

Beste arloekin jarraituz, aniztasun politikoaren
eta bide baketsuen defentsa, ekimen politikoaren
bide bakarra bezala.

Elkarrizketa benetako eta arduratu batean eta
inplikatuak dauden sektore guztiei errespetoan
oinarritzen den bake plangintza baten defentsa.

Nafarroaren garapen sozo-ekonomikoa bultza-
tzeko proiektu ekonomiko bat, lurralde eta gizarte
oreka bat lortu nahian.

Gizarte proiektu bat, herritarren parte hartzea
eta ekartasuna bultzatuz, bai beste herritarrekiko,
bai kanpora begira nazioartean.

Guk pentsatzen dugu orain arte jasan ditugun
behar guztiengatik, bai aniztasunaren onarpenean
eta politika integratzaileetan, bai autogobernuaren
garapenean, lurralde eta gizarte desorekak gaindi-
tzean, gizarte eskaerari errespetoan eta abar Nafa-
rroak aldaketa bat behar zuela, aurrerakoi eta ilu-
siozko garai berri bat zabalduko lukeen aldaketa
bat, etorkizunaren aurrean jarriko gintuzkeen alda-
keta bat. Esandako guztiarengatik, UPN-PPk age-
rian utzi dute aldaketa hori aurrera eramateko
duten ezintasuna eta jo dute erredukzionismo bide-
ra.

Guk, UPN-PP eta PSOEko jaun-andreok, oposi-
Zioan jarraituko dugu, baina eragilea den oposizio
batean, indar aurrerakoien artean akordioari zaba-
lik, sostengua eman digun hauteslegoari erantzu-
nez, gizarte kohesiozko politika batean sinesten
jarraitzen dugulako, ezberdina den Nafarroa bate-

an, alternatiba aurrerakoi batean eta Sanz jaunak
atzo azaldu zuen proiektutik 0so urrun geratzen den
Nafarroaren etorkizunerako proiektu batean sines-
ten dugulako.

Batzuek, esaterako ordezkatzen dudan talde
parlamentarioko alderdiek —eta orain bakeari
buruz bi hitz esango dut; ziurraski oportunitatea
edukiko dut gero ere—, Lizarra-Garazira heltzeko
arriskatu genuen asko, gure indar guztiak jarri
genituen begibistan dauden arrisku politikoak
onartuz, gure instituzioetan eta beraien ahalmene-
tan gure herriaren arazo sakonei aurre egiteko
sinesten ez dutenei, gure Komunitatearentzat zabal-
tzen diren aukera guztiak errespetatu ditzakeen
eremu juridiko batean guztiak sar gaitezkeela eta
sartu behar dugula demostratzeko

Agurgarriak badira ere gaur egun dugun mar-
koa hoberena dela pentsatzen duten nafarrak,
horiek bezain agurgarriak gara Nafarroak Euskal
Herriko beste herrialdeekin batera osatzen duen
komunitate berezko batean bere identitate histori-
koa mantendu behar duela pentsatzen dugunak.

Hobekuntza egin zen Nafarroan negozazioeta-
tik ezin bortxatuzko eskubide pertsonala zuten
diputatu abertzaleak baztertu ondoren. Ez dugu
berriz gogoratuko zeren luzez hitz egin dute horre-
taz.

Etengabe erabili ohi da ETAren indarkeria eus-
kal abertzaletasunari erasotzeko eta instituzioetatik
eta komunikabideetatik duten botereaz baliatuz
nafarrak nahasteko.

Nafarroa, orain inoiz baino gehiago, demokra-
Ziarentzat erronka bat da. Bere eskuetan dago
behar diren urratsak ematea nafartar bezala gure
Komunitatea botere guztia duten gutxi batzuen koto
itxia izaten jarraitzeko prest ez gaudenen orain arte
ezin adiskidetuzko jarrerak integratzeko.

Gure Taldeak ez du hutsik eginen nafarren zati
garrantzitsu bat baztertzeko asmoetatik urrun dau-
den politika integratzaileen defentsan. Ez ditugu
onartuko gure Komunitatean sustrai sakonak
dituen herri batekoa izatearen sentimenduei eraso-
ak, zuzenak ala ez

Erne egonen gara, egon garen bezala, nafarren
zati bat baztertuko lukeen ekintza burutuen politika
baten ezarreraren aurrean

SR. PRESIDENTE: Sefiora Errazti, le ruego
gue vaya terminando, por favor.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Termino ya, sefior
Presidente, en un minuto. Inoiz ez gara ezkutatu
gure Komunitatearen garapenerako onuragarria
izan daitekeen gai baterako gure laguntza eskatu
digutenean, eta hala jarraituko dugu beharrezkoa
bada. Baina ez gara sartuko Nafarroako etorkizu-
nerako hain ezkorra izan daitekeen diskriminazio
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politikoan sakondu nahi duten ekintzetan, gaur
egun batzuk saiatzen diren gisa.

Une historikoa errepikaezina da, eta jarrera
demokratikoak eta Nafarroako herriak hauteskunde
hauetan emandako mezua ulertzeko moduek, ber-
matu ditzakete bi modu ezberdinak gure Komunita-
tea ulertzeko edo, alderantziz, integratu dezakete
hain nabaria den gure aniztasun politiko eta ideo-
logikoa.

Hau da, Sanz jaun, zuk eta zure gobernuak
onartu eta garatu beharko duzuen erronka bat, zen-
tzu batean edo bestean, eta hauxe izanen da zure
oinarrizko errespontsabilitatea legealdi honetan.
Eskerrik asko, Presidente.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefiora Errazti.
Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: Sefior Presidente, sefiorias,
es evidente que en lo fundamental respecto al dis-
curso de investidura de este candidato no existan
muchas coincidencias con los planteamientos de
Eusko Akartasuna. También es evidente que desde
Eusko Alkartasuna-PNV se muestre una cierta cri-
tica, una critica acida a la formacion que represen-
to, dgjando al margen a la persona, como ha dicho
la portavoz de la coalicion EA-PNV. Me permitird,
y entienda que no es ninguna descortesia, sefiora
Errazti, que no entre y profundice, por reiteradas,
en algunas cuestiones que usted ha planteado, rela-
cionadas con la concesion de emisoras de frecuen-
cia modulada, con algunas otras cuestiones rela-
cionadas con el modelo D, con la captacion de la
EITB o con € 6rgano comin permanente, porque
creo que ya he hablado suficientemente en otras
intervenciones anteriores. Por cierto, respecto a lo
del 6rgano comin permanente, le recuerdo, porque
parece que la portavoz de la coalicion EA-PNV
tiene mala memoria, que €l 14 de noviembre del 96
hubo un planteamiento para recuperar este 6rgano
comin permanente en este Parlamento y esa inicia-
tiva fue rechazada. Por tanto, no apele a la volun-
tad del Parlamento para reiterar o reclamar nue-
vamente ese acuerdo de cooperacion, y, sobre todo,
para resaltarlo como un incumplimiento respecto a
un mandato parlamentario por parte del Gobierno.

Entiendo que usted, desde su planteamiento
politico, haga afirmaciones de que este Gobierno
no ha hecho politica. En cualquier caso, no sé s
esa afirmacion es un piropo mas que una critica al
respecto, porque nosotros lo que hemos procurado
no es hacer politica partidaria, ni muchisimo
menos, o politica politica, € concepto de poalitica,
sino, en cualquier caso, adoptar medidas de impul-
SO € iniciativas que vayan o que estén ligadas al
interés general del conjunto de los navarros. Pare-
ce ser también, mira por dénde, que solamente
hemos hecho o que dej6 sin hacer el tripartito,
pues menos mal que nos dej6 algo por hacer por-
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gue no fue capaz de hacerlo o porque no le dio
tiempo de hacerlo, pero, en cualquier caso, le
recuerdo que el Plan contra la exclusién social,
gue ha tenido mitad critica, mitad alabanza, |o
apoyd una de las partes de la coalicion que hoy
representa la sefiora Errazti, concretamente la for-
macion politica de Eusko Alkartasuna.

Es evidente que usted afirme que no hemos
sacado ningln proyecto de envergadura a lo largo
de tres afios, y también es evidente que usted
entienda que no le haga una relacién pormenoriza-
da, porgue no acabariamos este Pleno del Parla-
mento hasta altas horas de la noche si yo le hiciese
una relacién pormenorizada de todos los proyectos
gue hemos sido capaces de impulsar.

Es evidente también que, desde luego, multipli-
can mucho mas que por tres -y lo digo por lo de
los afios: un afio el tripartito y tres nosotros-o que
fue capaz de sacar el Gobierno tripartito del que
usted formaba parte.

Ha hecho también una critica muy acida respec-
to a que nosotros no representamos a la mayoria
del pueblo navarro. No voy a reiterar los argumen-
tos porque creo que ya los he expuesto esta maria-
na, y afirmacion de esa naturaleza podria ser res-
pondida por otra afirmacién del tenor de que
ustedes representan muchisimo menos que nosotros
alla donde tienen responsabilidades de gobierno,
como, por ejemplo, en la Comunidad Auténoma
Vasca, €, incluso, estdn conformando un gobierno
de coalicion en la Comunidad Auténoma Vasca con
un partido que pretende patrimonializar también €
concepto del ciudadano vasco, que representa o
tiene mucha menos representacion porcentual que
la que tiene Union del Pueblo Navarro en Navarra.
Por gjemplo, el PNV escasamente alcanza e 30 por
ciento de la representacion de los votos en la Comu-
nidad Auténoma Vasca, contra €l 42’4 que repre-
senta Unidn del Pueblo Navarro. Pero no me tome
eso a mal, simplemente es responder a su afirma-
cién con otra afirmacion en el mismo sentido.

¢Que no hemos sido capaces de desarrollar €l
autogobierno de Navarra? Ya me explicara usted
en qué han sido ustedes capaces alla donde tienen
responsabilidades, en otra comunidad autonoma,
de desarrollar su autogobierno mas que lo que lo
ha desarrollado Navarra, incluso en la fiscalidad,
en politicas de empleo, en politicas sociales. Les
recuerdo que todavia no tienen asumidas ni tan
siquiera las politicas activas del INEM ni tampoco
la formacion profesional ocupacional. Ya nos
dirdn. No me digan algunas competencias relacio-
nadas con el mar o con la pesca, porgue, que yo
sepa, hosotros todavia no tenemos mar ni tenemos
pesca, limites maritimos, para que me entiendan, y
per mitanme que a estas alturas del debate hable ya
en tono mucho mas coloquial.



D.S. del Parlamento de Navarra/ NUm. 3

Sesion nim. 2/ 21 dejulio de 1999

Ha afirmado usted que nosotros somos cada vez
menos UPN y méas PP. Pues afirmacién por afirma-
cion, ustedes son cada vez menos EA y mas PNV.
(Risas)

¢Que e Tribunal Constitucional ha suspendido
una norma aprobada por Navarra? Pues los tribu-
nales de justicia han suspendido muchas normas de
la Comunidad Autonoma Vasca, donde tienen uste-
des responsabilidad. jQué le vamos a hacer! Lo
importante es saber defenderlas y que nuestra
autonomia fiscal y tributaria no quede en entredi-
cho a pesar de que puedan plantearse recursos con
los que no puedes estar conforme, ni puedes apro-
bar las argumentaciones que en los mismos se esta-
blece.

¢Que dentro de nuestro desarrollo de autogo-
bierno nosotros hemos hecho poco mas que mendi-
gar cupos de leche en Madrid? Pues ya me dira
usted lo que, desde la Comunidad Auténoma Vasca,
se mendigd en esta materia. Ya me lo dird. Ya me
dird cuadl fue la reserva foral que consiguié la
Comunidad Auténoma Vasca. Y, desde luego, yo a
esa actuacion no le pongo € calificativo de mendi-
gar. Yo entiendo que en aquel momento se hizo lo
gue se tenia que hacer, desde el Gobierno de Nava-
rra, desde la Comunidad Auténoma Vasca y desde
la Comunidad Autonoma de Cantabria, y creo que
lo que se hizo se hizo para beneficio de nuestros
ganaderos. Como entendi en su momento que lo
gue se hizo desde este Parlamento y desde el Parla-
mento de la Comunidad Auténoma Vasca respecto
ala fusion de las centrales lecheras llena, Gurele-
sa y Beyena, que se hizo también en beneficio de
los ganaderos de la Comunidad Foral de Navarray
la Comunidad Auténoma Vasca.

Ustedes cuando hablan de autogobierno parece
de verdad que se sitlan en la estratosfera, parece
gue no forman parte de la realidad politica en la
gue nos encontramos y de la que formamos parte.
Ustedes hablan de grandes planteamientos y pre-
tenden que, desde la Comunidad Foral de Navarra,
se consigan y se impulsen no sé qué extrafios obje-
tivos y planteamientos que ustedes no consiguen
ver realizados alla, como digo, donde tienen res-
ponsabilidades.

¢Que nosotros actuamos con prepotencia?
Pues, mire usted, yo creo sinceramente que no.
Pero le prometo que haré los esfuerzos pertinentes
para no actuar con ninguna prepotencia. Nosotros
creemos gue en estos momentos tenemos una legiti-
midad para exponer a la Camara, como partido
mayoritario, un programa de gobierno, y en su dia
aceptamos €l suyo, aunque entendiamos que uste-
des tenian mucha menos legitimidad, por la repre-
sentacién que tenian, y que teniamos que haber
estado mucho antes que ustedes en el Gobierno del
tripartito, porque recuerden gque formaron parte de
un gobierno tripartito con una representacién de

dos Parlamentarios sobre cincuenta, escasamente
superaron o alcanzaron €l 5 por ciento, porque yo
creo que entonces ni siquiera lo alcanzaban. En
cualquier caso, recuerden que yo les felicité y les
dije zorionak cuando alcanzaron y formaron parte
del Gobierno tripartito. Nunca una formacion
representando tan poco habia conseguido tanto.
¢Lo recuerda, sefiora Errazti? Yo he estado espe-
rando € zorionak hacia mi formacion politica.

¢Que usted, dentro de su acritud o recrimina-
cion al Partido Socialista, le echa en cara —permi-
tame la expresion— que apoya a la derecha? Hom-
bre, permitame que le diga a quién apoya usted en
la Comunidad Auténoma Vasca. Ya me dira donde
se sitlia ideoldgicamente el Partido Nacionalista
Vasco, y lo digo porque yo siempre habia pensado
de verdad que su formacién palitica cuando habla-
ba de apoyar a otras formaciones situaba el apoyo
en el ambito o del nacionalismo o en el ambito del
no nacionalismo, pero parece ser que no, que usted
ya entra en el debate de la derecha y la izquierda.
Pues bien, si usted entra en ese debate, le diré que
usted esta gobernando con la derecha mas repre-
sentativa de la burguesia de la Comunidad Auténo-
ma Vasca. Y si no lo sabe, lo pregunte. (RisAs)

¢Certificado o patente de democracia, de pro-
gresismo? Permitame que no entre en ese debate
porque creo que lo he explicado suficientemente.

¢Certificados de eficacia o ineficiencia respecto
a algunas paliticas completas, como, por gemplo,
la politica de personal en la Hacienda Foral, en €
Servicio de Intervencidn, etcétera? Usted ha llega-
do a afirmar, y lo digo para que usted sitle la pre-
potencia en el lugar que le corresponde, que la paz
social en la Hacienda Foral fue gestionada por el
Gobierno tripartito entre los funcionarios. S, si.
Que la paz social que se consiguié durante el
Gobierno tripartito fue gestionada gracias al buen
hacer del Gobierno tripartito entre los funciona-
rios. Smplemente usted sitUe la prepotencia donde
quiera. En cualquier caso, le diré que este Gobier-
no es & que ha establecido, mediante un acuerdo,
un complemento variable, que tendra su plasma-
cion practica en €l proceso de negociacion del con-
venio colectivo con la representacion sindical de
los funcionarios. Pero €l Gobierno ya ha posibilita-
do gue se establezca un complemento variable al
Servicio de Intervencion.

A la pregunta que ha realizado de qué va a
hacer el Gobierno en el Departamento de Hacien-
da, en €l Servicio de Intervencion en relacion con
los pasivos, le podria contestar que el Gobierno va
a hacer lo que hicieron ustedes cuando estaban en
el tripartito o lo que hagan ustedes en la Comuni-
dad Auténoma Vasca. jEs que parece que ustedes
tienen soluciones para todo! Pues no, mire usted,
ustedes no tienen solucidn para todo, y la politica
de personal es una politica complgja que no puede
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generar nunca desequilibrios en € conjunto de la
Administracion, que debe ser tratada con mucha
responsabilidad y que no puede decirse si perma-
nentemente a cualquier planteamiento reivindicati-
vo. Por consiguiente, mi Gobierno va a hacer lo
gue considera que es responsable hacer: negociar
con la representacion sindical para posibilitar que
el Departamento de Economia y Hacienda consiga
¢ certificado de calidad, como dije ayer en mi dis-
curso de investidura, y que los funcionarios adscri-
tos al Servicio de Intervencion cumplan con satis-
faccion sus funciones para un mejor control de la
Hacienda publica y un mayor control del propio
gasto publico. Que, por cierto, tengo que decirle al
respecto que algunas de las medidas ya se han
puesto en marcha. Y les diré, por citarle algin
dato, que, cuando ustedes estaban en el Gobierno
de Navarra, lo recaudado en € afio 95 por actas de
inspeccion apenas superd los 3.000 millones, y lo
recaudado en el afio 97 ha superado los 4.575
millones de pesetas y lo recaudado en el afio 98,
4.845. Eso le demostrara a usted que algo estamos
haciendo al respecto.

Y ahora si le voy a contestar a lo que ha habla-
do respecto a la fuga de datos, como usted ha
dicho textualmente, hacia intereses de las entida-
des bancarias, y le voy a contestar diciéndole que
esa afirmacién no se corresponde con la realidad.
Usted sabe que la Hacienda Foral desde finales de
los afios 80 viene potenciando la utilizacion del
procedimiento automatico en la confeccion de la
declaracion del Impuesto de la Renta. Usted sabe
que la realizacion de la declaracion de la renta
viene haciéndose por € Departamento de Econo-
mia y Hacienda en dependencias habilitadas al
efecto, y, en cualquier caso, por personal contrata-
do externamente. Desde hace unos afios, la realiza-
cion viene haciéndose a través de entidades cola-
boradoras, previa suscripcion del convenio
correspondiente, donde se especifica, se pactay se
acuerda la confidencialidad de los datos que pue-
den recibir las entidades bancarias. Es verdad que
ha existido un error en la Ultima remision de datos
a las entidades bancarias, y es verdad que este
error fue subsanado de inmediato. Para que todo
guede suficientemente claro, y antes de proceder a
explicarle toda la cuestion, le diré que este tema
esta practicamente cerrado. Usted sabe que en el
inicio de esta campara se entreg6 una version
transitoria del soporte informético en la que, por
un error en la generacion de este soporte, en deter-
minadas condiciones se podia acceder a la infor-
macion de los contribuyentes en él contenida sin
introducir las claves pertinentes, como es precepti-
vo. |nmediatamente detectado €l error, se procedio
a la sustitucion de dichos soportes por los que,
definitivamente, han utilizado las entidades colabo-
radoras hasta la finalizacion de la campafia de
renta el pasado 21 de junio.
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Por consiguiente, le tengo que decir lo que ya
dije ayer, por otro lado. Quien no hace nada, difi-
cilmente se equivoca. Nosotros reconocemos que
existio un error funcionarial que inmediatamente
fue corregido, porque, de no haber existido ese
error, nunca nadie que previamente no presente o
no introduzca la clave correspondiente que sola-
mente él conoce hubiera podido acceder a los
datos incluidos en ese soporte magnético. En cual-
quier caso, no se ha roto e principio de confiden-
cialidad y de proteccion de los datos, porque este
soporte informatico fue entregado o cedido a enti-
dades financieras y colaboradoras del Gobierno de
Navarra que tienen su ligazén contractual con el
propio Gobierno de Navarra, y en € contrato se
establece la necesidad de garantizar la confidencia
por parte de las propias entidades colaboradoras.

Por tanto, no hay una cesion de datos. Porque
las entidades colaboradas, las entidades financie-
ras no han utilizado la informacion relacionada en
ese soporte informatico, salvo que algun ciudadano
cliente de esa entidad haya facilitado la clave
correspondiente. Es verdad que ese soporte infor-
matico no tenia las garantias suficientes que per-
mitieran garantizar la confidencialidad necesaria 'y
por eso se sustituyd, pero la situacién esasi y yo le
puedo decir que, tras las alegaciones correspon-
dientes a la resolucién del director general de la
Agencia de proteccion de datos, resolucion por la
que se iniciaba el procedimiento de infraccién de
administraciones publicas, parece que va a cerrar-
se de inmediato €l proceso porque las consecuen-
cias no han sido graves, dentro de lo que puede
considerarse como grave cuando existe un error de
esta naturaleza.

No entienda como una descortesia, porque entre
otras cosas lo comparto, que no hable de lo que
usted ha dicho acerca de que e Convenio Econo-
mico y la Administracién Publica son claves de
nuestro Gobierno y si me centre en la afirmacién
gue ha realizado de que nosotros no defendemos el
Convenio Econoémico, ni nuestro autogobierno
relacionado con € Convenio Econémico y con la
fiscalidad, con la suficiente diligencia o e suficien-
te esfuerzo. Mire usted, nosotros estamos haciendo
lo que tenemos que hacer respecto a la defensa de
nuestra fiscalidad, que no del Convenio Econémi-
co, porque no tenemos necesidad de defender o
que en ninglin caso esta en cuestion. Nuestro Con-
venio Econémico no esta siendo cuestionado ni por
el Estado ni por ninguna instancia comunitaria, en
ningun caso, sefiora Errazti. Por lo tanto, dificil-
mente nosotros podemos defender nuestro Conve-
nio Econémico. Si que hemos defendido nuestra
capacidad legislativa y nuestra capacidad econo-
mica cuando hemos tenido que renegociar el Con-
venio Econdmico, haciendo valer nuestras prerro-
gativas y nuestra foralidad. Y no creo que ni usted
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ni la coalicién que en estos momentos representa
tengan quejas de los resultados de la renegociacion
del Convenio Econdmico, porque, entre otras
cosas, no puede tenerlas porque, si no, no habria
apoyado precisamente el resultado de aquella rene-
gociacion.

Estoy de acuerdo con usted en seguir defendien-
do la mayor capacidad de nuestro Gobierno.

No puedo estar de acuerdo con usted en algunos
planteamientos que yo entiendo legitimos pero que,
desde luego, no comparto, relacionados con € uso
del vascuence en el acceso a las administraciones
publicas. Ni tampoco puedo estar de acuerdo con
sus planteamientos relacionados con la paz y el
final dela violencia, aungue considere también que
son legitimos porque, sin duda, son planteamientos
defendidos democr ticamente.

Estoy de acuerdo con usted en que €l proyecto
econémico de Navarra debe ser un proyecto econé-
mico abierto al exterior, nada que objetar al res-
pecto.

Y no puedo estar de acuerdo con usted en la
apuesta clara que hacen por Lizarra-Garazi, a
pesar de que también ustedes, legitimamente, pue-
den hacer una apuesta clara por ese acuerdo esta-
blecido en Estella. El tiempo diré quién tiene razon
y quién no acerca de los plantemientos de unas for-
maciones y de otras, pero, en cualquier caso, yo
respeto la posicion de su coalicion en relacién con
Lizarra-Garaz, y les pido que ustedes respeten
también nuestro posicionamiento respecto a ese
fuero.

No quiero entrar en el debate sobre la influen-
cia mediatica utilizada por los partidos constitucio-
nalistas para atacar al nacionalismo porgue, aun
cuando evidentemente nosotros nos situamos den-
tro de ese ambito de los partidos constitucionalis-
tas y foralistas, no nos consideramos aludidos res-
pecto a nuestra influencia en algin medio de
comunicacion. S que sabemos que precisamente €l
nacionalismo que usted representa tiene algun
poder de influencia mediatica en algunos medios
en concreto, no solo de la Comunidad Auténoma
Vasca, sino de otras comunidades. Me refiero al
nacionalismo nada mas que por gobernar una
comunidad y, por tanto, tener la responsabilidad de
dirigir una televisién publica de esa comunidad.

Por tanto, sefiora Errazti, le diré que nosotros
vamos a seguir con nuestros planteamientos politi-
COs, que seguiremos respetando los que su coali-
cion representa, que esperamos y no dudamos de
que ustedes respetaran también nuestros plantea-
mientos y, desde los suyos y desde l0s nuestros,
estoy convencido de que seguiremos defendiendo a
Navarra desde distintas perspectivas. Nuestras
perspectivas y nuestros planteamientos de defensa
navarra son los del Amejoramiento y los de la

Constitucion Espafiola. Nosotros entendemos que a
Navarra se la defienda desde e Amejoramiento y
desde la eficacia y desde la libertad, Unica y exclu-
sivamente. Por eso a veces nos queda la duda,
cuando ustedes hablan desde esta tribuna de
“nuestra comunidad” , de saber a qué comunidad
serefieren. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Tiene
la palabra la sefiora Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Seforias. El sefior
Sanz, con su estilo dialéctico habitual, nos ha con-
testado y no sé qué expresion ha utilizado pero a mi
me ha resultado extrafia aun siendo euskaldun, aun
siendo vascoparlante, me ha parecido un castella-
no un tanto extrafio, pero en su estilo habitual.

La verdad es que cuando el sefior Sanz argu-
menta lo del cansancio yo le entiendo. El esfuerzo
de este debate, evidentemente, para e que va a ser
Presidente de esta comunidad es duro, pero tam-
bién tiene la obligacion de soportar €l debate y de
responder absolutamente a todas las cuestiones que
se le planteen desde todos los grupos parlamenta-
rios, porgue asi debe ser y asi merecemos el respe-
to absolutamente todos. Entiendo el cansancio
como argumentacion para no responder a algunas
de las cosas que yo he ido planteando a lo largo de
mi intervencién, sin duda larga pero mas corta que
otras que hemos visto aqui. Pero no se contestan
aspectos fundamentales que iremos viendo. El
argumento, pues, no vale, aunque yo entiendo,
Miguel, que estés muy cansado. De verdad, lo sien-
to. Los demés también estamos muy cansados por-
gue estamos soportando el esfuerzo de ocho horas
aqui y estamos atentos al debate que, sin duda, es
muy importante tanto parati como para mi.

La verdad es que de las palabras del sefior Sanz
se desprende una falta de respeto al Grupo Parla-
mentario del que yo soy portavoz, y me ha dado la
impresion de que yo era una invitada ahi arriba y
no una Parlamentaria con escafio donde pone mi
nombre, que, ademas, tengo un representante en la
Mesa y, ademas, tengo otro compafiero alli. Y,
seflor Sanz, efectivamente, Parlamentaria de la
coalicion Eusko Alkartasuna-Partido Nacionalista
Vasco, porque es asi. A mi no me preocupa nada, ni
me ofende ni no me ofende. Y no pretenda recordar
una sensacion como si... Es asi, sefior Sanz, y ade-
mas estamos muy orgullosos de representarlo de
esta manera. Le voy a decir que voy a ser portavoz
de esas siglastoda la legislatura.

La verdad es que parece cuando menos poco
cortés que usted utilice los argumentos mas viejos
que se recuerdan aqui desde € final de la dictadura
franquista, que es que los nacionalistas vascos
SOMoOS invasores en esta comunidad navarra, somos
extranjeros, somos de fuera y somos invitados de
piedra. Pero da la casualidad de que los naciona-
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listas vascos, 10s que hemos estado en esta Camara
representando esa opcion, representando a los
hombres y mujeres de nuestra comunidad, que tam-
bién se merecen ese respeto y que votan en esta
comunidad, por tanto, son navarros y navarras,
NOS Merecemos gue se nos tenga en cuenta, le guste
a usted o no. Es que la politica es asi, y usted debe-
ria saberlo mucho mejor que yo porque lleva mas
afnos en este sal6n.

La verdad es que también le tengo que hacer
otra apreciacion antes de empezar, sefior Sanz. El
debate al que usted se ha referido sobre el OPE y
que segun usted se perdid, se retiré antes de votar
Yy, Si no, pregunten al portavoz y a los compafieros
de Izquierda Unida, que son los que en ese momen-
to tuvieron el asunto entre manos. O sea que algo
ha fallado aqui. El érgano permanente de encuen-
tro en este Parlamento se aprobo, les guste o no.
Ustedes votaron en contra, pues ya esta.

Otra apreciacioén sobre el voto. Sefior Sanz,
revise sus cuentas, revise sus datosy mire sus esta-
disticas porque resulta que, aungue no tenga nin-
guna importancia, el voto de Eusko Alkartasuna y
del Partido Nacionalista Vasco en la Comunidad
Auténoma Vasca es mayoritario, le guste a usted o
no, pero en democracia las cosas son asi. Mire
usted, aunque no tuviéramos ese voto, resulta que,
por 1o que fuera, habriamos llegado a los votos
suficientes para estar en la Camara, aqui o alli. Y,
ademas, volviendo a Navarra, nos recuerda usted
lo del Gobierno tripartito como si también aquello
hubiera sido algo de favor. Sefior Sanz, estabamos
Fermin Ciaurriz y Begofia Errazti, dos Parlamen-
tarios en esta Camara y ademas muy orgullosos y
contentos de ser dos, porgue representdbamos a
muchos hombres y mujeres que creen en nuestro
proyecto, y ahora representamos todavia mas.
Entonces, no vale hablarnos como si fuéramos algo
a no tener en cuenta. Nuestros votos fueron necesa-
rios para aquello como pueden serlo en algun otro
momento. Igual usted y yo nos tenemos gque encon-
trar alguna vez.

Por otra parte, me encanta oir tanta argumen-
tacion al futuro Presidente, tanto hablar de pais,
gue yo en algunos momentos he tenido la impresion
de que, como pasa en €l Parlamento Europeo, esta-
ba en Bruselas o0 estaba en Estrasburgo, es decir,
estaba en Gasteiz o estaba aqui, y esa idea de pais
gue a usted |e preocupa tanto y que, evidentemente,
no coincide con mi plan de construccion nacional,
que, ademas, no lo niego, que por eso soy haciona-
lista vasca, pues casi decia hombre pues parece
gue ahora vamos a Bruselas, ahora vamos a tal, en
€l sentido de dos sedes simplemente fisicas del Par-
lamento Europeo, haciendo un simil, porque a
usted le preocupa muchisimo la situacion alli, y de
ninguna manera estamos hablando de qué pasa
con el Parlamento de Gasteiz, sino que estamos
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hablando de qué pasa con € Parlamento de Irufia
y qué pasa con el que va a ser presidente de esta
comunidad, con usted, sefior Sanz, el candidato
hoy por hoy. En ese sentido, pienso que vamos
bien, porgque empezamos a unir las dos sedes.

En los pocos argumentos que me ha dado con-
testando al discurso, que, evidentemente, no le ha
gustado, pero yo no espero que le guste, pero con
todos mis respetos se lo he planteado, como le he
dicho al principio, pero no coincidimos usted y yo,
y es muy dificil que coincidamos, no ha planteado,
no ha dicho, no ha dado respuesta a una serie de
asuntos.

Cuando nos hablaba usted de que son legitimas
aquellas acciones de mi grupo o de los partidos
gue estoy representando en favor de la paz, cas ya
he pensado que, menos mal, volvia a tener entrada
en esta Camara, habia degjado €l balcdn de invita-
dos o el de prensa, no sé en cual me han colocado,
yo creo que en € de invitados, que es todavia peor
en cuanto a poder, y entonces era ya otra vez Par-
lamentaria de Navarra y representaba a determina-
dos intereses legitimos de ciudadanos y de ciuda-
danas navarros. La verdad es que en ese tema no
coincidimos nada, sefior Sanz, porque lo que usted
ley6 en la pagina 6 ayer lo encuentro tremendo, es
tan antibuscar posibilidades, antibuscar soluciones
de paz, que, evidentemente me preocupa bastante, y
si ya leemos €l Ultimo parrafo, lo de las mesas, ya
creo que sobre esto se han hecho varias bromas a
lo largo del dia, yo, como no me produce ninguna
risa'y como me parece tan importante, pues tampo-
co voy a hacer ninguna broma aunque he tenido
alguna gana, pero, en fin, lo degaremos para otro
dia. La verdad es que ni Mayor Oregja se atreveria
a decir tanto por escrito en un parlamento, y lo
dice usted. Y resulta que hace un afio usted, sefior
Sanz, se hubiera dado con un canto en los dientes...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Errazti, le ruego
gue vaya terminando, por favor.

SRA. ERRAZTI ESNAL: S, sefior Presidente.
Usted se hubiera dado con un canto en los dientes
si hubiera sabido qué eslo que iba a pasar gracias
al esfuerzo de algunos que apostamos por la paz-
claramente y sin ninguin tipo de compleos, y segui-
mos pensando que aquellos hombres y mujeres,
haciendo un esfuerzo tremendo, logramos que
pararan |os asesinatos, y sobre esto ya sabe cual es
mi postura clarisima, sefior Sanz, porque me he
encargado de decirlo en esta Camara, desde luego,
si eso es un desafio —textual— a los ciudadanos
espafioles en general y a los navarros en particu-
lar, venga Dios y lo vea, s me permiten el lenguaje
coloquial.

Por eso, sefior Sanz, desde luego, de ninguna
manera podemos aceptar esos planteamientos, no
podemos coincidir y vemos que usted no va a estar
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en esos foros que van a posibilitar lo mas impor-
tante que tiene que tener una sociedad, la paz, bus-
car soluciones. Y es muy dificil, pues claro. Cuando
alguien ha llegado a coger una metralleta, no es de
juerga, por algo serd. Léase usted el acuerdo de
Lizarra y vea usted por qué nos sentamos alli a
intentar buscar soluciones y, ademas, sera usted
muy bienvenido s asi |o decide.

No me ha contestado, sefior Sanz, a una serie de
preguntas que le voy a volver a repetir. Sobre la
fuga de datos, no nos ha dicho...

SR. PRESIDENTE: Por favor, ruego silencio a
la Camaray un respeto.

SRA. ERRAZTI ESNAL: No nos ha dicho mas
gue intenciones. Han hecho. No creen que se ha
malutilizado. Sefior Sanz, s es que el problema no
es que se haya malutilizado, el problema es que es
responsabilidad suya y de su Consgjero de Econo-
mia y Hacienda, que eso ya ha sucedido, y que
pueda 0 no haberse utilizado, eso lo veremos con €l
tiempo. Lo desgraciado es que se tenian que haber
tomado medidas muy rotundas...

SR. PRESIDENTE: Sefiora Errazti, le ruego
gue vaya terminando, por favor.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Sefior Presidente, un
minuto. Vuelvo a hacerle preguntas que he hecho
antes. ¢Qué van a hacer ustedes con las vulnera-
ciones del autogobierno? ¢Qué Navarra quiere, la
integrada 0 no? ¢Por qué estan apostando ustedes,
por € enfrentamiento sistematico o no? ¢CAmo van
ustedes a aplicar lo referente al euskera o qué
modificaciones plantean? Porque yo sigo sin ente-
rarme, como |le decia en mi primera intervencion.
Gracias, sefior Presidente, por su amabilidad.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Errazti. Tiene la palabra el sefior Sanz.

SR. SANZ SESMA: 9, sefior Presidente. Creo
gue he empezado mi intervencién diciéndole a la
sefiora Errazti que no entendiese una descortesia si
no respondia a algunas cuestiones porque habian
sido planteadas por otros partidos y respondidas
por mi parte. No era cuestion mas que de ahorrarle
a la sefiora Errazti volver a oir lo que ya habia
oido en intervenciones anteriores. Y le he dicho que
no considerase eso una descortesia ni una falta de
respeto a la coalicion EA-PNV, por tanto, no
entiendo su enfado.

Cuando he hablado de EA-PNV, de verdad que
no me ha molestado cuando a mi y a mi formacion
no nos ha llamado por nuestro nombre, usted ha
estado todo el rato hablando de nosotros refirién-
dose a UPN-PP. Nosotros somos UPN. Pero no me
ha molestado, ni muchisimo menos. Yo a ustedes,
en cambio, les Ilamo por su nombre aqui en la
Camara y se enfadan. En fin, ya pensaré a ver si
realmente puedo encontrar otra acepcion a su coa-

licion para llamarles de otra forma que no le gene-
re a usted ninglin enfado, porque nada mas lgjos de
mi intencién.

Creo gque mi intervencién la he terminado en los
justos términos que voy a decir, que yo voy a respe-
tar siempre los planteamientos que desde EA-PNV
puedan realizar se respecto a cualquier tipo de poli-
ticas, porque entiendo que siempre que se defien-
dan desde la democracia, y no me cabe ninguna
duda, son legitimas. Lo que he pedido es que plan-
teamientos distintos desde mi formacién politica
sean del mismo modo respetados por su coalicion.

No estamos hablando del Parlamento de Vitoria
sino del Parlamento de Navarra, pero me recono-
cerd, sefiora Errazti, que no solamente usted sino
otros portavoces, cuando nos hemos referido a
alguna politica en concreto, hemos establecido
ciertas comparaciones, y en las comparaciones es
obligado a veces referirnos al Parlamento de Vito-
ria, y si yo estoy contestando a algunos plantea-
mientos que usted me hace, entiéndame que no se
lo digo con ninguna acritud y que es una argucia o
una estrategia politica para decirle a su coalicion:
oiga, lo que ustedes me estén pidiendo a mi, inten-
ten ustedes impulsarlo alla donde tienen responsa-
bilidades politicas. En cualquier caso, le diré que
lo de Ibarretxe o e Parlamento de Vitoria no lo he
sacado yo, |0 han sacado algunos portavoces. Y yo,
en cualquier caso, he respondido.

Respeto su posicién en relacion con € final de
la violencia, con la esperanza de paz generada en
Navarra, en la Comunidad Auténoma Vasca y en
Espafa entera, tras la tregua unilateral e indefini-
da planteada por ETA. Yo respeto su posicion;
ojala no se equivoquen en su camino. Nosotros
seguiremos pensando, sefiora Errazti, que para la
paz definitiva y la convivencia el Unico camino
existente es el abandono definitivo y el rechazo de
la violencia por quienes la han practicado. Cuando
realmente escojamos ese camino principal, existi-
ran otros caminos adyacentes para €l reencuentro y
la convivencia, pero permitame decirle que noso-
tros no entendemos que el camino adecuado para
la consecucion de una paz definitiva sea el poner
por delante las condiciones de la soberania y de la
territorialidad. Permitame que yo respete sus plan-
teamientos y permitame que yo no crea en que la
soberania y la territorialidad sean el camino ade-
cuado para alcanzar la paz definitiva en Navarra.

¢Cudl es la Navarra en la que yo creo? Pues,
mire usted, la Navarra que yo quiero es la Navarra
plural, no la Navarra uniforme gque usted predica.
Usted confunde pluralidad con uniformidad, y
usted cree que toda Navarra tiene un componente
Vasco, Y Yo creo que una parte de Navarra tiene un
componente vasco y un componente no vasco. Y yo
creo en la integracion de esa Navarra plural. ¢Me
entiende? En la Navarra plural, no en la Navarra
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uniforme que ustedes plantean, y haré eso desde €
respeto a opciones politicas distintas, como la que
usted representa. Lo haré desde el respeto, pero no
trate usted de imponer sus tesis a la mayoria de la
sociedad navarra, porque en Navarra tenemos muy
claro que somos plurales y, sobre todo, sabemos
que la letra del famoso zortziko es una realidad en
Navarra, que en la jota y el zortziko es donde se
unen con amor todos los navarricos, sefiora Erraz-
ti. Ya sé que he confundido los términos, pero com-
préndame, no lo sé. No confunda, repito, plurali-
dad con la uniformidad que usted predica, y no
crea bajo ningun concepto que cuando le hablo de
porcentajes y de representacion es una critica
acida o es un ataque a su coalicion, ni muchisimo
menos, simplemente es una defensa porque usted
en todo su debate, en toda su exposicion ha habla-
do constantemente de que UPN no representa a la
mayoria, de que UPN no es un partido integrador,
de que UPN no respeta la pluralidad de Navarra,
etcétera. Al final, permitame que saque la conclu-
sién de que ustedes verdaderamente, desde su con-
cepcion nacionalista, no creen en la pluralidad de
Navarra. Ustedes creen en una Navarra integrada,
pero ¢ddnde?: en las tres provincias de la Comuni-
dad Autonoma Vasca. Eso es en lo que creen uste-
des, y yo se lo respeto, pero respeten ustedes que yo
siga creyendo en una Navarra plural y diferencia-
da en el conjunto de Espafia.

SR. PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanz. Sefio-
ra Errazti.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Gracias, sefior Presi-
dente. Lo del enfado lo dice usted, sefior Sanz, lo
de Ibarretxe no lo he sacado yo, y si no, me remiti-
ré al Diario de Sesiones, aungue no tiene ninguna
importancia.

S que ha hecho usted una serie de comparacio-
nes entre el Parlamento de Gasteizy el Parlamento
de Irufa para justificar que mi discurso no es
navarro o no esta a favor de Navarra, es decir, que
mi discurso podia ser cuestionado en tanto en
cuanto es un discurso que no corresponde a la
representacion legitima que ostento, sefior Sanz, de
parte de la ciudadania navarra. En ese sentido, si
hemos hablado de Gasteiz y de Irufia, de los dos
Parlamentos que tenemos en esta zona del pais.

Respecto a la paz, sefior Sanz, evidentemente,
no estamos igual, y no vamos a estar, desgraciada-
mente, en tiempo. A mi ya me gustaria que pudiéra-
mos coincidir. Casi va a ser mas facil que e sefior
Mayor Oreja y el sefior Aznar den una serie de
pasos en Madrid, porque los van a dar, no van a
tener méas remedio, para solucionar 1o que aqui
esta pasando, que que los dé usted, desgraciada-
mente, y a mi me gustaria, en principio porque me
toca trabajar aqui, coincidir con usted en una serie
de posibilidades. Desde luego, afortunadamente
todos somos diferentes, y la diferencia ideol6gica
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es buena, y precisamente desde la diferencia ideo-
I6gica y desde los diferentes puntos de vista para
solucionar las cosas de algo tan grave como es la
ausencia de paz, como es la violencia en la socie-
dad, deberiamos pensar que precisamente acercan-
donos, seguramente desde lo dificil del primer
momento, pero pudiendo llegar al acercamiento
que lleve, manteniendo la diferencia ideoldgica,
porque asi es, usted y yo no somos iguales, y no
digo que yo sea mgjor gue usted, pues podriamos
[legar a una solucién.

Pero no puedo aceptar que porque usted no
acepta ese modelo intente satanizar, por decir una
palabra que se ha utilizado mucho alrededor de
Lizarra-Garaz, a aquellas personas o a aquellos
partidos politicos y a muchisimos colectivos socia-
les que pensaron en su momento que era importan-
te sentarse a reflexionar y a buscar soluciones. En
ese sentido, veo que todavia tenemos dificil el
camino.

Respecto a la Navarra que usted quiere, una
Navarra plural y no uniforme —lo de uniforme me
lo achaca a mi, claro—, sefior Sanz, lea usted, cuan-
do le pasen el Diario de Sesiones, la parte final de
mi intervencion, en la que hago una reflexién preo-
cupada sobre qué Navarra vamos a tener y sobre
su apuesta por una Navarra integrada en la que,
efectivamente, se tenga en cuenta a gran parte de
la poblacion o no se tenga en cuenta, sefior Sanz, y
ésa va a ser responsabilidad de su Gobierno.

Desde luego, si usted quiere realmente una
Navarra plural, va a contar con nuestro apoyo, va
a contar al menos con €l esfuerzo y con e trabajo
de los tres Parlamentarios que represento, pero de
los miles y miles de hombres y mujeres que han
hecho posible que nosotros tengamos aqui tres
escanos, sefior Sanz, y como ve, ho lo olvido.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Errazti, le ruego
que vaya terminando, por favor.

SRA. ERRAZTI ESNAL: S, voy terminando.
No se habia encendido la luz, por eso no me habia
dado cuenta. Por lo tanto, sefior Sanz, la verdad es
gue no queremos una Navarra uniforme, usted lo
sabe muy bien, sabe coémo son los debates que
hemos tenido a lo largo de todo este tiempo, por-
gue afortunadamente en la diferencia esté la rique-
za, ademas, yo creo que los vascoparlantes lo
podemos decir con muchisima mas razon, tenemos
mas posibilidades todavia. Desde luego, Navarra
integrada también, y ahi no voy a entrar al trapo,
sefior Sanz, porque también sabe qué pensamos,
sabe qué hemos estado defendiendo en esta Cama-
ra durante afos, integrada en ningln sitio, por s
alguien tiene alguna duda, pero me voy a quedar
ahi, Navarra integrada en ningun sitio, sefior Sanz,
y lo sabe, no voy a insistir. Usted sabe perfecta-
mente cuél es el proyecto que tenemos Nosotros,
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cual es e proyecto de pais, y Navarra, en ningln
sitio, pero bueno, esto se lo digo para que se ria,
porgue, claro, si pretende que yo entre a este trapo
a estas alturas, pues la verdad, se equivoca.

Pero sigue sin contestar a lo que yo le he plan-
teado: como va a ser la aplicacion de lo que usted
ha dicho respecto a la Ley del vascuence, me temo
gue restrictivo nuevamente, qué Navarra quiere,
efectivamente la plural, pero yo he hablado de algo
mucho mas complejo, de una Navarra vertebrada,
de una Navarra integrada, qué es lo que usted
quiere y qué van a hacer con las vulneraciones del
autogobierno, sefior Sanz. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Errazti. Sefior Sanz, tiene la palabra.

SR. SANZ SESMA: Sefior Presidente, si me
permite, intervendré desde €l escafio para lamentar
algunas interpretaciones que la sefiora Errazti ha
hecho nuevamente. Yo no intento satanizar al
nacionalismo que representa la coalicion EA-PNV,
ni muchisimo menos. Smplemente he tratado de
exponer con claridad y rotundidad el pensamiento
y el contenido del discurso politico que tuve la
oportunidad de exponer ayer. Es evidente que
ambos coincidimos en que Navarra debe caminar
hacia el futuro, pero también es cierto que el futuro
es el punto de encuentro entre lo que Navarra quie-
re ser y lo que realmente es. Tanto la sefiora Errazti
como yo sabemos qué es Navarra realmente en
estos momentos, aunque a la sefiora Errazti no le
guste que sea una comunidad foral diferenciada, y,
por consiguiente, dificilmente podremos encontrar-
nos en el futuro ni podremos alcanzar un punto de
encuentro porque la sefiora Errazti quiere que
Navarra sea otra cosa de lo que actualmente es 'y
yo quiero que siga siendo lo que actualmente es
respecto a su proyecto institucional. Por tanto,
legitimidad en la defensa de un proyecto y legitimi-
dad también en la defensa de otro proyecto en mi
formacion palitica.

¢COmo va a ser la aplicacién de la Ley Foral
del vascuence? La sefiora Errazti debe saber que
las leyes son aprobadas por el Parlamento. Sabe
cual es nuestro pensamiento en relacién con € uso
y normalizacién del vascuence en la Universidad
Publica y también en el acceso a las administracio-
nes publicas. ¢Qué eslo que serd? ¢Prevalecera e
pensamiento del partido que pueda sustentar al
Gobierno o €l pensamiento que representa la sefio-
ra Errazti? El Parlamento, sefiora Errazti, tiene la
palabra. Las leyes, |a capacidad de legislar corres-
ponde al Parlamento, la capacidad de tomar ini-
ciativas corresponde a los grupos politicos y al
Gobierno de Navarra. En su momento lo conocera
con exactitud, aunque creo que ya es suficiente-
mente conocido y he sido suficientemente claro en
mi exposicién respecto al uso y normalizacion del
vascuence. No creo, pues, que necesite consumir

mas tiempo en mi intervencién para que la sefiora
Errazti conozca nuestro pensamiento politico, por-
gque no me cabe duda de su inteligencia y de su
capacidad de interpretacion, y, ademas, si estoy
convencido de que he sido suficientemente claro,
discllperme que no amplie mi explicacion. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Sanz. Sefiorias, se suspende la sesion durante cinco
minutos para comenzar la votacion a las nueve
menos Vel nticinco.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 29
MINUTOS.)

(SE REANUDA LA SESION A LAS 20 HORAS Y 36
MINUTOS.)

SR. PRESIDENTE: Sereanuda la sesion. Sefio-
rias, vamos a proceder a la primera votacién de la
investidura del sefior Sanz Sesma. La votacion sera
secreta por papeletas, de conformidad con lo dis-
puesto en la norma quinta del articulo 171 del
Reglamento. Sus sefiorias escribiran la palabra si
s apoyan al candidato; no, si le rechazan, o, en su
caso, la palabra abstencion. También seran validos
los votos en blanco, los restantes se consideraran
nulos. Procede la Secretaria Primera a hacer €l
Ilamamiento a los Parlamentarios.

SECRETARIA PRIMERA (Sra. Beriain Luri):
Alli Aranguren, Juan Cruz. Alli Fernandez, José
Luis. Andion Gaston, Juan Antonio. Arbizu Goni,
Martin. Barrena Arza, Joxe Pernando. Basterra
Layana, Andrés. Bozal Bozal, Josefina. Campoy
Zueco, Luis. Castillgjo Hernandez, Carolina. Casti-
Ilo Bandrés, Javier. Catalan Higueras, Alberto.
Cristébal Garcia, Carlos. Delgado Lopez, Isabel.
Eguren Apesteguia, Maria Dolores. Errazti Esnal,
Begofia. Eza Goyeneche, Pedro. Garcia Adanero,
Carlos. Gil Zardoya, Evelio. Goikoetxea Askorbe,
José Manuel. lturriagagoitia Ripoll, Nuria. Jaime
Irujo, Alfredo. Kiroga Astiz, Shanti. Lizarbe Baz-
tan, Juan José. Morrés Iturmendi, Francisco
Javier. Mufioz Trigo, Pablo. Nuin Moreno, José
Miguel. Ortiz Egizabal, Aurkene. Pinilla Baigorri,
Inmaculada. Puyo Rebollo, Félix José. Rubio Sal-
vatierra, Milagros. Sanz Carramifiana, Javier.
Taberna Monzon, Félix Maria. Torres Miranda,
Elena. Urdiain Martinez, José Ramon. Valero Erro,
Luis. Viedma Molero, Fernando. Vifies Rueda, José
Javier. Ayesa Dianda, Calixto. Cervera Soto, San-
tiago. Marcotegui Ros, Jesls Javier. Martinez Alfa-
ro, Ignacio Javier. Palacios Zuasti, José Ignacio.
Gurrea Indurdin, Rafael. Sanz Sesma, Miguel.
Aierdi Fernandez de Barrena, José Maria. Beridin
Luri, Maria Isabel. Arboniés Bermgjo, Isabel. Sala-
nueva Murguialday, Amelia. Castejon Garrués,
José Luis.
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SR. PRESIDENTE: Abstencion. Si. Si. S. No.
S.No. 9. 9. 9. 9. §. Abstencion. S. Ez. Absten-
cién. 9. No. Abstencién. Abstencion. Ez. S. Ez. S.
Ez. Abstencion. Ez. Ez Ez. S. Ez. S. No. Ez. Abs-
tencion. Ez. 9. 9. S. Ez. Abstencidon. Abstencion.
S. Ez Abstencion. §. 9. S.

Sefiorias, € resultado de la primera votacién de
la investidura del sefior Sanz Sesma ha sido 22
votos a favor del candidato, 16 votos en contra y

10 abstenciones. Por consiguiente, de conformidad
con €l articulo 29 del Amejoramiento y con € 171
del Reglamento, el candidato no ha obtenido la
confianza de la Camara y, en consecuencia, se pro-
cedera a realizar una nueva votacién el dia 23, a
las diez horas. Se suspende la sesién hasta enton-
ces. Buenas tardes, arratsalde on.

(SE SUSPENDE LA SESION A LAS 20 HORAS Y 46
MINUTOS.)

Traduccion al castellano delasinter venciones en vascuence:

(1) Viene de péag. 20.

SR. BARRENA ARZA: Sefior Presidente,
sefiorias, buenos dias:

No puedo comenzar mi réplica al sefior Sanz sin
denunciar el acuerdo adoptado por la Mesa del
Parlamento de privar de los derechos parlamenta-
rios a José Luis Barrios, miembro del Grupo Par-
lamentario Euskal Herritarrok. Se querré disfrazar
CcOmo Se quiera, pero nos encontramos ante una
decision palitica. Politica, en definitiva, porque €l
Reglamento de esta Camara fue elaborado, y ha
sido modificado estos Ultimos afios, utilizando cri-
terios politicos determinados. Se ha de recordar
que € articulado que ha servido para privar de sus
derechos a Barrios se utilizd, igualmente, para pri-
var de sus derechos a Adolfo Araizy a Floren Aciz,
gue eran miembros de esta Camara. Quisiera pre-
guntar a todos aquellos de ustedes que impulsaron
esa vulneracion cuél es su opinidn acerca de su
recientemente finalizada estancia ilegal en prisién.
¢Acaso no fueron también ustedes participes en esa
condena, con una aplicacion estricta del Regla-
mento de esta Camara?

Hemos afirmado que ha sido una decision poli-
tica, y lo ha sido, igualmente, por € momento en
gue ha sido tomada: en € mismo proceso de inves-
tidura, privando a nuestro grupo parlamentario de
un parlamentario y cambiando la correlacion de
fuerzas. un comienzo de escasa categoria para la
Mesay el Presidente.

En nuestra humilde opinién, es evidente por qué
a ciertos grupos les resulta incobmoda la presencia
del Parlamentario Barrios en esta sala. En primer
lugar, porgue es una viva denuncia de la dispersion
ilegal de los presos politicos, y los responsables
politicos de esa ilegalidad estan sentados en este
Parlamento. En segundo lugar, porque determina-
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das fuerzas politicas aqui presentes no han aposta-
do por €l proceso politico que nos traera la paz. Y
ustedes saben que esa paz gque todos soflamos no
sera posible sin la humanizacion de las consecuen-
cias del conflicto, sin el cumplimiento de la legali-
dad penitenciaria, sin traer a Euskal Herria a los
presos vascos, sin traer a casa a los presos nava-
rros. Los presos son parte de esta sociedad y, por
tanto, en cuanto que son tan navarros como noso-
tros, en cuanto que son agentes activos del conflic-
to, tienen derecho a tomar parte en el proceso y la
sociedad también |0 necesita.

Todo eso representa el Parlamentario Barrios o
cualquier preso politico que pudiera haber venido,
Yy, en nuestra opinioén, ésa es la razon de que uste-
des se sientan incomodos.

Por tanto, le enviamos al Parlamentario Bar-
rrios nuestro mas afectuoso saludo y nuestra soli-
daridad, mientras denunciamos resueltamente la
decision politica tomada en su contra.

Esla primera vez que un parlamentario de Eus-
kal Herritarrok sube a esta tribuna para dar a
conocer el mandato que 47.000 navarros nos die-
ron en las elecciones forales del 13 de junio; para
darlo a conocer tanto ante ustedes como, princi-
palmente, y 10 que es mas importante, ante la
sociedad navarra.

No diré que estoy sorprendido tras escuchar €
discurso del sefior Sanz; s diré, sin embargo, que
cuando menos es curioso escuchar las lecturas
interesadas —en ocasiones, ausencia de lectura—
gue se hacen en torno al proceso politico que nues-
tro pueblo vive desde el pasado afio. Es significati-
vo ver como desde UPN y desde €l PSN se rechaza
el clima de esperanza e ilusién que se ha extendido
en nuestro pueblo. Es evidente que para muchos, y
desde una perspectiva politica, eran mucho mas
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rentables |os tiempos anteriores a la tregua de ETA.
Los inmovilistas, los que tienen como Unico objeti-
VO mantener sus propios privilegios, han utilizado
la violencia politica como la mejor coartada del
mundo. Hoy, sin embargo, quedan en evidencia,
cada vez en mayor medida, las posturas excluyen-
tes, y muestran cada vez con mayor claridad el
carécter antidemocrético de quienes promueven
€sas posturas.

Ese caracter se vio claramente en la sesion
constitutiva de esta Camara. Su objetivo, miembros
de UPN y PSN, fue excluir a la tercera fuerza poli-
tica de Navarra —la segunda de la capital, la
segunda de Pamplona—, que representa a 47.000
navarros, y, ciertamente, lo consiguieron, con la
colaboracion directa o indirecta de quienes final-
mente entraron a formar parte de la Mesa. Tras
una campafia en que el tema estrella ha sido la
supresion de los peajes, ya hay quien ha comenza-
do a pagar peajes: votos al adversario politico,
comunicados insultantes, exclusiones... Reiteramos
gue no ha sido un buen comienzo, y al margen de
valoraciones partidistas, todo ello demuestra que
muchos no han superado tics y actitudes pertene-
cientes a otras épocas.

Hasta el momento, el candidato y los dos porta-
voces que han intervenido han dedicado buena
parte de sus discursos a alabar las virtudes del
pacto entre UPN y el PSN. Asi lo ha hecho sobre
todo el sefior Lizarbe, debido a que no le faltan
cosas que justificar; desde luego que no. Sin
embargo, afirma usted que salié decepcionado de
la sesién de ayer, tras escuchar el discurso del
sefior Sanz; es curioso que lo diga, sefior Lizarbe,
pues en la sesién de hoy ha mostrado que esta ya
todo € pescado vendido. Ademas, le diriamos que
el sefior Sanz no es, de ninguna manera, el candi-
dato inevitable; el sefior Sanz ha sido un candidato
evitable, y hemos tratado de demostrarlo en los
dias anteriores. Usted mismo ha afirmado que ha
sido el programa de UPN y nada mas lo que ha
traido el sefior Sanz. Y usted es responsable, puesto
gue con su postura, con la postura de su partido,
esta castigando a Navarra a sufrir ese programa. Y
hay que destacar que su colaboracién no es algo
fuera de lo normal, no es extraordinaria, dado que
[levan ustedes asi |os Ultimos veinte afios.

Por parte del sefior Sanz, nada nuevo bajo el
sol, o como se dice en espariol: mas de lo mismo.
Los diez mandamientos del programa de gobierno
gue ha presentado el sefior candidato se pueden
resumir facilmente en dos: la receta del neolibera-
lismo, en lo referente a la gestion, y apoyar y defen-
der el proyecto espariolista que Madrid tiene para
Navarra. UPN continta patrimonializando €l con-
cepto de Navarra; ahi sitia UPN la razon principal
de su existencia, y continlia, persistentemente, con
esa idea. Y aunque después trataré €l tema, ha sido

admirable la lista de desiderata pomposos que ha
emitido, sefior Sanz. Porque, en definitiva, eslo que
han sido, desiderata, pues no ha mencionado nin-
guna habilitacién presupuestaria. Admirable vy,
ademas, increible, dado que, en la pasada legisa-
tura, UPN ha legislado directamente contra
muchas de las propuestas de trabajo que se nos
han presentado para los proximos cuatro afos.
Sefior Sanz, e discurso que usted ha pronunciado
seria admisible en un recién llegado —por g emplo,
en mi—, pero es inadmisible en usted que ha desem-
pefiado el cargo de Presidente y ha estado hacien-
do justo lo contrario durante cuatro afios.

La filosofia que usted ha expuesto no es la que
expreso la mayoria social de Navarra el 13 de
junio, ni mucho menos. Ustedes y el PSN se han de
dar cuenta de que representan la voluntad del 37
por ciento de los navarros. Es mucho, pero no es
mas que eso. Esa no es la voluntad de la mayoria
de la sociedad navarra, y, en consecuencia, quien
vaya a proporcionar €l apoyo numérico para que
esas politicas se lleven a cabo tiene una enorme
responsabilidad politica. En este momento, podria
decirse que la responsabilidad del PSN es mayor
que la propia de UPN, porque, en definitiva, los
navarros y la mayoria de los que les votd saben
bien que UPN es la derecha. Pero ha de subrayarse
gue todavia mucha gente ha votado al PSN pensan-
do que daba el voto a una formacién progresista;
hay muchos trabajadores detras de los votos del
PSN. Misto que todos esos votos han sido ofrecidos
para apoyar el programa y los deseos de la dere-
cha, no podemos hablar mas que de fraude electo-
ral. Fraude a todos aquellos que votaron al PSN;
fraude a muchos militantes y afiliados socialistas
gue siguen creyendo todavia en los valores de la
izquierda. Fraude, en ultimo término, a toda la
sociedad navarra. En definitiva, hemos visto en qué
se ha materializado, en perjuicio de la dignidad
humana, € pacto entre UPN y PSN: |os restos de
contenido de izquierdas del Partido Socialista han
sido vendidos a la derecha para poder mantener
tres puestos. A dia de hoy, y mientras se realicen
los restantes nombramientos, la composicion de la
Mesa de la Camara que se encuentra detras de mi
es la expresion mas plastica de esa politica vergon-
zosa y excluyente: no hay mas que ver quién ety
quién falta.

A la vista de los resultados de las elecciones del
13 de junio, Euskal Herritarrok tomd la iniciativa
para formar un gobierno progresista y plural; un
gobierno que fuera la alternativa a UPN. Y los
deseos de todos los partidos iban en ese sentido,
con diversas intensidades y matices, hasta que lle-
gamos al PSN: el PSN tenia claro desde el princi-
pio que debia poner a UPN en la presidencia de
Navarra, y podemos sospechar por qué: entre otras
razones, quizas porque -y asi hay que decirlo— los
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intereses politicos y econémicos de UGT tienen al
partido agarrado por su virilidad; y, por otro lado,
seguramente, tiene mucho que ver determinado
periddico de Navarra y el montén de informacion,
dossieres y documentacion que al parecer todavia
tiene sobre las finanzas, andanzas y mudanzas del
PSN. Todo esto, a pesar de ser vox populi, no es
mas que una sospecha. Sin embargo, se puede
hacer una clara constatacion: la postura del PSN
responde, sin duda alguna, alo que es el partido en
este momento: el PSOE —y, en consecuencia, €l
PSN- no es ya un partido de izquierda; hace tiem-
po que perdi6 ese caracter y, por ello, no quiere
articular, en modo alguno, un gobierno de izquier-
da para Navarra.

He hablado de fraude al definir la actitud del
PSN, y creo que es dificil escoger una palabra méas
adecuada para definir su evolucion histérica. En
primer lugar, fraude politico: en € 78, autodeter-
minacion y territorialidad; en e 99, Navarra total-
mente subordinada a Madrid, incluso el partido
mismo. Fraude ético: los veintisiete asesinatos de
los GAL. Y, sobre este tema, tengo que decir que
nos ha alegrado escuchar de boca del sefior Lizar-
be que durante esta legislatura se va a terminar la
violencia, pues al oir sus palabras queremos pen-
sar que e PSOE no tiene intencion de organizar un
nuevo GAL y que la Guardia Civil esta a punto de
desaparecer. Fraude econémico: Roldan, Urralbu-
ru, Aragén, Otano, las comisiones. No haga usted
ese gesto; sabemos que es preocupante escuchar
esto, pero no va a tener otro remedio, pues ése es
su pasado y su presente. Y fraude electoral.

En nuestra opinion, a todo esto se ha de afiadir
una clara falta de autonomia que permita elaborar
una politica propia para Navarra. Y s no, respon-
da, sefior Lizarbe: ¢cOmo puede trabajar alguien
para que la palabra de los navarros sea respetada,
cuando ni siquiera es capaz de confeccionar sus
propias listas?

No hay duda de que en Navarra —y en Euskal
Herria, en general— estamos viviendo un momento
politico ilusionante y esperanzador. La situacion
politica ha cambiado radicalmente este Ultimo afio.
Y la expresion més clara es lo que ha ocurrido esta
noche. Diciembre de 1997 y julio de 1999 no tienen
nada que ver, en lo que se refiere a la situacion
politica. Y el Tribunal Constitucional no ha podido
mantener encarcelada a nuestra anterior Mesa
Nacional, lo que ha dgjado al descubierto €l fraca-
so de la politica represiva de Mayor Oreja.

Han guedado en evidencia quienes situaban €l
conflicto de nuestro pueblo en falsos axiomas como
“violentos-demdcratas’ ; axiomas que han perdido
toda validez. Eso ya no lo cree nadie. Aqui existe un
conflicto politico. Aqui existe € debate y la lucha
entre quienes quieren construir Euskal Herria y
quienes quieren construir Espafia y Francia. Aqui,
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estamos quienes estamos dispuestos a aceptar la
voluntad mayoritaria de los ciudadanos navarros,
de los ciudadanos vascos; y estan ustedes, quienes
no estan dispuestos a respetar esa voluntad. Y esto
no es mas gque un conflicto politico.

El acuerdo que en septiembre pasado se firmo
en nuestra Estella dio comienzo a esta nueva fase
de la vida politica vasca. El acuerdo de Lizarra-
Garaz supone un punto de inflexion en politica y
no es, en modo alguno, una declaracién para
imponer a alguien un determinado modelo. Liza-
rra-Garaz no plantea mas que una solucién politi-
ca al conflicto politico. Por tanto, no se puede
decir que Lizarra-Garazi ofrece una solucién
nacionalista; bien al contrario, plantea soluciones
democréticas a la sociedad navarra, a la sociedad
vasca.

En definitiva, este acuerdo que lleva e nombre
de dos ciudades navarras plantea un esquema muy
simple: en primer lugar, constata que el conflicto
gue estamos padeciendo en este pueblo es de natu-
raleza politica; en segundo lugar, que el Unico
método para superar ese conflicto politico es el
dialogo sin exclusiones; y, finalmente, lo que le da
un caracter absolutamente democratico al acuer-
do: es Euskal Herria quien tiene la palabra y la
decision; somos |os guipuzcoanos, alaveses, labor-
tanos, navarros... quienes tenemos la palabra y la
decisidn, sininjerencias externasy sin limites.

El acuerdo de Lizarra-Garazi reclama para
nosotros los navarros la palabra que siempre se
nos ha negado. Los navarros, hasta el momento, no
hemos podido decidir, y, entre otras cosas, eso eslo
gue quiere garantizar €l acuerdo de Lizarra-Gara-
Zi, aquello que no es mas que un simple principio
democrético.

Y eso es, y no otra cosa, € acuerdo de Lizarra-
Garazi; y, en consecuencia, podria decirse que
mienten ustedes cuando sostienen que propone un
modelo nacionalista e, incluso, que ha iniciado una
dinamica frentista. Cualquiera que se tenga por
demdcrata no debe tener problemas para hacer
suyos los contenidos de ese acuerdo. O, al finy al
cabo, ¢no serd que existe en esta Camara un tre-
mendo temor a que los navarros podamos alguna
vez expresar nuestra voluntad? ¢No sera eso, a fin
de cuentas? Nosotros, al menos, asi |0 pensamos.

Y, para nosotros, €l segundo punto importante a
la hora de dar comienzo e impulso a esta nueva
fase politica es la tregua anunciada por ETA. Y ha
de recordarse que no fue la primera. Ha de recor-
darse que en abril del 95 ETA tom6 una iniciativa
similar, y que en noviembre del 97 hizo o mismo en
e frente carcelario, y ha de recordarse, igualmen-
te, que en septiembre del afio pasado anuncié una
tregua incondicional e indefinida.
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Y pasado casi un afio desde aquella iniciativa,
guedan probadas dos cosas: por una parte, la
voluntad de ETA de superar €l conflicto; por otra
parte, que, después de transcurrido bastante tiem-
po, Madrid y Paris han apostado por la guerra 'y
han apostado por mantener la estrategia policial.

Por tanto, gracias al acuerdo de Lizarra-Garaz
y a la tregua de ETA se le abre una puerta a este
pueblo y a su futuro, y se da impulso al proceso
encaminado a la resolucion del conflicto.

Recientemente, en algun discurso anterior,
alguien ha dicho que las Ultimas elecciones son las
primeras que se han llevado a cabo en Navarra en
un clima de paz. No estamos de acuerdo. No esta-
mos de acuerdo porque la Guardia Civil, la Palicia
Nacional y los militares estan en nuestro territorio.

(2) Viene de péag. 30.

SR. BARRENA ARZA: Sefior Presidente,
sefiorias. Tengo que decir, sefior Sanz, que su inter-
vencion me ha parecido bastante caética, y, en
consecuencia -y no lo hago con mala intencién—le
voy a responder con igual desorden; los temas han
sido muchos, y no ha habido ningln orden; por
tanto, haremos una especie de batiburrillo.

En primer lugar, le voy a aclarar —y creo que lo
ha entendido perfectamente— que, aungue mi inter-
vencion estaba técnicamente dirigida a usted, pues
es el candidato, podriamos decir, técnico, esta
claro que habia que responder en este momento al
candidato que tienen el PSN y UPN. Al finy al
cabo, en el debate de hoy y en la exposicion de
ayer, ha quedado claro que la coincidencia es total
en lo referente al programa. Usted mismo lo ha
reconocido con sus palabras, y, por tanto, hemos
actuado asi porque sabemos qué se puede esperar
de ustedes, dado que s ustedes tienen alguna vir-
tud, y eso hay que reconocerlo, es su claridad en la
mayoria de los temas, y eso es de agradecer. Otros
grupos, en cambio, tienen deseos indirectos, inten-
ciones indirectas, utilizaciones politicas; reciben
votos para hacer algo y ellos los ponen al servicio
de otro grupo; y todo esto habia que mostrarlo cla-
ramente en nuestra exposicién. Asi, en nuestra opi-
nion, aunque es usted el candidato técnico —quiero
decir, e candidato técnico por parte de UPN-, es
usted el candidato de UPN y de PSN en esta sesion
deinvestidura.

Le voy a aclarar algo mas. Ustedes no son para
nosotros ninguna bestia negra. Son el enemigo

Y no estamos de acuerdo porque esa Constitucién
gue tantas veces citan ustedes faculta a esas fuer-
zas para oprimir militarmente a nuestro pueblo, si
la opcidn escogida por sus habitantes no se adecua
a la Constitucién. Y no estamos de acuerdo porque
en determinados pueblos —y no en pocos- la dere-
cha consigue €l control del ayuntamiento gracias a
los votos del cuartel de la Guardia Civil. Y no esta-
mos de acuerdo porque el Gobernador Civil Ansua-
tegui conculca una y otra vez la libertad de expre-
sion y los derechos civiles con su politica, v,
ademas, hay que decirlo, con la complicidad de los
dos grupos mayoritarios de esta Camara. Para
nosotros, para que en este pueblo haya paz, es evi-
dente que quienes vinieron a hacer la guerra debe-
ran marcharse. Por |o tanto, no hay paz; ni mucho
menos.

politico que queremos vencer, y que, ademas,
vamos venciendo cada vez mas, como han reflgjado
las Ultimas elecciones. Quiero recordarle que la
izquierda abertzale, ese grupo social de Navarra al
gue representa Euskal Herritarrok, ha conseguido
veinte mil votos mas, si comparamos con €l resto...
0 con la ultima de las elecciones. Subir de veinti-
siete mil a cuarenta mil supone un incremento del
60 por ciento, que ningun otro partido ha conse-
guido, que yo sepa, en estas elecciones. A cada uno
lo suyo.

En nuestra opinidn, no se nos puede achacar
una utilizacion permanente de la legalidad. Y
mucho menos o puede hacer el candidato de UPN,
pues en mi exposicion le he mencionado varios
temas en los que han hecho un uso partidista de la
legalidad, un uso en beneficio propio, durante la
Ultima legislatura. Y se los voy a repetir, aunque
sea brevemente. Por un lado, esta su uso perma-
nente de la legalidad en el tema de los presos poli-
ticos. La legislacién penitenciaria espariola esta-
blece claramente que los presos han de cumplir su
condena en la prision mas cercana a su hogar. Eso
lo establece claramente la legislacién penitencia-
ria. Y esos derechos les son conculcados en este
momento, con su complicidad y con la actuacién
de su socio €l Partido Popular, a todos los presos
vascos y, concretamente, a cincuenta ciudadanos
navarros, que son mantenidos a cientos de kiléme-
tros de sus casas. Eso es una clara utilizacion de la
legalidad.

He tratado también otros temas, otros hechos
ocurridos en este Parlamento durante la Ultima
legislatura. He mencionado el caso Palacios. ¢Eso
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no es una utilizacion politica de la legalidad repre-
sentada por este Parlamento? Le he mencionado €l
problema del 6rgano permanente de encuentro. Le
he mencionado —perddn, no se lo he mencionado,
pero ahora lo hago— el acuerdo adoptado por esta
Camara para la captacion de la ETB; no era del
agrado de su gobierno y han incumplido el manda-
to de este Parlamento. Es, simplemente, una uitili-
zacion de la legalidad, de su legalidad —y en eso
tiene usted razon, pues se trata de la legalidad de
ustedes—.

En lo referente al sefior Barriosy a la presencia
de presos vascos en las listas de la izquierda aber-
tzale, como he dicho antes, para mi es igual que
sea €l sefior Barrios o cualquier otro preso politi-
co. Con la presencia de presos politicos vascos, se
quiere denunciar esa utilizacion politica que hacen
ustedes de la legalidad. Y tengan claro que, si uste-
des no hubieran utilizado politicamente la legali-
dad, ningun partido se veria obligado a denunciar-
lo incluyendo presos politicos en sus listas. Se
trata, como se dice en castellano, de una “ relacion
causa-efecto”, y, por tanto, busquemos la raiz,
para ver cual esla causa que provoca esos efectos.

Por otra parte, en este mismo tema, permitame
que le corrija: el Parlamentario Barrios no es
“convicto” ni “confeso” . En primer lugar, porque
no tiene condena firme, y, ademas, porque, como
todos sabemos, 4l...

SR. PRESIDENTE: Sefior Barrena, le rogaria
que fuera terminando, por favor.

SR. BARRENA ARZA: Si, un minuto, por
favor. Y, ademds, porque nunca ha confesado que
haya tomado parte en las acciones que se le impu-
tan. Por consiguiente, téngalo usted en cuenta, al
hablar sobre €.

También ha citado, sefior Sanz, la utilizacién de
los simbolos de Navarra, y ha afirmado —se le ha
escapado— que hemos quitado a UPN la patente
del uso de la simbologia de Navarra. Es una buena
muestra de la concepcién que tienen ustedes de
Navarra y de su simbologia. Patente quiere decir
exclusividad, y la utilizaciéon de la simbologia de
Navarra y de las miltiples fomas de entenderla no
es la patente de nadie en esta Comunidad, corres-
ponde a todos los habitantes y ciudadanos que for-
mamos Navarra. Téngalo también en cuenta en
futuras apreciaciones.

En nuestra opinidn, es muy sintomatico que
haya usted dedicado mas de las tres cuartas partes
de su contestacion concretamente a nuestro con-
cepto politico del territorio. Ha sido evidente, y
creo que usted, de forma deliberada, ha evitado
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aclarar cual es su verdadero prop6sito en muchos
temas sociales. Apenas ha hablado del peaje de la
autopista A-15 y la contradiccion que existe en €l
tema. Apenas, de las 35 horas laborales —32, en la
Administracion—. Ha hablado muy poco, por no
decir nada, del salario social, de la igualdad de
sexos, del concepto conservador que tienen de la
familia, de la precariedad, de la exclusion, de la
inmigracién; deberiamos hablar también de todos
esos temas, sefior Presidente; los graves aconteci-
mientos de Catalufia pueden ocurrir aqui en cual-
quier momento —y no quiero ser alarmista—, a la
vista de las realidades que se dan en determinados
pueblos navarros.

Y, para terminar, € partido que usted represen-
ta no esté legitimado para dar ninguna leccién de
democracia. Ni, en definitiva, para hablar de esos
supuestos disparos y tiros en la cabeza. Eso me
recuerda, como he dicho antes, e comportamiento
de mucha gente en la guerra del 36, y muchos de
los presentes, para entenderlo, no tienen mas que
mirar en sus libros de familia.

Para finalizar —ahora si—, €l problema o desafio
gue se le plantea a usted es un simple test demo-
cratico, y le voy a devolver la pregunta: Sefior
Sanz, ¢esta usted dispuesto a aceptar totalmente lo
gue los navarros, sin ninguna injerencia externa ni
presién, decidamos? S me responde que si, nos
vamos a alegrar ciertamente, ya que no ha sido ése
su proceder estos Ultimos afios, puesto que siempre
se han esforzado ustedes en no escuchar la volun-
tad de los navarros, en evitar, eludir e impedir la
capacidad de decision de los havarros.

Y, en lo referente a la terminologia, le diria que
Navarra no es un viejo Reino; Navarra es en estos
momentos una nacion que quiere tener un lugar en
la Europa del siglo XXI y que quiere formar una
nacion plural con el resto de provincias vascas. Y,
por tanto, en este momento, cuando se dice que
Navarra es una comunidad diferenciada, tengamos
claro de qué diferencia hablamos. Ustedes afirman
gue Navarra es diferente, pero con respecto al
resto de los vascos. Nosotros sostenemos también
gue Navarra es diferente, pero con respecto a
Espafia. Y es que hay dos proyectos politicos que
compiten entre si; es una disputa totalmente licitay
democrética. Lo Unico que pedimos es poder defen-
der nuestras ideas politicas en las mismas condi-
ciones en gue ustedes defienden las suyas, con toda
la aceptacion por parte del marco politico, no
como ahora, pues la Constitucion protege sus
opciones y castiga y encarcela las nuestras; asi ha
ocurrido con la anterior Mesa Nacional. Gracias,
sefiorias.
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(3) Viene de pag. 32.

SR. BARRENA ARZA: Gracias, sefior Presi-
dente. Rapidamente, en un minuto. Sefiorias. Creo,
sefior Sanz, que esté usted en un error, porque
nuestro grupo, Euskal Herritarrok, no participa en
ningun gobierno, con la excepcion de los gobiernos
municipales; lo que esta ofreciendo Euskal Herri-
tarrok en el Parlamento de Vitoria-Gasteiz es un
apoyo parlamentario indirecto. Por tanto, no se
puede hablar de socios de Gobierno; en todo caso,
se puede hablar de partidos que han suscrito con
nosotros un acuerdo, pero no para gobernar.

Y le diria que nuestro poder palitico, esta claro,
Ilega hasta donde llega; y yo le lanzaria €l reto de
gue aceptaran en este Parlamento la implementa-
cion de los acuerdos que, sobre la exclusién social
y sobre las 32 horas de trabajo semanales, se van a
adoptar dentro de poco en e Parlamento de Vito-
ria-Gasteiz. En lo referente a la renta béasica, le
desafiaria a que viviera usted con las cantidades
recogidas en ese plan social contra la exclusion o,
si no, digame s usted puede vivir con las cantida-
des que se dan a esas personas necesitadas. Todo
esto en referencia a varios puntos que usted ha
comentado.

Ha citado, asimismo, que nuestro grupo no
cumple las sentencias dictadas por diversas instan-
cias judiciales. Para usted es facil decirlo, puesto
gue, por ejemplo, en el Tribunal Constitucional
ustedes nombran directamente a los jueces que
luego dictaran las sentencias. Todo esto es muy
esclarecedor en lo que concierne al tema de la
independencia judicial.

(4) Viene de pag. 61.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Sefior Presidente,
sefiorias, buenas tardes. LIevamos muchas horas
ya aqui, hemos escuchado muchas historias, de
amor y de desamor, sobre los gustos culinarios del
Presidente etcétera, pero, en nuestra opinién, no
hemos conseguido analizar en profundidad cudl es
el programa que nos presenta el Presidente para
los préximos cuatro afios.

Saludo en nombre de mi grupo al sefior Sanz y
le agradecemos la defensa que hizo ayer de su pro-
grama de gobierno, aunque, como iremos viendo,
en lo fundamental no tenemos précticamente nin-
guna coincidencia. Por ello, desde su legitimidad,
y con toda nuestra deferencia y cortesia, defenderé
nuestra postura contraria, ahoray a lo largo de la

Nos ha dicho, para finalizar, que esta usted
dipuesto a respetar la voluntad de los navarros
—sin ninguna injerencia, como le he dicho—, a acep-
tarla y convertirla en realidad. Me alegra mucho
escucharlo, pero le pediria que, si usted cree real-
mente eso, |0 ponga en practica, que les dé la pala-
bra a los navarros, para que digan qué opinan en
realidad del Amejoramiento del Fuero actualmente
en vigor, qué opinan sobre los diferentes proyectos
politicos de futuro para Navarra que estdn compi-
tiendo, para que, finalmente, los navarros podamos
decidir nuestro futuro y la organizacion que corres-
ponde a este herrialde. Seria una buena noticia,
gue, verdaderamente, despejaria muchas dudas de
cara al futuro. Pero tengamos en cuenta que el
marco politico no se lo permite, y, ademas, no
esconda que su grupo no tiene ninguna intencién
de hacerlo.

Para terminar, le recordaré que en este herrial-
de, en un referéndum que se ha celebrado en los
ultimos quince afios, en el referéndum sobre la
OTAN, los navarros mostraron una voluntad total-
mente contraria a la que tenian su grupo y €l PSN.
A pesar de que los grupos mayoritarios de esta
provincia pidieron € si, la mayoria de los navarros
voto, rotundamente, no. Por tanto, tendra que
tenerlo en cuenta y saber que los navarros no solo
hablan con los votos, y que, si bien este Parlamen-
to representa a la voluntad popular, de ninguna
manera la anula. La voluntad del pueblo esta ahi, y
este Parlamento no puede nunca cambiarla ni
actuar en su contra. Muchas gracias.

legislatura, si se cumple el acuerdo que ustedes,
sefiores y sefioras de UPN-PP, han firmado con €l
PSOE.

El objeto de este pleno es responder desde la
posicion de mi grupo parlamentario a su propues-
ta. Y lo voy a hacer desde unos planteamientos
politicos generales que justifican nuestra actitud de
rechazo a este candidato de UPN, pero también lo
haré desde lo concreto. Vamos a votar que no hoy y
en los siguientes plenos porgue no le consideramos
la persona adecuada para ostentar la Presidencia
del Gobierno de nuestra Comunidad Foral -y, evi-
dentemente, esto no tiene nada que ver con la criti-
ca a su persona, sefior Sanz, sino con la posicion
politica que usted representa—.
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Decimos que no a la candidatura del sefior
Sanz porque ya sabemos de su hacer al frente del
Gobierno. Decimos que no porgue le hemos visto a
lo largo de estos tres ultimos afios, y en anteriores
legislaturas, con una forma de gobernar que ha
dejado al margen y ha dado la espalda a este Par-
lamento, y, por lo tanto, a la méxima representa-
cion de los hombres y mujeres de Navarra. Usted
sera elegido presidente y algunos de los consgjeros
de este Gobierno repetiran en el cargo, a pesar de
gue ya han sido explicitamente cuestionados por la
mayoria de esta Camara, lo que significaria un
nuevo desprecio a la mayoria de los navarros que
asi o manifestamos hace unos meses, incluidos los
del Partido Socialista.

En este sentido, y como primera argumentacion
en contra de este candidato a Presidente y de su
gobierno, tenemos que seflalar que les conocemos
y hemos visto su negacion sistematica a someterse
alas decisiones del Parlamento.

Ustedes han hecho caso omiso a la Camara
porgue no les interesa ningun control de su accion
gjecutiva —uego iremos a ella también—, no quieren
ninguna otra voz que no sea la de su partido. Sefior
Sanz, usted ha desoido sistematicamente las deci-
siones tomadas aqui. Recuerde la resolucion de
una comision especial de investigacion sobre la
adjudicacién de frecuencias de radio o las mocio-
nes sobre el modelo D en la zona de Mendebal dea-
Ermitagafia, y qué decir de otras tomadas también
aqui mayoritariamente y que ya han sido mencio-
nadas en las Ultimas horas: la captacion de EITB,
e drgano permanente de encuentro con la Comuni-
dad Auténoma Vasca, etcétera.

Muy al contrario de unos planteamientos que
intentan eludir € debate tratando de neutralizar la
accion del Legislativo, nosotros hemos reiterado
nuestro empefio en recuperar la institucion del
Parlamento, la depositaria de nuestra soberania,
como auténtico foro de debate politico y decision.

En segundo lugar, vamos a votar que no porgque
hasta ahora -y en ello nos tenemos que basar—,
usted no ha hecho politica desde el Ejecutivo. Se
ha limitado a una labor meramente administrativa
y a desarrollar, mal que bien, planes que, en varios
casos, habian sido elaborados en €l corto intervalo
del gobierno tripartito. Por ejemplo, el Plan
Gerontol6gico, que, sin duda, sobre el papel tiene
una filosofia adecuada.

S recordamos alguin caso en el que ustedes han
tenido la iniciativa, me viene a la cabeza € plan
para la igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres. Y tuvieron que retirarlo porgue todos los
grupos presentes en la Camara —a excepcion, como
no, de UPN-PP- planteamos fundadas enmiendas
alatotalidad.
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Ayer quedd igualmente claro qué plantean uste-
des con respecto a la mujer, qué plantean para
nosotras, cuales son las ideas que en realidad
manejan en este debate acerca de la igualdad. De
verdad, sefior Sanz, nosotros no compartimos esa
postura recalcitrante. S solo nos queda la indus-
tria agroalimentaria, no nos queda gran cosa. El
Presidente citd, me parece, € sector servicios —yo
me imagino a las mujeres pelando esparragos en
las conserveras o, quiza, embotando mermelada,
pero no como gerente, me las imagino cuidando
ancianos—. No niego que esas ocupaciones sean
importantes, no, son sumamente importantes. Pero
se olvidé usted de la verdadera igualdad, de la ver-
dadera corresponsabilidad y de la verdadera
coparticipacion de hombres y mujeres, empezando
por la familia pero llegando a todas partes. La
corresponsabilidad es una palabra fundamental, y
ayer no la escuchamos, como tampoco la pudimos
escuchar en aquel famoso plan que fue a parar “a
loscorrales’.

En definitiva, durante este Ultimo afio de man-
dato de UPN-PP, el Gobierno no ha sido capaz de
sacar adelante ningun proyecto de envergadura,
salvo una reforma fiscal que fue calcada del pro-
yecto de Rato, que favorecia a las rentas mas altas
y que renuncio a gjercitar nuestra autonomia fiscal
para adaptar esta reforma a las necesidades espe-
cificas de Navarra.

En tercer lugar, sefior Sanz, usted representa a
un partido que dice ser defensor del autogobierno
de Navarra y ustedes se atreven a darnos clases de
navarrismo, y se colocan, o lo intentan, por encima
de todos en nombre de ese espiritu de defensa de
los intereses de Navarra. Pues bien, lo mismo que
el movimiento se demuestra andando, la defensa de
nuestra Navarra se demuestra desde la accién poli-
tica. Y hemos visto como ustedes han intentado
dirigir Navarra al dictado de sus socios de Madrid.
Digo esto por su dejacion a la hora de defender los
intereses concretos de Navarra. Ustedes no han
sido capaces en estos Ultimos tres afios de gjercitar
y desarrollar el autogobierno de Navarra. Las
competencias que tenemos, y las que tenemos pen-
dientes y bloqueadas son para gjercitarlas. Setrata
de hacer politica propia, de tomar la iniciativay de
aprovechar nuestra capacidad de autogobierno
para el desarrollo socioeconomico de Navarra.
Esa esla clave, sefior Sanz.

A ustedes les queda muy poco de UPN y cada
vez son mas PP; € tiempo ha demostrado que les
han ganado la partida aquellos sectores minorita-
rios con los que se aliaron los de UPN y que su
pretendido foralismo no se ha quedado mas que en
una sefiuela de su apuesta estatalista. Su apuesta
por responder a la voluntad de autogobierno de los
navarros llega hasta el limite que les marca
Madrid.
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El dltimo egjemplo lo tenemos en la prensa de
hoy. No hace falta ir muy lgjos, le hablo de las 35
horas. Sus amigos y socios son quienes plantean €l
recurso, porque UPN y PP forman un mismo parti-
do, ¢no? Ahi se ha visto como €l Tribunal Constitu-
cional ha suspendido una norma, una decision
adoptada aqui, en Navarra. Y ha sido suspendida
desde la central, desde Madrid. Supongo que desde
la lejania no es facil de entender, pero claro,
entonces no pueden ustedes enarbolar esa bandera,
la bandera del navarrismo, o defenderla por enci-
ma de los demas, pues se demuestra que sus socios
les contradicen.

No sé, por tanto, si ése es el mejor socio para
defender a los navarros y navarras, para defender
al Gobierno de Navarra y el autogobierno, tal y
como le gusta decir a usted —ayer hablé largo y
tendido de ello—.

Hace hoy 123 afios celebrd Canovas en un dis-
curso pronunciado en Madrid la abolicién de los
fueros —una celebracion hermosa para algunos, no
asi para mi—. Pues bien, Canovas dijo, entre otras
palabras pomposas, que “ desde ese momento, las
hojas del arbol de Guernica haran mucho menos
ruido al caer”. Seguramente una parte importante
de quienes estamos aqui que estara de acuerdo,
estara encantada con esa expresion. Por tanto,
quiza sea casualidad que se celebre hoy dicho ani-
versario, pero como quiera gue estamos hablando
de autogobierno, me ha parecido oportuno comen-
tar esta anécdota histdrica, que para nosotros, que
para mi no es bonita.

Aprovechemos nuestras competencias, que son
nuestras porque nuestra historia asi nos lo concede
Y NO porgue sean una concesion graciosa otorgada
tras la dictadura. No tenemos por qué pedir nada,
no tenemos por qué justificar nada: son nuestras.

La autonomia fiscal de Navarra, potestad para
regular su propio régimen tributario —articulo 1°
del convenio—, esta siendo cuestionada por las ins-
tituciones de la Union Europea y ustedes esconden
la cabeza debajo del ala.

Demuestren ustedes que quieren una Navarra
gue se enfrente, desde sus intereses propios y con
un sentido de futuro, al reto de una presencia en
Europa como la que merecemos —y no mendigando,
por ejemplo, cupos de leche en Madrid—. Disefie-
mMOS nuestro sistema educativo propio, nuestro pro-
pio sistema de autogobierno etcétera. Tenemos
plena capacidad, sefiorias. En fin, no me voy a
poner a sofiar y desviarme en el discurso, porque,
en mi opinién, seguramente el futuro Gobierno de
Navarra en esta quinta legislatura no va a ir por
ahi.

En cuarto lugar, sefior Sanz, usted no ha gober-
nado para todos los navarros y navarras. Se lo he
repetido una y otra vez, por tanto, no es novedad.

Usted no asume que es presidente para todos, 1o
cual es un grave error. En estos Ultimos tres afos,
con su politica excluyente y renunciando a la inte-
gracion, ha generado usted una enorme crispacion
y enfrentamiento social. Usted debera cambiar esta
actitud si no quiere ser el responsable de una preo-
cupante fractura social, de una Navarra dividida
en sectoresirreconciliables.

Sefior Sanz, en sus manos esta no actuar con la
prepotencia que hemos visto hasta ahora, porque el
riesgo de enfrentamiento es grave. Recuerde usted
gue €l apoyo a la derecha que ustedes representan
no es mayoritaria en una sociedad plural, que mas
del 20 por ciento de la poblacién navarra es nacio-
nalista vasca, somos nacionalistas vascos, que mas
del 50 por ciento de los padres y madres de los
nifios escolarizados en nuestra Comunidad quieren
gue lo sean con la riqueza que nos aporta nuestra
lengua vasca, que sociol 6gicamente en nuestras
poblacionesy callesla gente es plural.

S usted y su gobierno contindan excluyendo a
estas sensibilidades, negando esos derechos, seran
los responsables de generar una fractura social y
una marginacion que nosimpedira trabajar a todos
en la construccién y en la vertebracion de Navarra.

Sefiores de UPN, ¢qué pretensiones de integra-
cion de los navarros en su pluralidad demuestran
ustedes con la marginacion de mas del 33 por cien-
to del sindicalismo navarro que opta por opciones
nacionalistas? ¢Van a seguir ustedes por ese cami-
no?

En quinto lugar, tengo que hacer también una
referencia a la Administracion Publica en general,
y especialmente a su gestion en Hacienda y Perso-
nal.

La situacion actual en nuestra Administracion,
gracias a ustedes —y no hemos visto en su progra-
ma un interés de cambio profundo— es cadtica.
Ustedes han gobernado en una situacion de paz
social consensuada en tiempos del gobierno tripar-
tito y han conseguido al final tener al funcionaria-
do soliviantado. Han sido incapaces de tomar
medidas para sus 17.000 empleados, no han apor-
tado ideas a la Administracion Pablica y no vemos
intencion en UPN-PP de modificar esta situacion
gue supone una bomba de relojeria.

Ejemplos hay, sefior Sanz: problemas en el
Departamento de Hacienda, en Intervencion...
Mencidn especial tengo que hacer también del sis-
tema de pasivos. ¢qué va a hacer su Gobierno en
este tema? Ayer, dentro de un planteamiento gene-
ral, no escuchamos mas que una frase al respecto,
y ninguna solucion. ¢Vamos a perder uno de los
pilares de nuestra autonomia, como es atender a
nuestro funcionariado? No sacan adelante un siste-
ma propio de Montepios y tampoco dan una solu-
cion... s nos atenemos a lo manifestado por usted
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tal vez lo veamos, asi |0 espero, y entonces recono-
ceré que han cambiado ustedes, y lo diré publica-
mente, pero de momento no hemos visto ahi ningu-
na solucion.

En ese mismo Departamento de Economia y
Hacienda hemos asistido a varias situaciones gra-
ves en las que no voy a insistir por ser de todos
conocidas, pero, aprovechando la presencia del
Consgjero si las citaré: fuga de datos de los contri-
buyentes hacia intereses particulares de las entida-
des bancarias, ¢casual, consentida? ¢Qué medidas
han tomado al respecto? La situacion es, a nuestro
juicio, tan grave que esperamos que el sefior Sanz
tenga respuestas concretas, pues es un tema que,
debido a su gravedad, deberia estar solucionado.

Qué decir de la situacion generada ante otro de
los pilares de nuestro autogobierno: la fiscalidad.
Se ha hablado, hemos hablado mucho de ello, pero,
aungue de manera resumida, lo comentaré. Uste-
des no estan haciendo, no han hecho y me temo que
no haran nada por defender nuestro sistema fiscal
propio.

El afan patolégico del Gobierno de UPN-PP
por no parecerse en nada ni coincidir en ningun
tema con el Gobierno de la CAV nos esta llevando
a una situacioén esperpéntica y cuanto menos esqui-
zofrénica; se definen ustedes como los mas nava-
rros de todos nosotros y curiosamente no defienden
nuestro autogobierno cuando éste se ve cuestiona-
do al mismo tiempo que & de la CAV.

No tengo que recordar aqui que los dos gjes
fundamentales del autogobierno son el Convenio
Econdmico y la Administracién Pablica: o no
saben qué hacer o no quieren, y hacen dejacion
absoluta en manos del Gobierno central, de su
socio del PP, tal y como han sefialado quienes me
han precedido.

Supongo, sefior Sanz, que en Bruselas sera difi-
cil de entender que Navarra no es una autonomia
cualquiera emanada de una Constitucion tras un
periodo dictatorial, que no es una concesiéon ni un
acuerdo, sino que emana de nuestra historia, de
nuestros derechos historicos.

Precisamente por eso su obligacion y la de su
Gobierno, sefior Sanz, es evitar que Navarra se
guede atras, defender nuestro sistema fiscal. ¢Por
gué se callan ustedes cuando lo atacan? Y sobre
todo, ¢qué van a hacer para defenderlo a partir de
ahora? Eso es o que a estas alturas nos interesa
de verdad.

S continuamos con los problemas en esa Admi-
nistracién de la que usted ha sido responsable y de
la que serd gestor los proximos cuatro afios,
encontraremos muchos mas gjemplos.

En este proceso de investidura tenemos que
hacer mencién expresa también del partido que
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apoya al sefior Sanz y a UPN para que asuma €l
Gobierno los préximos cuatro afios. El Partido
Socialista, con su acuerdo con UPN, ha facilitado
gue volvamos a padecer un gobierno de la derecha
gue representa a los poderes facticos de esta
Comunidad.

El sefior Lizarbe ha hablado esta mafiana del
articulo 29, de que estaba decepcionado. Ha dado
ciertos argumentos al sefior Sanz, y ha quedado
claro que é tampoco cree que vaya a cambiarse
dicho articulo. El sefior Lizarbe ha justificado su
apoyo a este acuerdo, ha dado tres razones, asi o
ha manifestado, para apoyarlo o para abstenerse,
pero no vale, porque gracias a la abstencién
gobernard el sefior Sanz, es decir, gobernara la
derecha. No sé yo si no habra una cuarta razédn
para que otorguen ustedes su apoyo: seguramente
tendré ocasién de hablar de ello con el sefior
Lizarbe. Hemos escuchado tres razones, y no
hemos escuchado una cuarta, quiza la de mayor
peso.

Las argumentaciones que oimos en la camparia
electoral al sefior Lizarbe de necesidad de cambio,
de gobierno progresista, poco tienen que ver ya
con lo dicho en campafa, tal y como veremos
ahora en las votaciones. Recuerdo que en un deba-
te le dije al sefior Lizarbe que estaba convencida
de que iban a dar €l gobierno a UPN —los argu-
mentos esgrimidos no hacian sino justificarlo—,
para colmo en plena campafa. Y eso no esta hien,
pues cuando solicitamos su voto a los ciudadanos
lo hacemos para poder llevar adelante o que
defendemos, y no para poner el poder en manos de
cualquiera, y ustedes |o han puesto.

Esta mafiana también ha quedado claro que
existe un acuerdo entre el sefior Lizarbey el sefior
Sanz. Yo no sé como definir lo que han hecho,
guiza como bonita obra de teatro, de amor y desa-
mor. Y no me alegro, pues creo que a ustedes, al
PSOE, les corresponde jugar un papel mas impor-
tante en esta Camara, un papel que espero ver. De
momento no lo he visto, pero tal vez sea porque
aln soy muy inocente, confio en que jugarén uste-
des un papel de verdadera oposicion, socialista de
verdad. Me gustaria verlo, porgue nos facilitaria
trabajar también con ustedes.

Por tanto, tras ese elegante teatro, el sefior
Sanz ha visto enormemente facilitado su trabajo y
ha respondido pefectamente al primer actor, pero
UPN-PP ha accedido nuevamente al gobierno.

Esperamos ver ese cambio en € Partido Socia-
lista. Vo dificil ciertamente que pueda ganarse la
credibilidad, le va a costar conseguirla una vez
consumado este acuerdo.

No quiero recordar ahora lo que hemos tenido
gue soportar aqui durante la pasada legislatura,
veamos, bloqueo sistematico de iniciativas parla-
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mentarias sin siquiera admitirlas a tramite, tal y
como ha sefialado otro portavoz. Hemos podido ver
situaciones esperpénticas con el PSOE y UPN.
Espero no volver a vivirlas, y manifiesto nuevamen-
te a los Parlamentarios del PSOE, con toda con-
fianza, que confio en que cambien, pero les va a
costar volver a ganar credibilidad ante sus electo-
res y también ante la coalicién Eusko Alkartasuna-
Partido Nacionalista Vasco.

Llevamos horas y horas hablando del programa
de Gobierno, queda claro quiénes apoyan al sefior
Sanz, colaborando con ello a que continuemos
como hasta ahora, y quiénes hemos defendido otras
opciones distintas que pasaban por un cambio real
para nuestra Comunidad.

Nosotros creemos que € poder politico es una
herramienta dirigida a servir a la sociedad apor-
tando soluciones a los problemas y preocupaciones
reales de la ciudadania. Por €ello, desde el progra-
ma electoral de Eusko Alkartasuna-Partido Nacio-
nalista Vasco planteamos un mensaje nitido en
torno, entre otros, a aspectos gque seguimos consi-
derando fundamentales. Antes de entrar a comen-
tarlos, de repente me ha venido a la cabeza una
frase que nos ha lanzado hace unos minutos el
sefior Sanz: “ en politica no ereslo que eres, sino lo
gue los demés creen que eres’ . Pues no, por 1o que
he manifestado queda claro cuél es nuestro plantea-
miento. Sefior Sanz: en politica eres lo que eres,
porque asi debe ser y porque se fundamenta y se
basa claramente en |o que la ideol ogia de cada uno
nos lleva a hacer, y de ninguna manera basado en
lo que los demas creen que somos.

Otra cuestién es la politica y el control de los
medios de comunicacion y la demagogia, pero ésa
es otra cuestion, pero en politica eres o que eres y
nada mas, o asi 1o veo al menos yo.

Retomando el hilo, quisiera comentar cuales
van a ser los aspectos fundamentales que desde la
oposicidn vamos a tratar durante esta legislatura.

Defensa de nuestra maxima capacidad de auto-
gobierno. Sin recursos. Nosotros nunca planteare-
MOS un recurso en contra de nuestro autogobierno,
ni en Bruselas, ni en Madrid ni en ningun sitio,
porque creemos en nuestra autonomia.

En segundo lugar, la lengua, € euskera, como
una de nuestras riquezas, no solo a preservar, sino
también a fomentar. El sefior Sanz ha mencionado
durante su discurso en dos ocasiones el euskera, y
en ambas en un sentido restrictivo; en una ocasion
ha mencionado la Ley del Vascuence, y no sé hien
con qué intencion, no ha quedado claro si paralle-
var la zonificacién hasta Bera, no me ha quedado
claro. Y en segundo lugar, también en sentido res-
trictivo, ha mencionado que hay un problema en la
UPNA y ha sefialado que no vamos a ver mas asig-
naturas en euskera.

No me voy a extender. En este Parlamento esta
muy claro cudl es mi opinion acerca del euskera,
gué he defendido, qué figura en nuestro programa
etcétera. Smplemente quiero decirles que es alta-
mente discriminatorio e injusto, y, por otro lado,
increible.

No sabia yo, sefior Sanz, que, tal y como le he
oido decir, la Administracion discriminara a los
castellanoparlantes, que los discriminara en las
oposiciones —en algunas oposiciones se le ha olvi-
dado decir, pues en la mayoria no se valora el eus-
kera como mérito—. Eso si que es increible, sefior
Sanz. No sabia a qué atenerme, s es que ha sido
una boutade o s ha sido un terrible ramalazo, no
lo sé. Pienso, prefiero pensar que ha sido un rama-
lazo de UPN, y prefiero pensar que €l sefior Sanz se
ha despistado. De verdad, Miguel, no pensaba que
fuerasallegar tan lejos, no creia que pensaras asi.

\olvamos al resto de los temas: defensa enérgi-
ca del pluralismo politico y de las vias pacificas
como Unico instrumento de accion politica.

Defensa de un plan de paz basado en la nego-
ciacion seria y responsable y en € respeto a todos
los sectores implicados.

Un proyecto econdmico dirigido a fomentar un
desarrollo socioeconémico de Navarra que se tra-
duzca en un adecuado reequilibrio social y territo-
rial.

Un proyecto social, participativo y solidario,
para con nuestros ciudadanos y abierto al exterior.

Nosotros entendemos que, por todas las caren-
cias gque venimos padeciendo en todo lo relativo a
asuncién de la pluralidad y politicas de integra-
cion, desarrollo del autogobierno, superacion de
desequilibrios territoriales y sociales, respeto a la
demanda social etcétera, Navarra necesitaba un
cambio, un cambio que abriera una etapa ilusio-
nante y de progreso, un cambio que nos relanzara
ante el futuro. Por todo lo que he expuesto, UPN-
PP ya ha demostrado sobradamente su incapaci-
dad para promover este cambio y ha optado por la
via del reduccionismo.

Nosotros, sefiores de UPN-PP y PSOE, nos
mantendremos en la oposicion, pero en una oposi-
cion positiva y abierta al acuerdo entre fuerzas
progresistas, porgue, respondiendo al electorado
gue nos ha respaldado, seguiremos creyendo en
una politica de cohesién social, en una Navarra
diferente, en una alternativa progresista y en un
proyecto de futuro para Navarra gue poco tiene
gue ver con lo que ayer nos expuso €l Sefior Sanz.

Algunos, como los partidos del grupo parla-
mentario al que represento —ahora me voy a referir
brevemente a la cuestion de la paz, pues ya tendré
ocasion mas adelante para volver a hablar de ella—
hemos apostado con todas nuestras fuerzas por
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Lizarra-Garazi, asumiendo riesgos politicos evi-
dentes, para demostrar a quienes no creen en estas
instituciones ni en su eficacia para solucionar los
profundos problemas politicos de nuestro pueblo,
gue todos debemos y podemos caber en un marco
juridico y politico que respete de hecho y de dere-
cho todas las opciones que legitimamente se plan-
tean para nuestra Comunidad.

Tan respetable es el ciudadano navarro que
considera que e actual marco de nuestra Comuni-
dad es el 6ptimo como los que consideramos que
Navarra debe mantener su identidad histérica en el
marco de su comunidad natural de la que forma
parte con €l resto de Euskal Herria.

El Amejoramiento se aplic6 en Navarra tras
excluir de su negociacion a los diputados naciona-
listas, que tenian un derecho personal e inviolable
de hacer valer su representacion. No lo vamos a
recordar de nuevo, pues se ha hablado largo y ten-
dido del tema.

Se ha utilizado permanentemente la violencia
de ETA para atacar a todo € nacionalismo vasco y
para confundir a los hombres y mujeres navarras
aprovechando la prepotencia institucional y media-
tica que tienen a su servicio.

Navarra, ahora mas que nunca, es un reto para
la democracia. En sus manos est4 el dar los pasos
necesarios para tratar de integrar las posturas
hasta ahora irreconciliables de quienes como
navarros no estamos dispuestos a admitir que
nuestra comunidad siga siendo un coto cerrado de
unos pocos, pero que contindian ostentando todo el
poder.

Nuestro grupo no ha de cesar en su empefio de
defender politicas integradoras alejadas de cual-
quier intento de marginar a una parte importante
de los navarros, ni mucho menos a que se traten de
herir directa o indirectamente los sentimientos de
pertenencia a un pueblo con raices muy profundas
en nuestra comunidad.

Vamos a estar vigilantes, como siempre hemos
estado, frente a cualquier intento de imponer una
politica de hechos consumados que margine a una
parte de los navarrosy navarras.

SR. PRESIDENTE: Sefiora Errazti, le ruego
gue vaya terminando, por favor.

SRA. ERRAZTI ESNAL: Termino ya, sefior
Presidente, en un minuto. Nunca hemos escurrido
el bulto cuando se nos ha pedido u ofrecido cola-
boracion en cualquier cuestion que pudiera ser
beneficiosa para € desarrollo de nuestra comuni-
dad, y ésa ha de continuar siendo nuestra actitud si
€es necesario. Pero nunca nos prestaremos a manio-
bras que traten de ahondar en la discriminacion
politica que algunos siguen empefiados en practi-
car y que puede ser muy negativa para €l futuro de
Navarra.

El momento histérico es irrepetible y € talante
democrético y la forma de entender & mensaje del
pueblo de Navarra en estas elecciones pueden llevar
a consolidar dos formas extremas de concebir nuestra
comunidad o, por € contrario, a tratar de integrar
nuestro evidente pluralismo palitico e ideol dgico.

Este es un reto que usted y su Gobierno tendran
gue asumir y desarrollar en uno u otro sentido, y
ésa sera su responsabilidad fundamental en esta
legisatura. Muchas gracias, sefior Presidente.
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