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El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Diputados, va a
dar comienzo la sesión plenaria extraordinaria para el debate
de investidura del candidato a presidir el Gobierno de Aragón.
[A las once horas y cinco minutos.]

De conformidad con el artículo 159 de nuestro Reglamen-
to, el señor Secretario Primero leerá la Resolución de la Presi-
dencia de las Cortes por la que se propone un candidato a pre-
sidir el Gobierno de Aragón.

El señor Secretario Primero tiene la palabra.

El señor Secretario Primero (FUSTER SANTALIESTRA):
«Resolución del Presidente de las Cortes de Aragón, de 26 de
julio de 1999, por la que se propone un candidato a la Presi-
dencia del Gobierno de Aragón.

De conformidad con lo establecido en los artículos 22.1 del
Estatuto de Autonomía de Aragón y 158 del Reglamento de las
Cortes de Aragón, previa consulta con los representantes de-
signados por las formaciones políticas con representación par-
lamentaria y oída la Mesa de la Cámara, he resuelto lo siguien-
te: proponer a don Marcelino Iglesias Ricou, Diputado de las
Cortes de Aragón perteneciente al Grupo Parlamentario Socia-
lista, como candidato a Presidente del Gobierno de Aragón.
Zaragoza, a 26 de julio de 1999. El Presidente de las Cortes,
José María Mur Bernad.»

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Secretario.
A continuación tiene el uso de la palabra el candidato a

Presidente del Gobierno de Aragón para que realice, sin límite
de tiempo, la exposición del programa político del Gobierno
que pretenda formar.

El señor candidato tiene la palabra.

El señor Diputado IGLESIAS RICOU: Excelentísimo se-
ñor Presidente de las Cortes de Aragón.

Señoras y señores Diputados.
Comparezco ante ustedes, señorías, porque pretendo presi-

dir el Gobierno de Aragón.
Antes de iniciar mi discurso, no obstante, quisiera realizar

un llamamiento de solidaridad hacia los vecinos de los núcleos
del Jalón Medio, que han visto anegados por la tromba de agua
sus casas y sus propiedades el pasado lunes. Las graves pérdi-
das sufridas necesitan la colaboración, la cooperación y la so-
lidaridad de todos.

Pretendo, decía, presidir el Gobierno de Aragón, y ello por-
que, primero, el Partido Socialista de Aragón me hizo el honor
de designarme candidato a la Presidencia de la Comunidad
Autónoma en las elecciones autonómicas del pasado 13 de ju-
nio y porque, posteriormente y en función de los procesos ne-
cesarios de diálogo entre los partidos políticos que se abrieron
tras la constitución de las Cortes el día 7 de julio, ha sido posi-
ble que el Partido Socialista haya conseguido un acuerdo con
el Partido Aragonés y espero que con Izquierda Unida que ha
facilitado que el Presidente de las Cortes de Aragón me haya
propuesto como candidato en el proceso de investidura que
ahora iniciamos.

Es decir, y desde otro punto de vista, lo que también se ha
hecho palmario estos días es la imposibilidad del Partido Po-
pular para conseguir aglutinar una mayoría suficiente en torno
a su programa y a su candidato, lo que ha mostrado bien a las
claras la tremenda soledad de este partido, su carácter minori-
tario dentro de esta cámara y en la sociedad aragonesa y la con-
siguiente necesidad de intentar otras soluciones. 

En esta sesión de investidura parto con unos apoyos prome-
tidos, que agradezco de antemano, que deberán, no obstante,
ratificarse al finalizar la misma. Pero no pretendo solamente
conseguir ese resultado, sino que pretendo incrementar e inten-
tar en este debate aumentar esos apoyos. Todo ello, ratificación
y aumento, debe suceder de la manera natural que correspon-
de al sistema de gobierno parlamentario que tenemos, es decir:
a través de la palabra, a través de mis frases y expresiones, de
mi capacidad de convencimiento, de respuesta a las objeciones
y posturas políticas que aquí puedan mantenerse. Mi trabajo
específico durante estos días es intentar suscitar de la mayoría
de sus señorías la adhesión a unas ideas que sean hábiles para
estructurar en torno a ellas el nuevo Gobierno de la comunidad
autónoma.

Quiere todo ello decir que lo único que voy a hacer en este
lugar es lo que puede esperarse de un candidato: exponer un
programa trazando lo que serían las líneas fundamentales de
actuación del Gobierno que aspiro a formar, un programa que
sea válido, porque es fundamental que la actuación del Gobier-
no y los programas no sean meras entelequias abstractas, váli-
das para cualquier lugar y situación; deben responder a necesi-
dades objetivas del territorio y de la sociedad para los que se
formulan y, además, tienen que ser factibles, capaces de ser
realizados en función de la composición de ese Gobierno y de
la situación política, que es lo mismo que decir de la situación
social, del territorio donde tienen que aplicarse. Señorías, quie-
re esto decir que tenemos que comenzar hablando de Aragón y
de la situación política aragonesa actual, la de estos finales de
julio de 1999.

Hablar de Aragón significa comprender ante todo y sobre
todo qué somos los aragoneses, cómo somos, qué queremos y,
consiguientemente, cómo debemos actuar. Qué es lo que, legí-
timamente, podemos pretender y qué medios tenemos que uti-
lizar para conseguirlo.

Comencemos entonces: somos una sociedad con un relati-
vamente alto grado de formación profesional y educativa de
sus gentes, con un nivel de vida que se encuentra —en las frías
cifras y a pesar de las evidentes bolsas de pobreza y margina-
ción que todos conocemos— por encima de la media nacional,
aunque por debajo de la europea, enclavados en la zona más
dinámica y, a la vez, más problemática y tensionada de España.
Y somos pocos, muy pocos, señorías. No vamos camino de
nada, como dijo tiempo ha un poeta que ahora nos acompaña
en esta legislatura, porque las cifras desmienten la tentación de
concluir de esa forma, aun habiendo tantos signos para ello,
pero nuestro peso cuantitativo y cualitativo disminuye y nues-
tros jóvenes contemplan el porvenir con mucha incertidumbre.

El estado de bienestar permite aguantar el tipo allí donde
las aspiraciones de creación de trabajo parecen definitivamen-
te negadas. Las pensiones, la educación gratuita, los servicios
sociales... Lo público, en suma, señorías de la derecha, es la
única salida para muchos miles de ciudadanos aragoneses, para
los habitantes de cientos de miles de hectáreas de territorio casi
despoblado y de algunos barrios de nuestras ciudades.

Somos también una sociedad madura, cohesionada en tor-
no a un sentimiento de lo propio. Nadie tiene ni tuvo nunca que
enseñarnos a los aragoneses lo que es ser una comunidad his-
tórica, lo que son intereses colectivos diferenciados, lo que es
definirse por una forma determinada de ser. Señorías, aquí
todos lo sabemos muy bien: la nuestra es una sociedad a la que
hoy representan, entre otros, dos partidos nacionalistas y que
de esa forma quieren expresar, predominantemente, un senti-
miento de defensa de la singularidad, sin olvidar ninguno de
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ellos su inserción en el proyecto general. El mismo partido al
que yo pertenezco recibió hace ya muchos años a todo un con-
junto de militantes del antiguo Partido Socialista de Aragón, de
cuya actuación en tantos momentos y, singularmente, en la ins-
titucional en los tiempos fundacionales de la comunidad autó-
noma, todos los actuales miembros del Partido Socialista de
Aragón nos sentimos muy orgullosos.

Eso quiere decir, señorías, que Aragón es por muchos mo-
tivos una tierra esencialmente preparada para la autonomía. El
sistema constitucional de gobierno autonómico no es un cuer-
po extraño a Aragón, sino que pareciera hecho pensando en ca-
racterísticas de una tierra y de unas gentes que quieren lo pro-
pio y que, al tiempo, ofrecen y exigen solidaridad del conjun-
to del resto de los pueblos de España. Por eso fue esencial-
mente injusto que los acontecimientos políticos relegaran a
Aragón contra la lógica política y, además, contra lo que esta-
ba inicialmente previsto, a la categoría de las comunidades
autónomas de autonomía inicial lenta. El sistema de pactos
nacionales entre las fuerzas políticas mayoritarias —que, por
otra parte, creemos acertado en sus líneas básicas— impidió
durante un tiempo el necesario salto que, por fin, nuestro
Estatuto de Autonomía reformado en 1996 con el apoyo uná-
nime de todos los grupos de esta cámara ha permitido dar.
Quedan, señorías, pequeñas diferencias de matiz en modo al-
guno sustanciales para permitir, a partir de ellas, fundar reivin-
dicaciones radicales sobre estas pequeñas diferencias de matiz.
Por tanto, señorías, la tarea para la que estamos emplazados es
la de desarrollar el Estatuto de Autonomía vigente, resaltando
sus múltiples potencialidades, particularmente aquellas que
más directamente miran a procurar bienestar y felicidad para
nuestros ciudadanos, o sea, las políticas sociales, las educati-
vas, las de salud pública, etcétera.

Esta es una sociedad con esperanzas, con unas ganas tre-
mendas de dar un salto adelante y que se resiste a comprender
por qué tiene que jugar el papel marginal en la política espa-
ñola que ha tenido durante estos últimos años, en los que el
conjunto de las comunidades autónomas españolas han dado
un tremendo impulso y sentado unas bases de progreso que da-
rán sus frutos, sobre todo, en los próximos años.

La nuestra es una sociedad que no entiende una política in-
dustrial confiada prácticamente en la prosperidad y el buen ha-
cer de una gran empresa y del sector productivo que encabeza.
Que quiere usar de su territorio y de sus recursos naturales pa-
ra, preservándolos de utilizaciones irracionales, sentar las ba-
ses de una agricultura esencialmente competitiva, potenciar un
desarrollo rural ordenado, atraer y fomentar industria agrícola
de transformación y dar trabajo en su lugar de origen y con
nuestros propios recursos a tantos jóvenes que hoy miran con
interrogante su futuro.

Una sociedad que se muestra incapaz de comprender cómo
el momento gozoso de alcanzar competencias educativas se
puede transformar en el comienzo inacabado de agrias polé-
micas con la gran Universidad de Zaragoza, la de Aragón, y
con el cobro por parte de la comunidad, a modo de peaje, de
una parte de la financiación universitaria que viene del Estado
sin emprender una sola acción de política universitaria nueva,
original, propia de una comunidad que se llama autónoma. 

Una sociedad que se conecta con Europa por su frontera
natural pirenaica; que manda sus gentes a los centros de deci-
sión en Bruselas, Estrasburgo; a sus jóvenes científicos, a for-
marse en los centros de investigación europeos de punta, y que
no entiende el bajo interés de un Gobierno por las grandes po-
líticas europeas de desarrollo, de infraestructuras, de ordena-

ción del territorio, de comunicaciones, del medio ambiente, et-
cétera. Por ejemplo, ¿saben los aragoneses que existe una ofi-
cina aragonesa en Bruselas?, ¿lo sabe la sociedad?, ¿lo saben
nuestros sectores económicos, nuestros empresarios?

La nuestra es una sociedad que conoce el tremendo valor
creativo histórico de la cultura aragonesa, el impulso que re-
presenta el apoyo a la especulación intelectual, a las creaciones
artísticas contemporáneas, lo que todo eso significa de rejuve-
necimiento permanente de las estructuras sociales, de oportu-
nidades para los más jóvenes y arriesgados, y que, sabiendo to-
do eso, ve con estupor el acartonamiento de las políticas cultu-
rales, el culto a lo antiguo por simplemente viejo —y muchas
veces, además, cutre—, la incapacidad de impulsar aquello que
rompe y que, por tanto, germina y es fruto insospechado de
bienes para todos.

Señorías: la invención científica, la patente tecnológica, la
nueva tendencia creativa, las formas singulares de organiza-
ción industrial, el empresariado atrevido, el papel puntero de
un sindicalismo a la busca de un trabajo humanizado y satis-
factorio, la modernización de la agricultura..., todo eso no son
compartimientos estancos, sino que se mueven en la misma
línea, en la misma dirección y con el mismo impulso. No hay
sociedad que cree tecnología sin, al tiempo, dar ocasión de ex-
presar y de valorar lo nuevo en arte, en literatura, en música,
en arquitectura...

Las comunidades autónomas que hoy admiramos en Es-
paña son aquellas que han soltado amarras con lo caduco, que
ensalzan el valor de lo viejo cuando lo tiene realmente, pero
que, sobre todo, lanzan cables hacia el futuro al que quieren
hacer irremediablemente suyo. Claro, decir eso en este hermo-
so y singular palacio de la Aljafería es, evidentemente, una ob-
viedad.

Aragón necesita un impulso radical, un impulso radical que
me atrevo a calificar sin exageraciones de regeneracionista.
Hay que crear nuevos modos de comportamiento industrial,
cultural, educativo, y todo ello desde un giro político que rom-
pa moldes con lo que hasta ahora estamos acostumbrados a te-
ner, porque eso, señorías, ya no sirve a final de 1999.

Estamos, por tanto, en un momento decisivo, y por eso hay
que ser valientes para tener la oportunidad no sólo de recuperar
el tiempo perdido, sino de ganar una carrera al tiempo en una le-
gislatura que debe ser vertiginosa de realizaciones. Seamos, se-
ñorías, los nuevos regeneracionistas de los comienzos del siglo
XXI, y les aseguro que estamos en condiciones para ello.

Aragón es también una sociedad esencialmente plural, y, por
consiguiente, ser una sociedad plural quiere decir ser una socie-
dad madura. Hay nada menos que cinco grupos políticos repre-
sentados en esta cámara; está claro para todos que nadie con sig-
nificación se ha quedado fuera de las Cortes de Aragón, nadie
con significación se ha quedado fuera de las Cortes de Aragón,
y todos los aquí presentes encarnan una parte del ser aragonés y,
en su conjunto, forman el todo de nuestro ser aragonés.

Es una sociedad plural, insisto, y, por tanto, no tiene, no
puede tener mayorías políticas absolutamente claras y defini-
das. Seríamos una excepción en las comunidades autónomas
desarrolladas del norte de España, en donde sin duda nos en-
contramos. Eso es una verdad de Perogrullo, como lo es tam-
bién que hay distintas posibilidades de articulación de las dife-
rentes formaciones políticas aquí representadas, que hay dis-
tintas formas de crear mayorías, y todas ellas, en cuanto que
pudieran alcanzar los requisitos que marca nuestro Estatuto de
Autonomía, todas ellas perfectamente legítimas. 
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Y para hablar de legitimidad, en ese terreno, señorías de la
derecha, estoy perfectamente autorizado, estoy autorizado por
nuestra historia reciente desde el recuerdo de los veintisiete y
treinta diputados del Grupo Parlamentario Socialista en 1987 y
en 1991, respectivamente, que aun siendo muy mayoritarios y
a una tremenda distancia de la segunda fuerza más votada, sin
parangón alguno con lo que sucede ahora, en ningún caso con-
siguieron la investidura: su candidato se quedó en la oposición
porque inmediatamente se formó una mayoría alternativa con
superior número de escaños.

Era una mayoría legítima la que se compuso en aquellos
momentos, aunque nos pesara a los socialistas y lo sintiéramos
con amargura; era una mayoría legítima la que se compuso en
aquellos momentos, aunque podamos seguir pensando ahora,
como lo podrán hacer ustedes también, con toda legitimidad,
que nosotros —en este caso, ustedes— lo habríamos hecho
mucho mejor.

A partir de la legitimidad de cualquier combinación mayo-
ritaria de grupos, hay algo que también sabemos: que una de
las formas posibles teóricamente de formar gobierno en esta
cámara ha devenido ya en irrealizable y que, por lo tanto, hay
que sacar las correspondientes conclusiones.

Tenemos que crear, señorías, una nueva mayoría que se co-
rresponda con los deseos y tendencias predominantes de la so-
ciedad. Este parlamento tiene la obligación de crear una nueva
mayoría, y ella tiene, necesariamente, que estructurarse en tor-
no al Partido Socialista por motivo del número de escaños y
por razones de ser el lugar natural desde donde debe y puede
producirse el cambio, no puede ser de otra forma.

Y yo me dirijo a ustedes, señoras y señores diputados de la
mayoría de la cámara, y a través de ustedes al pueblo aragonés,
para proponerles un programa, el adecuado para este territorio,
el posible de realizar, dados quienes hoy nos sentamos aquí y
dada la proporción en la que aquí estamos. Un programa —me
permitirán— para un nuevo tiempo, gestionado, sin duda, por
una nueva mayoría.

Pero sigamos hablando de Aragón y veámoslo ahora como
a vuelo de pájaro, desde una perspectiva territorial, contem-
plando además sus instituciones políticas.

Tenemos, así, una comunidad autónoma, cincuenta mil ki-
lómetros cuadrados, tres provincias, más de setecientos ayun-
tamientos (uno de ellos muy grande, la capital), una comarca-
lización aprobada por estas Cortes y pendiente de ser aplicada,
y solamente, señorías, solamente un millón cien mil habitantes.

Hay cosas que inevitablemente se imponen tras escuchar
estas cifras. Resalta, ante todo, la necesidad de coordinación,
la necesidad de coordinar y de coordinación en la acción de las
Administraciones públicas existentes, los múltiples niveles de
Administración pública que tenemos, tres de los cuales (el
autonómico, el provincial y el municipal) nos vinculan desde
la Constitución y desde la interpretación que ha hecho el Tri-
bunal Constitucional en relación con las provincias, y el cuar-
to, las comarcas, ha sido voluntad de creación de estas Cortes. 

Creo que es obligada también, al lado de esa coordinación,
la desconcentración de competencias de la Administración de
la comunidad autónoma y la descentralización de todas las que
sean posibles en las entidades locales, a las que entiendo como
el suelo, el entramado básico de la completa comunidad. A
esos efectos, mi Gobierno llevará a cabo un reforzamiento de
los servicios periféricos de la comunidad autónoma, poten-
ciando la figura coordinadora e impulsora del funcionamiento
de la Administración de los delegados territoriales del Go-
bierno en Huesca y Teruel. Al mismo tiempo, se procurará es-

tructurar todas las unidades administrativas que sea posible al
nivel comarcal, procurando que el nivel de desconcentración
administrativa coincida con el de la división territorial que
marca nuestra Ley de comarcalización.

Por otra parte, es necesario acabar de reordenar la división
competencial entre la comunidad autónoma y las diputaciones
provinciales. No tiene sentido administrativo, ni mucho menos
económico, que éstas continúen prestando servicios en materia
de salud y que dependan de ellas importantes centros sanitarios,
por poner un ejemplo sintomático. En el plazo de tres meses,
tras la toma de posesión de nuestro Gobierno, quedarán consti-
tuidas las comisiones mixtas pertinentes para dar culminación
a un proceso de transferencias de funciones y servicios en esta
materia a la comunidad autónoma con arreglo a los principios
que sobre la materia establece el ordenamiento jurídico.

Cosa semejante habrá que hacer con las carreteras y con
cualquier otra competencia que, dependiente de las diputacio-
nes provinciales, pueda tener un marco más adecuado de pres-
tación en su atribución a la comunidad autónoma.

De forma paralela hay que proseguir, mientras dure este
proceso de negociación, el reforzamiento de las mancomunida-
des de interés comarcal, siguiendo la traza de aquellos entes de
este tipo que en la provincia de Huesca han alcanzado un ade-
cuado funcionamiento. 

Pienso que se debe generalizar en Aragón este modelo
mancomunitario puesto que nos permite ensayar una realidad
casi enteramente semejante a la de las comarcas, y que dispo-
ne ya nuestro ordenamiento jurídico. A partir de las mismas,
podrá haber en el futuro una evolución de la que mi Gobierno
será el principal impulsor, pero siempre dentro de unos plante-
amientos de prudencia que no arrojen a la palestra nuevos ni-
veles administrativos cuando aún no se hayan aclarado todos
los procesos a los que me acabo de referir. Debemos ser extre-
madamente cautos en esta cuestión y no sustituir nunca la ele-
mental iniciativa que les corresponde a las correspondientes
entidades locales, y que son las que tienen que iniciar el pro-
ceso. Hay que evitar disensiones y, desde luego, huir del exce-
sivo gasto económico derivado de la implantación de un nuevo
nivel territorial de Administración que no vaya acompañado de
medidas paralelas de racionalización de los niveles administra-
tivos existentes.

Es necesario –decía— descentralizar competencias, des-
centralizarlas en las entidades locales. En este sentido soy muy
claro y afirmo que hay que revitalizar los castigados munici-
pios aragoneses y que ello puede ser ayudado por la delega-
ción, en aquéllos que puedan soportarlo, de competencias que
siempre irán acompañadas de la suficiente financiación. Eso
puede suceder en distintas materias, como enseñanza infantil y
primaria, cultura, deporte, prevención de la salud, protección
del consumidor, servicios sociales, entre otras. Nadie mejor
que el municipio puede cuidar de lo que son servicios públicos
que redundan en beneficio directo de sus vecinos. 

Debemos trazar indiciariamente un nivel de población para
poder acceder a estos nuevos servicios sin hacer de la mera
cifra un muro infranqueable a cualquier consideración ni, ade-
más, aplicable a todo tipo de competencias. Muy probablemen-
te, los estudios que realicemos nos indiquen que sean los muni-
cipios que tengan por encima de cinco mil habitantes los que
puedan acceder al ejercicio de las competencias que la Comu-
nidad Autónoma les entregue, siempre y cuando, como es lógi-
co, sean ellos los que decidan incorporarse al sistema que cre-
emos. En todo caso, no se le debe escapar a nadie que nos esta-
mos moviendo en el entorno de materias muy dependientes de
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una necesaria reordenación del marco general de financiación
de las entidades locales.

Las anteriores fases nos sitúan en un terreno en el que se
mezclan las responsabilidades del Estado y las de la comuni-
dad autónoma, y habrán visto, señorías, que no rehuyo entrar
en ese terreno, porque, desde mi punto de vista, como aspiran-
te a la presidencia de la comunidad, nunca la existencia de una
competencia del Estado puede evitar la intervención de la co-
munidad autónoma allí donde haya intereses definidos de ésta.
Por el contrario, desde esa responsabilidad e interés se influirá
en el modo de ejercicio de competencias en nuestro territorio
por parte del Estado. Nada de lo que suceda en Aragón será ex-
traño a la responsabilidad de nuestro Gobierno. 

Hay múltiples modos para ello: el diálogo es el primero de
todos. El diálogo a partir, obviamente, de la formación de la
propia voluntad de la comunidad autónoma, de la consecución
de las ideas propias sobre cualquier materia. Indico de paso
que será en esta cámara donde deberá sustancialmente formar-
se ese proceso de propia voluntad. En una cámara plural es
donde deberemos encontrarnos el Gobierno y los grupos par-
lamentarios para concluir los puntos comunes que trasladar
con firmeza a las instituciones del Estado.

En ese sentido, debo necesariamente abordar algo muy im-
portante como es el sistema específico de financiación de la
comunidad autónoma que marca el artículo 48 de nuestro Es-
tatuto. El artículo 48 de nuestro Estatuto dispone la suscripción
de un acuerdo bilateral entre el Estado y la comunidad autóno-
ma relativo a la participación territorializada de Aragón en los
tributos generales que se determine y las condiciones para la
aprobación de recargos sobre tributos del sistema fiscal gene-
ral, acuerdo que, por seguir citando nuestro Estatuto, deberá te-
ner en cuenta el esfuerzo fiscal de Aragón y que atenderá sin-
gularmente los criterios de corresponsabilidad fiscal y solida-
ridad interterritorial.

Señorías, he leído algunos párrafos de un artículo de nues-
tro Estatuto de Autonomía, y con eso les he adelantado mi opi-
nión sobre el particular. Estamos ante una ley orgánica apro-
bada por el Estado, no por nosotros precisamente, aunque sí a
nuestra iniciativa. Reclamar su aplicación me parece, por tanto,
una cuestión de mero cumplimiento de la legalidad, de pura ló-
gica política y jurídica, bien que no ignoro las incertidumbres
que un precepto como éste plantea a primera vista. Quiero de-
cir que esta cámara deberá tener el máximo interés en exigir la
aplicación de este precepto si del mismo se van a derivar mejo-
ras sustanciales en la financiación de la comunidad autónoma,
y, desde luego, no debería existir ningún interés si concluyéra-
mos, tras el correspondiente y meditado estudio, en lo contra-
rio. No debemos conformarnos entonces con observar la peri-
feria del problema, no debemos concluir en que nos encontra-
mos ante un precepto del Estatuto de Autonomía y en reclamar,
por tanto, su cumplimiento. Lo que debemos hacer, lo que pro-
pongo que hagamos primeramente y con toda urgencia, es ima-
ginar la forma y modo de implementación de lo que dice este
precepto, medir su trascendencia económica real en compara-
ción, obviamente, con lo que se derive del actual sistema de fi-
nanciación autonómica, prestando mucha atención, por su-
puesto, a los cambios que del mismo comienzan a otearse para
el futuro, para, finalmente, llegar en esta cámara a conclusio-
nes alcanzadas con el concurso de todos ustedes.

Por tanto, me comprometo a impulsar desde el día siguien-
te a que tome posesión mi Gobierno los estudios necesarios
para la simulación de un escenario de aplicación del precepto,
midiendo con cifras su efecto, y a hacerlo con los mejores téc-

nicos de los que podamos disponer, y a traer aquí inmediata-
mente los resultados de esos estudios para, en el marco de un
debate parlamentario específico, alcanzar conclusiones mayo-
ritarias, si no unánimes, y aplicarlas a rajatabla.

En este ámbito general de la financiación autonómica y de
los planteamientos de política económica, nuestra comunidad
autónoma debe ser extremadamente vigilante acerca de lo que
está sucediendo en comunidades autónomas próximas que están
desarrollando políticas fiscales muy agresivas que pueden tener
el efecto de desincentivar inversiones en nuestra comunidad. 

Aragón ha sido durante la pasada legislatura extremada-
mente complaciente en este terreno. Hemos hablado en ocasio-
nes de la cuestión pero no hemos dispuesto o, al menos, cono-
cido estudios serios sobre el particular, y, lo que es más grave,
el Gobierno no ha adoptado decisiones de oponerse, incluso
judicialmente, a determinadas medidas, tal como, por ejemplo,
lo hizo la Comunidad de La Rioja, y con éxito por ahora, si es-
tamos atentos a las noticias que nos llegan de las sedes de las
instituciones europeas. 

La participación responsable de Aragón en los asuntos de
Estado exige, sin embargo, tal actitud. Ha sido muchas veces
tónica común en nuestra tierra la de quejarse, a veces con fun-
damento, otras veces sin él, de presuntos agravios a Aragón co-
metidos por el Estado o por otros entes públicos territoriales.
En este terreno debemos ser taxativos e inflexibles: hay que
poner a nuestras estructuras administrativas específicas a tra-
bajar en el seguimiento de las políticas fiscales, de fomento de
la industrialización y del empleo en otras comunidades autó-
nomas, y de oponernos a ellas si concluimos en que, además
de perjudicarnos, contradicen el marco constitucional que a
todos nos vincula. Ello no es en modo alguno una política de
mala vecindad o de relación conflictiva, sino simplemente la
consecuencia lógica de un análisis de los propios problemas y
de sus causantes. En última instancia, y más allá del siempre
aconsejable diálogo político previo, serían los tribunales quie-
nes dictaminarían si estábamos equivocados o habíamos sido
certeros en la hipotética impugnación jurisdiccional que pudié-
ramos hacer. 

Lo que les indico es mucho más razonable si se tienen en
cuenta las carencias estructurales de determinados territorios
aragoneses con graves problemas de creación de empleo y de
riqueza. La provincia de Teruel es un ejemplo claro: lleva años
sometida a una tremenda sangría económica y demográfica
que nos tiene que preocupar a todos para llevarnos a actuar
rápida y eficazmente. Como altoaragonés que soy, reafirmo
solemnemente mi compromiso con esa provincia, prometo de-
dicar mi esfuerzo a dinamizar, efectivamente, el Plan de la Mi-
nería y, a su través, crear riqueza y futuro para Teruel por sim-
ples razones de justicia pero también para una contemplación
más equilibrada de un territorio aragonés que no puede bascu-
lar irremisiblemente sólo hacia el centro.

La presencia de Aragón en los asuntos del Estado que nos
atañen no se limita a nuestras propias fronteras administrativas.
Hoy en día, la política europea tiene que ver directamente con
nuestros propios intereses, y, a la vez, hay que seguir esa polí-
tica, estar presente allí donde surgen las ideas y se negocia la
aplicación de los cuantiosos fondos económicos dispuestos,
sean éstos estructurales o de otro tipo. 

Hasta ahora, la actividad desarrollada por Aragón en el pla-
no europeo es decepcionante, y no creo que haya nadie en esta
cámara que pueda sentirse satisfecho del trabajo realizado en
ese ámbito. Por ello, señorías, me propongo como tarea perso-
nal incrementar la presencia de Aragón en los foros europeos,
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tomando parte activa en las discusiones que tengan lugar en los
principales organismos que afecten a la política regional, y en
la que se insertan los intereses de nuestra comunidad autónoma.

Igualmente es imprescindible reforzar, política y adminis-
trativamente, nuestra oficina en Bruselas y difundir su existen-
cia entre los sectores sociales y económicos aragoneses que
puedan necesitarla.

Pero insisto, señorías, en que la política europea es tan im-
portante que no puede ser sólo objeto de medidas administra-
tivas o burocráticas; la dedicación de funcionarios a la tarea,
por magníficos que éstos sean, no es suficiente. Además del
plano de lo burocrático, hay que tener presencia política activa
y con liderazgo allí donde se adoptan las decisiones, donde
están presentes las regiones europeas, buscando alianzas,
moviendo peones, haciendo valer nuestra siempre socorrida
posición estratégica, que puede darnos bazas muy notables, y
estoy absolutamente convencido de ello. En este punto, como
en tantos otros, el Gobierno es quien debe ejercer el liderazgo,
pero la sociedad debe acompañar al Gobierno en los múltiples
vericuetos de la política europea, y estoy seguro que lo hará si
siente que esta compañía es valorada por el ejecutivo.

Ni que decir tiene, señorías, que mi Gobierno será muy
firme en intentar extraer el máximo partido posible del túnel
carretero del Somport, ya prácticamente finalizado, para lo
que es imprescindible que el Gobierno de la nación se tome de
una vez por todas en serio la construcción de la autovía desde
Sagunto, que no sólo es una realidad, y parcial, en el tramo va-
lenciano, de lo que me alegro por los valencianos. Tendremos
ocasión en seguida, señores Diputados de la derecha, de pedir-
les que se unan a nosotros en una presión al señor Aznar para
conseguir una aceleración en los trabajos de la autovía, lo que
está vinculado a la inclusión de las correspondientes dotacio-
nes económicas en los presupuestos del Estado para el año
2000. Igualmente, señores del Partido Popular, vamos a ver si
tienen más éxitos en este empeño como oposición en esta cá-
mara que como Gobierno. Estaré muy contento de ello, y se lo
digo con toda sinceridad.

Es obvio también, por supuesto, que dirigiremos nuestros
esfuerzos a conseguir la reapertura del tráfico ferroviario con
Francia por Canfranc, que es de máximo interés para Aragón,
pero también para España y para Francia. El momento actual
parece esencialmente propicio para una labor como ésta. Ara-
gón podría contribuir a ella sumando a la necesaria presión po-
lítica la confección de un completo estudio que demostrara a
todos, y sobre todo a los órganos competentes de la Comisión
Europea, la viabilidad y ventajas económicas, sociales y am-
bientales de la reapertura del ferrocarril. Lo mismo puede de-
cirse, aunque sé que tiene otro ritmo, de la unión ferroviaria
con Francia por el Vignemale, opción que parece más lejana,
pero que es tremendamente ambiciosa, complementaria y posi-
tiva para nuestros intereses.

Presión política, informes técnicos indiscutibles y, señorí-
as, conocimiento de la situación francesa y de las instituciones
políticas y sociales de la otra parte del Pirineo. La proyección
exterior de Aragón debe ser europea —les decía hace un mo-
mento—, pero sin olvidarse ni por asomo de que el país del
norte, Francia, es nuestro primer vecino y debe ser también
nuestro primer socio y amigo. Otra vez en este terreno me pro-
pongo compensar personalmente las deficiencias que hemos
podido notar durante los pasados años. Aragón tendrá una pre-
sencia política en Francia y, con ella, nos acompañará la pre-
sencia social y económica. Todo el Gobierno y la sociedad de-
ben tener bien claro este objetivo. Es obvio que las relaciones

internacionales corresponden al Estado y que la última palabra
sobre las conexiones ferroviarias y de carreteras entre los dos
países respectivos corresponde a los Estados, pero los Estados
no son entelequias inaccesibles en las sociedades complejas y
abiertas, que son tanto la sociedad francesa como la española;
es posible preparar el terreno para las decisiones de los Estados
(o sea, de los Gobiernos) mostrando claramente a los respon-
sables políticos respectivos cuáles son los intereses y valores
que defiende la sociedad. Ésa es nuestra tarea y ése el terreno
en el hay que moverse sin dilación.

Si hablamos de comunicaciones, debo tratar por fuerza de
una cuestión en la que el Partido Popular a nivel central y auto-
nómico ha tenido un fracaso clamoroso: me estoy refiriendo al
necesario cambio que debe tener el régimen de circulación de
vehículos por la autopista A-68. Fíjense, señorías, que hablo de
toda la autopista, aunque desde nuestra perspectiva, claro está,
en su tramo aragonés. Hablo de toda ella porque el interés de
los ciudadanos aragoneses —coincidente con el de los ciuda-
danos de otras comunidades autónomas— se extiende también
a todo ese itinerario. La situación existente en sus primeros ki-
lómetros y, singularmente, hasta Alagón es para muchos de los
afectados angustiosa en determinados momentos, pero la co-
munidad autónoma tiene que ser más ambiciosa, y lo tiene que
ser comprendiendo y haciendo comprender a otros el cambio
sustancial que las autopistas de peaje han tenido desde el mo-
mento de su construcción hasta la actualidad. La A-68, en con-
creto, se configuró en realidad como un mecanismo de trans-
porte complementario a corto y medio plazo de la carretera na-
cional que discurre muy próxima a su trazado. Hoy, en función
de las necesidades de transporte del corredor del Ebro, la auto-
pista debería ser el medio normal de transporte y la carretera el
complementario y, por ello, nuestra política será la de tender
sustancialmente a la gratuidad de su utilización.

No quiero hacer demagogia en este lugar, porque conozco
las dificultades, sobre todo de índole económica en relación a
la cuestión que estoy planteando. Pero es necesario caminar
hacia una rebaja sustancial del peaje en la autopista para, de
ese modo, apoyar no solo la seguridad del tráfico, sino apoyar
también, sobro todo, el desarrollo industrial y agrícola del eje
del Ebro. 

En esas circunstancias, me parece difícil, me parece una
empresa difícil, pero no imposible un acuerdo entre todos con
la finalidad de rebajar gradualmente hasta un 50% primero y,
finalmente, hasta el 25% la cuantía del peaje en esta autopista,
indemnizando en la justa medida, claro está, a la sociedad con-
cesionaria. Hacia ahí van a ir nuestros objetivos y nuestra ac-
tuación de una manera absolutamente firme si me otorgan la
confianza que les estoy pidiendo.

Como hablo de comunicaciones, quiero reafirmar el com-
promiso que manifesté en la campaña electoral, y que es com-
partido ampliamente por esta cámara, sobre el acercamiento de
la autovía hacia la ciudad de Daroca, un compromiso compar-
tido ampliamente por esta cámara, en el que nosotros vamos a
empezar a trabajar inmediatamente.

Hablo de ferrocarril y de comunicaciones e, inmediata-
mente, la atención se centra con completa lógica en el Pirineo.
Pocos lugares pueden ser a la vez la solución y el problema, al
modo de cómo lo era Europa en el debate clásico de los inte-
lectuales de la primera mitad de este siglo acerca de los pro-
blemas de España. El Pirineo como la máxima acumulación de
recursos naturales y paisajísticos. El Pirineo como ocasión de
tentación permanente para su explotación desmedida. El Piri-
neo, en realidad, como lugar donde se debe ser inflexible en la
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protección de su conjunto y, a la vez, en la apertura a la utiliza-
ción económica de determinadas áreas menos sensibles que
ofrezcan solución de vida a sus habitantes antes que a ningu-
nos otros.

Señorías, algunos Diputados tenemos nuestro solar y otros
nuestro solaz en aquellas cumbres y valles. El Presidente de las
Cortes y yo mismo somos de los que poseemos ambas caracte-
rísticas, y creo que a todos nos une la voluntad común, a todos
nos une —insisto— la voluntad común de preservar utilizando
o de utilizar preservando el Pirineo; pueden usar el infinitivo y
el gerundio en el orden que quieran, pues el resultado en mi
intención es exactamente el mismo.

Es necesario, entonces, un instrumento jurídico que posibi-
lite alcanzar la solución a partir del planteamiento sincero del
problema. Pienso que una ley del Pirineo aprobada en estas
Cortes puede ser una solución idónea. Una ley consensuada en-
tre los grupos parlamentarios y hecha de cara y no de espaldas
a los habitantes de la montaña, que orientará para el futuro la
actividad social y económica en uno de los lugares más singu-
lares y necesitados de atención por su belleza y sensibilidad.

Infraestructuras, comunicaciones, transportes... Señorías,
durante los próximos años va a tener lugar en Aragón un hecho
trascendental, como es la llegada del AVE hasta nosotros. Mu-
chos comienzan ahora a advertir el capital acontecimiento so-
cial y económico que puede producirse, hasta el punto de que,
si sabemos aprovechar las oportunidades, podremos hablar, sin
duda, de un antes y de un después del AVE en Aragón. Me pro-
pongo en este sentido crear una unidad administrativa directa-
mente vinculada a la Presidencia de la Comunidad Autónoma
con el rango y con el encargo de formular un Plan para orde-
nar y orientar el sistema de transportes y comunicaciones en
Aragón —noten, señorías, que no digo «de Aragón», pues in-
cluyo, por ejemplo, el aeropuerto de Zaragoza— en relación a
la llegada del AVE. Para que dispongamos de un instrumento
técnico con el suficiente tiempo para poder con el mismo ne-
gociar desde una posición de conocimiento y, por tanto, de fir-
meza lo que son nuestros intereses específicos con otras Admi-
nistraciones públicas. Al mismo tiempo, este Plan servirá de
dinamizador de los distintos sectores aragoneses para que cada
cual aproveche, desde su concreta perspectiva, las oportunida-
des de asentamientos industriales y de servicios que van a
plantearse muy pronto.

En ese marco, es imprescindible la reflexión acerca de las
necesarias conexiones entre el AVE, el aeropuerto y el desarro-
llo de la ciudad de Zaragoza. Necesitamos, para el bien de Ara-
gón, la integración de esas tres realidades. Es precisa una esta-
ción lineal en el aeropuerto que posibilite la parada allí de los
trenes y que, por diversas circunstancias, alguno de ellos no va-
ya a hacerlo, aparte de los que ya paran en la ciudad de Zara-
goza. Hay que hacer comprender al Estado las ventajas estra-
tégicas nacionales de esa opción, y en esa dirección se van a
mover los principales de mis esfuerzos.

Una política de comunicaciones y transportes formulada
para el próximo siglo y milenio no debe limitarse a las infraes-
tructuras físicas. Probablemente tengan mucha mayor impor-
tancia para el futuro otro tipo de comunicaciones. Extender las
redes de la información, difundir por todo el tejido aragonés
las múltiples posibilidades de formación, diversión y cultura
que tiene la informática será una preocupación fundamental
del Gobierno, que a esos efectos formulará un plan específico,
vinculado primordialmente, pero no exclusivamente, al ámbito
educativo.

De la misma forma, trataremos de potenciar en los medios
de comunicación existentes o en los que puedan crearse la pre-
sencia efectiva de los intereses y valores aragoneses, conside-
rando que la intervención del poder público, siempre medida y
matizada, no tiene por qué ser, como en las concepciones anti-
guas, una amenaza a la libertad, sino, al contrario, una garan-
tía de pluralismo social.

Un Gobierno de progreso como el que pretendo presidir tie-
ne que ser necesariamente muy sensible a las políticas sociales.

La educación va a ser una de las prioridades básicas de este
Gobierno, que se mostrará por la existencia de un departamen-
to específico dedicado a ella.

Se potenciará la enseñanza pública considerando que, a tra-
vés de la misma, se produce la verdadera igualdad de oportu-
nidades y el progreso social para aquellos que parten en la ca-
rrera de la vida con un retraso en la posición de inicio.

Este favorecimiento de la enseñanza pública no es incondi-
cionado: su objetivo primordial es la calidad. Hoy no se trata
ya de proporcionar un puesto escolar para nuestros hijos, por-
que eso ya se consiguió en la década de los ochenta por los su-
cesivos gobiernos socialistas de la nación; hoy, de lo que se tra-
ta es de conseguir una formación integral que prepare adecua-
damente a nuestros jóvenes para el ejercicio profesional y para
su integración social como ciudadanos responsables.

La descentralización de funciones en los municipios, acom-
pañada de la correspondiente financiación, y la descentraliza-
ción también de responsabilidades en cada uno de los centros
educativos, unida a la adaptación a la realidad aragonesa del cu-
rrículum educativo, puede ser un medio eficaz de lucha para
conseguir esta calidad, en cuanto que estimulará el lógico inte-
rés de ayuntamientos, padres, alumnos y profesores por conse-
guir lo mejor para sus centros.

Nos preocupa mucho la Universidad de Zaragoza, y exten-
deremos a ella, obviamente, esta política general de calidad de
la enseñanza de la que hablo. Con respeto a la autonomía de la
Universidad, intentaremos favorecer la consolidación de las
ciudades de Huesca y Teruel como ciudades universitarias, es-
timulando la descentralización de competencias universitarias
en ellas con el reforzamiento de la correspondiente autonomía
de gestión de sus órganos de gobierno universitarios.

A esos efectos, favoreceremos también la oferta de títulos
propios de la Universidad adecuados a las necesidades de la
comunidad autónoma.

En el ámbito de la sanidad, conseguiremos durante la legis-
latura la transferencia de las funciones y servicios ejercidos por
el Insalud y la reordenación del mapa competencial interno.

Las estructuras sanitarias de las diputaciones provinciales
pasarán a la comunidad autónoma, quien configurará una red
sanitaria única y pública, orientada por prescripciones de cali-
dad y eficacia.

Nos opondremos igualmente a cualquier medida de organi-
zación de la sanidad pública que, movida por pretendidas razo-
nes de eficacia, pretenda en realidad propiciar una privatiza-
ción encubierta de un servicio público. 

Particular interés dedicaremos a la mejora del medio am-
biente. Crearé un departamento específico de medio ambiente
como mejor forma de perseguir políticas de signo medioam-
biental. Completar las instalaciones del Plan de residuos sóli-
dos urbanos, revisar el Plan de residuos especiales, luchar deci-
didamente contra los desastres de la contaminación acústica,
en donde se manifiesta una sensibilidad especial de los ciuda-
danos, elaborar y aprobar una ley de la energía eólica y otra de
montes, extender la Red de Espacios Naturales Protegidos de
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Aragón, etcétera, son algunas de las actuaciones que en este
ámbito se realizarán.

Obviamente, también es política ambiental la aprobación
de la ley del Pirineo, de que antes hablaba, y la política hidráu-
lica a la que enseguida voy a dedicar un apartado específico.

Igualmente, en el ámbito de las puras actuaciones guberna-
mentales, se constituirá una comisión de seguimiento para tra-
tar la problemática de los organismos modificados genética-
mente, y mi Gobierno tendrá en cuenta que treinta y siete mil
ciudadanos aragoneses suscribieron una iniciativa legislativa
popular en torno al ahorro energético y las energías renovables
y procurará impulsar la aprobación de esa ley, y, en todo caso,
tendrá en cuenta el espíritu que la guía en la elaboración del
correspondiente Plan autonómico de energías renovables.

Pero antes quiero decirles que la mejora del empleo en la
comunidad autónoma tiene que ser una prioridad específica
también. No podemos complacernos en las meras cifras esta-
dísticas que nos dan una ocupación por encima de la media na-
cional, porque ésta es conseguida, fundamentalmente, a través
de un crecimiento demográfico de signo negativo.

Hay escasa creación de empleo, y eso atenaza el futuro de
nuestros jóvenes. Debemos encontrar nuevos yacimientos de
empleo, que propondremos que se exploren en las políticas so-
ciales y en las del medio ambiente. La experiencia en otros paí-
ses dice que, con una adecuada política administrativa, las
oportunidades para los jóvenes en esos ámbitos pueden ser
muy interesantes. La puesta en marcha efectiva del instituto
aragonés de empleo será muy importante a esos efectos.

Puede ser muy importante para la creación de nuevos em-
pleos estudiar la reducción en la jornada laboral, con el hori-
zonte de las treinta y cinco horas. Hablo de estudiar esa reduc-
ción. Mi Gobierno impulsará, a esos efectos, el diálogo entre
las organizaciones empresariales y sindicales, intentando que el
pacto efectivo entre ellas dé una salida en un plazo razonable a
una problemática de debate general en la Europa de hoy y de la
que nuestros jóvenes podrían salir muy beneficiados. Igual-
mente, se estudiará la instauración de esa jornada en la Admi-
nistración y en los organismos y empresas públicas dependien-
tes de la comunidad, entablándose, a esos efectos, la correspon-
diente negociación con los representantes del personal.

Para el mejoramiento del empleo y, en general, para ayuda
de la completa actividad productiva en Aragón, el papel de las
cajas de ahorro aragonesas es fundamental. Mi Gobierno cola-
borará lealmente con ellas, prestará atención a sus deseos y les
transmitirá con prontitud los propios. Han demostrado en el
pasado que son un compañero natural de las preocupaciones
que encarna la comunidad autónoma, y mi Gobierno las consi-
dera plenamente implicadas en el proceso de favorecer la cali-
dad de vida en la comunidad autónoma mediante su obra social
y cultural.

Señorías, esperamos mucho de las cajas de ahorro, cuya in-
fluencia positiva en Aragón es más que conocida, y ellas tienen
en mi persona y en mi Gobierno el interlocutor atento y preci-
so, dispuesto en todo momento al diálogo y a la colaboración.

La atención prioritaria a los problemas de la comunidad
autónoma que tendrá mi Gobierno no puede justificar que no
tengamos también una clara conciencia de la situación privile-
giada política, económica y geográficamente en que nos en-
contramos, y la necesidad de, en la medida de nuestras posibi-
lidades, cooperar a un mejor reparto de las riquezas desde La
perspectiva supranacional.

Desde esos presupuestos, dedicaremos un 0,7% de los ca-
pítulos inversores del presupuesto de la Comunidad Autónoma

de Aragón a la cooperación al desarrollo, con la perspectiva de
intentar incrementar, en la medida de lo posible, tal aportación.

Un apartado especial, muy especial, y último hay que dedi-
car a la política hidráulica que seguirá mi Gobierno. Por razo-
nes obvias, en Aragón éste es un tema especialmente sensible,
y no lo es —les aseguro— por casualidad. No somos los políti-
cos quienes hemos inventado el interés de la sociedad arago-
nesa por las obras hidráulicas o —digámoslo de otra forma
más actual y constitucional, con la que me identifico plena-
mente por su precisión— por la utilización racional del agua
con vistas a propiciar el desarrollo territorial y sectorial equi-
librado. 

Los políticos recibimos, simplemente, los impulsos de la
sociedad, y de esa forma podemos contemplar un día a treinta
mil regantes recorriendo las calles de Zaragoza, e igualmente
sabemos otro de algunos ciudadanos que inician una huelga de
hambre contra la decisión estatal de crear un embalse, y cono-
cemos la preocupación de unos cuantos municipios y de sus
vecinos por el sentido de su porvenir en el marco de la decisión
de ejecución de determinadas obras hidráulicas.

La cuestión está en la calle, y este parlamento y el Gobier-
no que aspiro a formar deben responder coherentemente a un
problema que no tiene por qué eternizarse entre nosotros. Hay
que aspirar a que un día el problema desaparezca de las prime-
ras páginas de los medios de comunicación aragoneses porque,
simplemente, se haya solucionado. 

En este tema, señorías, hay que ser valientes y llamar a las
cosas por su nombre. Hay que dar el salto de una política ara-
gonesa que hasta ahora ha tenido un corte netamente defensi-
vo hacia una política del agua de signo positivo, de realizacio-
nes meditadas, prudentes, pero también esencialmente firmes.

Y, en este marco, me parece que debo realizar una constata-
ción simple: si treinta mil personas salen a la calle y el agua es
para los aragoneses algo más que H2O o el 90% de la composi-
ción de nuestro cuerpo es porque nuestros padres, nuestros abue-
los, nosotros mismos, hemos podido contemplar lo que ha sido
el efecto transformador que el agua ha producido en Aragón.

Señorías, todos sabemos que, sin la decisión adoptada a co-
mienzos de este siglo de implicar al poder público en la utili-
zación y la realización de las obras hidráulicas, hoy Aragón se-
ría un desierto, hace mucho tiempo que hubiera desaparecido
cualquier vestigio de vida social organizada más allá de veinte
kilómetros al norte y al sur del río Ebro o fuera del área de in-
fluencia de los otros grandes ríos aragoneses: ésa es la reali-
dad. Sin los regadíos de Bardenas, las Cinco Villas hoy no serí-
an una tierra con esperanza; sin Riegos del Alto Aragón, mi
provincia constituiría un inmenso vacío; sin el canal de Aragón
y Cataluña, en el este de Huesca, en la parte de lo que llama-
mos «la Franja», no se habría creado la riqueza que hoy nos
enorgullece a todos. No es de recibo, por tanto, una crítica
frontal y sin matices a las obras hidráulicas porque las pruebas
de su utilidad son palmarias, la riqueza creada, colosal. La
oportunidad de futuro de Aragón se puede escribir —digámos-
lo en voz alta y firme— porque en el ayer, en este mismo siglo,
desde principios de este mismo siglo, se hicieron determinadas
infraestructuras.

Por eso, es comprensible que estas Cortes de Aragón sus-
cribieran unánimemente en 1992 el llamado «Pacto del Agua»,
que luego se incorporó al Plan Hidrológico de la cuenca del
Ebro. Pero, como he dicho muchas veces a lo largo del discur-
so, no hay que quedarse en la periferia de las cosas, sino pro-
fundizar en el núcleo de las mismas, saber lo que significan las
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palabras más allá de la reunión de letras, las frases más allá de
la conjunción de palabras sueltas.

No hace falta que les recuerde a sus señorías el contexto
político en el que estas Cortes de Aragón aprobaron el Pacto
del Agua. La política del Gobierno de la nación del momento
se orientaba hacia un Plan Hidrológico Nacional que contem-
plaba distintos trasvases entre cuencas hidrográficas, no sólo a
partir de la del Ebro, pues recuerden que también a la cuenca
del Ebro llegaba agua desde los planes hidrológicos de la cuen-
ca del Duero y de la del norte. Era un sistema interconexiona-
do de cuencas el que se diseñaba en el documento, del que se
comenzaba a tener conocimiento cuando en estas Cortes, aquí,
se aprobaba aquel acuerdo. Lo que hacíamos los diputados ara-
goneses en aquel momento era, por tanto, poner una suerte de
dique defensivo ante los posibles perjuicios que el Plan Hidro-
lógico Nacional pudiera arrostrarnos en su ejecución. 

Algunas frases de aquel Pacto eran esencialmente signifi-
cativas. Se las recuerdo, señorías, porque de cuando en cuando
es necesario hacer historia para entender con más justeza el
presente. Decíamos después de enumerar una serie de amplias
obras a realizar que «finalmente, deberán asumirse los diferen-
tes instrumentos que en su día se recojan en la Ley del Plan Hi-
drológico Nacional». Es decir, la aceptación por el Estado de
todas las obras que antecedían iría unida a la aceptación por las
Cortes de Aragón del Plan Hidrológico Nacional, pero, dicho
de otra forma, si no se realizaban esos proyectos, las Cortes no
se sentirían vinculadas por el Plan Hidrológico Nacional, que
entenderían atentatorio de los intereses hídricos aragoneses.

El marco de juego está, pues, meridianamente claro y no
hace falta ahora insistir mucho más sobre él porqué, entre otras
cosas, de aquellos acuerdos, de aquel Plan Hidrológico Nacio-
nal, que ha desaparecido, que ha desaparecido completamente
del panorama y que no ha sido sustituido por otro ni siquiera a
modo de borrador, lo cual, dicho sea de paso, es algo que sigue
generando, y comprensiblemente generando, mucho recelo en-
tre todos nosotros. Es obvio que hay que exigir que la política
hidráulica estatal se formule de una vez por todas y que ello se
haga con nuestra participación y, por tanto, sin merma alguna
de los intereses de Aragón.

Pero el Pacto del Agua era algo más que lo que a veces se
ha dicho interesadamente, era algo más que un mero catálogo
de obras hidráulicas. Les recuerdo otro párrafo de aquel docu-
mento, por ejemplo, éste: «En las mejoras de regadíos en las
que las actuaciones sobre la infraestructura hidráulica deban ir
acompañadas de adaptaciones en la explotación y concentra-
ciones parcelarias, dichas actuaciones deberán ser llevadas a
cabo por la comunidad autónoma. Las adaptaciones en las co-
munidades de regantes deben ser también promovidas por la
comunidad autónoma». En otro lugar se decía: «En el aprove-
chamiento hidroeléctrico de los futuros embalses, se crearán
sociedades mixtas en las que participarán, además de las Ad-
ministraciones públicas, sociedades privadas y otros colectivos
sociales especialmente afectados por la construcción de las
obras».

Mejoras de regadío, aprovechamiento económicos del agua
para los afectados por las obras de regulación... Esto es tam-
bién, señorías, el Pacto del Agua. Y, desgraciadamente, ni la
realización de las obras enumeradas ni las incidencias en ese
tipo de actuaciones o en otras distintas de corte medioambien-
tal que pudiéramos imaginar en aquel momento se han llevado
a cabo.

Sería muy fácil, señores del actual Gobierno, imputarles la
pasividad y, por tanto, el fracaso en estas cuestiones, que uste-

des, elegantemente, han reconocido en algún debate. A fin de
cuentas, son ustedes quienes han presidido un Gobierno en
Aragón durante cuatro años y es su partido el que también ha
presidido un Gobierno en Madrid desde mayo de 1996. Son, a
todos los niveles, los que no han hecho prácticamente nada en
lo que al Pacto se refiere, ese Pacto que luego se incorporó al
Plan Hidrológico de la cuenca. No solamente eso, no solamen-
te eso, sino que se ha generado un clima de enfrentamiento en-
tre el llano y la montaña absolutamente novedoso en Aragón y
que hay que cortar rápidamente.

Me sería muy fácil pero no voy a hacer ni por asomo dar-
les a ustedes la responsabilidad, toda la responsabilidad. Por-
que creo que en este tema tenemos que ir unidos todos los di-
putados y grupos parlamentarios de estas Cortes de Aragón. Y,
aunque alguien me pueda juzgar como políticamente blando,
aquí se acaban lisa y llanamente los reproches que podría for-
mular. Señores diputados, aquí se acaba: punto final. 

Porque lo que me interesa es pasar a otro plano, a otro pla-
no más creativo, a ir sentando sucesivamente las bases para la
formulación de esa política hídrica positiva de la que les habla-
ba. Eso se puede conseguir con el concurso de todas las fuerzas
políticas y sociales aragonesas a través de una determinada ac-
ción de Gobierno. Tenemos que ser capaces, señorías, de volver
a reconstruir los acuerdos hidráulicos en la forma y método, y
con la elasticidad que sea necesaria, que lo hicimos en 1992.

Efectivamente, la política hídrica aragonesa debe volver a
ser formulada sin olvidarnos de las bases comunes que ya tene-
mos. Para ello, entre otras cosas, debemos dotarnos de instru-
mentos hábiles de trabajo. Es incomprensible que, con todo el
interés de la sociedad aragonesa por el agua y con los múltiples
debates que en estas Cortes hemos tenido sobre el particular
desde su misma constitución, la estructura de la administración
hídrica aragonesa se limite a una dirección general con menos
de media docena de técnicos superiores y no precisamente fa-
vorecida presupuestariamente.

Frente a ello, mi Gobierno creará un instituto aragonés del
agua, concebido jurídicamente como una entidad de Derecho
público y en la que se reúnan todas las competencias que ac-
tualmente tiene Aragón sobre el agua y las obras hidráulicas,
fundamentalmente en abastecimiento y saneamiento. Pero, más
allá de las competencias formales, será un ente que servirá para
agrupar el interés y la responsabilidad de la comunidad sobre el
agua. Imagino una entidad con personal cualificado y más nu-
meroso que el que existe en la actualidad, bien dotada presu-
puestariamente, concebida también como el lugar para propi-
ciar el estudio y la reflexión sobre los problemas del agua desde
el punto de vista fundamentalmente de la modernización en su
gestión para llegar a pautas sostenibles adecuadas en la utiliza-
ción del recurso. 

Ese organismo será el centro administrativo de las decisio-
nes en torno al desarrollo y formas de ejecución de los acuer-
dos hidráulicos que tenemos que construir, lugar donde se
adopten criterios en torno a la priorización temporal de objeti-
vos, donde se busquen formas de compensación para los per-
judicados que luego puedan ser trasladadas como posición fir-
me del Gobierno aragonés a los órganos estatales (al Ministe-
rio de Medio Ambiente y a las confederaciones hidrográficas),
que tienen la responsabilidad de ejecutar las obras de interés
general, entendiendo siempre dentro de ellas las de compensa-
ción y restitución territorial. En ese mismo marco, mi Gobier-
no intentará que la ejecución de obras hidráulicas no compor-
te la inundación de núcleos urbanos.
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Por ello incorporaremos a este instituto un órgano consul-
tivo, donde se sienten las representaciones políticas, económi-
cas, sociales y ciudadanas en torno al agua, y en donde se pue-
dan propiciar mecanismos de consenso que luego se oficiali-
cen en estas Cortes. Todos los que tengan algo que decir en
Aragón con fundamento y racionalidad sobre el agua, allí esta-
rán representados, y nunca actuaré en ese lugar con el sectaris-
mo que nos dejó a la oposición política en la pasada legislatu-
ra fuera de todos los organismos hidráulicos: el Consejo del
Agua, la Confederación Hidrográfica, etcétera. Era evidente-
mente difícil, señores del actual Gobierno, mantener y prote-
ger aquel maravilloso pacto, aquellos consensos, expulsando a
todos los representantes de la oposición de los órganos en
donde se hablaba de la política del agua.

Cuando mi Gobierno tenga que nombrar los representantes
del agua en el Consejo del Agua de la Cuenca, se acordará de
quien asuma el papel de oposición en esta cámara, porque, de
verdad, para nosotros el agua tiene que ser elemento que una y
que cree prosperidad para todos de cara al nuevo siglo, y no el
elemento de desunión en que desgraciadamente se está convir-
tiendo en estos últimos meses.

Y una vez que pongamos los medios para reconstruir el
consenso, para formular internamente nuestra política, tenemos
también que estar dispuestos a hablar sinceramente y sin tapu-
jos con el Estado y con el resto de las comunidades autónomas
que comparten nuestras cuencas hidrográficas. Lo tenemos que
hacer porque es necesario hacerlo, simplemente. Si en el seno
de estas Cortes dos partidos políticos con diferentes orígenes y
sensibilidades hemos sido capaces de confluir en una serie de
puntos que han están haciendo posible que hoy esté yo aquí ante
ustedes, ¿cómo no tiene igualmente que ser posible el diálogo,
el simple diálogo, con los representantes políticos de millones
de ciudadanos españoles? Aragón no es un ente aislado ni debe-
mos dar el menor signo de que queremos aislarnos, de que que-
remos desentendernos de lo que muchos ciudadanos españoles
sienten como problemas personales y a veces angustiosos. En
ese contexto, Aragón tendrá que manifestar claramente a todos,
por ejemplo, que se opone al mercado del agua, que sin ningu-
na justificación real hoy pretende imponer un proyecto de refor-
ma, pretende imponerlo el proyecto de la ley de aguas, actual-
mente en tramitación parlamentaria.

Señorías, hoy la problemática del agua en España es muy
diferente de la de hace casi treinta años, cuando todos estába-
mos unidos en la reivindicación y defensa del agua frente a
agresiones injustificadas que hipotecaban nuestro futuro. La
política del agua es hoy en buena parte europea, trasciende las
fronteras territoriales en cuanto que está decisivamente in-
fluenciada por la normativa europea. Hoy, diversas comunida-
des autónomas modifican igualmente sus esquemas iniciales
de pensamiento, y partiendo de un análisis completamente le-
gítimo de sus propias necesidades que les hace sentirse defici-
tarios de agua, la buscan ya fuera de las fronteras nacionales,
como sucede con Cataluña y su aspiración no formalizada, pe-
ro estudiada, a disfrutar del agua del Ródano.

Este es un hecho del que debemos sacar consecuencias, co-
mo también tenemos que hacerlo de la problemática tan distin-
ta en relación al agua de las diversas partes del territorio ara-
gonés. La margen derecha del Ebro, por ejemplo, tiene unos
déficit estructurales que hacen pensar que nunca podrá resol-
ver sus necesidades con sus propios recursos y que sería una
solución teóricamente posible el ir a buscarlos a la cuenca del
Duero, al menos en lo que se refiere a la cuenca del Jalón. Si
llegáramos, como es posible llegar, a esa conclusión: ¿no esta-

ríamos obligados a hablar con el Estado y las comunidades
autónomas correspondientes para intentar solucionar nuestras
necesidades sin, por supuesto, crear agravios ni perjuicios in-
justificados?

Debemos aplicarnos en nuestra propia casa nuestra propia
receta y convencernos y convencer al resto de los ciudadanos
españoles de la disponibilidad de Aragón a dialogar, a dialogar
sinceramente sobre la problemática del agua a partir, por su-
puesto, de la convicción firme de no ceder un solo milímetro
en la necesidad de agotar nuestras posibilidades de crecimien-
to, de no hipotecar en modo alguno nuestro futuro para entre-
gar nuestros recursos a cambio de nada a otras comunidades.
Eso que quede meridianamente claro, señorías.

Señoras y señores Diputados, el tiempo inicial que quería
dedicar al discurso está más que cumplido, y una vez comuni-
cado el esencial armazón de mis propósitos e ilusiones, no hay
por qué prolongar más tiempo mi presencia en este estrado. No
obstante, me quedan todavía algunas cuestiones que debo tras-
mitirles, y a ello me voy a dedicar con celeridad.

Una de ellas es de índole personal: yo no soy un recién lle-
gado a la política aragonesa, aunque no pertenezca a los dipu-
tados más antiguos de estas Cortes. Es ésta la tercera legislatu-
ra en la que ocupo un escaño, y antes he ejercido responsabili-
dades públicas en otros lugares. Comencé mi trabajo político
por abajo, por el pequeño para algunos, pero para mí más que
honorable y satisfactorio nivel de la Administración local. He
gestionado los asuntos de mi municipio, luego los de mi pro-
vincia. Más tarde llegué a este lugar, en 1991, y en 1995 volví
encabezando la candidatura autonómica de mi partido. Ahora,
en 1999, las circunstancias políticas y el reconocimiento de
algunas de sus señorías me han traído a este estrado a intentar
realizar la más alta ambición de un político aragonés, presidir
el Gobierno de Aragón, a través del más humilde y formidable
método que la democracia haya inventado: pedirles a ustedes,
representantes del pueblo de Aragón, su voto. 

Quiero decir que conozco la gestión pública, las servidum-
bres y grandezas de administrar los caudales de todos y de pro-
curar volcarlos para la consecución del interés general. Que sé
lo que es gobernar y que quiero hacerlo ahora a otro nivel con
su apoyo.

Que sé lo que es gobernar, además, para todos, sin exclu-
siones. A partir de la consecución de la investidura, seré como
lo fui en otros lugares, el Presidente de todos los aragoneses, y
ninguno podrá esperar de mí olvido por su origen territorial, o
desinterés por el sector social al que pertenezca. Ser el Presi-
dente de todos implica servir al interés general desde los presu-
puestos, obviamente, del programa político que les estoy plan-
teando.

Ser el Presidente de todos implica comenzar por serlo en
estas Cortes. Hay determinados temas, señorías, que nos tras-
cienden espacial y temporalmente a todos los que estamos aquí
y que no pueden resolverse coyunturalmente por una simple
cuestión de mayoría de votos. Reafirmo mi intención de contar
con todos para la formulación de las políticas estructurales ara-
gonesas, las que trascienden las legislaturas y las generaciones.
Tengan, señores Diputadas y Diputados de todos los grupos
parlamentarios, la absoluta convicción de que ello será así.

Soy consciente de que la apuesta es apasionante, la trans-
formación del mapa político de la Comunidad Autónoma que
se viene encima, innegable, y nuevos los modos del actuar po-
lítico que se van a imponer por sí mismos. Creamos un Go-
bierno para entrar en un nuevo siglo y un nuevo milenio, seño-
rías. Justo es que seamos ambiciosos y que nos atrevamos a ha-
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cer algo que hasta hace muy poco no era posible, porque no
estaba escrito, parece, en ninguna especie de manual del com-
portamiento político aragonés, que, por cierto, yo no conozco.

Como no está escrito, señorías, confío en que cuando con-
cluyan los debates en torno al programa que les he presentado
habré logrado convencer a la mayoría suficiente para poder con-
seguir la investidura y formar un gobierno estable para los
próximos cuatro años. Espero que mi programa suscite la ad-
hesión no sólo de los diputados de mi grupo y de los que han
mostrado inicialmente su parecer favorable, como el Grupo Par-
lamentario del Partido Aragonés o el de Izquierda Unida, sino
también de quien hasta este momento, como Chunta Aragone-
sista, se muestra tendente a la abstención, según manifiesta en
repetidas ocasiones públicamente.

Señorías de la Chunta: ustedes, que son miembros jóvenes
—usted más joven que nadie, señor Labordeta— de un parla-
mento joven en su edad contemporánea, pero heredero de una
tremenda tradición histórica, como nuestro mismo Reino, tie-

nen que enmendar la plana a ese viejo lord inglés que en el mo-
mento de su jubilación política declaraba: «En el curso de mi
vida política he escuchado grandes discursos en la cámara.
Algunos ciertamente formidables, plenos de aciertos y llenos
de razonabilidad. Pero ninguno de ellos logró cambiar mi
voto». Y decía el lord: «Es que soy un caballero».

Espero que mis palabras contengan la suficiente razonabili-
dad para merecer, siendo más caballeros que nadie y, por su-
puesto, mucho más que el lord inglés, su voto favorable para un
nuevo tiempo, para un nuevo Gobierno, para un nuevo Aragón.

Muchas gracias. [Aplausos.]

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Iglesias.
Finalizada la intervención del candidato a presidir el Go-

bierno de Aragón, y de conformidad con la ordenación del de-
bate acordada por la Junta de Portavoces, se suspende la sesión
[a las doce horas y cuarenta minutos], que se reanudará maña-
na, a la diez en punto. 
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El señor PRESIDENTE: Buenos días, señoras y señores
diputados.

Se reanuda la sesión [a las diez horas y cinco minutos], en
la cual tendrá lugar la intervención de un representante de cada
grupo parlamentario por un tiempo máximo de treinta minutos,
de acuerdo con el siguiente orden de intervención: en primer
lugar, un representante del Grupo Parlamentario Popular; en
segundo lugar, el representante de Chunta Aragonesista; le se-
guirá el representante del Grupo Parlamentario Mixto; des-
pués, el representante del Grupo Parlamentario del Partido
Aragonés, y finalizará el representante del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

El señor candidato podrá responder de forma individual o
conjunta a todos o a varios de ellos, y el grupo parlamentario
que haya sido respondido tendrá diez minutos para réplica.

Sin más trámites, tiene la palabra el representante del
Grupo Parlamentario Popular, don Santiago Lanzuela.

Debate de investidura. Intervención de los
grupos parlamentarios.

El señor Diputado LANZUELA MARINA: Señor Presiden-
te. Señorías.

Subo a esta tribuna para explicar la posición del grupo
mayoritario de esta cámara, el que ha recibido un mayor apoyo
de los aragoneses en las pasadas elecciones autonómicas.

Antes de nada, quiero recordarle una cosa al señor candi-
dato: el Partido Popular no está sólo. No se olvide usted, como
se olvidó ayer en su discurso, de los doscientos cincuenta mil
aragoneses que, a través de las urnas, depositaron su confian-
za en nosotros. Es un olvido imperdonable, sobre todo para un
candidato que dice aspirar a ser el presidente de todos los ara-
goneses. En democracia, don Marcelino, la mejor compañía es
la que dan las urnas y no los despachos y los cenáculos.

A pesar de ello, quiero hacer, en nombre del Grupo Parla-
mentario y del Partido Popular, pensando en esos aragoneses
que nos votaron y también en todos los que no lo hicieron, una
declaración de lealtad institucional: independientemente del
proceso que se ha seguido hasta llegar a esta sesión de investi-
dura y de la opinión que nos merezca este proceso, nuestra
actitud —se la anuncio desde ya— va a ser constructiva.

Si a pesar de haber recibido el respaldo mayoritario en las
urnas, debemos ejercer nuestra acción política en la oposición,
esta oposición va a ser leal y dispuesta a defender y proponer
proyectos que consideremos necesarios para el progreso y el
avance de Aragón. No obstante, y también lo aviso con lealtad,
vamos a ser muy críticos con aquellas decisiones e iniciativas
que, a nuestro juicio, no se correspondan con los intereses ge-
nerales de la comunidad.

Dicho esto, señor Iglesias, he de señalar que ayer nada ex-
plicó de los acuerdos que le van a permitir ejercer la Presiden-
cia; voy a tener que ser yo el que exponga a los aragoneses
nuestra propia consideración sobre los pactos. Sobre los pac-
tos, en general, y sobre este pacto concreto, en particular. Es un
tema que le puede resultar incómodo. Quizá por ello lo obvió
ayer, pero es un asunto que interesa —y mucho— al conjunto
de los aragoneses.

Los pactos son instrumento necesario y conveniente en la
convivencia diaria, en cualquier orden de la vida. En política,
siguen siendo igualmente valiosos y necesarios, sobre todo en
un sistema proporcional, como el que establece la Constitución
española y la Ley electoral. No voy a dudar, pues, de la legali-

dad de los acuerdos postelectorales que puedan alcanzar los
distintos partidos para constituir el Gobierno.

Yo mismo he formado parte de tres gobiernos de coalición,
que creo que han sido buenos —en muchos casos, muy bue-
nos— para el progreso de esta tierra.

No obstante, los pactos políticos, a nuestro juicio, deben
estar acompañados de una serie de condiciones no escritas, que
no se contemplan en la ley, pero imprescindibles para dar senti-
do a esa legitimidad de la que tanto hemos oído hablar en estas
últimas semanas. Estas condiciones son: respeto a la voluntad
de los ciudadanos; lealtad; transparencia; búsqueda, sobre todo,
de los intereses generales, y, por último, garantía de estabilidad.

En el pacto que usted ha conseguido, la voluntad de los ciu-
dadanos ha pasado al segundo plano, don Marcelino; la volun-
tad de los ciudadanos ha pasado a un segundo plano, tanto la
voluntad expresada en las urnas, que dieron un apoyo mayori-
tario a la coalición que ha gobernado en los últimos cuatro
años, como la expresada —también con contundencia y hasta
con indignación— en los días pasados.

No se encierre, señor Iglesias, en las posibilidades que le
abre la ley ni en las opiniones de personas que le han rodeado
en las últimas fechas. Eso no es un buen precedente para empe-
zar un mandato. ¡Salga a la calle!, ¡escuche!, y sacará sus pro-
pias conclusiones.

El proceso que han seguido para pactar no ha sido ni leal ni
transparente. Ustedes han escenificado ante la opinión pública
una serie de encuentros, pero nada sabemos de las reuniones
que han mantenido desde hace varios meses en las que se ha
ido fraguando lo que ahora nos presenta. Estoy seguro que al-
gún día tendrán que dar cuenta a los ciudadanos de lo tratado
en esos encuentros y de las razones finales que les han llevado
a sellar ese pacto de interés. Las que han dado hasta ahora, al
menos, a nosotros no nos convencen. El secretismo no es tam-
poco una buena fórmula para emprender una coalición que
tiene en sus manos el futuro de los aragoneses.

El pacto PAR-PSOE no responde a lo que entendemos que
son los intereses generales, sino a los intereses de los partidos
que lo forman. Y ésta no es una opinión subjetiva: es algo tan
objetivo como reconocido por un alto dirigente del Partido Ara-
gonés, que supongo también lo será del Gobierno, que dijo lite-
ralmente: «La opinión pública tiene que entender que no pode-
mos pactar con el Partido Popular porque, como consecuencia
de esta coalición, hemos perdido en los últimos doce años nue-
ve escaños. Debemos buscar otras formas».

Pues, mire, presentado así, con esa crudeza, no creo que la
opinión pública lo entienda; nosotros, desde luego, no sólo no
lo entendemos, sino que lo rechazamos.

Y, además, esta coalición no cumple el primer y fundamen-
tal mandato de todo pacto político: garantizar la estabilidad.

Usted, señor Iglesias, va a ser un presidente débil en un go-
bierno débil, al que no le acompaña la aritmética. Sin embargo, sí
le acompaña la división que este pacto ha suscitado en las filas de
los que van a ser sus socios y en la propia sociedad aragonesa.

En las últimas semanas, le hemos oído repetir hasta la sacie-
dad que usted quería articular y liderar una mayoría de izquierda.
Visto su fracaso en ese liderazgo, ha cambiado su discurso, y se-
gún hemos podido leer en los últimos días, lo que ahora va a lide-
rar es un proyecto de progreso en compañía de lo que usted deno-
mina «centro moderado». La cuestión es saber si dispone de la
mayoría necesaria para poner en marcha ese proyecto. Ayer, pasó
usted de puntillas sobre este tema, cuando es el primer y principal
problema de deba afrontar. Lo cierto es que los dos grupos que
van a sustentar su gobierno suman sólo treinta y tres diputados.
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El guante que ha lanzado a las fuerzas a su izquierda no lo
han recogido, más que parcialmente y para un eventual y tibio
apoyo en este día de la investidura. Es un bagaje un poco esca-
so el que nos presenta, y por eso tenemos serias dudas de que
sea capaz de garantizar la tan necesaria estabilidad que tan bue-
nos frutos ha dado en los últimos cuatro años.

En cualquier caso, reitero lo que le he dicho al principio: el
Partido Popular, como fuerza más votada, no va a hacer nunca
dejación de la responsabilidad que tiene como grupo mayori-
tario en esta cámara.

No vamos a aprovechar de manera desleal esa debilidad
que va a marcar a su ejecutivo, y en defensa de los intereses ge-
nerales de Aragón, estamos dispuestos a defender aquellos
proyectos necesarios para el desarrollo de nuestra comunidad.
Ahora bien, no nos pida complicidades para sostener una situa-
ción en la que —desde ahora, le avisamos— puede tener la
inestabilidad por aliada.

Todos estos condicionantes a los que he aludido han esta-
do presentes en su discurso de investidura, y por eso nos ha
parecido decepcionante. Si después de cuarenta y cinco días de
conversaciones oficiales y muchos meses de reuniones oficio-
sas, lo único que pueden presentar a las Cortes es esto, supon-
go que entenderán y compartirán nuestra decepción.

Su discurso ha sido plano, pesado en la forma y carente de
contenidos. Con franqueza le diré que mientras lo escuchaba
tenía la sensación de que usted todavía no se creía que podía
ser el presidente del Gobierno de Aragón. Y si no se cree esto,
difícilmente se podía creer lo que estaba leyendo. A eso atri-
buyo su falta de ilusión y entusiasmo.

Esa misma falta de ilusión y entusiasmo la pude ver tam-
bién en la cara de muchos diputados y diputadas —no precisa-
mente de mi grupo— mientras usted hablaba. Es lógica esa es-
casez de entusiasmo, porque usted no puede pretender ilusio-
narnos con ideas caducas. Quiere que Aragón entre en el siglo
XXI con ideas regeneracionistas del siglo XIX.

¿Dónde está ese gran proyecto para Aragón, del que tantas
veces nos ha hablado? Ayer, aquí, usted no presentó ese pro-
yecto; presentó un conjunto de ideas deslavazadas, pero no es-
bozó un programa de gobierno. Dio la impresión de no tener-
lo, y creo saber por qué: no lo tiene, porque en el caso de ha-
berlo tenido y haber cumplido lo que usted ofrecía en su pro-
grama electoral, de tanto tenerlo que cambiar hacia la derecha
y hacia la izquierda, le ha saltado hecho añicos en las manos.

En estas últimas semanas, hemos hablado mucho en Ara-
gón de pactos, de coaliciones, de intereses comunes y particu-
lares, de repartos de poder; pero hemos hablado muy poco de
ideas, de ideología, y pienso que es el momento de hacerlo.

Un gobierno de coalición implica sintetizar las aportacio-
nes de los partidos que lo conforman para presentar a la socie-
dad un programa común. Si ese gobierno —como en buena ló-
gica, así debería ser— está compuesto por fuerzas políticas afi-
nes, que ocupan un mismo espectro ideológico, ese programa
arroja unos resultados coherentes y, generalmente, beneficio-
sos. Si, por el contrario, las formaciones políticas pactan no en
función de su ideología ni de la similitud o coincidencia de sus
planteamientos o propuestas, sino por otros intereses particu-
lares, es cuando hablamos de pactos contra natura. Ése es el
auténtico significado de ese concepto, y eso es lo que hemos
visto reflejado en su discurso.

No hable de pluralidad, don Marcelino, ni haga frases gran-
dilocuentes sobre la articulación de mayorías de progreso. Su
gobierno no será —como usted dice— plural y de progreso.
Según lo escuchado y según lo vivido estos días, su gobierno,

señor Iglesias, va a ser dual y de regreso. Lo que estamos per-
cibiendo, lo que ya ha empezado a percibir la sociedad arago-
nesa, es, simplemente y llanamente, una gran incoherencia.

Si no ofrecen programa, ¿qué ofrece, pues, la coalición
PAR-PSOE a los aragoneses? Por lo que han tenido a bien expli-
car a los medios de comunicación, antes que a estas Cortes, lo
que ofrece, en primer lugar, es un reparto de poder, y un repar-
to de poder a la carta: la reestructuración que propone en la Di-
putación General de Aragón no parece responder a una voluntad
de gestionar mejor y prestar mejor servicio a los ciudadanos,
aplicando medidas de control y ahorro en el gasto público.

Lo que usted ha tenido que hacer es cumplir las órdenes de
sus nuevos socios de gobierno: «¡quiero estos departamentos y
con estas competencias concretas!». A partir de ello, usted ha
tenido que hacer filigranas para poder encajar todas las piezas
del puzzle. El resultado, desde luego, no creemos que sea bue-
no para el conjunto de los ciudadanos. Pero pienso que no lo va
a ser ni para su partido ni para usted, don Marcelino. Se ha lle-
vado la peor parte del reparto. Y si todavía está a tiempo de revi-
sar el pacto que le proponen, acépteme un consejo personal y re-
víselo, primero, porque, de no hacerlo, sería su gobierno el úni-
co en un país democrático en el que el presidente tiene menos
competencias y menos capacidad de decisión que el hipotético
vicepresidente y segundo, porque a ustedes les toca gestionar
aquellas áreas más duras y que más conflictos pueden generar.

Por contra, el Partido Aragonés opta por los departamentos
que más influencia tienen en la organización del poder territorial
y donde más posible lucimiento o proyección puede haber. Inclu-
so, se produce un traspaso estratégico de las competencias de per-
sonal, con todas las negociaciones y lógicas tensiones que eso
conlleva, desde Presidencia a Economía. Por lo que se ve, unos
soportan las cargas y otros los cargos. ¡Bueno!, las cargas tam-
bién las van a tener que soportar las arcas autonómicas, a tenor de
los institutos, centros autónomos, unidades especiales y demás
organismos, cuya creación propone usted y que, por supuesto,
estarán acompañados del correspondiente y amplio organigrama.

Lejos de continuar con la labor modernizadora de la admi-
nistración, que hemos iniciado la última etapa, lo único que us-
ted propuso ayer aquí es un aumento importante de burocracia
y, en consecuencia, de gasto corriente público. Vuelve a repetir
los errores en que han incurrido distintos gobiernos socialistas
tanto aquí como en el conjunto de España.

¿Qué más ofrece a los aragoneses? En materia de autogo-
bierno, donde le agradezco, señor Iglesias, que dijera que se dio
un paso muy importante en el año noventa y seis y que ha su-
puesto, desde luego, un incremento en los ingresos de esta co-
munidad —eso es autogobierno auténtico, muy importante—, y,
por cierto, le agradecí que dijera que ése había sido un paso con-
siderable. Y cuando dijo que había habido en esta tierra un tra-
tamiento injusto antes, creo que no es difícil saber a quién lan-
zar el dedo de por qué no entramos en la primera velocidad en
el momento de arrancar con el proceso autonómico. ¡Pregunte
entre sus nuevos socios!

¿Qué más ofrece a los aragoneses? En materia de autogo-
bierno, asumir las competencias del Instituto Nacional de la Sa-
lud. Don Marcelino, llevamos muchos meses preparándonos pa-
ra ello. Y, por cierto, que, tal y como se han desarrollado las ne-
gociaciones con el Insalud, estas competencias pueden, señor
Iglesias, y deben venir muy bien dotadas, y espero que sepa
aprovechar el trabajo que ha hecho la coalición de gobierno,
muy concretamente, su ex consejero de Sanidad y el propio Pre-
sidente. Y nosotros velaremos para que así sea.
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Realmente, ¿eso es todo lo que nos pueden presentar para
consolidar y ensanchar nuestro autogobierno y nuestras señas de
identidad?, ¿todo lo que dijo usted ayer? Confío en que tan solo
se trate de una estrategia y que haya guardado algo más impor-
tante para esta segunda jornada de debate; al menos, ayer, podía
haberse acordado de mencionar otras importantes competencias
que tenemos pendientes, como las políticas activas de empleo,
como la administración de Justicia.

En materia sanitaria, usted propone la creación de una red
única. En principio, estamos de acuerdo en llegar a una mejor
coordinación para aprovechar mejor los recursos en beneficio
de los usuarios; ahora bien, le recomiendo que sea muy cauto
a la hora del traspaso que propone desde las diputaciones pro-
vinciales a la administración autonómica. Porque si la Diputa-
ción General debe enjugar los déficit acumulados por las dipu-
taciones, la operación, lejos de conseguir los fines propuestos,
no hará más que gravar el erario autonómico y distraer unos re-
cursos que van a ser imprescindibles para garantizar una pres-
tación pública en buenas condiciones.

Ayer, nos habló también de financiación. Francamente, no
entendí lo que quiso decir, y he escuchado en los últimos nueve
años todo tipo de ideas sobre financiación. Yo no le entendí a
usted y espero que me lo explique después.

Va usted a reclamar, o no, el cumplimiento del artículo 48
de nuestros Estatuto de Autonomía, y ¿cuándo lo va a recla-
mar? Su compromiso literal, después de leer parcialmente el
artículo, fue impulsar los estudios para la simulación de un
escenario de aplicación del precepto. ¿Nada más? Estaré dese-
oso de saber si tiene usted algo más o lo dirán sus socios.

En cuanto a los estudios, don Marcelino, que los empleó en
varios momentos del discurso, yo recuerdo cuando su actual
amigo, el compañero de solares y solaces, que decía ayer, vino
en otras circunstancias aquí, no como presidente de las Cortes,
sino como diputado, entonces serio adversario del Grupo So-
cialista, decía a ustedes, los socialistas, el actual Presidente de
las Cortes que «aquí hay que venir estudiado». Ahora, sin em-
bargo, parece que le deja todo para estudiar en los próximos
cuatro años. Según se desprende de sus discursos, cada vez que
haya un tema importante, iba a hacer unos estudios.

Señor Presidente, hay que venir estudiados, o ¿hemos cam-
biado de opinión? ¡A esta cámara hay que venir estudiados! Don
Marcelino, parece que va a tener que emplear muchas horas de
insomnio.

Aragón, hablando de financiación —y tendremos mucho
que decir de aquí al 2001—, tiene que tener un protagonismo
clave en ese debate y en el proceso previo a la revisión del sis-
tema de financiación previsto para el 2001-2002, y me temo
que, por lo que he escuchado, no va a tenerlo, porque, claro,
cuando dice: «Lo aplicaremos... la ley orgánica...», si nos con-
viene o no nos conviene. Esto de que la ley orgánica, después de
ponerla a la altura necesaria, luego la vamos a aplicar, depende
de los estudios, que, por cierto, no sé quién hará.

Además de pedir el desarrollo estatutario en esta materia, me
gustaría que participaran ustedes activamente —nosotros lo ha-
remos también— en el debate y fijar posiciones en otros temas
generales, y usted no ha desvelado cuál va a ser esa posición.

Y, además, será bueno aprovechar esa revisión para poner
sobre la mesa otros planteamiento, que ahí radica buena parte de
lo que quisimos poner quienes hicimos el artículo 48, porque el
artículo 48 fue aprobado por todos, pero fue una propuesta de un
grupo, en este caso el Popular. Y, sobre todo, lo propusimos des-
pués de haber hecho posible, en el año noventa y uno —está en
las hemerotecas—, como a la vez que negociábamos la reedi-

ción del sistema, pudimos, en paralelo, acordar con la Adminis-
tración General del Estado nada menos que compromisos como
el del Fondo especial de Teruel o el arranque, el compromiso,
para la autovía Zaragoza-Huesca.

Y quiero recordar —aunque siento que esté ausente en este
momento— al entonces Presidente Eiroa, que apoyó, precisa-
mente en aquella revisión, el que hiciéramos al mismo tiempo
la revisión del modelo y conseguir —el único que lo consiguió
fue Aragón— dos importantísimos acuerdos bilaterales.

En ese momento será cuando haya que pedir un tratamiento
específico para distintos sitios aragoneses que padecen grandes
problemas de despoblación y de desarrollo, especialmente, en la
provincia oscense, además de la de Teruel, que ya tiene un fondo
especial. Sería una forma de compensar Aragón por su ausencia
en determinados fondos nacionales y europeos. Espero que haya
suya esta propuesta y tenga la habilidad negociadora suficiente
para llevarla a buen puerto, y allí estaremos para ayudarle, don
Marcelino.

En materia de infraestructuras, apreciamos una alarmante
falta de nuevas iniciativas: eje norte-sur, A-68, alta velocidad,
y nada más. Me llama la atención la falta de referencia con-
creta al aeropuerto de Zaragoza, siendo que hasta hace unas se-
manas, para usted era uno de los principales problemas de Ara-
gón; no propuso nada ayer para el aeropuerto de Zaragoza, ex-
cepto el paso del tren de alta velocidad.

Me detendré precisamente en el tren de alta velocidad, por-
que usted lo hizo así ayer. Reconoce —ahora sí— la importan-
cia que va a tener para el desarrollo de Aragón y habla de apro-
vechar sus grandes posibilidades. ¿Cómo? En primer lugar,
aumentando la burocracia y creando una unidad administrativa
al lado del Presidente. Esto es realmente novedoso. Aprovechar
el paso del tren de alta velocidad requiere mucho más esfuerzo,
mucha más imaginación y mucha mayor capacidad negociadora,
como la que ha demostrado el Gobierno que todavía está en fun-
ciones para conseguir que se cambiara el trazado y pasara el tren
de alta velocidad por Calatayud; o para conseguir que se cam-
biara el trazado y pasara por la esquina del aeropuerto; o para
conseguir el cambio de trazado y que se preservase la huerta de
Fuentes de Ebro, y para convencer a los responsables del Gestor
de Infraestructuras Ferroviarias y al ministro competente de
crear la gran estación de Delicias, que va a suponer una inver-
sión de varias decenas de miles de millones y que va a repre-
sentar una auténtica revolución urbanística en Zaragoza.

El AVE tendrá la infraestructura completa hasta Zaragoza en
el 2002. A partir de ese momento, seremos muy pacatos si a lo
único que aspiramos es... —ahora ya le llama «estación»; afor-
tunadamente, ya nos hizo caso, porque hasta ahora le llamaba
«apeadero en el aeropuerto»— ... será entonces el momento de
reclamar, por ejemplo, una lanzadera entre Zaragoza y Calata-
yud, como ya existe entre Madrid y Ciudad Real, y de tratar de
que la central de distribución del AVE esté aquí y no en Madrid
o en Barcelona.

Como ven, señorías, la alta velocidad, si sabemos aprove-
charla, va a suponer un revulsivo sin precedentes para nuestra
Comunidad. Y esto se logra estableciendo contactos en Madrid
y negociando directamente con los responsables de Fomento y
del GIF, no con un núcleo burocrático alrededor de Presiden-
cia, que sólo servirá para dilatar procesos. 

Mencionó usted muy por encima el túnel de baja cota de
Vignemale, y me dejó un poco preocupado. Lo sé porque usted
y yo lo hemos hablado en varias ocasiones, y era usted partida-
rio de este nuevo paso pirenaico. ¿Por qué la tibieza de ayer? No
quiero pensar que haya tenido que cambiar algo en estos últimos
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días, pero sepa que, de la misma forma que le brindo mi apoyo
decidido para hacer realidad este proyecto, voy a seguir muy de
cerca y, cuando sea preciso, de manera personal, su evolución.
El Gobierno que he presidido ha dejado trillado el camino para
conseguir su inclusión en la nueva red transeuropea de comuni-
caciones. Espero y deseo que sepa culminarlo. 

Donde quiero detenerme un poco es en el apartado referido
a las obras hidráulicas. La ambigüedad que utilizó en todo su dis-
curso ya no vale aquí, don Marcelino. Dijo cosas, en primer lu-
gar, alejadas de la realidad, o que se había creado en la etapa de
este Gobierno determinada lucha de montaña y del valle. Mire,
señor Iglesias, los carteles contra los pantanos, los carteles con-
tra los embalses, hace muchos años, y con carteles con ideas ab-
solutamente peregrinas, en muchos sitios de nuestra comunidad
no han sido naturalmente algo novedoso en la etapa de este Go-
bierno, no han sido algo novedoso en la etapa de este Gobierno.

Yo le quiero hacer algunas preguntas, pero sin tratar de con-
fundir entre lo hídrico y lo hidráulico, sin tratar de confundir
cuánta agua tiene el cuerpo humano, que, por cierto, tiene me-
nos de la que usted dijo ayer; claro, si usted calcula los embal-
ses como calcula el agua de su cuerpo, estamos apañados.

Mire, aquí de lo que se trata es decir si usted está compro-
metido con las obras hidráulicas que aquí aprobamos unánime-
mente en el noventa y dos, que estuvieron cuatro años detenidas,
cuatro años, del noventa y dos al noventa y seis, porque desde el
noventa y seis hacia aquí ha habido avances importantes: además
de la creación de esa sociedad estatal nueva (ACESA), está en
marcha la Loteta, está en marcha Mora, está en el Boletín Oficial
del Estado la licitación de uno de los principales, por no decir el
principal de los embalses, el recrecimiento de Yesa. Y lo que ha-
ce falta es saber si está usted a favor de que se haga Santa Liestra
o no, si está a favor de que se haga Jánovas o no, si está a favor
de que se haga Biscarrués o no, del recrecimiento de Yesa, de
Mularroya, de Lechago, de la regulación del Matarraña, por ci-
tarle unos cuantos ejemplos. ¿Está usted a favor o no? Y ¿cómo
calcula, en cuántos tiempos, de qué manera se va a comprometer
usted con quienes esperan, que son muchos miles de familias, la
puesta en marcha de estas obras? 

Por cierto, las obras hidráulicas que en este siglo tuvieron
un avance considerable en esta tierra vinieron desde muchos
siglos atrás, algunas tan importantes como el Canal Imperial,
por sólo citarle una. Pero, aparte, señor Iglesias, lo de la lucha
por el agua —así lo titulaba el profesor Casas Torres hace unos
cuantos años—, en la lucha por el agua, la lucha es la lucha, es
una constante, y no es de ahora. Por supuesto, el otro día yo me
sentí al lado de esos treinta mil aragoneses que usted citaba y
que salieron a impulsar esas obras hidráulicas. Yo lo que quie-
ro saber es cómo, cuándo y cuáles son los compromisos que
usted tiene con ellas. 

Habla de consenso. Nuestro Grupo es el primero en apoyar
ese consenso, como hemos apoyado las imprescindibles resti-
tuciones que deben acompañar a todas las obras, que le ruego
nunca lo olvide, porque son una reivindicación histórica de los
aragoneses. Sabemos el punto exacto en que están cada uno de
los proyectos; por eso no le va a valer la excusa de culpar a
Madrid de cualquier retraso que se pueda propiciar desde aquí.

Usted, don Marcelino, ha insistido mucho en las últimas
semanas en la necesidad de articular una mayoría de izquierda,
una mayoría de progreso para la sociedad aragonesa. Hasta
ayer tenía la intuición de que era sólo una frase hecha, un eslo-
gan; ayer usted me lo confirmó. ¿Cómo puede hablar de un
proyecto de progreso y al exponer su programa dedicar sólo un

minuto, un minuto, señorías, a las políticas sociales? Ayer, us-
ted dedicó ese tiempo a las políticas sociales.

En cualquier caso, quiero tranquilizar a los aragoneses y de-
cirles que si el gobierno de coalición PAR-PSOE no demuestra
mucho interés en abordar aquí esas cuestiones, el Partido Popu-
lar sí lo hará. 

Empecemos por el empleo. Muestra un cierto desconoci-
miento de la realidad cuando atribuye el descenso del desem-
pleo en Aragón en los últimos años a un problema demográfico.
Mire, esta argumentación se la puedo desmontar con un simple
dato: en los últimos cuatro años, la población activa ha crecido
en Aragón en quince mil personas, que han sido además asimi-
ladas al mundo del empleo, y el paro ha descendido en estos
cuatro años el 31%; en los dos años anteriores, había incremen-
tado la cifra. Sin embargo, se ha olvidado del principal sujeto
del desempleo en Aragón: la mujer. El paro femenino es uno de
los problemas que más preocupa en esta materia al Partido
Popular. Nos encargaremos de traer propuestas a estas Cortes
para que se apliquen medidas específicas que intenten paliarla.

A la educación y la sanidad, los dos ejes sobre los que su-
puestamente iba a girar su gobierno, les dedicó ayer dos párra-
fos. Ni una sola mención a su proyecto educativo, al mapa uni-
versitario, a la investigación, a la vinculación entre la empresa y
la Universidad, a la formación profesional, a la enseñanza con-
certada, que usted ni la citó. Yo entiendo, naturalmente, que un
dirigente público, un responsable público tenga una labor inde-
legable en la educación, pero hay una enseñanza concertada
muy importante en Aragón que usted no citó. 

Por lo que se refiere a la cultura, creo que su discurso batió
un récord difícil de superar: sólo aludió a este asunto en una
ocasión, en una sola ocasión, y no precisamente en referencia al
futuro, sino al pasado. Aunque usted no considere este tema dig-
no de traer a este tema, el Grupo Popular sí lo considera, y por
eso nos gustaría saber lo que piensa. Lo que piensa, por ejem-
plo, de la recuperación de nuestro patrimonio histórico y artísti-
co, donde el Gobierno actual ha tenido una labor ampliamente
reconocida, no sólo aquí, sino fuera. Claro, a lo mejor usted,
empleando los calificativos de caduco y viejo, pues, piensa eso
de La Seo, de la catedral de Teruel, de la de Tarazona, de Sigena,
de San Victorián, de San Pedro el Viejo, de San Pedro de los
Francos, etcétera, etcétera. A lo mejor es que eso es caduco y
viejo, como usted dijo ayer. 

Por cierto, hablando de política social, de nuestros mayores
no hizo usted ninguna alusión, y son una buena parte de la so-
ciedad aragonesa. Ni una sola alusión en un programa de Go-
bierno para una buena de nuestra sociedad.

No dijo nada de la red de museos que este Gobierno ha
puesto, de los museos que ha reabierto, entre ellos —lo sabe
usted bien—, el de Huesca. Hemos hecho también —y no le
dedicó casi ni un minuto— la Fundación Beulas, nada menos
que con uno de los grandes maestros de la arquitectura actual,
que es el arquitecto Rafael Moneo. El museo Goya, espacio
Goya, ¿también es caduco y viejo todo lo que ha supuesto Go-
ya? Yo estoy mencionando sólo unos pocos de los muchos
proyectos que el Grupo Popular se encargará de recordar, pro-
mover y ultimar desde estas Cortes.

En cuanto a la aportación del 0,7% de los capítulos inver-
sores del presupuesto a proyectos de ocupación, llega un poco
tarde, don Marcelino, porque llevamos varios años aplicándo-
lo en esta administración.

En política social, señor Iglesias, no ha tenido siquiera el de-
talle de mencionar a los miles de aragoneses que sufren algún ti-
po de minusvalía, de discapacidad, ni un detalle.
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Las carencias han sido también otras muchas y muy nota-
bles: ni una sola palabra de agricultura y ganadería, ni de polí-
tica industrial, ni de turismo; apenas nada para Huesca y para
Teruel, apenas nada. No sólo al escucharle, sino después, al re-
pasar su discurso, no puedo entender cómo pudo emplear tanto
tiempo en decir tan pocas cosas. 

Antes de acabar, también a mí me gustaría hablar de con-
senso. El Grupo Popular está dispuesto a llegar a cuantos acuer-
dos sean necesarios para el futuro y el progreso de Aragón.
Aceptamos su oferta de consenso lanzada ayer, señor Iglesias,
pero usted sabe muy bien que no se puede hablar de consenso
como si fuera una entelequia o un bien al que debemos aspirar
por sí mismo: el consenso se hace y toma cuerpo a través de pro-
yectos concretos, y esos proyectos, por lo que respecta a su pro-
grama de gobierno, todavía no los conocemos.

Reitero mi declaración de lealtad institucional, pero me
gustaría que esa lealtad fuera recíproca por su parte en relación
a este grupo y a la labor que ha desarrollado el Gobierno en la
pasada legislatura.

Quiero recordarles, señorías, quiero recordarles a los arago-
neses que el Gobierno Partido Popular-Partido Aragonés que ha
dirigido en los últimos años la comunidad ha propiciado la épo-
ca de mayor estabilidad de toda la transición política en Aragón;
ha consolidado el autogobierno, con la reforma del Estatuto y la
asunción del mayor número de competencias por cuantía eco-
nómica e impacto social; ha modernizado la administración y ha
saneado las arcas autonómicas, recuperando la solvencia finan-
ciera ausente en el año noventa y cinco; ha sentado las bases
para propiciar el mayor crecimiento económico de la década, y
ha desbloqueado proyectos que llevaban muchos años varados y
ha puesto en marcha muchos otros. 

Nuestro Grupo...

El señor PRESIDENTE: Señor Lanzuela, le ruego vaya
concluyendo.

El señor Diputado LANZUELA MARINA: Termino.
Nuestro Grupo cree que las propuestas que usted presentó

ayer aquí no van a consolidar esta labor desarrollada, y que el
pacto PAR-PSOE, lejos de normalizar la actividad política, nos
va a trasladar a épocas de crispación que creíamos olvidadas.
Vamos a dar un salto posible hacia atrás, que puede poner en
peligro el progreso de nuestra tierra.

Por todo ello y por las grandes dudas que nos suscita la
estabilidad del Gobierno que usted va a presidir, el Grupo
Parlamentario Popular va a votar «no» a su investidura como
Presidente de la Comunidad Autónoma.

Muchas gracias.
[Aplausos de los Diputados del Grupo Parlamentario Po-

pular.]

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lanzuela.
Para responder, si lo desea, tiene la palabra el señor Iglesias.

El señor Diputado IGLESIAS RICOU: Señor Presidente.
Señorías.

Señor Lanzuela, le agradezco en primer lugar su tono y, en
segundo lugar, su voluntad de lealtad, de la que estoy absoluta-
mente convencido.

Mire, por empezar por lo último, la normalidad en Aragón
es una normalidad desde la Constitución. En la última etapa,
hemos tenido una situación de normalidad, de tanta normalidad
que creo que ha sido la causa de la situación actual. Tanta nor-

malidad hemos tenido que este país, que esta comunidad autó-
noma se ha quedado completamente estancada, ensimismada,
yo creo que metida debajo de la mesa de algún despacho del
Pignatelli. Pero esta Comunidad, con tanta estabilidad, ha deja-
do de existir. Y ése ha sido uno de los grandes problemas que
nos han sucedido durante estos últimos cuatro años.

A la normalidad institucional a la que usted se refiere ha
colaborado tanto usted —y se lo reconozco— como la oposi-
ción, fundamentalmente, la oposición mayoritaria, en la que
alguna responsabilidad he tenido yo durante los últimos cuatro
años. Por tanto, ese mérito de la normalidad es un mérito que
nos podemos atribuir muchos grupos políticos que hemos esta-
do haciendo política durante estos últimos cuatro años y duran-
te estos últimos diecisiete años en la Comunidad Autónoma de
Aragón. Lo que ha sucedido en Aragón está dentro de la leyes,
dentro de nuestro Estatuto y, por tanto, dentro de la normali-
dad, señor Lanzuela, como lo que está sucediendo hoy, como
lo que está sucediendo hoy en esta cámara.

Es decir, hay una coalición que ha gobernado durante doce
años la comunidad autónoma, plenamente legal y legítima, y
que como consecuencia de su desgaste o usted sabrá de qué,
esa coalición se ha roto. Y hemos dicho: hace falta una nueva
coalición. Y yo he ofrecido el Partido Socialista como núcleo
de esa nueva coalición, porque no podía ser además de otra
manera; he ofrecido el Partido Socialista como partido más im-
portante, alternativo al Partido Popular, como núcleo de esa
nueva mayoría, que quiero que sea una mayoría de progreso,
que quiero —y es inevitable— que sea una mayoría plural, y lo
quiero y lo deseo por dos razones fundamentales: primero,
porque no hay más alternativa. Señoras y señores Diputados,
aquí tenemos dos opciones: un gobierno en minoría del Partido
Popular, con sus veintinueve escaños, o un Gobierno plural,
que es lo que yo propongo..., veintiocho, perdón [rumores], es
verdad, es verdad, con los veintiocho escaños; los veintinueve
son los que están claramente contra ustedes, los veintinueve
son los que, de una manera rotunda, de una manera decisiva,
de una manera permanente, de una manera obsesiva vienen di-
ciendo esos veintinueve escaños a la sociedad aragonesa que
están contra que ustedes gobiernen. Por eso, señores del Parti-
do Popular, es necesaria —y el Partido Socialista lo está pro-
piciando, porque es su obligación y su responsabilidad— la
construcción de una mayoría alternativa plural.

Miren ustedes, ¿qué da más estabilidad a un Gobierno de
Aragón, señores del Partido Popular, señor Lanzuela? ¿Un go-
bierno en minoría con sus escaños contra toda la cámara, que
no quiere esas políticas y que no quiere ese presidente, o un
gobierno plural? Pues mire, ayer intenté explicar —yo creo que
con poco éxito por mi parte— por qué creía que era imprescin-
dible un cambio. Creía que era imprescindible un cambio jus-
tamente porque ustedes no habían entendido la pluralidad de
Aragón y porque la coalición ya se había roto antes de las elec-
ciones. Por eso era imprescindible un cambio.

Nosotros no queremos gobernar para ocupar un espacio en
el gobierno, queremos gobernar para hacer lo que ayer dije y
muchas cosas más sobre las que voy a profundizar hoy, porque
ayer hablé bastante rato en esta tribuna de los temas orientati-
vos, de política general, y no quise hacer —y no lo quise hacer
voluntariamente— un catálogo, no lo quise hacer. Cuando he
leído discursos de investidura, cuando he leído algunos de los
últimos que se han pronunciado aquí, y los he leído, evidente-
mente, para preparar el mío, he visto un catálogo, un catálogo
de cosas, empezando por la organización política, tal como se
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sienta el Gobierno, y terminando por cultura, y se hacía un ca-
tálogo de cosas. No me interesa. 

Yo les quería decir ayer a los aragoneses, en primer lugar,
qué pensaba de Aragón, por qué hacía falta un gobierno alter-
nativo, y, en segundo lugar, qué proponíamos, que líneas gene-
rales, maestras, proponíamos para avanzar dentro de un gobier-
no y dentro de una propuesta que es plural. Posiblemente, ésta
sea la gran dificultad para que ustedes lo entiendan: la plurali-
dad. Aragón ha querido que en esta cámara se sienten cinco
grupos parlamentarios, cinco grupos, y ésa es la voluntad que
debemos respetar, nuestra pluralidad. La diferencia entre otras
comunidades autónomas y la de Aragón, desde el punto de vis-
ta social y político, es esa. Nosotros no nos jugamos los gobier-
nos entre el PP y el PSOE, señorías. Esto es más complejo y,
por tanto, señor Lanzuela, le aseguro que más apasionante, le
aseguro que mucho más apasionante para alguien que ha teni-
do la oportunidad en otra dimensión de la administración de
gobernar en mayorías, pero que le apasiona, que le entusiasma
la experiencia, que, además, va a ser permanente en Aragón, de
ponerse de acuerdo entre varios.

¿Cuál es el escándalo? ¿Que en un país europeo, plenamente
occidental, libre, democrático, avanzado, se construya una coa-
lición alternativa entre un partido moderado de la izquierda y un
partido moderado del centro? ¿Cuál es el problema? ¿Cuál es la
fórmula heterodoxa que estamos empleando? Yo creo que tiene
una gran virtud, yo creo que esa fórmula tiene una gran virtud.

Y ha empezado diciéndome que usted, solamente usted, so-
lamente su partido —perdón— representaba a más aragoneses.
Y es verdad, su partido ha tenido más apoyo, el suyo sólo ha te-
nido más apoyo que el mío; pero, sin embargo, sumando el res-
to, no. Y me ha sorprendido que haya empleado esa argumenta-
ción, y le he escuchado otras argumentaciones estos días en los
medios de comunicación que me han sorprendido, para una per-
sona conformada como usted, porque empleaba ese argumento
y empleaba el argumento de la Ley electoral. A las dos cuestio-
nes me apetecería mucho contestarle.

A la de la Ley electoral, yo soy partidario de hacer cambios
en la legislación electoral, pero no precisamente por ahí. Yo les
quiero decir a todos ustedes que estoy muy satisfecho de vivir
en un país, en un sistema parlamentario en el que la Ley electo-
ral nos obligue al pacto, al compromiso, al acuerdo, al mestiza-
je de nuestras políticas. Creo que es uno de los grandes valores
de nuestro sistema. Y que después de doce años, en los que les
han dado la oportunidad, a usted, con sus socios, de poder desa-
rrollar unas políticas en un tiempo prolongado, se produzca un
cambio dentro de las alianzas está dentro de la mayor normali-
dad institucional y política posibles. Eso es la normalidad. ¿Qué
sería lo otro, si condenáramos a algún partido que se coloca en
un situación intermedia en este cámara y le obligáramos, como
usted propone, a que única y exclusivamente pudiera pactar con
usted? No es así.

Por eso le hablaba ayer con absoluta humildad, pero con ab-
soluta sinceridad de su situación de soledad —no la suya perso-
nal, evidentemente—, de la situación de soledad de su partido
en Aragón... y en España.

Fíjense ustedes que yo les aconsejo, porque todos hemos pa-
sado por momentos difíciles en política, y, fíjense, la dimensión
del político no se demuestra cuando las cosas van bien; cuando
las cosas van bien en la política es todo bastante sencillo. La di-
mensión del político, su calidad, su categoría, se demuestra en la
dificultad. Y ahora están pasando ustedes por momentos de difi-
cultad; otras veces nos ha tocado a otros. Pero este es un grave
problema para ustedes.

A ustedes les ha tocado en suerte gobernar en un momento
espléndido, magnífico; jamás este país ha tenido un crecimien-
to como el que ha tenido, un crecimiento sostenido [rumores],
sí, es verdad, ustedes son los responsables de que América crez-
ca, de que Alemania crezca, de que la Unión Europea crezca
[rumores], es verdad. Miren ustedes, el crecimiento viene de
donde viene, como la depresión de los años setenta y ochenta
venía de donde venía, entre otras cosas de los déficit infraes-
tructurales económicos que tenía este país. Ahora hay un mo-
mento de crecimiento espléndido, que ha coincidido con un mo-
mento de su gobierno, única y exclusivamente en España.

Y, fíjese, señor Lanzuela, en ese momento, cada vez que
ustedes consultan a los sociólogos, tiene que ser decepcionan-
te. A pesar de ese viento a favor, a pesar de esa situación, la
resultante es la soledad y el aislamiento.

Por eso, es necesario hacer una mayoría alternativa, que
nosotros queremos muy clara, para hacer cosas. Y le voy a
explicar las cosas que hemos hablado con el Partido Aragonés
para hacer aquí; es decir, cosas que no se pudieron hacer antes,
que no se quisieron hacer antes o que no se supieron hacer an-
tes, pero para hacer cosas. No me interesa gobernar para ocu-
par un espacio, para ocupar un gobierno, para ocupar un sillón;
me interesa gobernar para hacer esas cosas. Y en este momen-
to hay que gobernar desde esa pluralidad que le anuncio.

Mire usted, nuestros pactos, nuestros acuerdos no sólo son
legítimos y naturales y normales, que la izquierda moderada y
el centro pacten, pero no sólo es eso. Estamos hablando de un
proyecto de cosas que no se han podido hacer hasta ahora: en
organización política de nuestro territorio, en las políticas so-
ciales, de las que usted me dice que no he hablado convenien-
temente; pues, bueno, hablaremos de las políticas sociales. He
dicho durante toda la campaña electoral y, a veces, he podido
tener la tentación de no insistir suficientemente en ello en mi
discurso, dando por supuestas algunas cosas que son clásicas
de nuestra posición política: la defensa de las políticas sociales
relacionadas con la educación, relacionadas con la sanidad,
con el empleo, con la vivienda, en donde, sin duda, ustedes han
tenido unos déficit importantísimos.

Pero no querría hacer de esto un discurso de réplica a la ges-
tión anterior en vivienda, a la gestión anterior en sanidad, a la
gestión anterior en educación. Entre otras cosas, en educación,
yo le ofrecí la colaboración de mi grupo parlamentario para que
las competencias en educación pudieran llegar a Aragón en las
mejores condiciones posibles. Y nosotros hemos hecho una pro-
puesta en educación, una propuesta que han entendido nuestros
socios, y que han entendido que es importante la defensa de la
educación pública, y que han entendido que la educación públi-
ca no excluye la coexistencia con la educación privada y con el
sistema de concierto. Yo no estoy diciendo que estoy en una po-
sición contra la educación privada: estoy diciendo que los recur-
sos públicos deben emplearse para garantizar la enseñanza pú-
blica, simplemente digo eso, y soy partidario de mantener los
conciertos. Simplemente, digo eso.

Pero digo más: soy partidario de que nuestro modelo se des-
centralice, soy partidario de que los ayuntamientos y las admi-
nistraciones locales del territorio participen en la educación, soy
partidario de acentuar la educación permanente, soy partidario
del proyecto de que los niños desde cero a tres años vayan a las
escuelas y de que lo gestionen los ayuntamientos, soy partidario
de reforzar en los institutos y de garantizar a todos los aragone-
ses que lo quieran el mantenerse en el sistema de la educación
hasta los dieciocho años, a todos los que quieran, no sólo hasta
los dieciséis, que ya lo garantiza la LOGSE actual, sino hasta los
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dieciocho. Y soy partidario —insisto— de garantizar, sobre todo,
el sistema público de la educación.

Y usted sabe lo que pensamos en la sanidad, lo sabe per-
fectamente, lo hemos dicho, lo hemos debatido, y si usted nos
hubiera dado la oportunidad, señor Lanzuela, lo hubiéramos
podido debatir en los medios de comunicación, y le hubiera
explicado por qué me parece absolutamente insoportable, polí-
ticamente y socialmente, que todavía hoy en Aragón, para un
millón cien mil habitantes, tengamos cuatro redes distintas de
sanidad: la que depende de los ayuntamientos, la que depende
de las diputaciones, la que depende del Insalud y la que depen-
de de la Diputación General de Aragón.

¿Eso es una política social demócrata en sanidad como la
que yo planteo, unificar en una única red aragonesa en el Ser-
vicio Aragonés de la Salud? No. Nuestra posición será defen-
der lo público y que coexista con lo privado, pero dedicar fun-
damentalmente el esfuerzo del dinero público a lo público, co-
mo es evidente. Pero lo otro es una cuestión previa, el que ten-
gamos un único Servicio Aragonés de la Salud es una cuestión
previa, y, si me permite, un fracaso suyo el no haber sido capaz
de hacerlo durante estos años últimos. ¿Qué dificultad había,
si los presidentes de las diputaciones eran de su mismo signo,
en haber construido con ese aparataje asistencial el núcleo fun-
damental del Servicio Aragonés de la Salud? Los tres respon-
sables de las instituciones provinciales estaban a su disposi-
ción, o, por lo menos, creo yo que debían estarlo, y seguimos
manteniendo el mismo esquema anterior.

Para resolver eso, para resolver el problema de las emer-
gencias, para resolver un problema que han creado ustedes de
una manera tremenda, como es el transporte sanitario, para
todas esas cosas queremos gobernar.

Y, claro, si entramos en la cuestión de las políticas del terri-
torio, usted planteaba la dificultad que yo ayer, quizá, no aclaré
en mi discurso respecto al Canfranc y el Vignemale. Pues se lo
repito. Ayer dije en mi discurso que son dos ideas compatibles:
primera idea, la reivindicación del Canfranc, que mantenemos,
entre otras cosas, porque la red de ferrocarriles españoles sigue
llegando todos los días, no en las mejores condiciones, pero
sigue llegando todos los días a la frontera francesa. Primera
cuestión. Segunda cuestión, y más grave: es que son los france-
ses los que han interrumpido ese tráfico a partir de la frontera
francesa. Y tercera cuestión, y más grave todavía: es que uste-
des —y no me apetece entrar en ese terreno— no se conocen
con las autoridades francesas que pueden resolver ese problema.

Y nos encontramos en Aragón que este país ha hecho mu-
chos esfuerzos en infraestructuras, que hemos dedicado cien-
tos de miles de millones de pesetas en infraestructuras, y lle-
gamos al Pirineo y nos ponemos de acuerdo para hacer un gran
paso en el Pirineo (el túnel del Somport), y nos podemos poner
de acuerdo para hacer una autovía que va avanzando, muy len-
ta, eso sí, hacia la frontera francesa. Y en el otro lado no hay
nadie, nadie lo conoce, nadie sabe cuál es nuestra posición.
Mire, ésa es una de las cosas por las que queremos ir a este Go-
bierno, porque queremos desenclavar a Aragón, porque quere-
mos que Aragón no sólo exista aquí en Zaragoza, que es una
obviedad, es algo que va de soi, sino que exista en Francia, que
exista en Madrid, en Cataluña, que exista con nuestros vecinos,
que se le conozca para respetarle. Porque quién nos va a res-
petar, señor Lanzuela, si no nos conocen, ¿quién va a seguir el
gran esfuerzo que hemos hecho los aragoneses y los españoles
en aproximar esas infraestructuras al Pirineo si en el otro lado
no nos conocen? Hace falta no solamente hacer políticas para
aquí y catálogos de políticas para aquí.

La política hidráulica, evidentemente, es otra de las cosas
que me propongo reconducir, y sabe usted que ha contado con
nuestro apoyo y con nuestro soporte, porque la entiendo como
una política fundamental, no la entiendo como una política
antigua. Cuando ayer hablé de regeneracionismo, no lo hacía
desde una posición de mirar para atrás, sino todo lo contrario:
de buscar un nuevo impulso hacia delante; decía yo «similar»
porque estamos, cronológicamente, en una situación similar
del cambio de siglo, por eso hablé justamente de eso. En la po-
lítica hidráulica, yo sé que hay canales anteriores al siglo XX
y que Pignatelli hizo un impulso fundamental en el Canal Im-
perial de Aragón, que fue lo que permitió a esta ciudad estallar,
crecer y alguna vez hemos hablado aquí de la in credulorum
fons, por tanto, no hace falta que repitamos esa cuestión.

La política hidráulica fundamental en Aragón surge a prin-
cipios de este siglo y transforma completamente este territorio
durante el siglo XX, y se nos ha parado, en los años noventa se
nos ha parado. Y algo tendrá que decir a esto quien gobierna
aquí y en Madrid. Y nosotros habíamos acordado en el año no-
venta y dos, habíamos llegado a un compromiso fundamental
a mi entender, un compromiso, un pacto que debía ser protegi-
do, que debía ser protegido para que pudiera ser eficaz, para
que germinara y diera frutos, y ustedes lo han tirado por la ven-
tana. Y dije ayer aquí que teníamos que reconstruir los acuer-
dos hidráulicos como un elemento fundamental.

¿Y cuál es mi posición y la de mi grupo y la de mi partido
al respecto? Está claro, si fuimos nosotros los que propusimos
esos acuerdos en el noventa y dos, si fuimos nosotros, tenien-
do un gobierno en Madrid y, afortunadamente, teniendo mucha
gente en Aragón, muchos partidos políticos en Aragón, y todos
lo que entonces estaban de acuerdo en esta cámara en formu-
lar una política de consenso en un tema fundamental como es
el agua. Y conseguimos aquel acuerdo, que no era fácil. Y us-
ted, permítame que lo diga con suavidad, lo ha dilapidado.

Por tanto, mi posición es rotunda, si la propusimos noso-
tros. Que con el tiempo podamos hacer alguna precisión, algu-
na relectura o plantear alguna elasticidad, pues parece razona-
ble en una sociedad que avanza de una manera vertiginosa, pe-
ro la esencia fundamental de nuestra posición en política hi-
dráulica es la que se formuló y la que se apoyó en 1992. Esa es
nuestra posición, y así de rotundo se lo digo.

Desde el punto de vista del resto de las cuestiones que usted
me ha planteado, lo de la financiación, y una cuestión que no me
ha planteado, lo de la fiscalidad; de las dos cosas le quiero hablar.

Respecto a la financiación, es usted ya el último responsa-
ble político de este país que sigue defendiendo el modelo; no lo
defiende ni el señor Aznar, ni el señor Zaplana, ni el señor Pu-
jol, ni las comunidades autónomas gobernadas por el Partido
Socialista, y usted, a este respecto, se ha quedado bastante aisla-
do, se ha quedado bastante atrás, es el único que sigue defen-
diendo un modelo que ya no defiende nadie.

¿Qué tenemos los aragoneses a este respecto que defender?
Lo que dice nuestro Estatuto de Autonomía reformado. Y nues-
tro Estatuto, en el artículo 48, dice lo que dice, y no lo hemos
aprobado los aragoneses, lo hemos propuesto los aragoneses, lo
han aprobado las Cortes Generales. Es una Ley Orgánica del Es-
tado y está en el Estatuto de Autonomía de Aragón. No tengo
nada más que decir. Si ustedes me apoyan, dentro de unas horas
juraré defender con todas mis fuerzas ese Estatuto de Autono-
mía. Y ésa, señor Lanzuela, es mi posición, ése es mi compro-
miso en el tema de la financiación autonómica.

La fiscalidad. Claro que tenemos un gran problema que no
hemos analizado, el problema de la fiscalidad, de las ventajas
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fiscales que tienen nuestros vecinos, de las que, algunas veces,
le he oído a usted hablar en esta tribuna, pero que el Gobierno
de Aragón que usted presidió no hizo nada al respecto, lo hizo
el Gobierno de La Rioja. Y, fíjense, como consecuencia de lo
que hizo el Gobierno de La Rioja, es posible —y yo desearía—
que se empezara a ver la luz en un problema grave, que es un
escollo, que es un dificultad, que es un handicap extraordina-
rio para la implantación de empresas en el centro del valle del
Ebro, que es el terreno que nosotros estamos ocupando. Han
sido los de La Rioja. Y usted lleva un montón de años en este
Gobierno, y Aragón, a ese respecto, no se ha sentido afectado.
Y ¿qué dije ayer? Pues que nuestra obligación sería defender
esos intereses, y si nuestros intereses se veían afectados como
consecuencia de ventajas fiscales que no estaban de acuerdo
con nuestras leyes y que agraviaban directamente a territorios
como el nuestro, que tienen dificultades de industrialización,
nosotros lo denunciaríamos, lo que ustedes no hicieron duran-
te toda esta etapa.

Pero, fíjese, señor Lanzuela, le hablaba del aislamiento, y
me preocupa fundamentalmente, porque la política son esas
cosas y no catálogos concretos y recetas concretas. ¿Sabe usted
cuál pienso yo que es el grave problema de Aragón? Que no
existimos, ése es nuestro problema.

La Constitución, en el Título VIII, nos permitió gobernar-
nos, y llevamos más de quince años gobernándonos, pero no
existimos, ni en el concierto nacional, ni en el concierto inter-
nacional. Y eso ha producido una profunda depresión y una
profunda desilusión en los aragoneses que durante esta nueva
etapa de gobierno plural, legítimo, que vamos a iniciar ahora,
intentaré resolver.

Muchas gracias.
[Aplausos de los Diputados de los Grupos Parlamentarios

Socialista y del Partido Aragonés.]

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Iglesias.
Para replicar, tiene la palabra el señor Lanzuela.

El señor Diputado (LANZUELA MARINA): Muchas gra-
cias, señor Presidente.

Don Marcelino, sigue sin contestar a los temas que yo he in-
tentado exponer aquí. Primero, en la parte general, que es la im-
portante: ¿cuáles son esos pactos?, ¿dónde están?, ¿están es-
critos? Yo, es la primera vez y, tal vez, en esta cámara sea el
diputado político que más experiencia en cuanto a días de coa-
liciones tiene, porque he estado en tres gobiernos, de los cuales
me he honrado tener dos presidentes y que, al acabar, han sido
amigos, y me honro en haber estado, además, con dos hombres,
en el último gobierno, que al acabar son, además de magníficos
colaboradores, magníficos amigos.

Pero nosotros lo planteábamos antes de venir aquí en públi-
co, lo hemos hecho en todos los sitios en España donde el Parti-
do Popular ha hecho una coalición, y les recuerdo que el Partido
Popular no está solo, se lo reitero: ni en Aragón, que estamos con
los ciudadanos aragoneses, muy especialmente con esa mayoría
relativa que nos ha votado, pero también lo estamos con el resto.
Pero es que en España se olvida usted que donde había coalicio-
nes han seguido, por ejemplo, en Canarias, que se han hecho
coaliciones tan importantes como en Álava, como en León, co-
mo en Ceuta, como en Melilla, como en Segovia. Pero, ¿cómo
dice usted que estamos solos? Tiene incluso que en Navarra, aquí
al lado, ustedes han tenido un comportamiento distinto.

Voy, por favor, señor Presidente, a coger, además, en refe-
rencia a una de las cuestiones que ha dicho, alguna cita. [El se-

ñor Diputado Lanzuela Marina se acerca a su escaño para co-
ger unos papeles.] Mire, no deberíamos estar solos, y supongo
que cuando una coalición, que no ha tenido doce años, que yo
he estado en tres gobiernos que hemos sumado dos años, dos
años y cuatro, y suman ocho, no doce, en lo que es la coalición
de gobierno. Estos días también he oído continuamente doce
años de gobierno de coalición; ocho años de gobierno de coa-
lición, pongamos las cosas en su sitio, de los cuales me siento
particularmente orgulloso de haber colaborado, y no cierro las
puertas para que lo siga haciendo en el futuro, en otros mo-
mentos, en otras circunstancias y, tal vez, con otras personas.

Pero, miren, en relación a lo que es el respeto a la mayoría
del electorado, dice usted que es «apasionante» lo que le va a re-
sultar ahora, con pactos que no acaban de cuajar en la calle, no
acaban de cuajar, y esto es así, don Marcelino. Si usted quiere
cerrar los ojos, ciérrelos, pero hay que oír a la calle estos días.

Pero, mire, lo que decía el señor González Márquez en el
año noventa y seis, el 3 de mayo, en el Congreso, después de
presentar el discurso de investidura nuestro Presidente, el Presi-
dente de todos los españoles, José María Aznar: «En primer lu-
gar —decía don Felipe— haré algunas consideraciones políti-
cas, pero de carácter general. Antes de la campaña electoral, pe-
ro también en la noche del 3 de marzo, ya afirmé que quien
tenía la responsabilidad de la formación del Gobierno era el
partido más votado y también el partido con mayor representa-
ción parlamentaria. Esta mañana —lo recordaba su señoría—, y
a pesar de que la distancia hubiera sido corta, desde el primer
momento expresé una convicción que he defendido a lo largo de
toda la experiencia democrática en nuestro país».

No me hagan algunos gestos algunos de ustedes porque,
naturalmente, difícilmente se podía pactar después del 13 de
junio lo que estaba prepactado antes del 13 de junio, difícil-
mente. No, no, no me digan ahora: «es que el 13 de junio hubo
unos resultados». Ustedes tenían fraguado un acuerdo preelec-
toral, y esto el tiempo lo dirá.

De todas maneras, fíjense lo que piensa en señor González
Márquez.

Pero mucho más cercano, hace bien pocas fechas, cuando el
secretario general y, de nuevo, candidato a la Presidencia del Go-
bierno de la nación, señor Almunia, aconseja no pactar con el
PAR, hace unos días. Y dice, además: «nunca recomendaré a na-
die que pacte con alguien que sólo defienda lo suyo, porque, al fi-
nal, seguro que me quitará lo mío». Ahora, ¿le van a reforzar lo
suyo o se lo van a quitar?, don Marcelino. ¿Tenía el señor Almu-
nia razón o no la tenía hace unas fechas? Porque, ¡hombre!, aho-
ra, cuando usted habla a partir del 13 de junio, aparte de haber
descubierto a un casi Churchill en el señor Presidente actual de
las Cortes, que ha dicho unos adjetivos... Señor Presidente, le fe-
licito por el altísimo concepto que tiene de usted el señor candi-
dato a la Presidencia del Gobierno de Aragón. Pero, jamás —he
pasado aquí muchas jornadas, muchas—, jamás había oído de
ninguno de ustedes..., de usted, señor Iglesias, soy compañero ha-
ce tiempo, y nunca le había oído hablar del PAR como de la for-
mación moderada de centro, jamás. A partir del 13 de junio, sus
cambios calificatorios son extraordinarios.

Me dice usted que ha habido demasiada normalidad, dema-
siada estabilidad. Yo creía que en la estabilidad y en la norma-
lidad pasaba como con la salud, que se tiene o no se tiene, pero
nunca he oído a ningún médico que diga: «oye, estás con de-
masiada salud». Estará bien de salud, pero no sabía que existía
el exceso de estabilidad o el exceso de normalidad.

Me quiere usted preguntar por la Ley electoral. Mire, de es-
to, en algunos sitios, incluso distantes, se han hecho lecturas,
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yo creo que muy sesgadas, y algún comentario que hice a con-
testación de alguna pregunta. Después, además, de la Ley elec-
toral jamás se me ocurriría decir que por lo acontecido en las
últimas fechas postelectorales, y ni mucho menos con efectos
retroactivos, señor Iglesias. Si su secretario general ya había
dicho que había que..., sería conveniente, y nos ofrecía al ma-
yor partido en este momento del mapa político español, que si
nos podíamos sentar para hablar de una posible revisión de la
Ley electoral. Yo hablé después y lo único que intenté decir a
quienes me preguntaban en la calle, y me han preguntado mu-
cho en la calle, que cómo se podría evitar que el que ha man-
dado en la formación de este Gobierno no sea ni el partido más
votado ni el segundo más votado, sino el que había tenido un
bajón electoral considerable. Y el que había estado castigado
en las urnas, después resulta que era el que gobernaba en la
práctica, el que imponía unos pactos, el que imponía un go-
bierno y el que hacía de usted un candidato cargado de inesta-
bilidad. Pero mire, esto es lo que se preguntan, y a esa respues-
ta, pues, tendremos que decir todos... Lo que en la calle se dice
es «por qué no sabemos claramente para qué votamos y a quién
votamos». Nada más. Y hay que contestar esas cosas.

Por supuesto, señor Iglesias, respecto a los pactos, ayer hizo
usted incluso alguna referencia, que yo no hubiera hecho, a la
legitimidad. Y me recordó la época en la que yo formé parte de
un Gobierno con el apoyo de treinta y cuatro diputados en el año
noventa y uno, y ése tenía una explicación, que usted decía que
no habían entendido los socialistas en un momento determina-
do. Veníamos de una coalición, de los años ochenta y nueve-no-
venta, y en el noventa y uno, esta coalición tiene un respaldo de
treinta y cuatro. No se formaba nueva, tenía un respaldo de
treinta y cuatro. Como la coalición —hay que decirlo aquí—, en
este momento, ha tenido treinta y ocho..., ese gobierno de coa-
lición, y la coalición de ese gobierno ha tenido treinta y ocho
escaños de apoyo popular el trece de junio. Pero lo que pasó el
día que aquí se formó el gobierno de coalición, y no por usted,
pero por alguno de sus compañeros muy representativos en la
cámara dijo «esta coalición no durará, y haré todo lo posible por
que no dure». Yo sé que no duró, con el método que fuera. No-
sotros no haremos eso nunca.

Naturalmente que respetamos el pacto. Lo único que deci-
mos es que este pacto no se acaba de entender ni esta sala ni
fuera, no se acaba de entender. Y el tiempo dirá, sólo el tiem-
po dirá qué es lo que ha pasado.

Mire, en educación y sanidad, no vamos a insistir porque
parece que se pierde en cuestiones solemnes, sin entrar en ape-
nas nada. Pero, por ejemplo, cuando dice: «¿por qué usted no ha
aceptado el traspaso de las diputaciones, en sus competencias sa-
nitarias, hacia el Servicio Aragonés de la Salud?». Ustedes deja-
ron el año noventa y cinco un acuerdo envenenado contra el era-
rio autonómico, envenenado, en el que nos pasaban sin recursos,
o pretendían pasar, y todos los informes jurídicos fueron contun-
dentes. Bueno, en primero lugar, por lo que hemos luchado es
que el Insalud pase muy bien, y hemos puesto las condiciones.
Ésta es la comunidad que está teniendo un mayor grado de inver-
sión por el Insalud, precisamente, además, en los momentos pre-
vios a la transferencia. A eso nos hemos dedicado el ex conseje-
ro y el Presidente. Y le aseguro que dejamos unas buenas condi-
ciones para hacer una magnífica transferencia del Insalud. Luego
vendrá lo demás, y ojalá en las diputaciones, si usted quiere pa-
sarlas, vengan con los medios financieros precisos.

Me dice con el Canfranc y el Vignemale que no hemos esta-
do con las autoridades francesas. Mire, he tenido el honor de es-
tar varias veces en Toulouse, una de ellas, con los dos Ministros

de Asuntos Exteriores, francés y español, que por primera vez
se reunían, y en buena medida, a iniciativa de nuestro Ministro
de Asuntos Exteriores, con los presidentes de las distintas regio-
nes del sur de Francia y del norte de España. Y mire, en esa reu-
nión en Toulouse —y consta en las actas—, de lo único serio
que se habló fue precisamente de las comunicaciones por el Pi-
rineo aragonés, y con grandes apoyos de los dos Ministros y del
conjunto de los presidentes. Pero es que después he tenido mu-
chas reuniones con los responsables de Midi-Pyrénées. Incluso,
hemos hecho una conferencia nueva, la diagonal continental,
con todo el apoyo de la Unión Europea. Hemos hecho un estu-
dio, hecho, además, por la gente que hizo los estudios del Canal
de la Mancha, para dar un sí rotundo a la viabilidad del tren de
baja cota por Vignemale. Yo he invitado... y, por cierto, son so-
cialistas, y han venido encantados a Jaca hace muy pocos meses,
a los presidentes de Midi-Pyrénées y la Aquitania. A lo mejor,
estaba usted de vacaciones y no se enteró.

¿Qué es eso de que no nos conocen? Ahora, por primera vez,
Aragón está teniendo una gran aceptación en el sur de Francia. Y,
desgraciadamente, en otras épocas, y no cito nombres, ha habido
una cierta renuencia hacia nosotros. Hoy, hay realmente una vista
puesta no sólo de Midi-Pyrénées, sino también de Aquitania, cla-
ramente. Y también se lo diría desde París. Y ahora sí, en las reu-
niones bilaterales, en las cumbres España-Francia, ha habido un
Ministro de Asuntos Exteriores español, el actual, y un Presidente
de Gobierno español, el actual, que han citado el Canfranc, que
han citado el eje carretero, que han citado el Vignemale.

En la política hidráulica, no vamos a continuar diciendo va-
guedades. Del noventa y dos al noventa y seis, ustedes no hicie-
ron nada, don Marcelino, nada. Tuvieron una oportunidad de
oro, en algunos momentos, coincidiendo administraciones. Del
noventa y seis al noventa y nueve, se ha constituido ACESA. Ya
verá usted los resultados también con los años, ya lo verá. Pero,
sobre todo, se la dotó con cuarenta y tres mil millones, que están
desembolsados. Y hay en marcha ya los proyectos de traída de
aguas a Zaragoza y a sesenta municipios; y la Loteta, le repito;
y el recrecimiento de Yesa, licitado; y el embalse de Mora, y es-
tán a punto de salir los impactos medioambientales, entre otros,
de Biscarrués.

Mire, en financiación, cómo me dice que nos hemos queda-
do solos. Pero cómo puede decir esto usted, señor Iglesias. En el
año noventa y uno, y con el apoyo de los entonces nuestros so-
cios y, particularmente, de su Presidente don Emilio Eiroa, pre-
sentamos por primera vez el concepto de corresponsabilidad fis-
cal, que ustedes han aceptado en todos sus programas electora-
les: lo presentó un gobierno de coalición del Partido Popular con
el PAR. Un concepto que, después, ustedes, en lo que se refirió
al quince por ciento, apoyaron plenamente. Ahora estamos en el
treinta. ¿Que hay que retocar cosas? Ya lo dijimos entonces.
Ahora, cuando se habla de otros impuestos, nosotros, en noviem-
bre del año noventa y uno, lo dijimos en el Consejo de Política
Fiscal y Financiera por escrito. Y después ha sido recogido, entre
otros, ahora, por mi compañero y amigo el señor Zaplana.

Pero nos habla usted de los tribunales y de la fiscalidad. Mire
usted, hay que resolver políticamente los asuntos de fiscalidad,
fundamentalmente y en primer lugar, en el órgano adecuado
legalmente, que es el Consejo de Política Fiscal y Financiera. Y
ahí hemos batallado duro. Y, mire, sólo ha habido dos cuestiones
aquí que han tenido como fondo, en un momento determinado,
el debate fiscal. Uno, con si continuaba aquí toda la nueva inver-
sión de SAICA, compitiendo seriamente, y sabe usted que le ha-
blé en última instancia, después de haber hecho un diálogo de
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meses y que al final se quedaban todo el conjunto, iba a ser el
mayor emporio papelero de Europa en su sector.

Y hubo otro caso nada más, que fue Daewoo. Usted me ha
citado muchas a La Rioja. La Rioja ha sido la pagana en varios
casos —no como nosotros— de empresas que se le han pasa-
do de un sitio a otro. No ha sido así aquí. Pero en un solo caso
que ha habido aquí, que es Daewoo, en el que quedamos fina-
listas, después de que unos consultores internacionales hicie-
ran un estudio de todo el sur de Europa y de toda España. Mire
usted, nosotros presentamos la mejor oferta, para lo que, al fi-
nal, quedaban Cataluña, Aragón y el País Vasco.

Por cierto, muchas veces cuando cita usted los sistemas de
financiación de Cataluña, País Vasco y Navarra, no tienen nada
que ver el de Cataluña con los del País Vasco y Navarra. Y Na-
varra quedó al margen de esto, pero sí entró Álava (País Vasco).
En aquel momento, yo le dije al Lehendakari que estaban ac-
tuando indebidamente, se lo dije en privado y personalmente,
que estaban cometiendo un error que sería caro. Hicimos na-
turalmente la batalla que pudimos, y vinieron aquí los represen-
tantes máximos de la fabricación de la línea blanca europea.
Hoy, ese expediente está prácticamente perdido por la autono-
mía vasca. ¿Por qué? Porque obraron mal. Nosotros, en ese úni-
co caso hemos estado en todo momento. Y de ese caso es del
que se van a extraer consecuencias realmente impensables.

Yo siempre he sido partidario del diálogo dentro del Conse-
jo de Política Fiscal y Financiera y del diálogo entre la Hacien-
da pública española y las dos haciendas forales, para que de ese
diálogo no surgieran agravios, agravios que, tengo la seguridad,
el euro los va a evitar.

El señor PRESIDENTE: Señor Lanzuela, le ruego concluya.

El señor Diputado LANZUELA MARINA: ... que el euro los
va a evitar.

En todo caso, don Marcelino, reitero todo lo que he dicho
en la primera parte de mi intervención. No tengo tiempo.

Tiempo tendremos para ver cómo van las cosas. La intuición
que tenemos es que, desgraciadamente, no van a ir muy bien.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lanzuela.
Yo le agradezco la felicitación y el reconocimiento que ha

hecho hacia mi persona, pero le ruego que no me aluda, por-
que sabe usted que no voy a bajar al debate. [Rumores.]

Para contestar, tiene la palabra el señor Iglesias.

El señor Diputado IGLESIAS RICOU: Señor Lanzuela, le
vuelvo a agradecer su tono. Y fíjese, usted mismo me da el argu-
mento a algo que tengo la sensación que les ha preocupado mu-
cho durante esta etapa: si realmente nosotros ya fuimos a las elec-
ciones con un acuerdo con otro partido, de centro o no. No sería
nada extraño que lo hubiéramos hecho. Estaría dentro de la mayor
normalidad política. Sería algo absolutamente legítimo que lo
hubiéramos hecho, que dos partidos se pongan de acuerdo. Mire,
las coaliciones de los socialdemócratas con el centro han gober-
nado en Europa permanentemente. No se rasguen las vestiduras
por eso. Y, además, les aconsejo una cosa: esas coaliciones se
pueden formar y desformar, y a lo mejor ustedes después tienen
la oportunidad de volver a reeditarlas, si ustedes no emplean arti-
llería excesiva en agraviar a sus, hasta ahora, socios.

Pero usted mismo me ha dado la razón, señor Lanzuela. Fí-
jese qué estúpido hubiera sido yo de no decirles a los líderes
nacionales de mi partido cuando vinieron a decir: ¡hombre!, va

a ser muy difícil que pactes con el PAR, te va a resultar muy
difícil, hay mucha inercia, son muchos años de relación... Y
vinieron aquí y dijeron lo que pensaban y lo dijeron pública-
mente, y lo publicaron los periódicos, como sucede en cual-
quier sociedad libre como la nuestra. Hacemos actos políticos
y al día siguiente lo publican. Y los líderes nacionales nos de-
cían públicamente en los actos: ¡hombre!, no es fácil, porque
no es fácil cambiar una inercia de tantos años. ¿Usted cree, se-
ñor Lanzuela, que si hubieran funcionado esos cenáculos, esas
citas y consensos previos, hubiéramos generado esos titulares
en los medios de comunicación? No, no es así.

Nosotros hemos hecho una oferta y hemos encontrado una
situación favorable en partidos próximos por el centro, como
consecuencia de que ustedes no han sido capaces de estabilizar
una relación normal, de respeto, con sus socios. Porque yo he
visto en la confección de las listas electorales cuáles han sido
las dificultades para que sus socios entendieran un concepto
fundamental en la política de alianzas, que es la lealtad. Y ése
ha sido el problema. Y ése ha sido el problema, aparte de la
legitimidad que un partido considere mejor en un momento
determinado unas alianzas que otras.

Y, mire, lo que nosotros hemos hecho lo hemos dicho en
los medios de comunicación después de cada reunión. Ha habi-
do periódicos que han publicado páginas enteras de qué es lo
que estábamos avanzando, de cuál era el organigrama del go-
bierno, de qué es lo que queríamos hacer, de qué pensábamos
de la financiación, de qué pensábamos de la organización polí-
tica interna de la comunidad autónoma, de qué pensábamos de
la educación, de la sanidad, de qué papel tenían que jugar
Huesca y Teruel, de qué papel tenía que jugar en la Comunidad
Autónoma de Aragón el problema del agua. Y es verdad que
yo me extendí mucho en el problema del agua, me extendí
mucho porque creo que es un problema fundamental, no es un
viejo problema. Y lo dije ayer: si no hubiera existido política
hidráulica en esta comunidad, Aragón sería distinto, sería ab-
solutamente distinto. Tan distinto que sería una magnífica ciu-
dad de Zaragoza, que existiría como consecuencia del Canal
Imperial de Aragón, rodeada de desiertos. Por tanto, le daba
muchísima importancia a esa cuestión.

Mire, señor Lanzuela, nosotros —ya se lo he dicho antes—
fuimos el partido más votado hasta el año 1995 siempre, siem-
pre. Fíjese si estamos acostumbrados a su situación. Estamos
acostumbrados a esa situación, y jamás lo hemos planteado co-
mo cambio de la Ley electoral. No es por ahí. Yo tengo mi pro-
pia visión de la Ley electoral que me gustaría, de hacia dónde
tendría que evolucionar la Ley electoral. Pero hemos entendido
en el Partido Socialista que un proyecto en este país tan plural
no se puede hacer si entendemos que las leyes electorales son
para yugular a los partidos de ámbito territorial. Ya no. Mire, he-
mos tenido alguna etapa en que teníamos dudas al respecto. Ya
no. Y creo que ése es un gran progreso: entender que los gran-
des partidos de ámbito nacional no pueden buscar un acuerdo
para anular a los partidos de ámbito territorial, que son una rea-
lidad, como se ha demostrado en Aragón, como se demuestra en
Cataluña, en el País Vasco, en Navarra, en Galicia. Sería un gra-
vísimo error, sería volver a la España de «las dos Españas». Se-
ría volver a la España de la confrontación del centro y de la peri-
feria. Sería volver a la España preconstitucional. Sería volver a
la España que no conoce la reconciliación que supuso —tam-
bién territorial— el Título VIII de la Constitución.

Por cierto, cuando me recuerda nuestra posición, como us-
ted ha mantenido una intervención muy correcta conmigo, no
querría buscar aristas excesivas, porque está haciendo un plan-
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teamiento de debate yo creo que muy razonable, y se lo agra-
dezco, digo que no querría buscar aristas, pero si hablamos de
aquel momento extraordinariamente importante, cuando se de-
cidió qué modelo de organización territorial teníamos que te-
ner en España para superar esas confrontaciones, esas incom-
prensiones entre las sociedades sobre todo de la pluralidad, hu-
bo actitudes y actitudes dentro de los partidos. Y no es una
cuestión personal, ni a la gente que está hoy en el Partido Po-
pular, pero en aquel momento hubo actitudes y actitudes. Hubo
quienes propusimos claramente un avance y apostamos clara-
mente por el Estado autonómico, y hubo quienes tuvieron más
resistencias. Y yo creo que hace falta que esas resistencias se
vayan superando. Nosotros, sinceramente, las hemos superado.

Y cuando hablo del centro moderado es porque creo que es
muy positivo para Aragón y para el Partido Aragonés, creo que
es muy positivo para todos esa posición de moderación y de
equilibrio. Y es muy positivo para todos que ese partido que se
coloca en el centro de este parlamento sea capaz de llegar a
acuerdos con ustedes, sea capaz, y sea capaz de llegar a acuer-
dos con el otro lado. Ése es el gran progreso que hemos hecho
desde el punto de vista de la política. Lo demás, señor Lan-
zuela, era el gran bloqueo.

Mire, yo no quiero ignorar en nuestra labor al Partido Po-
pular. El Partido Popular está en el Gobierno de España, y no
lo quiero ignorar porque ha habido compromisos importantes
en los últimos días, cuando ustedes intentaban, lógicamente,
llegar a un acuerdo para formar una mayoría. En una sociedad
en la que no hay mayorías absolutas, eso es lo que tienen que
hacer los partidos. Pues, claro, ustedes ponían encima de la
mesa cosas, y decían: mire, si podemos hacer una mayoría con
ustedes, nosotros estamos dispuestos a esto, y estoy seguro que
lo hacían por Aragón. Ésta es una de las primeras cosas que
nosotros vamos a solicitar, que ustedes nos echen una mano, en
que el Gobierno de España mantenga esos compromisos. Us-
ted, que es un hombre que me consta que quiere profundamen-
te a esta tierra, que ha trabajado por ella, que va a seguir tra-
bajando por ella, que es un hombre comprometido y es muy
bueno que usted, como responsable de un partido importante,
esté comprometido con el proyecto de la sociedad aragonesa,
yo estoy seguro que mantendrá también, que querrá también
colaborar con nosotros para que se mantengan los compromi-
sos que el Gobierno de España estaba dispuesto a mantener
con Aragón en caso de que la anterior coalición funcionara. Yo
creo que eso es imprescindible.

Nosotros necesitamos, en primer lugar, tener una entrevista.
Necesito tener una entrevista con el Presidente del Gobierno
para fijar las condiciones, los plazos y los calendarios de esos
compromisos que, insisto, estoy absolutamente convencido que
nadie en el Partido Popular pensará —ni siquiera por asomo—
que esos compromisos se ponían encima de la mesa para inten-
tar captar sólo la voluntad de alianza de un partido, sino que se
ponían encima de la mesa en una actitud generosa, con un com-
promiso con Aragón y con la sociedad aragonesa. Ése será mi
primer empeño, mi primer trabajo, la primera carta que escribiré
si ustedes, señoras y señores diputados, me otorgan la confianza.

Pero, señor Lanzuela, yo quiero que colabore usted más. Yo
creo que los partidos de ámbito nacional, y un partido grande
como el suyo..., yo, desde luego, le lanzo el reto de la colabora-
ción en todo lo que haga referencia al desarrollo estatutario. Es
verdad que se han hecho grandes progresos en esta etapa desde
el punto de vista del desarrollo estatutario, insatisfactorios para
algunos, y respeto esa insatisfacción. Es posible que mis propios
aliados consideren que eso es insatisfactorio, y lo respeto, pero

también se han hecho grandes progresos. El Estatuto que acor-
damos, la modificación de Estatuto que acordamos los grupos
de esta cámara en 1996 supone un gran progreso. Para el desa-
rrollo de ese Estatuto, necesitamos que ustedes estén con noso-
tros, necesitamos el consenso en todas esas políticas que supe-
ran una legislatura, que superan una coyuntura, que superan un
momento determinado.

Es necesario que seamos capaces de llegar a acuerdos, y lo
mismo que en algunos temas ustedes no nos llamaron, y en los
que nos llamaron, salieron muy bien —hablaría de dos o tres—,
y usted ha hablado de una gran industria, pero yo hablaría de la
educación y hablaría de alguna cosa más en las que reclamaron
nuestro apoyo y nosotros tendimos la mano. Yo les pido que
mantengan, que acepten mi propuesta de llegar a entendimientos
y de trabajar conjuntamente en todas las políticas que son estruc-
turales de la comunidad: el desarrollo de nuestro Estatuto, que
tiene que suponer la llegada a Aragón de competencias tan im-
portantes como la salud, todo el sistema del Insalud; las políticas
activas de empleo; la justicia, etcétera, etcétera. Todo ese desa-
rrollo del Estatuto, que es fundamental para nosotros.

Las políticas hidráulicas, que es verdad que hay que recons-
truir, y ayer dije: «soy partidario de que se terminen las broncas
como consecuencia de las políticas hidráulicas». Nuestra posi-
ción va a ser, frente a una política defensiva, una política activa
y positiva. Hay que reconstruir esos acuerdos, y para eso les ne-
cesitamos. Para mantener un pacto, que les ofreceremos, por la
educación. Para la organización política de Aragón. No sería ra-
zonable que planteemos una nueva estructura política en la Co-
munidad Autónoma, que desarrollemos las organizaciones su-
pramunicipales y las desarrollemos con acuerdos sólo de una
parte. Para todas esas cosas, también para la financiación.

Por tanto, la labor del Gobierno y la labor de la oposición en
temas fundamentales, y la responsabilidad que usted ha mante-
nido tanto en sus intervenciones hoy como en etapas anteriores,
cuando en algunos temas concretos nos ha ofrecido el consenso,
yo lo quiero mantener desde esta tribuna con absoluta seriedad
y con absoluta disposición.

Muchas gracias.

El señor Diputado LANZUELA MARINA [desde el escaño]:
Señor Presidente.

Sólo... necesito hacer una puntualización, que es difícil...
para plantear un tema muy importante que no había tratado el
señor...

El señor PRESIDENTE: Señor Lanzuela.
Excepcionalmente, tiene usted dos minutos.

El señor Diputado LANZUELA MARINA [desde el escaño]:
Muchísimas gracias, señor Presidente.

Señor Iglesias, lo que nosotros planteamos ante una mesa
de posible negociación con los miembros del Partido Aragonés
en cuanto a los proyectos de infraestructura que dependen de la
Administración General del Estado, todos los proyectos esta-
ban contemplados en el programa del Partido Popular del no-
venta y seis. Y tenga usted la seguridad y tengan los aragone-
ses la seguridad que el señor Aznar y su Gobierno cumplirán
con sus compromisos, que no son de ahora, sino que son del
último programa electoral de mi partido.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Lanzuela.
Señor Iglesias, ¿quiere hacer uso de la palabra?
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El señor Diputado IGLESIAS RICOU [desde el escaño]:
Simplemente, para agradecerle esa actitud, porque cumplir la
palabra es muy importante y, realmente, si se cumplen esos
compromisos que se asumieron en el momento de la nego-
ciación, para Aragón será muy positivo. Por tanto, será muy
positivo para nosotros, y le acepto de buen grado y le acepto
con generosidad ese planteamiento.

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Iglesias.
Es el turno del Grupo Parlamentario Chunta Aragonesista.
Tiene la palabra su Portavoz, el señor Bernal.

El señor Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, señor Pre-
sidente. Señorías.

Hay un aforismo de Baltasar Gracián, de su Oráculo manual
y arte de prudencia, que resume perfectamente —yo creo— los
acontecimientos que en las últimas semanas hemos vivido en
Aragón. Tiene por título «Ni amar ni odiar eternamente», y dice:
«Los amigos de hoy serán los enemigos del mañana, incluso los
peores. A los tránsfugas de la amistad no hay que darles armas,
pues con ellas nos harán la peor guerra. Por el contrario, con los
enemigos, tener siempre la puerta abierta a la reconciliación; la
puerta de la generosidad es la más segura».

A la vista de los acontecimientos políticos aragoneses, seño-
rías, para hacer política, como para vivir, es imprescindible la
memoria, pero también la ausencia de ésta, es decir, la amnesia.
Desde luego, amnesia es palabra clara y palabra clave para des-
cribir este nuevo acuerdo de Gobierno, que supone, hay que
reconocerlo, un giro radical en la política de pactos en Aragón.

Señor Iglesias, ¿recuerda usted cuando el PAR era para us-
tedes «aquella cosa»? El PSOE ha olvidado intencionadamente
la grima que le tenía al PAR y el hecho de que en estos momen-
tos sigue formando parte del Gobierno de Aragón y del Grupo
Popular del Congreso y del Senado. Y el PAR, por su parte, ha
decidido olvidar la moción de censura del PSOE.

Así pues, con estos precedentes, nos encontramos debatien-
do la investidura del señor Iglesias como candidato a la Presi-
dencia del Gobierno de Aragón. ¿Quién se lo iba a decir a usted,
señor Iglesias, hace tan sólo unos meses, a la vista de su floja
labor de oposición durante la última legislatura? Claro, que tam-
bién hay que reconocer, y el Letrado Mayor estará de acuerdo
conmigo, que también el Real Madrid, en su peor año, logró ga-
nar la séptima copa de Europa [risas].

Parece que ahora está de moda la amnesia, de nuevo. Des-
pués de gobiernos no durante doce años, pero sí desde hace do-
ce años, ¿el PAR se ha despolitizado?, ¿ha cambiado de rumbo
para resolver sus problemas internos particulares?, ¿concibe la
gestión política como una inversión en bolsa? 

Pero también usted, señor Iglesias, también usted ha cam-
biado. Personalmente y para mi grupo, incluyendo a los jóve-
nes diputados de Chunta Aragonesista y a la joven diputada de
Chunta Aragonesista, también usted ha cambiado, para bien,
en algunos aspectos que le voy a resaltar. A nosotros nos ale-
gra su conversión a la perspectiva de un Aragón como «comu-
nidad histórica y con personalidad diferenciada», como dijo
ayer (incluso podría haber dicho el término que aparece en el
Estatuto: nacionalidad). Nos alegra, nos alegra porque, si re-
cordamos sus declaraciones previas al 23 de abril del año no-
venta y dos, en que, cuando algunos nos partimos el pecho por
salir a defender esta tierra y nuestra personalidad diferenciada,
usted llamó a aquello «baturrada». Y lo mismo ocurrió un año
después, en el año noventa y tres, en una nueva manifestación

en la que algunos nos volvimos a partir el pecho, usted dijo que
aquella manifestación era una «llamada a la guerra civil»... Sí,
las hemerotecas están ahí, y mi mente también.

Nos alegra esta conversión, así como algunos avances enun-
ciados —de momento, enunciados— en su discurso en lo relati-
vo a la política territorial. Pero nos preocupan otro tipo de «elas-
ticidades» y «flexibilidades», como usted las ha denominado en
las últimas semanas, de las cuales hablaremos luego.

Nosotros consideramos que los principios, la dignidad, hay
que mantenerlos, y que hay que mantener las propuestas que se
dicen a la ciudadanía en las campañas electorales, y que hay
que mantener los mensajes que se lanzan a la ciudadanía en las
campañas electorales. En ese sentido, nos llaman mucho la
atención las actitudes que estamos viendo, nos llama la aten-
ción cómo se está reformulando el organigrama del Gobierno
de Aragón para hacerlo a la medida de algunas personas —caso
de la consejería de Presidencia y futura Vicepresidencia del
Gobierno de Aragón—. 

Señor Iglesias, ¿cuál es la motivación última, o la primera, se-
gún se mire, del Gobierno que usted pretende presidir? Ustedes,
el PSOE y el PAR, no han llegado a este pacto porque tengan unos
planes y unas propuestas comunes o cercanas para mejorar esta
tierra y la sociedad que en ella vive. La motivación última —o la
primera, según se mire— de este pacto responde, ante todo, a es-
trategias exclusivamente partidistas.

El PAR ha sido transparente y lo ha dicho claro, ha dejado
claro públicamente que va a este pacto por el hecho de que la
línea seguida en los últimos doce años de pactos con el PP le
hace perder votos de manera inexorable, y ello le hace mirar
ahora hacia otro lado.

Pero, aparentemente, la motivación del PSOE, también par-
tidista, ni siquiera responde a una estrategia aragonesa, sino más
bien a la de su dirección en Madrid, que ve ahora la convenien-
cia para sus intereses, de cara a las elecciones generales, de ir to-
cando sillones en gobiernos autonómicos para que en los mapas
que se reproducen en los medios puedan aparecer determinados
puños con rosa para darle aire hacia la Moncloa. Así de triste. 

Ahora se ve muy asumible el PAR, ahora se ve muy asumi-
ble, cuando hace dos, tres, cuatro, seis semanas, el señor Al-
munia y el señor González dijeron en Zaragoza por separado
que, de pactar con el PAR, nada de nada. Pero ahora la situa-
ción ha cambiado y pueden conseguir algún gobierno autonó-
mico que de aire para la Moncloa.

Ustedes, PSOE y PAR, están haciendo experimentos con
Aragón, y el experimento puede salir bien o puede salir mal,
pero nosotros creemos que los experimentos, con gaseosa, no
con esta tierra.

Desde la pasada legislatura, hace sólo unas pocas semanas,
los tres grupos de la izquierda que estábamos en la oposición sus-
pendíamos rotundamente la gestión que desarrollaba el Gobierno
del señor Lanzuela y considerábamos que el PP y el PAR eran
responsables de la parálisis institucional, de la falta de ideas y de
proyectos. Ambos partidos eran corresponsables de una misma
política, y ahora, señor Iglesias, usted considera al socio minori-
tario de aquel Gobierno, al PAR, tan inocente tan inocente como
si no hubiera tenido nada que ver con el sesgo derechista del Go-
bierno PP-PAR. Pero parece que un sillón presidencial bien debe
valer tragarse lo que haga falta e, incluso, darle otra vez a ese par-
tido la consejería responsable del Departamento de Medio Am-
biente, del que luego hablaré. Y esa política agraria que tanto cri-
ticábamos desde la izquierda, ¿no era hija del señor Lasa, Conse-
jero de Agricultura y miembro y militante del PAR? PP y PAR
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han sido la misma cara durante mucho tiempo, y especialmente
también durante estos recientísimos últimos cuatro años. 

El objetivo de la izquierda en esta campaña electoral, ¿cuál
era? El objetivo de izquierda era derrotar políticamente a la de-
recha, derrotar al Gobierno PP-PAR, y lo hemos conseguido en
parte. El crecimiento del PSOE y el crecimiento de Chunta Ara-
gonesista, por un lado, y, por otro, el estancamiento del PP y el
descenso del PAR vinieron a reducir el peso de la derecha en es-
ta cámara, pero no de forma suficiente para poder articular una
nueva mayoría claramente progresista. Con sólo veintinueve di-
putados, como bien ha dicho el señor Iglesias, no puede ponerse
en marcha una política de izquierda coherente frente a los trein-
ta y ocho que no son de izquierda y que yo sitúo en la derecha. 

Por eso, la propuesta que usted nos somete a investidura en
este Pleno, señor Iglesias, no nos satisface, no es una propuesta
progresista coherente, pero no porque usted no haya podido po-
nerse de acuerdo con el grupo parlamentario al que yo repre-
sento, el de Chunta Aragonesista, no por eso, sino porque la arit-
mética parlamentaria que decidió la ciudadanía aragonesa el 13
de junio, la miremos como la miremos o quieras que no —como
diría Escartín—, impedía articular esa mayoría de progreso.

Por eso, señor Iglesias, usted ha girado a la derecha. El ob-
jetivo de derrotar a la derecha se queda, pues, a medias. Su pro-
puesta se limita a quitar el Gobierno al PP, no a derrotar a la
derecha. Y, precisamente, el precio que está dispuesto a pagar
es compartir el poder con el PAR.

Resulta curioso que, hace apenas seis años, para usted, para
su partido y para Izquierda Unida, el PAR era —cito textualmen-
te— «el enemigo público número uno de Aragón», y para parar-
le los pies pusieron en marcha una moción de censura —yo tam-
poco pensé nunca que fuera el enemigo público número uno, pe-
ro eso decían ustedes—. Ahora, sin embargo, por obra y gracia de
la ambición política, usted ha convertido al PAR, de «enemigo
público número uno», en «amigo público número uno», aunque
no de Aragón, sino de usted mismo. Los oscuros sucesos de sep-
tiembre del noventa y tres quedan superados con el pacto de hoy,
y seis años de historia se cierran como en un círculo mágico. 

Señor Iglesias, el programa de coalición PSOE-PAR, ¿es he-
redero del programa social del señor Labena, que tanto criticaron
ustedes, igual que nosotros?, ¿es heredero del programa agrario
del señor Lasa, que tanto denunciaron ustedes, como nosotros?
Su programa medioambiental, ¿es el mismo del señor Lasa, con
el que se enfrentaron ustedes, igual que nosotros? O, cambiando
de ejemplo, ¿no era el PAR el que defendía una política educati-
va aún más favorable a la enseñanza privada que la del PP?, ¿no
era el PAR el más firme partidario de dedicar los recursos públi-
cos en favor de la enseñanza privada, contradiciendo los compro-
misos de esta cámara en defensa de la educación pública? Pues sí,
era el PAR el que se encontraba al frente de todas esas políticas,
tan alejadas, por cierto, de las que siempre habían defendido uste-
des. Era el PAR, el mismo partido con el que usted, señor Iglesias,
acaba de pactar la constitución del nuevo Gobierno.

Usted considera, y lo acaba de decir ahora mismo, que ha
adoptado una estrategia acertada, plenamente acertada. Nosotros
consideramos que esa estrategia es equivocada para desarrollar
políticas progresistas. 

Por primera vez en Aragón, en todo caso, la investidura no
afecta sólo a un candidato a la Presidencia del Gobierno de Ara-
gón. Parece confirmarse que, por vez primera en Aragón, disfru-
taremos del placer de tener un vicepresidente. El peso que el so-
cio minoritario va a tener en este nuevo gabinete es de tal calibre
—y especialmente el enorme peso político del nuevo vicepresi-
dente— que, sin duda, el Gobierno que usted presida, señor Igle-

sias, será conocido como el Gobierno Iglesias-Biel, un Gobierno
bicéfalo, no exento de contradicciones —al menos, de entrada—. 

Sin duda, el punto de encuentro entre un partido de izquier-
da y un partido de derecha es un híbrido, un híbrido... ¿de qué?
De su discurso, podemos deducir, de momento, poco. Pronto sa-
bremos, en esta cámara y en la sociedad, a qué propuestas pro-
gramáticas han renunciado los dos partidos. Ahora no me atre-
vo, es pronto para hilar tan fino. 

Este Gobierno, señor Iglesias, a Chunta Aragonesista no nos
entusiasma; no sé lo que hacen los lores ingleses, pero a nosotros
no nos entusiasma, ¿qué quiere que le diga?, y sabe que hablo
claro. Y, por ello, desde Chunta Aragonesista nos mantenemos
cautos, prudentes, distantes, a la vez que —escuche esto— dis-
puestos a colaborar para hacer un Aragón mejor, más digno, más
igualitario. Pero, a fecha de hoy, se siguen manteniendo las mis-
mas incógnitas; con este nuevo Gobierno que puede hoy ser ele-
gido o que usted nombrará, respecto al presente y al futuro de
Aragón, las mismas incógnitas que hemos venido constatando
con el otro Gobierno anterior PP-PAR. Le voy a citar algunas. 

La financiación.
Los dos partidos que le apoyan coincidieron en la pasada le-

gislatura en rechazar el modelo de financiación autonómica im-
puesto por el pacto Aznar-Pujol. Allí coincidieron también con
Chunta Aragonesista, pero por distintas razones: a nosotros —y
creo que, probablemente, al PAR— nos pareció que la corres-
ponsabilidad fiscal se quedaba muy corta, la cesión del 30% nos
pareció notoriamente insuficiente. Sin embargo, al PSOE le pa-
reció mal porque, fiel a su jacobinismo, le pareció un exceso,
una fuente de insolidaridad, etcétera, etcétera, etcétera.

Pues bien, señor Iglesias, a Aragón no le ha ido bien con el
modelo vigente, pero ¿cuál es el modelo de financiación que va a
defender su Gobierno de cara al nuevo quinquenio 2002-2006?,
¿el que estaba motivado por las razones del PAR, o el que estaba
motivado por las razones del PSOE? ¿En qué van a ponerse de
acuerdo PSOE y PAR?, ¿en más porcentaje de IRPF o en menos?,
¿capacidad normativa para subir y bajar impuestos, o puro y duro
centralismo fiscal? ¿Cuál es su modelo?, ¿el del último quinque-
nio de Felipe González, o el que ya nos anuncian los señores Pu-
jol y Zaplana?

Nosotros —escuche también esto— estamos dispuestos a
apoyar los esfuerzos de las instituciones aragonesas en la bús-
queda de un nuevo modelo.

Incógnita con la enseñanza pública.
Hoy ha sido más claro, he de reconocérselo, pero ayer se

ventiló usted la enseñanza no universitaria en treinta segundos,
con una simple enunciación sin contenido: «se potenciará la en-
señanza pública». Telegráfica. Hoy ha sido un poco más claro,
pero no se olvide de que queda una incógnita: ¿qué hay de las
contradicciones con el PAR? Porque el PAR ha defendido en es-
ta cámara —y ahí están los diarios de sesiones, que, cuando lle-
gue el momento, yo recordaré— determinadas posiciones en
torno a la enseñanza privada, y quiero saber cómo van a resol-
ver esa incógnita, yo quiero saberlo.

Otra incógnita: el AVE.
Nos parece muy bien lo que dijo. De hecho, sabe que la ini-

ciativa del Partido Socialista que se aprobó en estas Cortes fue
enmendada por Chunta Aragonesista y enriquecida, y estamos
en la misma línea con la llegada del AVE (sí; por ejemplo, gra-
cias a nosotros, se aprobó aquí la parada en Calatayud, la inter-
comunicabilidad, etcétera, etcétera). Pues bien, nosotros esta-
mos de acuerdo, pero seguimos manteniendo la incógnita por-
que es un asunto que sigue dependiendo del Gobierno español,
y no nos explica usted cómo va a convencer al Gobierno espa-
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ñol para lograr que el AVE responda a lo que usted quiere y a
lo que nosotros queremos.

En Cataluña, la entrada del AVE servirá para unir las cuatro
capitales provinciales, superponiendo el interés del territorio a
los intereses horarios de la alta velocidad. Y nosotros, ¿qué? Si,
nosotros, ¿qué sabemos cómo lo ha conseguido el señor Pujol,
haciendo esa especie de giro en la trayectoria del AVE? ¿Cómo
va a conseguir usted no ese giro, sino algo más simple: la para-
da? Este es un reto que su previsible Gobierno deberá conseguir
de un Ministerio de Fomento que, cínicamente, puso primeras
piedras de autovías inexistentes y que ha tenido absolutamente
olvidadas a las gentes de esta tierra. 

Aeropuerto: otra incógnita.
Lo que no queremos ya es que nos vendan, ni a nosotros ni

a la ciudadanía, más proyectos ni sociedades para el desarrollo
del aeropuerto mientras antes no se comience a hacer la casa por
los cimientos. Estamos ya saturados de proyectos que acaban
siendo un bluff. ¿Cómo tiene pensado usted, señor Iglesias, solu-
cionar la escasa inversión estatal y los deficientes servicios de
nuestras instalaciones aeroportuarias? ¿Vamos a tener que vol-
ver a escuchar nuevas cantinelas? Una de las primeras interpe-
laciones que Chunta Aragonesista hará en esta cámara es, preci-
samente, se lo anuncio ya, a su consejero, sobre el aeropuerto.

También sigue siendo una incógnita la autopista A-68.
Tomamos buena nota de su compromiso ayer, en esta tri-

buna, al que nos gustaría, eso sí, que pusiera plazos, para que
no les ocurra a ustedes como al por nosotros denostado actual
Ministro de Fomento.

En ese sentido, echamos en falta en su discurso un compro-
miso con el desdoblamiento de la nacional 232, porque sabemos
que no existen excusas para no ejecutar esa obra, puesto que el
Ministerio ha propuesto una alternativa viable que evita la afec-
ción ambiental.

Incógnita «Instituto Aragonés de Fomento».
De política industrial, no dijo usted nada en su discurso.

Pero, en estos últimos años, en la oposición hemos coincidido
demandando del Gobierno una política industrial activa y pi-
diendo que el Instituto Aragonés de Fomento desempeñe un pa-
pel distinto del actual, que sea el brazo ejecutor de la iniciativa
pública abriendo caminos, animando la revitalización de nuestro
tejido industrial, detectando nuevos yacimientos de empleo, y
que no se limite a funciones formativas, muy ligadas a la gran
patronal. Hace falta otro IAF. Lo importante no es cambiarlo de
departamento, pasarlo de Economía a Industria: lo importante
es reformar el instituto, hacerlo más transparente, hacerlo más
eficaz. Y nosotros, en sus palabras de ayer, no vimos nada de es-
to. Parece que se convierte en moneda de cambio, en traje hecho
a medida para que el socio minoritario pueda colocar a alguien.

De política cultural, usted, prácticamente, no dijo nada ayer.
Durante los últimos años, Aragón no ha tenido ninguna pre-

sencia en el ámbito cultural español, ninguna. Apenas nada de
lo que se ha producido en nuestra tierra ha repercutido en los
ámbitos estatales, a pesar de contar con una generación, con un
vivero de uno de los mejores colectivos de escritores, intelec-
tuales y artistas que, con su propio esfuerzo, se abren camino al
margen de las instituciones.

Igualmente, nos preocupa que Buñuel y Sender puedan que-
darse sin las conmemoración a lo largo de esta legislatura, como
ya le acaba de ocurrir a Saura, tan sólo un año después de su
muerte. ¿No vamos a ser capaces en esta tierra y desde el Go-
bierno de crear una tensión cultural suficiente para que ambos
personajes nos rediman frente a España de tanto tópico, de tanto
cliché, de tanto cachirulo baturro?

En su intervención de ayer, señor Iglesias, no ha avanzado
su posición con respecto a bastantes asuntos pendientes de la
pasada legislatura, que le cito telegráficamente: el Plan inte-
gral de política demográfica; su política en materia de turismo
de nieve; en lo relativo a transportes, sólo ha hablado de asun-
tos de competencia de Madrid, pero ¿qué va a hacer con algo
que sí que es competencia de aquí, que nosotros presentamos
una iniciativa que está aprobada en estas Cortes?, ¿Qué va a
hacer para cumplir las inversiones que exige el vigente Plan
general de carreteras de Aragón?, y me estoy refiriendo a la
red autonómica, no vayamos más allá. 

Una de las grandes polémicas de la pasada legislatura fue
la del «rubbiatrón», que motivó debates intensísimos, ciclo de
comparecencias, incluso una iniciativa legislativa popular.
PSOE y PAR han mantenido posiciones ambiguas y cambian-
tes al respecto. Sin embargo, señor Iglesias, en su discurso no
ha dedicado ni una sola frase a este asunto. ¿Cuál es su opinión
ante el amplificador de energía? No me gustaría deducir que su
silencio puede estar encubriendo algún nuevo giro en la posi-
ción de su partido, y espero que no nos dé ninguna sorpresa
desagradable con alguno de sus próximos nombramientos.

Otro asunto especialmente conflictivo fue la ley del juego.
PP y PAR fueron incapaces de ponerse de acuerdo para apro-
barla, con consecuencias delicadas. ¿Se podrán poner de acuer-
do ustedes, PSOE y PAR?

De la cantidad del 0,7% sí que habló, pero de la calidad, no.
Acuerdo unánime de esta cámara para constituir un consejo
aragonés de cooperación al desarrollo y un fondo aragonés de
solidaridad que garantice la participación de las organizacio-
nes no gubernamentales y la máxima transparencia y objetivi-
dad en la distribución de las ayudas para el tercer mundo. 

La sensación que tenemos en el Grupo Chunta Aragone-
sista, después de haber oído ayer su discurso, es la de quien ha
escuchado un refrito extraño, elaborado a partir de algunos as-
pectos del programa con el que usted concurrió a las últimas
elecciones y a partir, sobre todo, de determinadas aspiraciones
del PAR, de quien ya es su socio de coalición. 

Nos gustaría, desde estas Cortes y desde la calle, percibir
que la ilusión, el optimismo al que usted se refirió ayer respec-
to a la conformación del nuevo Gobierno, sean tan evidentes co-
mo usted las ve, y que, desde luego, se traduzcan en realidades
tangibles y concretas. 

Afortunadamente, no sólo hay incógnitas en su discurso;
también advertimos, señor Iglesias, aspectos positivos.

El primero, el mero hecho del cambio de Gobierno. Que el
banco azul cambie de lado, a nosotros nos parece muy bien, a
nosotros nos gusta que el banco azul cambie de lado.

Coincidimos también con usted en la visión de pluralidad
política representada en esta cámara. Coincidimos con usted y
le agradecemos la referencia que hizo a la importancia que us-
ted dice que tiene y que debe darse a este parlamento como lu-
gar en el que se conforme la voluntad política aragonesa.

Valoramos también positivamente la apuesta por la política
territorial distinta, por la reorganización territorial de Aragón, si
bien nos gustaría una apuesta más decidida por las comarcas,
porque usted habló de política territorial, pero, en lo referente a
comarcas, fue un poco más cauto, prudente, ambiguo... —no sé
como decirle—. Aprovechando, hay que hacerlo, aprovechando
la mayoría comarcalizadora, que sean constituidas las diputacio-
nes provinciales aragonesas.

También coincidimos con usted en la necesidad de una polí-
tica firme frente a la consecuencia negativa de las políticas fis-
cales vascas y navarras.
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Compartimos con usted, la necesidad de potenciar las rela-
ciones con la vecina Francia —ça va de soi— y la presencia ins-
titucional de Aragón en Europa. Incluso, cuando digo Francia,
me refiero también a ese territorio al que usted tanto quiere, y
yo también, que es Occitania. 

Valoramos, finalmente, su apuesta por la sanidad y por la
educación públicas —que ha resaltado hoy, que ayer quedó
aquello un poco difuso—, posiciones en las que nosotros tam-
bién estamos.

Pero, por el contrario, tengo que decirle que hay aspectos y
discrepancias que no son peccata minuta, que son de fondo y
que no voy a poder pasar por alto. El fundamental, la política
hidráulica. 

Usted, en materia hidráulica, siempre ha defendido una polí-
tica idéntica a la del señor Lanzuela. Siempre han hecho la pinza
—ésta no sé si es a la aragonesa o a la española—, ustedes siem-
pre han respaldado aquello de que no quería balsas, sino pantanos.
Ustedes, ambos dos, el señor Lanzuela y el señor Iglesias, siem-
pre han prometido a diestro y siniestro obras tales como Santa
Liestra, Biscarrués, Jánovas, recrecimiento de Yesa, Lechago, et-
cétera. Ahora usted ha dado un paso, pequeño todavía, ayer dio un
paso: no las nombra ya y parece querer irse por otros derroteros.

Pero se le ve el plumero en algunas otras cosas que dijo.
Habló de un trasvase Duero-Jalón. Es decir, está abriendo us-
ted una puerta a los trasvases, es decir, a más de lo mismo. Está
defendiendo de manera ya no implícita, sino explícita, los tras-
vases. Mire, nosotros no queremos trasvases, pero no sólo de
los ríos aragoneses para otro lado, tampoco de ningún otro río,
ni gallego ni asturiano ni castellano, hacia Aragón. Somos con-
trarios a cualquier trasvase. Y cuando usted abre la puerta al
trasvase Duero-Jalón, una puerta abierta de ese tipo es meter la
zorra en el gallinero.

Pero es que, además, dijo usted también que hay que mante-
ner la disponibilidad de Aragón a dialogar —cito textualmen-
te— «para no entregar nuestros recursos a cambio de nada a
otras comunidades», «para no entregar nuestros recursos a cam-
bio de nada a otras comunidades». Cuando me está diciendo que
está en contra del mercado del agua, nosotros también. Y me
está diciendo que puede ser que, a cambio de nada, no, pero a
cambio de otra cosa, sí, me está haciendo usted un mercado del
agua con los recursos hídricos aragoneses o, por lo menos, deja
la puerta abierta. Eso, para nosotros, es como la noche y el día,
en esta materia estamos como la noche y el día.

Nosotros estamos desconfiados, como el gato que huye del
agua fría, con la filosofía hidráulica que sostiene el Pacto del
agua, lo he dicho reiteradamente en estas Cortes. Es importante,
señor Iglesias, y eso sí que se lo valoro de su discurso de ayer,
lograr que la política hidráulica en Aragón se realice desde otra
visión, desde una nueva visión, porque política hidráulica no es
sólo, ni siquiera principalmente, construir grandes pantanos, y,
en ese sentido, le reiteramos que es necesario un auténtico acuer-
do sobre el agua, pero no como el actual, caduco, ingenuo, por-
que lo que ustedes firmaron en el noventa y dos no sirve, es in-
viable y no soluciona los problemas a medio plazo.

También aquí, con la puerta que usted entreabrió ayer, esta-
mos dispuestos a colaborar para cambiar el rumbo que ustedes
y otros fijaron en el noventa y dos, pero entienda que, hasta que
no veamos una definición más clara, estamos desconfiados.

¿Por qué no se avanza, y usted tampoco se refirió a esto ayer,
en la mayoría de las obras en las que hay consenso social y polí-
tico (Montearagón, Mularroya, El Pontet, San Salvador, etcéte-
ra)? Siempre se habla de las otras, siguen empecinados (hoy el
señor Lanzuela ha reiterado este empecinamiento) en hablar de

esas grandes obras, tan rechazadas social, política, económica y
medioambientalmente.

La otra gran diferencia que tenemos con ustedes es el medio
ambiente, con lo que se está conformando en este Gobierno. El
agua y el medio ambiente son dos problemas universales, de fu-
turo. Y, hablando de medio ambiente, yo tengo aquí una relación
personal y sincera con un diputado de su grupo parlamentario, a
quien aprecio, y él a mí también, el señor Becana. Y el señor
Becana me perdonará la maldad —yo creo que es una bondad—
de que cite una frase suya del pasado mes de abril. Decía el señor
Becana, querido amigo mío: «El PP no ha tenido empacho algu-
no en usar el Departamento de Medio Ambiente como moneda
de cambio para obtener el apoyo de sus socios de Gobierno».
¿Tendremos que aplicar la frase de mi querido amigo, el señor
Becana, al propio PSOE con el Departamento de Medio Am-
biente? Porque el PAR ha sido, precisamente en estos últimos
cuatro años, el que no ha querido crear ni un solo espacio natu-
ral protegido nuevo; porque, con el PAR, seguimos sin saber la
cantidad de residuos tóxicos que existen en Aragón y, por tanto,
la imposibilidad de aplicar soluciones; porque el PAR quiso des-
catalogar los galachos del Ebro para el desdoblamiento de la
carretera nacional 232, sin molestarse antes en estudiar las alter-
nativas posibles; porque el PAR no ha desarrollado el Plan de
residuos sólidos urbanos, aquel que aprobó por decreto pero sin
una peseta; y, especialmente, porque el PAR apoya el proyecto de
Izas, que puede suponer la destrucción de espacios singulares...

Proyecto de Izas, por cierto, al que me referiré luego, al citar
Jaca 2010, que es una hipoteca, un posible desarrollo económi-
co del Pirineo que sea compatible con el resto del medio natu-
ral. Quiero saber qué piensa usted sobre Jaca 2010, porque sé lo
que han estado defendiendo aquí, lo que ha estado defendiendo
el PAR, y me gustaría saberlo. Porque el proyecto de Izas es,
precisamente, una punta de lanza de una serie de actuaciones en
el Pirineo occidental, algunas de ellas vinculadas directamente
al proyecto de olimpiada Jaca 2010 y que puede suponer la des-
trucción de espacios singulares, como le he dicho.

Ustedes han optado por la vía rápida de gobernar, y van a
gobernar. Yo no sé si era el momento de que ustedes goberna-
ran, pero ustedes, legítima y libremente, han decidido gobernar.
Pero, claro, si hay que gobernar y se decide gobernar, hay que
gobernar a las duras y a las maduras, y ustedes están aquí para
gobernar, decididos a ello. Y gobernar —lo hemos dicho ya en
muchas otras ocasiones— es adoptar decisiones, tomar iniciati-
vas, ponerse al frente del timón de forma inequívoca. Por eso
nosotros no participamos todavía en un Gobierno, porque cree-
mos que nuestra manera de ser útiles a Aragón es seguir prepa-
rándonos y madurando para ser útiles en el Gobierno dentro,
quizá, de una legislatura, pero en estos momentos creemos que
no estamos preparados para entrar al Gobierno y para asumir
unas responsabilidades que hay que solucionar. Y le voy a citar
algunas que le voy a recordar a lo largo de la legislatura.

Hay que dar respuesta a los problemas de la ciudadanía,
que quiere ver que su Gobierno sirve para algo.

Las gentes de Aragón, del norte y del sur, quieren ver cómo
se revitaliza el ferrocarril y se reabre la línea internacional del
Canfranc.

La ciudadanía de Sabiñánigo, de Tarazona, de Huesca, quie-
re oír respuestas concretas, eficaces, ante la pérdida de empleo
y ante la amenaza de desindustrialización.

En el Sobrarbe y en La Ribagorza esperan que les lleguen
infraestructuras y servicios, no amenazas de embalses (como
Jánovas, como Santa Liestra) o líneas de alta tensión (como la
Graus-Sallente).
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En Calatayud —que, por cierto, no citó ayer, no sé si aquí se
va a abrir un nuevo horizonte universitario o no—, en Calatayud,
en Huesca, en Teruel, quieren ver cómo la descentralización
universitaria y administrativa es un hecho y cómo se les acercan
los estudios y los servicios.

Las gentes del Somontano de Barbastro, del Cinca, de La
Litera, quieren ver avanzar una autovía Huesca-Lérida que
necesitan, en lugar de las carreteras tercermundistas que están
padeciendo y que han obligado a miles de personas a echarse
a la calle, hartos de ver desoír durante años sus peticiones.

Gobernar supone apostar por la transformación de nuestros
productos agrarios y ganaderos para que el valor añadido se que-
de en manos de agricultores de las riberas del Ebro, del Jalón, en
Monegros, en Fraga, en el Jiloca o en las Cinco Villas. Supone
evitar que nuestra riqueza acabe viajando a Navarra, a La Rioja,
a Lérida, quedándonos aquí los purines y la mano de obra barata.

Gobernar significa impulsar planes y programas de desa-
rrollo rural en el Maestrazgo, en el campo de Daroca, en las se-
rranías de Albarracín, de Gúdar, de Javalambre.

Gobernar exige descentralizar la atención sanitaria y hospi-
talaria, para que aragoneses de las Cinco Villas, del Moncayo,
de Campo de Borja, accedan en condiciones de igualdad a la
sanidad pública.

Gobernar significa impulsar el aprovechamiento real del
alabastro, de nuestras arcillas, de los demás minerales, desde su
lugar natural de producción para que se genere empleo y riqueza
en comarcas como la Ribera Baja del Ebro, como el Bajo Ara-
gón o como las cuencas mineras de Teruel.

Gobernar supone plantear iniciativas frente a la despobla-
ción de comarcas como Calatayud, los Somontanos, Daroca,
Belchite o Cariñena.

Y ustedes entran al Gobierno y van a entrar al Gobierno
para responder a todos estos retos, y en su programa de Go-
bierno hemos encontrado muy pocas respuestas a estos retos;
en su discurso de ayer, casi ninguna.

Senyor Iglesias, vosté ve d’una de les comarques orientals
aragoneses. La seva llengua materna no és el castellá, sinó una
de les nostres llengües minoritàries, el catalá que, en aquests
moments, estic utilitzant. Per això, esperem de Vosté que demos-
tri una sensibilitat política més gran cap a la pluralitat cultural,
lingüística i social d’aquest país mil·lenari que es diu Aragó. I
no només em refereixo a la llei de llengües promesa. Un Presi-
dent ha de governar per a tots.

Deixe-me en iste inte charrar en aragonés, a fabla propia
d’Aragón. Estricallar una parti d’a chen aragonesa en fabor
de l’atra ye a pior traza de fer Aragón. Cal que toz tiengan un
puesto en iste país: as chens d’a montaña y as d’a tierra plana,
as d’a gran ziudá y as d’as redoladas estricalladas, as chens
que abioron d’emigrar ta triballar difueras y as que s’amanan
aquí dende atros países ta triballar. Siñor Iglesias, o suyo com-
promiso de ser un Presidén ta toz ha de notar-se en as autituz,
en os taláns y en as iniziatibas y proyeutos que desemboliquen
Busté y o suyo Gubierno. Y, si no lo fa asinas, li’n remerare-
mos dende ista tribuna.

Señor Iglesias, nos conoce, sabe que no somos como algún
otro paracaidista venido de Madrid; sabe usted, que nos cono-
ce, que no somos de aquellas personas que niegan el pan y la
sal sin motivo. Nunca vamos a negarle nuestra colaboración en
aquellos aspectos en los que, efectivamente, podamos encon-
trar puntos de encuentro. Nuestro compromiso, que hoy aquí le
reitero en nombre del Grupo de Chunta Aragonesista, nuestro
compromiso —digo— de hacer una oposición seria, responsa-
ble y constructiva, nos llevará por ese camino.

Pero no olvide tampoco que vamos a actuar con firmeza y
con contundencia en la defensa de nuestras convicciones y en la
denuncia de aquellos errores, de aquellas renuncias, de aquellas
debilidades que, desde el aragonesismo progresista y desde el
socialismo democrático que Chunta Aragonesista representa,
consideremos inaceptables en cualquier Gobierno de Aragón y,
por supuesto, también en este Gobierno de coalición PSOE-PAR
que usted va a presidir, previsiblemente, a partir de hoy.

En esta tierra dura y ruda es conveniente dejar las cosas
claras desde el principio y llamar al pan, pan, y al vino, vino.
Y con la misma claridad con la que hoy, desde esta tribuna, le
he dicho algunas verdades que le han podido resultar incluso
incómodas, con esa misma claridad, con esa misma sinceridad,
le tendemos la mano con responsabilidad.

Para responder a los retos que Aragón tiene planteados, cuen-
te con nosotros. Debe ser consciente de que va a encabezar un Go-
bierno casi con mayoría absoluta, pero sin llegar a ella. Sepa que
en Chunta Aragonesista va a encontrar un cauce de diálogo per-
manente. Nos satisface su anuncio de que va a contar con todas
las fuerzas parlamentarias, y esperamos que también con todas las
energías de la sociedad. Le decimos hoy, como lo diremos en las
próximas ocasiones, que de usted y de su Gobierno depende.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Bernal.
Señor Iglesias, tiene la palabra.

El señor Diputado IGLESIAS RICOU: Señor Bernal, en más
de la mitad de su discurso hemos estado de acuerdo, lo cual me
ha resultado extraordinariamente satisfactorio. Y, sobre todo, me
resulta satisfactorio cuando usted se ubica políticamente, y se
ubica exactamente igual que me ubico yo, en el socialismo demo-
crático. Me ha resultado muy satisfactorio. Constato cuestiones
que usted y yo habíamos tenido muchas oportunidades de hablar
en los pasillos y en los despachos de este parlamento, y tengo la
sensación, a pesar de que he oído en los medios de comunicación
que su posición sigue siendo la de abstención, por lo que usted ha
dicho aquí, de que hay muchísimas más cosas que podemos com-
partir que las que en este momento nos están separando.

Fíjese, ha terminado hablando de algo muy emocionante pa-
ra mí, como es la pluralidad lingüística de este país. Yo les agra-
dezco a ustedes el esfuerzo que a este respecto están haciendo,
el esfuerzo de mucha gente de la montaña y de mucha gente de
la ciudad. Sobre todo, mucha gente de la ciudad que están en-
globados en su partido y que, a través de ese partido, están en-
tendiendo algo que es consustancial a nosotros: la pluralidad
también a este respecto.

Usted es de aquí, pero usted ha estado interesado en cosas
que no son de aquí ya, que son de otros territorios más al norte.
Algunos las hemos sufrido (yo tuve que aprender a hablar caste-
llano cuando, a los siete años, bajé al primer colegio), las hemos
sufrido. Y hay espectadores en esta cámara a los que les oído de-
fender estas cuestiones en la primera legislatura, muy poco
comprendidos entonces, muy poco comprendidos, y hay alcal-
des escuchándonos que dieron los primeros pasos para que la
enseñanza de nuestras lenguas, las nuestras, las aragonesas, pu-
dieran entrar en las escuelas.

Todo ese esfuerzo que ustedes están haciendo se lo agra-
dezco muy sinceramente, porque, posiblemente, yo empecé
también en la política haciendo ese esfuerzo y empecé en el
trabajo municipal haciendo ese esfuerzo, y, cuando tuve que
bajar al llano, también tuve que hacer el esfuerzo de explicar-
les de dónde veníamos y por qué teníamos unos conceptos y
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unos términos en la cabeza que teníamos que amoldar a otras
manera de ser y a otras maneras de hablar, y por qué nunca,
estando en esa raya, hemos cuestionado nuestra ubicación,
nuestra raíz, nuestro ser y nuestra voluntad aragonesa.

Ese trabajo que ustedes están haciendo, yo creo que es muy
interesante, y sé que lo han estado haciendo en una colaboración
muy estrecha con mi grupo, porque mi grupo lo ha entendido
siempre, esa pluralidad de Aragón la ha entendido siempre.

Y le aseguro que vamos a dar un paso importante, porque hoy,
afortunadamente, esta cámara no tiene los radicalismos que pudo
tener o las ignorancias que pudo tener de lo nuestro en los prime-
ros momentos de la puesta en marcha, en donde Aragón coinci-
día excesivamente con la realidad zaragozana, y poca cosa más.
Todo el mundo en Aragón entiende ya que Aragón es mucho más
grande, es mucho más rico y tiene mucha más personalidad, y
todo el mundo entiende ya que la diversidad no es una dificultad,
sino una riqueza de la que todos podemos estar orgullosos.

Y le digo que, durante esta etapa, sin ninguna duda, plantea-
remos y aprobaremos la ley de lenguas, y, sin ninguna duda, lo
mismo que hicimos un grupo de alcaldes, que fuimos partidarios
de que nuestras lenguas entraran en la escuela, ahora conseguire-
mos con normalidad y con prudencia que nuestras lenguas estén
también en la calle, sin producir ningún sobresalto, consiguien-
do que la gente entienda esa riqueza y esa normalidad. No tenga
ninguna duda de que, a ese respecto y a otros muchos más que
iré enumerando, estaremos trabajando codo con codo.

¿Qué es lo que me extraña a mí de esto? A mí me extraña de
esto que no hayamos podido hablar más, y me da la sensación
de que ustedes han tenido un poquito de miedo a hablar más con
nosotros; me daba la sensación de que tenían miedo a que, si ha-
blábamos, nos poníamos de acuerdo, porque, cuando nos han
dado ustedes la oportunidad de hablar, señor Bernal, nos hemos
puesto de acuerdo, y nos hemos puesto de acuerdo —le asegu-
ro— en todos los sitios donde yo he podido sentarme en una me-
sa y decir, representando al Partido Socialista, qué es lo que
pensaba de cómo debía funcionar un ayuntamiento o cómo de-
bía funcionar una diputación.

Y conozco sus puntos de partida. Sé que ustedes, por ejem-
plo, son partidarios de que las diputaciones, mejor que no exis-
tan. Pero tenemos que ser pragmáticos: la Constitución del se-
tenta y ocho nos dice que hay tres niveles administrativos y po-
líticos (la provincia, el municipio y la comunidad), ¿y qué po-
demos hacer más que gestionar positivamente las instituciones
provinciales en donde ustedes, y se lo agradezco, han estado de
acuerdo en colaborar con nosotros?

Pero sí me extraña y sí que me hubiera gustado —permítame
decírselo—, me hubiera gustado tener más oportunidad para ha-
blar de algo que para ustedes y para nosotros es fundamental, y
es el proyecto político de Aragón, el proyecto político de nuestra
tierra, el saber cuáles son nuestras diferencias y tener la oportu-
nidad de decirles que, siendo como es una cuestión trascenden-
tal para Aragón, el problema hidráulico de unos cuantos, no de
todos, sino de unas cuantas piezas de regulación de las que están
planteadas en el Pacto del Agua, políticamente no puede ser una
cuestión suficiente para que no podamos avanzar en el entendi-
miento desde posiciones de progreso, no puede ser suficiente.

Mire, los verdes alemanes o los franceses han sido capaces
de aguantar una alianza con los socialdemócratas y superar posi-
ciones muy radicales en un conflicto tremendo que hemos teni-
do en Europa, en Yugoslavia y Kosovo. Y ha habido discusiones
tremendas y ha habido tensiones extraordinarias, pero ellos han
sido capaces de entender que el proyecto político que podían de-
sarrollar con los socialdemócratas era mucho más importante

que las tensiones que producían en los pacifistas cuestiones tan
importantes como la guerra.

Estamos hablando de otra cuestión, aquí hablamos de una
cuestión que no es la guerra: estamos hablando de tres piezas de
regulación en un país que es un desierto, señor Bernal. Y yo soy
de la zona de los que la sufren, mi valle es de los que lo sufren,
pero tengo la obligación de entender el conjunto y tengo la obli-
gación de comprometerme con el conjunto. Y es difícil, en este
territorio desértico, tan desértico como Israel, que no podemos
renunciar a una milésima de nuestro espacio, con la elasticidad
que estoy planteando, que no podemos renunciar a la milésima
de nuestro espacio para tener la garantía de un recurso que es
fundamental para todo nuestro futuro.

A mí me gustaría mucho poder hablar, porque yo empecé, en
los años de la transición, escuchando las canciones de Laborde-
ta, como todos los que estamos aquí: del polvo, del viento, de la
niebla..., como todos los que estamos aquí, y nos parecía que
Aragón tenía que ser otra cosa, y teníamos la sensación de que
el proyecto de Aragón tenía que poder ver algo más con lo ver-
de, con la vida, con la relación que tiene un país que tiene agua
y que está dispuesto a utilizarla, y que existe en el siglo XX por-
que ha sido capaz de utilizarla.

Y, en el 80% de las cuestiones hidráulicas, nosotros y usted
estamos de acuerdo. Hay un porcentaje que para usted es muy
importante, que sin duda lo es, y sobre el que a mí me gustaría
hablar; pero, sobre todo, sobre el que a mí me gustaría que no
fuera el único escollo que imposibilita que ustedes puedan cola-
borar con nosotros en políticas de progreso para esta tierra que
compartimos.

Mire, ayer yo intenté a este respecto, porque sé que es el es-
collo, intenté hacer planteamientos lo menos rotundos posibles,
pero yo no puedo abjurar de lo que hemos firmado y de lo que
hemos acordado. Nadie entendería que viniéramos aquí, a esta
tribuna, a decir lo contrario de lo que hemos dicho siempre.

Y es normal que partidos de ámbito territorial como el su-
yo tengan un escrúpulo especial, una sensibilidad especial; si
no, no estarían en el Grupo de Chunta, estarían en el Grupo So-
cialista, claro. [Risas.] Pero creo que no es suficiente, señor
Bernal, no es suficiente ese escollo para que no podamos avan-
zar, en el futuro inmediato, en acuerdos importantes en todo lo
que son las políticas sociales, la descentralización, la organiza-
ción del territorio, la participación de nuestros ayuntamientos
en la educación, la participación de nuestros ayuntamientos en
los programas de empleo, el nuevo sistema de financiación, la
legislación que queremos avanzar... Son más las cosas que nos
unen que las que nos separan.

Yo tampoco estoy de acuerdo con el mercado del agua, creo
que es una de las grandes barbaridades y es una de las grandes
batallas que tenemos que hacer. ¿A qué condena eso a los agri-
cultores aragoneses?, ¿van a poder pagar nuestros agricultores de
Bardenas o de Monegros o de La Litera o del Bajo Cinca?, ¿van
a poder pagar nuestros agricultores?, ¿van a poder competir en
ese mercado del agua que se nos anuncia?, ¿van a poder compe-
tir con los industriales hosteleros y turísticos de Levante? Pero
bajo más el listón: ¿van a poder competir con los que hacen agri-
cultura de primor en esta misma área del Mediterráneo? ¿A cuán-
to puede pagar un hectómetro cúbico de agua un señor de Va-
lencia para hacer un invernadero y producir flores?, ¿cien veces
más?, ¿mil veces más? ¿Puede competir con eso un agricultor de
los Monegros, que tiene que hacer alfalfa, cebada? Es imposible.

La segunda cuestión en la que coincidimos en política hi-
dráulica: ¿pueden los agricultores aragoneses pagar las obras
hidráulicas y seguir teniendo una agricultura competitiva?
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Usted recuerda bien, porque ha estudiado con mucha pro-
fundidad nuestra historia reciente, usted sabe que la gran bata-
lla de principio de siglo fue que el Estado se hiciera cargo de
las obras hidráulicas como obras de interés general y que supe-
ráramos aquella etapa cuando Isabel II hacía concesiones a de-
terminadas compañías para que construyeran el canal de Ta-
marite o el canal de no sé dónde, que no se podían construir
nunca porque esas obras no tienen una rentabilidad económica
de ninguna manera.

Para nosotros, la política hidráulica supone una política de
colonización de este territorio, no supone una política de produ-
cir más maíz, de producir más chuletas de ternera, de producir
más cebada; es una política de colonizar un territorio. Y hay una
realidad evidente (en mi provincia, por ejemplo), hay una reali-
dad evidente: es verdad que han desaparecido, y además de muy
malas maneras, algunos pueblos, pero también es verdad que la
política hidráulica en el siglo XX ha creado más de cincuenta
pueblos nuevos, más de cincuenta. Estas dos realidades hay que
ponerlas en el mismo sitio y hay que evaluarlas, y, al mismo
tiempo, hay que tener una gran sensibilidad para, las cosas que
tengamos que hacer, ser capaces de hacerlas correctamente.

Mire, problema de Jaca. Yo pienso que es un proyecto posi-
tivo, yo sinceramente pienso que unos juegos olímpicos es un
proyecto muy positivo para nuestra comunidad. La he defendi-
do cuando teníamos responsabilidades de gobierno, cuando ha-
bía otro gobierno en Madrid, cuando ha habido una coalición de
Gobierno distinta en Aragón y ahora, que, si ustedes nos dan su
apoyo, es posible que gobernemos. Pero sigo defendiendo eso
como un proyecto muy positivo para Aragón si se hace bien, se-
ñor Bernal, si se hace bien.

Los juegos olímpicos de Barcelona no supusieron que la
ciudad de Barcelona fuera hacia un desastre urbanístico: supu-
sieron que la ciudad de Barcelona sufriera una transformación
en positivo, y hoy se la considera una de las ciudades más im-
portantes de Europa y mejor organizadas. ¿De dónde salió esa
magnífica transformación?: de un gran proyecto, y, justamente,
de un gran proyecto de juegos olímpicos.

Comparto con ustedes que hay que actuar en ese territorio
con una especial sensibilidad, y por eso les digo: he hecho la
oferta, está en nuestro proyecto y en el proyecto de coalición de
este Gobierno hacer una ley específica para ese territorio, por-
que le damos un valor extraordinario. No por la gente que vive
allí, no por los cincuenta mil aragoneses que viven allí: le damos
un valor extraordinario para los ciudadanos de Zaragoza, para
los ciudadanos de Huesca, para los ciudadanos aragoneses, que
tienen derecho a disfrutar de un territorio que tiene unos valores
naturales como aquél.

Y por eso propongo que se haga una ley, y en esa ley tiene
que haber un diseño estratégico global —y que desearé y que ha-
ré lo posible por que se pacte de una manera muy amplia en este
parlamento—, tiene que haber un diseño estratégico de la nieve.
Y tenemos que ser capaces de ponernos de acuerdo, aquí, sobre
hasta dónde queremos llegar, porque me preocupa tanto como a
ustedes hasta dónde queremos llegar, qué valles podemos ocupar
y qué territorio en ningún caso se debe tocar. Ése es el diseño que
proponemos, ese gran plan estratégico que debe ser la ley del Pi-
rineo, que debe contemplar el Plan de la nieve, que debe contem-
plar las actividades económicas que se deben desarrollar en ese
magnífico espacio y también debe contemplar las condiciones de
vida que les debemos ofrecer y garantizar a quienes viven allí (en
este momento, sólo cincuenta mil aragoneses).

Claro, yo no planteé ayer el problema del Jalón de una ma-
nera rotunda, señor Bernal, lo hice con un interrogante. Noso-

tros tenemos, desde el punto de vista hídrico, dos realidades
evidentes: la margen izquierda, donde tenemos toda el agua del
mundo, y la margen derecha, donde no tenemos agua. ¿Son
conciliables esas realidades, o nos empecinamos en ignorarlas?
Permítanme que tenga la obligación de intentar conciliar esas
dos realidades y buscar salidas.

Y planteé un interrogante, un elemento de reflexión: ¿se
puede reflexionar en Aragón sobre algo que estaba en el Plan
hidrológico: la posibilidad de que en el Jalón tengamos agua?

Y no me contesto, no he contestado, he dicho: se puede re-
flexionar en Aragón sobre esas dos realidades tan contradicto-
rias, tan contrapuestas desde el punto de vista hidráulico. Y he
dicho a renglón seguido: nosotros seguimos manteniendo la
posición que mantuvimos, no somos partidarios de que haya
trasvases de agua de Aragón hacia el exterior, no somos parti-
darios. Lo hemos defendido, lo hemos mantenido, lo habremos
dicho con más o menos intensidad... Por cierto, alguna de las
frases que se me atribuyeron en aquella famosa manifestación
no las reconozco, pero yo entiendo que los medios de comuni-
cación, a veces, toman nota o puede haber ahí algún error, por-
que algunas de esas cosas yo no las reconozco.

Sobre el ferrocarril, he dicho que es perfectamente compa-
tible, a mi entender, y lo planteamos así, la aspiración de man-
tener la conexión por Canfranc. Y me he comprometido a ir a
Francia inmediatamente, a entrevistarme con el presidente de
Aquitania, en Burdeos, inmediatamente, porque le conozco y
porque, además, sé la sensibilidad que tiene hacia este proyec-
to. Y, además de la sensibilidad que tiene, que se ha quedado
un poco sorprendido de la poca conexión que los aragoneses
hemos planteado con ellos, porque en Francia hubo unas elec-
ciones, usted lo sabe bien, hace dos años y cambiaron los res-
ponsables, y cuando cambian los responsables hay que decir-
les: mire, los aragoneses tenemos estos proyectos transpirenai-
cos, ¿qué piensan ustedes de ellos? Porque sería dramático lo
que nos ha pasado muchas veces: nosotros hacemos la carrete-
ra por aquí y Francia la hace por el otro valle. Bueno, pues yo
le garantizo que eso no va a volver a suceder porque vamos a
tener una presencia constante, una presencia permanente en las
dos grandes regiones que nos interesan al otro lado del Pirineo:
Aquitania y Midi-Pyrénées. Tengo muy buenos contactos, co-
mo ustedes conocen, y ellos están muy sorprendidos de que
Aragón no diga nada, de que Aragón no exista, de que Aragón
no plantee su posición estratégica en el centro del Pirineo.

De la Universidad de Huesca y Teruel, usted sabe mi posi-
ción, y la compartimos: por lo que oigo, por lo menos, a sus
compañeros de Huesca, la compartimos. Yo no soy partidario de
experimentos, soy partidario de la Universidad de Zaragoza, que
se debiera llamar la «universidad de Aragón», punto. Y soy par-
tidario de que en Huesca y en Teruel haya áreas importantes de
autonomía en gestión y completar el mapa de titulaciones que se
puede hacer ahí.

Todas estas cosas me hacen tener un análisis que a mí, por
lo menos, señor Bernal, me resulta más próximo que lejano, y
que me gustaría poder acentuarlo, poder intensificarlo durante
esta legislatura.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Iglesias.
Para réplica, tiene la palabra el señor Bernal.

El señor Diputado BERNAL BERNAL: Gracias, señor Pre-
sidente.

Gracias, señor Iglesias, por su respuesta.
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Lógicamente, ¡claro que estamos cercanos! Usted se recla-
ma el socialismo democrática y nosotros también, sólo que,
como usted bien ha definido, estamos en otro partido porque
no podemos estar en el suyo nacionalistas aragoneses. Así de
claro. Por eso nosotros somos socialistas democráticos y ara-
gonesistas, y eso es lo que ustedes no son. Ustedes son socia-
listas democráticos, no son aragonesistas; son otra cosa. Sus
órganos los denominan «federales», pero brilla el federalismo
por su ausencia. Pero no voy a entrar ahora en esa cuestión.

Usted ha dicho hoy, y lo acaba de reiterar, que hay veinti-
nueve diputados claramente en contra del PP, y, efectivamente,
yo se lo reitero: nosotros estamos en contra del PP. Hay veinti-
nueve diputados en contra del PP: los suyos, el de Izquierda
Unida y los cinco jóvenes y la joven de Chunta Aragonesista.
[Rumores.]

En la oposición, hasta ahora, hemos coincidido en estos úl-
timos cuatro años oponiéndonos al PAR y al PP en multitud de
debates sobre los asuntos sociales a los que usted se ha referi-
do: la defensa de la sanidad pública, la defensa de las políticas
sociales, la defensa de la enseñanza pública, la protección me-
dioambiental, la necesidad de una política activa de empleo...
Yo espero que sigamos coincidiendo, espero poder seguir coin-
cidiendo, sólo que se me abre una incógnita: espero que el PAR
les permita a ustedes que podamos seguir coincidiendo en esos
asuntos. ¿Me entiende la diferencia de lo que va a ocurrir?, ¿de
cómo estábamos hasta ahora y cómo va a estar usted a partir de
ahora? Yo creo que soy suficientemente gráfico. Es decir, la
cuestión de principio no la dudo; lo que dudo es si el PAR le va
a permitir a usted seguir manteniendo las mismas políticas so-
ciales que ha venido defendiendo en la oposición, y ésa es una
cuestión que, por rigor intelectual, hay que plantearla tal cual.

¿Pragmáticos? Sí que somos pragmáticos. Fíjese si somos
pragmáticos que hemos entrado a gobernar en la Diputación de
Zaragoza, y posiblemente en la de Huesca, con ustedes, que no
eran nada comarcalistas hace... pues muy poco tiempo. Y se ha
conformado una mayoría comarcalizadora —no hablo de per-
sonas, hablo de la organización—. Luego sí que somos prag-
máticos.

Pero ¿por qué hemos entrado a gobernar en esas institucio-
nes? Porque esas instituciones no disponían, ni disponen, de
determinadas competencias de las que sí dispone el Gobierno
aragonés o de las que sí disponen determinados ayuntamientos.

Ahí está el problema: que nosotros sí que mantenemos los
principios y los mensajes y las propuestas, y podemos entrar a
gobernar pragmáticamente para comarcalizar las diputaciones
provinciales, para que hagan las transferencias..., en fin, las co-
sas que usted sabe ya y que hemos planteado en estas últimas
semanas.

Donde no tenemos problemas por las competencias que
esas instituciones locales tienen, pues no tenemos ningún pro-
blema (¿ve como sí que somos pragmáticos?), pero donde hay
un muro que nos separa —sólo con que haya uno, sea de acero
o no de acero—, es suficiente.

A fecha de hoy, existe un muro entre ustedes y nosotros en
política hidráulica, a fecha de hoy. Vamos a ver si con la ero-
sión, los agentes atmosféricos y el clima de Aragón, de aquí a
dentro de cuatro años ese muro se ha ido desgastando y es po-
sible que nos podamos ver a través; como mínimo, vernos a
través del muro, poder darnos la mano y colaborar. Una mane-
ra de hacerlo va a ser nuestra posición a lo largo de esta legis-
latura en esta cámara.

Pero, claro, usted me dice que está en contra de los trasva-
ses (me alegro, no era lo que se deducía de su discurso de ayer)

y, al mismo tiempo, me defiende Jánovas, Santa Liestra, Yesa,
Biscarrués, etcétera, que son vasos para el trasvase, vasos para
el mercado del agua. ¿Para qué se necesita, por parte de la Ad-
ministración general del Estado, esos grandes vasos, salvo para
envasar esa agua, para poder tener remanente, para el mercado
del agua que usted sabe que se está planteando en el Congreso
de los Diputados? Luego ahí hay un problema que no encaja
bien: si usted defiende esas obras, ya me dirá para qué son.

Y le recuerdo que en el Pacto del Agua no se dice cuál es la
finalidad de algunas de estas obras, no se dice, queda un enigma,
una incógnita en la cuestión. Y puesto que queda esa incógnita y
vemos, por otro lado, que hay agentes que están moviéndose pa-
ra..., pues como tenemos la mente bastante bien organizada, pen-
samos enseguida en un silogismo y sabemos para qué sirven esos
grandes vasos.

Desde luego, esos grandes vasos serán para quien pueda
pagar el precio del agua al precio que se tase, y, como bien ha
dicho usted y coincido, no será aquí donde se disponga de los
recursos para que sean rentables esas inversiones y esa compra
del recurso agua.

Pero vamos a tener ocasión durante esta legislatura de de-
mostrar si podemos ir erosionando ese muro que tenemos en
política hidráulica con las siguientes obras: Montearagón, Mu-
larroya, El Pontet, San Salvador, etcétera, etcétera, hasta vein-
tisiete. Vamos a ver lo que su Gobierno hace con estas obras.
Y le adelanto ya: tendrá nuestro respaldo en éstas.

Usted, que es un hábil negociador, como ha demostrado en
estas semanas, lo inteligente por su parte sería potenciar todas
estas obras, negociar con el Ministerio estas obras y aparcar
esas otras que nos suponen la división y el alejamiento entre
Chunta Aragonesista y PSOE. Ése sería un gesto de buena vo-
luntad y coherente con el paso que usted dio ayer en política
hidráulica y que hoy le ha criticado el señor Lanzuela.

¿Por qué le critica hoy el señor Lanzuela ese paso?: porque
se aleja un poco, al menos en el discurso («obras son amores»,
y yo las quiero ver durante esta legislatura), porque se aleja un
poco en su discurso del discurso que hasta ahora venía usted
manteniendo, que era común con el del señor Lanzuela.

Pero vamos a ver... Estamos expectantes, estamos viendo
un presente que se va desarrollando y que se va ejecutando,
que hacemos entre todos. Vamos a ver cómo usted, al frente de
este Gobierno, va haciendo ese presente. Yo le garantizo que,
si usted sigue dando pasos en esta línea, ¡claro que llegaremos
a confluir!, ¡claro que llegará el momento en que podamos go-
bernar juntos!, no lo dude. Lo que me gustaría es que el presi-
dente fuera de Chunta Aragonesista y tengan ustedes algunos
consejeros. [Risas.]

Dice usted que no puede abjurar de lo que ha firmado hasta
ahora y de las posiciones que ha defendido. Me parece intacha-
ble eso y se lo respeto, eso es lo que quiero que haga. Pero en-
tienda entonces que nosotros tampoco podemos abjurar de la
política que nos ha definido, que nos define y que nosotros he-
mos estado explicando, recorriendo las carreteras de Aragón, a
la ciudadanía aragonesa, sobre política hidráulica. No podemos
abjurar de nuestras posiciones, no podemos abjurar.

Vamos a ver, en el terreno de encuentro que tienen que ser
estas Cortes, qué pasa en los próximos cuatro años; pero tene-
mos muy claro que determinadas políticas hidráulicas y deter-
minada filosofía hidráulica no pueden ser asumidas por un par-
tido de la tierra, por un partido que crea que este territorio que
amamos profundamente tiene futuro, y por eso llevamos años
dejándonos la piel y la sangre en este proyecto.
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En todo caso, me sigue preocupando —esta vez no me ha
respondido— su frase de ayer. Cito textualmente: «Estamos
dispuestos a dialogar para no entregar nuestros recursos a cam-
bio de nada a otras comunidades» (estaba hablando de política
hidráulica). Esa frasecita, diga si la asume o no. Dialogar para
no entregar nuestros recursos a cambio de nada: a cambio de
otras cosas, parece que sí. Acláreme esto.

Me ha puesto el ejemplo de Israel. Efectivamente, Israel lu-
cha por producir una agricultura puntera y por aprovechar has-
ta el último palmo de terreno. Pero diga la segunda parte: cómo
han hecho eso. Eso no lo han hecho haciendo grandes embal-
ses —ande o no ande, embalse grande—; eso lo han hecho mo-
dernizando sus regadíos, modernizando su agricultura y sien-
do competitivos. Me ha puesto un ejemplo que, desde luego, es
emblemático y que me gusta, Israel. Sepa usted que, en Israel,
esas grandes obras que han inundado no sólo cascos urbanos...
Usted dice que no quiere que se inunden cascos urbanos, ya,
pero es que el problema no sólo son los cascos urbanos: si se
inundan las tierras de labor de los urbanitas que están en los
cascos urbanos, esos señores tienen que abandonar ese pueblo.
Ése es el problema.

Si estamos de acuerdo en esto, vamos a demostrarlo, vamos
a demostrarlo usted y su Gobierno y su grupo parlamentario en
los próximos cuatro años.

Yo ya le he dicho que tenemos la mano tendida, pero no
podemos abjurar de lo nuestro. Y, al mismo tiempo, que esta-
mos... No, miedo no; ya me conoce usted que yo, miedo, no
tengo. Casi soy, a veces, demasiado arrojado, más bien. No
tengo miedo; lo que sí que tengo, y se lo he dicho, es descon-
fianza mientras no vea escenificar y plasmar en leyes y en
acuerdos eso que usted dijo ayer, en el discurso de investidura.

Porque le voy a poner un ejemplo: instituto aragonés del
agua. Era una reivindicación de Chunta Aragonesista en su pro-
grama electoral, era una reivindicación de ustedes en su pro-
grama electoral y era una reivindicación del PAR en su progra-
ma electoral. Sólo que, con la misma denominación, no estába-
mos hablando del mismo organismo. He leído los tres progra-
mas electorales y no estamos diciendo lo mismo. Bueno, pero a
lo mejor se puede pulir entre unos y otros y hacer un instituto
aragonés del agua, que sí que nos parece importante. Vamos a
ver qué competencias y qué reformas legales puede conllevar
ese instituto aragonés del agua, porque hay leyes ya aprobadas
en esta cámara en relación con la política hidráulica.

Jaca 2010, Izas, es uno de los asuntos, señor Iglesias, que
nosotros relacionamos negativamente. Ése es otro asunto que
nos aleja, que nos distancia; ése es otro muro que tenemos us-
tedes y nosotros, un muro que conlleva un diseño del futuro del
territorio aragonés importante.

Cuando traigan ustedes aquí una ley del Pirineo, como ha
dicho, ya hablaremos; pero las obras y los proyectos que ahora
amenazan al Pirineo deberían paralizarse hasta saber qué quere-
mos hacer primero con el Pirineo y qué se quiere hacer en esa
ley del Pirineo. Ley del Pirineo que, por cierto, a nosotros nos
gustaría que se denominara «ley de la montaña», porque ¿qué
queremos hacer también con las serranías ibéricas, que también
son montañas? Por eso, nosotros lo que decimos es que esté in-
cluido el Pirineo, pero una ley más global, la ley de la montaña
aragonesa. 

Financiación. Atención, porque usted ha dicho antes que el
artículo 48 del Estatuto salió de esta cámara. El artículo 48 vi-
gente en el Estatuto de Autonomía no salió de esta cámara, no es
ése el texto que salió de esta cámara, eso hay que decirlo. Entre
las reformas que el PP y el PSOE, en pinza, hicieron en Madrid

en el Congreso y en el Senado, entre las reformas de aquel texto,
entre las modificaciones, estaba ésa. Y el texto que hoy tenemos
en el Estatuto fue acordado por el PP y por el PSOE en el Con-
greso y en el Senado, y no es el que salió de esta cámara.

En todo caso, el famoso acuerdo bilateral del artículo 48 no
es —ya se lo adelanto, lo hemos dicho en esta cámara— un
modelo financiero propio para Aragón, señor Iglesias y señor
Biel. No es un convenio o un concierto como el vasco o el na-
varro, no lo es. Se trata, simple y llanamente, de un acuerdo en
el marco de la LOFCA, es decir, que parte del principio de «ca-
fé para todos». Y eso no sólo lo digo yo, señor Biel: eso lo ha
dicho mil veces en esta cámara el señor Bescós, eso lo ha dicho
el señor Bescós.

El artículo 48 no puede ser el sustituto de un modelo de fi-
nanciación propia que garantice verdaderamente nuestra auto-
nomía financiera, y que necesitamos imperiosamente, como el
aire, para respirar.

Izas. Ya le he dicho que sí que tenemos diferencias radica-
les entre ustedes y nosotros en torno a Izas y en torno a lo que
puede ser subsiguiente: el proyecto Jaca 2010. 

No he hecho referencia a nuestro voto en la primera inter-
vención porque sabía que, si no, me iba a volver usted con la
abstención. Y aun así, sin haberlo dicho, me ha vuelto con la
abstención.

Mire, a ver si lo aclaro de una vez por todas. Hoy ya lo voy
a aclarar de manera definitiva, claro.

El señor Lanzuela le ha recordado antes lo que hace el
Partido Socialista de Navarra. ¿Qué hace el Partido Socialista
de Navarra en el parlamento foral?: se abstiene en Navarra para
permitir que gobierne el PP navarro, la UPN, la derecha foral
navarra.

Nosotros, ésa es la diferencia, hoy nos vamos a abstener
para permitir que gobierne usted. Ésa es la diferencia entre lo
que el PSOE hace en Navarra, que se abstiene para permitir
que gobierne la UPN, y lo que nosotros vamos a hacer hoy
aquí, que nos vamos a abstener para permitir que usted gobier-
ne en esa coalición que quiere hacer con el PAR.

Pero no se preocupe: esa abstención es la posición que
Chunta Aragonesista adopta, muy conscientemente, muy estu-
diadamente, para significar y escenificar que no nos entusias-
ma este Gobierno, pero, al mismo tiempo, creemos que pode-
mos colaborar con él. Creo que es intachable la manera en que
estamos, con responsabilidad, actuando.

Pero le voy a decir más: no se trata sólo de demostrar la res-
ponsabilidad hoy, lo vamos a poder comprobar durante los próxi-
mos años. Si el Gobierno dura cuatro años —el señor Biel asegu-
ró que los duraría—, nosotros le demostraremos en estos cuatro
años que Chunta Aragonesista va a dar juego, va a dar mucho jue-
go en esta cámara, en esta legislatura, desde una oposición cons-
tructiva. Quizá dentro de cuatro años estemos hablando de dar
juego en otro ámbito, en esta cámara y en el Gobierno de Aragón.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Bernal.
Señor Iglesias.

El señor Diputado IGLESIAS RICOU [desde el escaño]:
Señor Bernal, en cualquier caso, tenemos dos muros, pero uno
es un muro de agua. Es un muro de agua, no tiene tanta solidez
como para que ese muro sea un elemento absoluto durante esta
legislatura, porque yo estoy convencido de que podremos lle-
gar a acuerdos en lo que son políticas muy importantes para la
comunidad: la financiación autonómica, estoy convencido de
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que llegaremos a acuerdos; estoy convencido de que llegare-
mos a acuerdos en un esquema de nueva organización política
territorial, que estamos empezando a diseñar con ustedes y con
participación de ustedes en las diputaciones provinciales (algu-
na responsabilidad he tenido en Huesca, en la etapa en la que
se puso en marcha una organización supramunicipal, que es
una experiencia notabilísima, yo creo que muy positiva, de
funcionamiento supramunicipal y que tiene que ser el embrión
de ese nuevo esquema); podremos estar de acuerdo en las polí-
ticas sociales, no vamos a diferenciarnos mucho; en la reivin-
dicación de la A-68, estoy seguro de que también; podremos
estar de acuerdo en que la forma en que Europa financia a la
agricultura aragonesa debe cambiar y que debemos modular
esas ayudas para que no sean ayudas lineales a todas las hectá-
reas que tienen los propietarios, a todas las cabezas ganaderas,
sino que seamos capaces de entender lo que es la agricultura
familiar, lo que es el cooperativismo, lo que son nuestros rega-
díos, etcétera.

Por tanto, hay un esquema amplio de colaboración que yo
le propongo, y yo estaré dispuesto durante toda esta etapa a que
podamos colaborar desde esas posiciones de socialismo mode-
rado que compartimos.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Iglesias.
Tiene en este momento el turno el Grupo Parlamentario Mix-

to, y la palabra, su Portavoz, señor Lacasa, de Izquierda Unida.

El señor Diputado LACASA VIDAL: Muchas gracias, señor
Presidente.

Señorías, hoy deberíamos intentar explicar un cierto miste-
rio, y es por qué las señorías del Partido Popular, con veintiocho
escaños, uno más que el que tenían en la cámara anterior, hoy tie-
nen cara de funeral, e incluso por qué yo, que he sufrido una se-
verísima derrota electoral, nuestra fuerza política, que tenía cin-
co escaños y hoy sólo tiene un escaño, pues no estamos tan de-
rrotados y no estamos tan insatisfechos, incluso tenemos media
sonrisa, media sonrisa sólo. Creíamos que estábamos en el hoyo
y, fíjense ustedes, del hoyo empezamos a salir por un agujerito.
¿Por qué será esto? Yo me quiero interrogar, que en esta cámara
reflexionemos a qué se ha debido esta compulsión tan extraña.

Yo creo que hay un fracaso terrible del Partido Popular en
esta comunidad autónoma, un fracaso terrible que no se ha ex-
perimentado en pérdida de votos populares o en pérdida de
escaños, sino en una pérdida de posición política en Aragón,
una inutilidad de esos escaños y esos votos para articular polí-
ticas en nuestra comunidad autónoma.

Yo creo que esa severa derrota del Partido Popular les debe
hacer reflexionar. ¿Por qué ha sucedido esto? Yo creo que por
elementos políticos fundamentalmente, indiscutiblemente, por
elementos políticos de fondo, pero también por elementos de
forma, por elementos de forma que también les han castigado
para hacer política de alianzas.

Por elementos de fondo, yo creo que no han conectado, que
ustedes tienen un techo electoral determinado por una razón muy
sencilla: porque las políticas de la derecha profunda en la Comu-
nidad Autónoma de Aragón tienen un límite importante en esta
comunidad autónoma, y lo tienen también en el conjunto del Es-
tado español. Porque sus políticas, que van a debilitar los lazos
de la solidaridad, son políticas indiscutiblemente fracasadas. Las
políticas de menosprecio del sector público, de no intervención
en favor de los más necesitados, de desmontar la sanidad de la
comunidad autónoma, de desmontar la educación..., en ese sen-

tido, yo creo que esas políticas tienen, evidentemente, un recha-
zo que bloquea también la posibilidad de forjar alianzas.

Y no sólo esto, sino muchos aspectos de este Gobierno to-
davía en funciones. Por eso me dirijo a este Gobierno, porque
está en funciones todavía en esta comunidad autónoma y hay
que explicar por qué este Gobierno y, sobre todo, el partido
fundamental que lo sustentaba, el Partido Popular, no ha con-
seguido encandilar a los aragoneses y a las aragonesas.

Creo que existen esos elementos encima de la mesa, una po-
lítica de la Comunidad Autónoma de Aragón que ha practicado
el Partido Popular que ha puesto encima de la mesa elementos
verdaderamente negativos, que ha orientado a las políticas desa-
rrollistas y frente a las políticas de protección del medio am-
biente, que se ha caracterizado por proyectos tan destacados co-
mo, por ejemplo, poner en marcha la aventura nuclear del «rub-
biatrón» u oponerse al impulso de los ciudadanos y las ciudada-
nas de una iniciativa legislativa popular en defensa de las ener-
gía renovables. Es decir, se han caracterizado por oponerse a to-
do lo vivo socialmente, principalmente a los movimientos socia-
les organizados y a todo lo que era un tejido de avance y de pro-
greso en nuestra comunidad autónoma.

Desde ese punto de vista, no se sorprendan porque tengan
un techo electoral, porque, pese a muchas cosas que soplan a
su favor, no hayan conseguido rentabilizar más su situación en
las urnas.

Y no sólo eso, sino también sus formas, formas y talantes
que, durante la legislatura anterior, hemos comprobado de
poco diálogo democrático y de poca forma en la cámara auto-
nómica de trasladar posibilidades de entendimiento y de con-
senso. Eso yo creo que les ha cerrado también muchas vías.

Por lo tanto, Izquierda Unida hoy está satisfecha porque el
proyecto político del Partido Popular y de la derecha más dura de
la comunidad autónoma hoy ha fracasado, es decir, no ha conse-
guido ni presentar un candidato a la investidura, el Partido Popu-
lar no ha conseguido presentarse. Es más, renunció a presentar-
se porque, cuando se sometía la posibilidad de una hipótesis de
investidura, ellos mismos, conscientes de su situación de blo-
queo, renunciaron a presentarse en las Cortes de Aragón.

Y, fíjense lo que son las cosas: un escaño tiene Izquierda Uni-
da, un escaño, determinante para que el Partido Popular hoy no
gobierne en Aragón. Este simple escaño que hubiera basculado y
estaría hablando en otra situación distinta de la posibilidad de que
Santiago Lanzuela hoy fuera Presidente del Gobierno de Aragón.
Luego Izquierda Unida tiene un solo voto, pero un voto muy im-
portante, y los electores y las electoras que han votado a Izquier-
da Unida han servido y han sido útiles para parar a la derecha más
dura de la comunidad autónoma, porque sólo este escaño que se
hubiera decantado a favor del Partido Popular hubiera provocado,
probablemente, una circunstancia distinta en la comunidad autó-
noma, porque es evidente que, frente a veintiocho escaños del
Partido Popular, había veintinueve escaños de la izquierda que no
le iban a dejar poder ser investido. Luego eso es una realidad que
a nosotros, en ese sentido, nos parece interesante. Yo creo que es
un elemento importante en estos momentos.

Pero, más allá de eso, nosotros no estamos satisfechos sólo
con haber contribuido a que el Partido Popular hoy no pueda ser
Gobierno en la Comunidad Autónoma de Aragón. Eso es un ele-
mento interesante, pero no es un elemento suficiente para Iz-
quierda Unida.

Nosotros somos partidarios de constituir en Aragón un Go-
bierno de la izquierda plural, y ese Gobierno, y lo quiero decir
en esta tribuna, pudo existir, porque el Partido Aragonés anun-
ció su abstención al candidato Lanzuela, y esa abstención al
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candidato Lanzuela provocaba automáticamente su no elección
porque, frente a veintiocho escaños del PP, había veintinueve es-
caños de la izquierda plural. Eso es verdad. Pero también es ver-
dad que el Partido Aragonés dijo en una primera instancia que
mantenía su abstención frente a un candidato de la izquierda
plural, en concreto del partido mayoritario —lógicamente—, del
Partido Socialista. Ésas fueron palabras textuales del Partido
Aragonés, que yo las recuerdo perfectamente.

Y es una responsabilidad de la izquierda plural, de los vein-
tinueve escaños que en esta cámara estamos, no haber sido capa-
ces de dar un salto hacia delante. Nosotros no nos conformamos
con lo que hemos conseguido en esta cámara, hubiéramos que-
rido ir más adelante y hubiéramos querido ir a discutir un pro-
grama de Gobierno de la izquierda plural en esta cámara, evi-
dentemente, con la tolerancia del Partido Aragonés (tampoco
ningún escándalo, por cierto, a la vista de lo que se ha configu-
rado en la Comunidad Autónoma de Aragón, como podré expli-
car en estos momentos).

Por eso, nuestra posición, la posición de Izquierda Unida
—creo que fue una posición responsable— fue, desde el pri-
mer momento en que se abría esta hipótesis, lanzar a debate de
las fuerzas de la izquierda (del PSOE, pero de la Chunta tam-
bién, de las dos, y de nosotros también, por supuesto, en me-
dio) una oferta programática —así la denominábamos— para
la investidura a la Presidencia del Gobierno de Aragón de un
candidato de la izquierda plural, lo decíamos así, textualmen-
te. Ésa era nuestra oferta inicial para, contando con la absten-
ción del Partido Aragonés, poder poner en marcha un Gobier-
no que sí hubiera salido con esa mera abstención; veintinueve
escaños sí hubiéramos podido conformar un Gobierno de la
izquierda.

Por supuesto, lanzamos unos elementos programáticos en-
cima de la mesa. Creo que podían ser asumibles o discutibles
por parte de las tres fuerzas políticas que hubiéramos podido
conformar esa hipótesis.

Sin embargo, hemos de decir que esa hipótesis no ha sido
posible formarla en la Comunidad Autónoma de Aragón. De-
bemos reconocer que nuestra propuesta de diálogo a tres ban-
das, con las tres fuerzas políticas de la izquierda, encontró el
rechazo desde el primer momento por parte de Chunta Arago-
nesista, que fijó una posición de inamovible abstención y fue
imposible concertar siquiera una entrevista para debatir esos
elementos programáticos y debatir una hipótesis de Gobierno.

Se nos dijo, en primer lugar, que es que veintinueve escaños
eran demasiado débiles y dependían demasiado de la tolerancia
del Partido Aragonés, pero ese argumento no se sostiene si com-
probamos lo que ha sucedido en la Diputación de Zaragoza. En la
Diputación de Zaragoza hay un Gobierno, no ya una tolerancia
del PAR, no, no, hay un Gobierno tripartito, PSOE-Chunta-PAR,
con vicepresidencias para todos, y no nos parece mal, nos parece
que puede ser positivo para la provincia de Zaragoza; pero, sobre
bases programáticas, hay un Gobierno PSOE-CHA-PAR.

No ha sido posible aquí ni siquiera sentarnos a discutir esta
hipótesis. Nos parece que eso no es algo positivo para el con-
junto de la izquierda, yo creo que eso es algo que tenemos que
dejar claro en esta tribuna. Y no podemos decir que la culpa la
tiene el Partido Aragonés, creo que la primera responsabilidad
la tenemos que buscar también en nuestras propias filas de la
izquierda aragonesa.

Y se añade: «pero es que hay enormes diferencias programá-
ticas entre las tres fuerzas de la izquierda». ¡Hombre!, claro que
sí, ¡faltaría más! Una izquierda moderada, una izquierda nacio-
nalista y una izquierda transformadora, que tenemos muchos

puntos de discrepancia, es evidente, pero que tenemos también
una demanda social y electoral de nuestras bases políticas para
llegar a puntos de encuentro en esta comunidad autónoma y en
el conjunto del Estado.

Y se ha citado anteriormente: hay experiencias por ahí, fun-
cionando en Europa y por el mundo, en las que la izquierda plu-
ral ha sido capaz de encontrarse. Francia, sin ir más lejos: gober-
namos socialistas, comunistas, verdes y radicales, con enormes
diferencias políticas. Es más, el caso de la guerra no sólo es apli-
cable al tema de los verdes, también el partido comunista francés
tiene una posición difícil en el tema de la guerra, pero, evidente-
mente, han intentado preservar elementos de encuentro en ese
Gobierno de la izquierda plural porque sabían que había elemen-
tos sociales importantes que conseguir trasladar en ese campo.

Por lo tanto, nosotros nos hemos encontrado frustrados, ni
siquiera la posibilidad de ese diálogo. Porque se dice: «diferen-
cias importantes», y ponemos una, una que ha aparecido todo
el tiempo en el debate: la política hidráulica.

Es verdad, enormes diferencias entre la Chunta, el PSOE y
nosotros mismos en materia de política hidráulica. Pero yo hago
una pregunta, en esta cámara quiero hacer una pregunta: ¿es
igual el discurso que ha hecho el candidato socialista —y empie-
zo ya a dirigirme ahora al candidato socialista— que el que había
hecho el Partido Socialista a lo largo de la última legislatura?,
¿es ésa la misma posición que hemos detectado sólo en el paso
de los días que han sucedido a las elecciones hasta su discurso de
ayer, esa defensa cerrada del Pacto del Agua que lo equiparaba
al Partido Popular? Y, con eso, le ha tirado de las orejas el Par-
tido Popular, que le dice: «ya no eres suficientemente hidráulico,
ya has modulado, ya te has cambiado, ya te han introducido nue-
vos cambios en ese discurso hidráulico». Y es verdad, el Partido
Popular es legítimo para decirlo, porque ya no es su discurso, ha
cambiado de discurso el candidato socialista, evidentemente que
lo ha cambiado.

Y además, teniendo en cuenta que hay un socio, como el Par-
tido Aragonés, que también defendía sustancialmente el Pacto
del Agua, la reformulación que plantea el candidato socialista
ayer, ¿no tiene mucho que ver con un debate y un diálogo progra-
mático con alguna otra fuerza política de esta cámara?, ¿no hay
en esa reformulación indicios, por lo menos, para apuntar en la
buena dirección?, ¿no hay en la incorporación, por ejemplo en
política hidráulica, de la negación a la inundación de núcleos ha-
bitados, que no es una propuesta que estaba encima de la mesa
en estos momentos en la política aragonesa, no hay un elemento
positivo de diálogo, por lo menos en esa dirección?

Yo creo que, si hubiéramos sido más valientes en la iz-
quierda aragonesa, hubiéramos forzado al Partido Socialista no
a lo que dijo ayer el candidato (con un solo escaño es difícil
forzar más cosas, a veces), sino a variar aspectos importantes
en alguna obra de regulación. Ayer no se mencionó ninguna de
las conflictivas, es un dato interesante. ¿Por qué no se mencio-
nó, con nombres y apellidos, ninguna?: porque podían haber
sido sometidas —y pueden, y seguramente van a ser sometidas
por la fuerza, además, de la realidad— a reconsideración, por-
que todo en la izquierda tiene que estar sometido al debate
racional. Y ahí tenemos que analizar.

Y, por ejemplo, Izquierda Unida lo ha planteado, el caso de
Yesa es paradigmático. Yesa, ¿para qué tiene que servir?, ¿para
unas determinadas hectáreas de regadío en Bardenas? Correcto.
¿Para abastecer de agua de boca a Zaragoza y su entorno? Co-
rrecto. ¿Y qué tiene que suponer el recrecimiento de Yesa?, ¿tie-
ne que ser un dogma de fe mil quinientos hectómetros cúbicos,
como el PP se ha empecinado en defender en esta legislatura?,
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si resulta que en la propia comarca gentes y sectores importan-
tes, agricultores y ganaderos, gente socialmente cualificada ha
dicho que con novecientos hectómetros cúbicos es suficiente, no
hay que inundar ningún núcleo habitado, muchas tierras de la-
bor se pueden salvar y se puede cumplir la finalidad social que
tenía ese hipotético recrecimiento.

Luego ya vemos cómo se pueden abrir caminos si hay vo-
luntad de diálogo. Yo creo que eso, quizá, es un handicap que
nos ha faltado.

Y bien, dejando las cosas claras, dejando claro que no ha
sido posible hacer un Gobierno de la izquierda plural, un Go-
bierno en el cual hubiéramos estar dispuestos a entrar a deba-
tir política y programáticamente y a intentar obtener también
una corresponsabilización en el mismo —esto no ha sido posi-
ble—, nosotros nos encontramos con un candidato socialista.
Un candidato socialista que nos anuncia, y en los medios de
comunicación es evidente antes del discurso, que tiene una po-
lítica de alianzas pragmática en esta cámara, con un partido
que ahora se denomina «del centro», luego de centro progresis-
ta, como es el Partido Aragonés. Evidentemente, es algo que a
nosotros nos crea muchas dudas y muchas objeciones en estos
momentos ante esta formación de Gobierno.

Desde Izquierda Unida, es verdad, hemos combatido al Go-
bierno del PP y el PAR; por lo tanto, hemos contrastado con
muchas de las posiciones políticas que el Partido Aragonés ha
defendido en esta cámara. En consecuencia, hay elementos de
contradicción entre un partido que nosotros seguimos ubican-
do en lo sustancial en el centro-derecha, aunque él mismo dice
que se reubica en el centro progresista, pero hay elementos se-
rios de grave duda por nuestra parte. Por tanto, no es una fór-
mula de Gobierno que nos entusiasme, ni siquiera que nos dé
confianza para poder haber negociado un acuerdo de Gobierno
y haber podido hablar de la participación de Izquierda Unida
en este Gobierno de coalición.

Sin embargo, ¿qué podía hacer Izquierda Unida?, ¿inhibir-
se?, ¿esperar mejores tiempos?, ¿decir: en la próxima legislatu-
ra, cuando crezcamos, que ya no seremos uno, ni cinco, ni diez,
ni quince, entonces ya gobernaremos con el PSOE; además, de
Izquierda Unida será el Presidente del Gobierno y le daremos
consejerías a la Chunta y al PSOE? Pues, bueno, nos parecía que
eso podía haber sido una salida, pero creo que está un poco lejos
de la realidad, ¿verdad?, puede estar un poco lejos de la realidad.

¿O era mejor decir: ¡cuidado!, es posible que un candidato
socialista, en minoría, tenga forzosamente que pactar, y habrá
que darle impulso y habrá que darle también la posibilidad de
que cambie políticas en su discurso y acepte políticas que le vie-
nen por la izquierda? Y, a lo mejor, Izquierda Unida puede jugar
un papel y, a lo mejor, puede demostrar la utilidad del voto de
Izquierda Unida, demostrando que es capaz de reorientar a la
izquierda las políticas de la comunidad autónoma. Sobre ele-
mentos concretos, no sobre abstracciones, ¿eh?, sobre elemen-
tos muy concretos y muy tangibles.

Y, entonces, dijimos: los ocho puntos que enviamos a la
Chunta y al PSOE, vamos a ponerlos en valor y vamos a discutir-
los con el candidato socialista, porque nosotros no vamos a for-
mar ningún acuerdo de Gobierno ni tampoco siquiera un acuerdo
de legislatura, solamente estamos hablando de un debate de in-
vestidura y, evidentemente, un proceso posterior de responsabili-
dad. Y eso es a lo que nos hemos dedicado en este período: a ha-
blar con el candidato socialista para ver cómo se podía incorporar
la mayor parte de los elementos políticos y programáticos que
desde Izquierda Unida le habíamos planteado para identificar
que, en estos momentos de cambio en la comunidad autónoma, en

estos momentos en los que el Partido Popular sale del Gobierno y
en los que tenemos que aprovechar las fuerzas de la izquierda para
intentar reorientar las políticas en la comunidad autónoma, éra-
mos capaces de tirar a la izquierda en esas políticas.

Yo creo que ésa ha sido la posición que desde Izquierda
Unida hemos mantenido y que seguiremos manteniendo du-
rante cuatro años de legislatura, que se prometen apasionantes.

Y aquí diré una cosa sobre la legislatura y la estabilidad. Me
pondría solemne, abrocharía mi chaqueta y diría, si estuviera el
Presidente en funciones de la comunidad autónoma, aquello que
a él tanto le gusta decir: mire, don Santiago, ha hablado usted de
la estabilidad, estaba preocupado por la estabilidad de este Go-
bierno. Nosotros ya hemos dicho claramente que nosotros no
nos corresponsabilizamos plenamente, ni mucho menos, con la
actuación de este Gobierno, en la medida que hay numerosas
dudas, sobre todo por la presencia del Partido Aragonés en el
mismo. Ahora bien, en lo que se refiere a la estabilidad y en lo
que se refiere a las políticas de este Gobierno, vamos a condi-
cionarlas, desde luego, y a orientarlas a la izquierda.

Y, desde luego, una cosa no haremos, y es facilitar que el
Partido Popular en esta comunidad autónoma vuelva a gobernar.
No facilitaremos ninguna situación que les permita a ustedes
retornar con facilidad al Gobierno, eso tienen que tenerlo claro.
En esto, Izquierda Unida no va a ser la mejor aliada para que el
PP vuelva al poder. Creo que lo tenían claro, pero, por si les que-
daba alguna duda, tienen que tenerlo más claro a partir de ahora.

El Partido Popular lo tiene complicado para volver a gober-
nar en esta comunidad autónoma, por lo menos mientras de no-
sotros dependa; mientras de nosotros dependa, va a tenerlo com-
plicado el Partido Popular para volver a gobernar. Es bueno sa-
ber también en estas Cortes de Aragón a lo que nos enfrentamos
durante cuatro años en esta legislatura.

Pero el candidato ayer, y yo lo agradezco, recogió importan-
tes elementos de los que habíamos planteado por parte de Iz-
quierda Unida, recogió elementos destacados y caracterizadores
de la izquierda aragonesa, como son: la reducción de la jornada
laboral, es decir, avanzar hacia las treinta y cinco horas; su apli-
cación en el campo de la Administración de la comunidad autó-
noma, un elemento importante caracterizado de nuestro progra-
ma electoral; avanzó en esa reformulación de la política hidráu-
lica, digo ya a años luz del discurso que habitualmente ha prac-
ticado el Partido Socialista en esta cámara, y es evidente que ahí
también fuimos capaces de influir en alguna medida y, sobre
todo, en una muy concreta y muy sensible y muy esencial, como
es que no se inunde ni un solo núcleo habitado de nuestra comu-
nidad autónoma, garantía importante para poder asegurar la pre-
sencia y la vida en la zona de la montaña; ha incorporado ele-
mentos en materia de medio ambiente de nuestra propia cosecha,
por así decirlo, como ha sido la comisión de seguimiento de ali-
mentos transgénicos o el impulso, que le pedimos en concreto
que incorporase, a la iniciativa legislativa popular de energías
renovables, un elemento fundamental para ser coherentes con la
opinión de los ciudadanos; por supuesto, ha puesto en primer
plano la reivindicación del Canfranc cuando había confusión (yo
recuerdo también que Marcelino Iglesias, en un momento de-
terminado de la anterior legislatura, parecía minusvalorar Can-
franc frente a la opción de Vignemale, y, sin embargo, ayer, en
su discurso, incluso jerárquicamente por lugar de mención, que-
da clara la apuesta por Canfranc, y ahí tiene también que ver, evi-
dentemente, la petición que le hicimos para su inclusión); o el
0,7% íntegro de los capítulos finalistas en materia de coopera-
ción al desarrollo, otro elemento caracterizado de las propuestas
que Izquierda Unida planteó y en las cuales nos sentimos refle-
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jados; o elementos de la educación y de la sanidad, donde apues-
ta claramente por lo público y ha quedado más meridianamente
claro, sobre todo cuando ya veíamos cuáles eran las medidas que
empezaba a aplicar el Partido Popular: primera medida en mate-
ria educativa, sesgado hacia la educación privada, es así de claro.
Ahí hay un campo de confrontación evidente. Planteamos al
Partido Socialista: recojan ustedes prioridad a la escuela pública
y, en concreto, opónganse al proceso privatizador.

Bien, ésos son elementos que se han recogido. No obstan-
te, hay elementos en los cuales profundizar y de los cuales yo
creo que tenemos que seguir debatiendo con el candidato so-
cialista, y él tiene que explicar más concreciones al respecto.

Todavía nuestra comunidad autónoma tiene un primer y
principal elemento de problema y de dificultad, que es el em-
pleo. Ayer se habló un poco de pasada, pero yo creo que hay que
hablar más en profundidad. Todavía el año pasado había, al fina-
lizar el año, cincuenta mil desempleados, un 11% de la pobla-
ción activa —hoy puede ser un poquito menos—, y caeríamos
en un error pensando que, porque estemos por debajo de la me-
dia de paro de nivel estatal, es una situación óptima. Hay razo-
nes de debilidad demográfica debajo de ese desempleo y, sobre
todo, y se ha citado, y me alegro mucho de que el Partido Popu-
lar lo haya citado, ese triple de paro en el tema de mujeres fren-
te al paro masculino: 18% de paro femenino frente al 6% en el
paro masculino. Es evidente que ahí hay una lacra fundamental
a la cual hay que procurar poner remedio.

Pero hay otro problema fundamental, que es la precariedad
laboral, y ésa se abate sobre todo sobre los jóvenes, que no se di-
jo ayer suficientemente en el discurso para los próximos cuatro
años. Los jóvenes son hoy los que padecen la contratación labo-
ral, la precariedad laboral, y, en esa línea, el Gobierno de Aragón
debe facilitar medidas de promoción en la calidad y en la estabi-
lidad del empleo. No sólo hay que crear empleo, sino que hay
que crear empleo de más calidad y más estable. Y ahí hay que re-
coger ideas que los sindicatos están defendiendo, hay que reco-
ger ideas que favorezcan, por supuesto, la reducción de la jorna-
da laboral, pero también esa medida de estabilidad en el empleo.

Quiero una mención del candidato, me gustaría que el candi-
dato mencionase un aspecto importante. En la Comunidad Autó-
noma de Aragón, el año pasado se firmaron nada menos que cua-
renta y siete mil contratos por parte de las empresas de trabajo
temporal, las ETT. Yo creo que, aquí, la comunidad autónoma
tiene que dar ejemplo, y yo le menciono al candidato socialista el
acuerdo para el fomento del empleo en la Comunidad Autónoma
de Aragón que está vigente este año. En este acuerdo se habla, en
concreto, de que la Administración de la comunidad autónoma
adoptará las medidas para no utilizar las ETT en el ámbito de la
comunidad autónoma. Yo creo que es un elemento muy im-
portante, que debería quedar claro encima de la mesa: la negativa
del Gobierno de Aragón a utilizar como mecanismo las ETT,
porque creo que es evidente el factor antisocial que provocan.

Y no sólo eso, sino que, además, creemos que hay que hacer
un seguimiento de las ETT en la comunidad autónoma, por una
razón sencilla: porque el Instituto Aragonés de Empleo, como
servicio público de empleo, debe ser el mecanismo de interme-
diación natural entre la oferta y la demanda de trabajo. No tiene
sentido que el Gobierno de Aragón utilice para su propia con-
tratación otro mecanismo que no sea el Instituto Aragonés de
Empleo, daría un ejemplo lamentable, y yo le pido al candidato
socialista que recoja una mención en torno a las empresas de tra-
bajo temporal.

Desde luego, hay que reorientar el empleo para que llegue
a toda la comunidad autónoma, y aquí es necesario impulsar

una política industrial activa, aquí hay que convertir y crear un
instrumento, una verdadera agencia industrial para el desarro-
llo de Aragón. Hoy, el Instituto Aragonés de Fomento no lo ha
sido, ha sido más bien un instrumento para subvencionar cur-
sos de formación de empresarios, iniciativas de emprendedo-
res, etcétera, pero no ha sido un motor de la Administración
pública aragonesa para que proyectos viables, pero que no tie-
nen una maduración suficiente, puedan entrar en el mercado y
puedan ser viables y desarrollarse. Por ejemplo, hablaríamos
de proyectos de transformación agraria, hablaríamos de lo que
ha pasado en Ejea de los Caballeros cuando se fue Heinz Ibé-
rica. Hay que poner motores de desarrollo ahí, hay que ser ca-
paces de que el Gobierno de Aragón tienda lazos para que las
cooperativas, la pequeña iniciativa se encuentre respaldada y
pueda salir adelante. Hay que crear mecanismos con las cajas
de ahorros, hay que coordinar inversiones con las cajas de aho-
rros, y el Gobierno de Aragón no puede desentenderse en esta
materia. Por lo tanto, le pedimos un compromiso más claro y
más concreto en el aspecto de la política industrial, para hacer
que el Gobierno de Aragón se implique en proyecto de desa-
rrollo en nuestra comunidad autónoma.

Habló de la financiación, y nosotros estamos de acuerdo en
utilizar el artículo 48, está bien el artículo 48. Pero debemos
ver el problema de la financiación como el principal problema
pendiente para dar un impulso autonómico en nuestra comuni-
dad autónoma. Tenemos que negociar las transferencias, pero
tenemos que avanzar en la financiación. Ese impulso autono-
mista que caracterizó a Aragón en los años noventa y dos y no-
venta y tres, de los cuales nos sentimos corresponsables con al-
guna fuerza política en esta cámara, que sirvió para empujar a
un Estatuto que, aun no siendo suficiente al cien por cien, es
un avance positivo, hoy tiene una rémora en la materia de la
financiación. Y, ahí, le pedimos al candidato socialista que siga
reflexionando en la búsqueda y en la proposición en el Consejo
de Política Fiscal y Financiera de un modelo válido para Ara-
gón, pero inserto en una lógica federalizante del Estado. Es de-
cir, el modelo de Aragón no tiene que ser sólo válido para Ara-
gón, sino que nosotros tenemos una propuesta que valga para
el conjunto de las comunidades autónomas. Y, en esa direc-
ción, tenemos que avanzar en una propuesta de suficiencia fi-
nanciera y autonomía financiera del cien por cien de los recur-
sos, de la participación en los ingresos del Estado.

Se puede conseguir a través de la cesión de determinados
impuestos: el impuesto de la renta de las personas físicas, el
IVA en fase minorista y los impuestos especiales. Y, añadido a
eso, un paquete complementario de medidas correctoras, que
son: un fondo de desarrollo territorial (lo que es hoy ese Fondo
de compensación interterritorial, que no llega a Aragón), hay
que poner en marcha el fondo de nivelación y hay que seguir
batallando por los fondos europeos. No podemos hacer como
ha hecho este último Gobierno, un fracaso total del anterior
Gobierno ha sido dar la batalla de Europa por perdida, ni si-
quiera consiguió las migajas de última hora que dieron en la
Agenda 2000. En la Agenda 2000, al final, el señor Aznar re-
partió las migajillas que quedaron encima de la mesa para al-
guna comunidad autónoma; evidentemente, no para Aragón,
que, como es muy conformada («utilízanos para lo que nos
quieras»), pues ahí está el resultado de esas políticas.

Hay que seguir ordenando el territorio, mejor dicho, hay
que empezar a ordenar el territorio, porque prácticamente esta-
mos en mantillas en esta situación.

Estamos de acuerdo con las primeras ideas que se han apun-
tado en materia de reorganización territorial. Nosotros, desde
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luego, si pudiéramos, seríamos más radicales, evidentemente.
Nosotros estamos por la desaparición de las diputaciones pro-
vinciales, así de claro (pero es evidente que tiene dificultades de
orden constitucional incluso), porque creemos que es una Admi-
nistración sobrepasada por el tiempo. Si pudiéramos, a nivel
constituyente, trataríamos de hacer desaparecer las diputaciones
provinciales. ¿Para qué? Tenemos Gobierno de Aragón, tene-
mos municipios y tenemos comarcas, sobran. Pero somos cons-
cientes de que, hoy por hoy, ustedes han llegado a unos acuer-
dos, que nos parecen positivos, con la Chunta Aragonesista y
con el Partido Aragonés en la Diputación de Zaragoza. Está
muy bien, en esa línea hay que seguir trabajando. Si estuviéra-
mos allí, podríamos intentar apoyar esa medida.

Usted anunció una medida de comarcalización en esa di-
rección. Estamos de acuerdo, y ése es el camino por el que hay
que seguir trabajando. Pero hay que ordenar más el territorio
en Aragón, y eso implica hablar del sector primario (ayer usted
hizo una mención escasa del sector primario en nuestra comu-
nidad autónoma), hay que apostar por la modulación de las
ayudas comunitarias para que la explotación familiar agraria
en Aragón sea la principal beneficiaria y hay que adoptar me-
didas claras en materia de infraestructuras y en materia hidráu-
lica, como antes le he citado.

En infraestructuras, queremos más concreciones, sobre todo
en materia ferroviaria. Es decir, usted ayer hizo una apuesta por
el AVE, pero el AVE no lo es todo en nuestra comunidad autó-
noma. Hay que conseguir que el eje norte-sur de comunicación
ferroviaria sea un eje viable; hay que reclasificar de línea C a
línea B esas líneas ferroviarias para que puedan ser viables y
rentables en el futuro; hay que poner en marcha trenes de cerca-
nías en la ciudad de Zaragoza... Hay que apostar por el ferroca-
rril, un reequilibrio entre la carretera y el ferrocarril, que este
Gobierno tiene que ser, como el Gobierno de la izquierda plural
francesa, el Gobierno del reequilibrio del ferrocarril.

Y, evidentemente, hay que abordar el tema hidráulico. Yo no
me puedo extender, el tiempo se sobrepasa. Yo creo que ayer de-
jó usted algunas puertas abiertas que creo que hay que seguir
profundizando.

Sólo una cuestión en la que no estamos de acuerdo, y ya se
ha dicho en esta tribuna: no aluda usted a la política de trasva-
ses. Centró bien cuando habló del año noventa y dos y el tema
de Borrell no lo citó usted; hubiera sido poco elegante por su
parte, seguramente, pero es verdad que existió una política
trasvasista en aquella etapa. Olvidemos la etapa de los trasva-
ses, retire el Gobierno de Aragón ese elemento de encima de la
mesa, porque no es viable en estos momentos.

Y le pedimos alguna concreción más en materia ambiental.
Le pedimos alguna concreción más porque, sobre todo en la
materia de protección al Pirineo, hay un elemento incuestiona-
ble, y es que en estos momentos hay un proyecto en marcha
que puede suponer una agresión al medio natural importante.
Y si usted está hablando de que hay una ley del Pirineo pen-
diente, si hay que ver qué zonas se protegen y con qué nivel de
protección, hoy hay que decir que el Gobierno de Aragón pide
prudencia y pide una paralización, una moratoria a los proyec-
tos que están hoy en marcha, por ejemplo el tema de Izas. Ahí
hay que proponer una paralización para que eso se debata, para
que eso se estudie, y que el Gobierno de Aragón pida pruden-
cia en esa materia, porque, si no, llegaremos tarde con cual-
quier ley del Pirineo que pretendamos acometer. Seamos sen-
satos, escuchemos lo que dice esa ley del Pirineo.

En materia sanitaria, las políticas sociales son un elemento
vertebrador de nuestro discurso y nosotros queremos incidir en

lo que usted dijo ayer del carácter público de la sanidad y de la
educación...

El señor PRESIDENTE: Señor Lacasa, le ruego que vaya
concluyendo.

El señor Diputado LACASA VIDAL: Termino inmediata-
mente, señor Presidente.

En sanidad —telegráficamente— queremos que precise más
qué significa esto de su oposición a la privatizaciones; quere-
mos saber si el Gobierno de Aragón impulsará o no las funda-
ciones sanitarias en nuestra comunidad autónoma; queremos
saber si el Gobierno de Aragón es partidario de desarrollar fun-
daciones sanitarias, como lo era el Partido Popular, o es contra-
rio a las fundaciones sanitarias. Es un elemento importante.

Y nos gustaría, en el tema educativo —hablo en general—,
saber qué posición tiene el Gobierno de Aragón que usted pre-
sida sobre un marco financiero legal estable en el ámbito de la
legislatura de esta comunidad autónoma. Creemos que es im-
prescindible que el Gobierno se fije, como objetivo fundamen-
tal, un marco financiero legal estable para la financiación de la
educación que aborde los parámetros europeos: el 6% del PIB,
que se está hablando en el nivel europeo para la educación no
universitaria, o el 1’5% para la universitaria.

Y, bien, podíamos comentar más elementos, que yo, en
todo caso, en la réplica podré seguir argumentándole.

Pero, en todo caso, yo le animo a que sea capaz de recoger
elementos concretos de giro a la izquierda en nuestra comuni-
dad autónoma, y luego le demandaré, evidentemente, nuestro
grupo le demandará coherencia con sus compromisos de ayer
y hoy en esta cámara, porque nuestro grupo actuará con res-
ponsabilidad, pero siempre desde el campo y los parámetros de
la izquierda. Es algo que debe quedar claro, sobre todo a la
derecha de la comunidad autónoma, que ha encontrado aquí un
hueso verdaderamente difícil de roer.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lacasa.
Para responder, tiene la palabra el señor Iglesias.

El señor Diputado IGLESIAS RICOU: Señor Presidente.
Señorías.
En primer lugar, tengo que agradecer muy sinceramente la

actitud que durante toda la etapa —larga, intensa— de negocia-
ción ha mantenido el Diputado de Izquierda Unida, Jesús Lacasa.
Una actitud que nos ha permitido sentarnos, que nos ha permitido
dialogar, que nos ha permitido asumir un montón de posiciones
que ellos defendían y que consideraban que no estaban suficien-
temente explícitas en nuestro discurso, y que hemos ido asumien-
do, y que nos han permitido aproximar muchas posiciones en te-
mas que, en principio, había o podía haber una cierta confusión.

Hemos hablado del reparto del trabajo, y hemos incluido en
nuestra posición el avanzar hacia la disminución del tiempo de
trabajo de una manera rotunda. Evidentemente, todo el mundo
conoce que es una posición que tienen reflejar los empresarios
y los sindicatos, pero nosotros tenemos una responsabilidad en
la Administración pública. Y en esa línea, en esas dos líneas,
vamos a avanzar con rotundidad. En principio, favoreciendo que
los empresarios y los sindicatos avancen en la disminución del
tiempo de trabajo como elemento —yo creo que importante—
para la creación de puestos de trabajo, y, en segundo lugar, faci-
litando la implantación y la disminución en la propia Adminis-
tración de la comunidad autónoma.
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Desde el punto de vista de la financiación, que es otra de las
cuestiones que le preocupan, yo creo que uno de los grandes
errores del sistema actual es que ha pivotado sobre un solo im-
puesto: sobre el IRPF. Y pivotar sobre un solo impuesto cuando
éste se ha variado, es decir, ha disminuido, ha producido meno-
res ingresos y ha producido, por tanto, unas expectativas de cre-
cimiento menores en las comunidades autónomas. Y de ahí que
piense, y que esté de acuerdo con usted, que no puede pivotar
todo el sistema de financiación sobre un solo impuesto. Al día si-
guiente de aceptar el señor Aznar las tesis del señor Pujol, el Go-
bierno de España disminuyó la recaudación por IRPF y, a partir
de ahí, las comunidades autónomas quedaron profundamente in-
satisfechas, también aquéllas que habían aceptado el modelo.

Soy partidario de un modelo más estable. En primer lugar,
soy partidario de que negociemos con la base del artículo 48, que
nos permite una negociación bilateral, pero, en segundo lugar,
soy partidario de que no descargue el sistema de financiación
sobre un solo impuesto, sino sobre un conjunto de impuestos. Y,
en ese sentido, creo que defenderemos una posición muy similar.

Sobre la organización territorial, respecto a la posición que
usted mantenía, a la posición que ustedes defendían, nosotros
teníamos una cuestión que no compartimos: es en cuanto a la
desaparición de las diputaciones. Pero sí compartimos la nece-
sidad de la creación de órganos supramunicipales que permi-
tan resolver los problemas de los ciudadanos en temas como la
recogida de basuras, el tratamiento, la protección civil. Es de-
cir, ir hacia el desarrollo de la Ley de comarcalización.

El tren, que a usted le preocupa. Yo intenté explicar, con la
brevedad que se pueden explicar estas cosas en un solo discur-
so, que para nosotros era fundamental mantener la ambición,
mantener la exigencia, sobre el ferrocarril del Canfranc, que no
es solo mantener el ferrocarril hasta Canfranc y exigir a los fran-
ceses que abran su parte y que cumplan su compromiso, sino
todo el eje ferroviario desde Canfranc hasta Teruel. Por tanto,
ésa es nuestra posición. Y decía yo ayer: eso no es incompatible,
señor Lacasa, con que nosotros tengamos un proyecto a más
largo plazo que permita con un túnel de baja cota resolver dos
problemas: primero, la conexión de futuro con la red de ferro-
carriles franceses; segundo, preservar la parte más sensible del
Pirineo, porque, si hacemos un túnel a baja cota, la cota alta que-
dará menos polucionada por cualquier tipo de infraestructuras,
y apostar en el transporte por el ferrocarril.

Coincidimos, pero ahí necesitaríamos el consenso del Ayun-
tamiento de Zaragoza en el proyecto que usted plantea de trenes
de cercanías, creando esas dos líneas que en el proyecto del Par-
tido Socialista, en el programa del Partido Socialista del señor
Belloch, defendió, y que creemos que es un proyecto muy positi-
vo. Y nosotros incluso planteamos que una de esas líneas de cer-
canías se extienda hasta la ciudad de Huesca. Es muy importante
que esa línea de cercanías, que se planteaba en principio desde
Zuera hasta Zaragoza y que después llegaba hasta Santa María de
Huerva, es evidente que esa línea, desde mi posición, tendría que
tener su punto de arranque en la propia ciudad de Huesca.

Lo que es el plan de la nieve tiene que ser incluido dentro
de la ley del Pirineo. Por tanto, tiene que ser un plan estratégi-
co amplio que contemple hasta dónde queremos llegar con la
expansión de las estaciones de esquí.

Su preocupación medioambiental en gran parte, la creación
del departamento de medio ambiente, era otra de las exigencias
que a nosotros no nos costó ningún trabajo asumir.

Desde el punto de vista de la garantía de la sanidad y de la
educación pública, se lo propongo con absoluta rotundidad. He
oído el discurso del Partido Aragonés respecto a las fundacio-

nes y coincide exactamente con lo que yo pienso al respecto.
Por tanto, no hay ningún tipo de problema.

Seré partidario de hacer una propuesta de pacto en la edu-
cación y de tener un marco estable de financiación de la edu-
cación dentro de ese pacto.

En ese sentido, yo le agradezco muchísimo su posición, le
agradezco muchísimo que ustedes estén dispuestos a apoyar
este cambio de gobierno, este nuevo momento. Y le aseguro
que valoro muy positivamente y que tendrá mucha importancia
la posición que usted vaya manifestándonos a través de los di-
ferentes debates, a través de las diferentes sesiones de este par-
lamento.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Iglesias.
Señor Lacasa, tiene la palabra.

El señor Diputado LACASA VIDAL: Brevemente, señor
Presidente.

El candidato, anteriormente, había despejado algún ele-
mento y alguna preocupación que nosotros teníamos cuando
en la tribuna ha dicho que no era partidario de los trasvases.
Ése es un elemento que había quedado en el tintero y que a no-
sotros nos parece positivo, porque desentonaba con esa posibi-
lidad de reformular consensos en materia hidráulica, ir hacia
una nueva cultura del agua, que nos parece tan importante. Por
lo tanto, es un elemento que, aunque no lo ha dicho en estos
momentos, retomo de su intervención anterior y lo doy por su-
puesto en estos momentos.

En materia ambiental, me permito hacerle una sugerencia
al candidato. Tengo entre mis manos una cosa, un documento
que se llama «Manifiesto por la sostenibilidad de Aragón». Es
un documento elaborado por la Fundación Ecología y Desa-
rrollo que contiene diez puntos que van desde la Agenda XXI
que el Gobierno de Aragón debería integrar a una serie de ele-
mentos de política ambiental muy razonables, muy racionales,
que hablan de la reducción de emisiones atmosféricas, que ha-
blan de temas de residuos, que hablan de un montón de cosas
que un gobierno progresista y de izquierdas debería asumir y
ser capaz de integrar en su propuesta política.

Es un elemento que yo le brindo aquí, encima de la mesa,
para que discutamos, no para que usted a bote pronto diga que
sí en estos momentos sin haberlo leído —o si lo conoce—, y
creo que podría ser una buena guía de orientación en política
ambiental y que despejaría muchas dudas este documento de
«Manifiesto por la sostenibilidad» y podría dar una garantía de
políticas sensatas en materia de medio ambiente, que yo creo
que tanta falta hacen en esta comunidad autónoma después del
tiempo pasado con el Partido Popular en el Gobierno.

Bien. Querría decirle también alguna cuestión más. No lo ha
citado en su réplica a mi intervención y a mí me sigue causan-
do preocupación: quiero saber la posición del Gobierno de Ara-
gón en torno al problema de las empresas de trabajo temporal,
es decir, la utilización por parte del Gobierno de Aragón de las
ETT. Es algo importante. Es algo importante sobre todo, prime-
ro, porque está firmado en un acuerdo Gobierno-sindicatos, pe-
ro lo firmó el anterior Gobierno, que era la utilización —en el
caso del acuerdo decía «residual»—, pero yo creo que habría
que ser más valientes y decir un objetivo de la no utilización de
las ETT por parte del Gobierno para sus contrataciones.

Porque hay un Instituto Aragonés de Empleo. Entonces, yo
creo que el Gobierno de Aragón debe dar ejemplo y debe decir:
están ahí, hay una legislación que las legitima y, mientras no se
supriman a nivel estatal, ahí están, pero el Gobierno de Aragón
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tiene instrumentos propios (el Instituto Aragonés de Empleo)
para desarrollar esta política. Yo creo que sería bueno de cara a
un avance en las políticas sociales que el candidato se compro-
metiera en concreto con algún elemento en esta dirección.

En materia sanitaria, doy por entendido y por supuesto enton-
ces que las fundaciones sanitarias desaparecen del programa de
actuación de este Gobierno, lo cual, junto con otras medidas simi-
lares, es algo que nos preocupaba. Y seguiremos incidiendo en la
consolidación de una transferencia sanitaria bien dotada y en la
consolidación de un sistema aragonés público, integrado y plena-
mente satisfactorio desde el punto de vista de la calidad del ser-
vicio público, y creemos que ahí hay que ser muy escrupulosos.

Y le pedimos también una concreción, si lleva en su progra-
ma de actuación, en torno al hospital Royo Villanova, que es hos-
pital de la Comunidad Autónoma de Aragón. Creemos que es
imprescindible que quede claro su compromiso como candidato
de que el hospital Royo Villanova sea un auténtico hospital de re-
ferencia, un hospital plenamente integrado y desarrollado desde
las urgencias hasta el resto de servicios médicos que deben com-
poner un hospital, para que quede claro que no va a ser un hos-
pital de segunda o de tercera, sino que va a ser un auténtico hos-
pital de referencia. Esto, el Gobierno actual, con su acuerdo am-
biguo con el Insalud, no lo había despejado en estos últimos años
y en estos últimos meses. Creemos que sería bueno ese compro-
miso con el hospital Royo Villanova como auténtico punto de re-
ferencia en esta materia.

Le agradezco la oferta que hace, y esperaremos atentamen-
te ver en qué se compone en materia educativa porque creemos
que es un elemento fundamental el asegurar recursos suficientes
para la escuela pública en Aragón, por una sencilla razón. No-
sotros tuvimos serias dudas y mantenemos una posición discre-
pante con ustedes, con el resto de la cámara, por cierto. Somos
los únicos que no estuvimos de acuerdo con el montante y con
el volumen y con cómo se negoció la transferencia educativa,
eso es verdad, pero no podemos volver sobre el pasado, es decir,
eso se firmó y ahí está en estos momentos la transferencia pro-
ducida; luego, tenemos que funcionar a través de lo que tene-
mos, con esa discrepancia. 

Pero nosotros creemos que es imprescindible aquello que se
aprobó en las Cortes de Aragón, ese modelo educativo aragonés
que se aprobó en resoluciones de esta cámara, que comprende
elementos tan importantes como, por ejemplo, respecto al trans-
porte escolar, que no haya niños y niñas de esta comunidad autó-
noma que estén más de media hora en transporte escolar —y us-
ted, que es de un pueblo de montaña, lo sabe bien—, es decir, que
hoy hay rutas escolares aberrantes en la comunidad autónoma,
que tienen que estar horas a lo largo del día, por lo tanto, subi-
dos en el autobús. Eso hay que mejorarlo y, en coordinación con
un plan de carreteras, hay que poner en marcha mecanismos para
el transporte escolar. Igual que para los comedores, igual que pa-
ra la educación infantil, que fue otro elemento que le destacamos
en las propuestas programáticas que hoy desde Izquierda Unida
planteamos al candidato socialista.

¿Por qué la educación infantil? Porque el Partido Popular la
estaba poniendo en cuestión. Pusimos una prioridad en la edu-
cación infantil porque era precisamente la primera actuación
que hizo este Gobierno cuando recibió la transferencia educa-
tiva: coger y —un ciclo no obligatorio— empezar a subvencio-
nar esa idea de la educación infantil.

Nosotros creemos que no, que debe haber una red pública,
independientemente de que los ayuntamientos, como usted ha
planteado, tengan una importante presencia en su gestión. Cree-
mos que ése es un elemento fundamental.

Y, en materia universitaria, también apostar por la descen-
tralización, como usted dice, pero apostar también por una uni-
versidad puntera, una universidad de calidad. Y, en concreto en
Zaragoza, tenemos la posibilidad de desarrollar una tecnópolis
en el Actur, que creo que es un elemento que puede ser de mu-
cho interés para conseguir un desarrollo y un despegue de Ara-
gón en políticas de tecnología punta y para conseguir atraer
inversiones de futuro en nuestra comunidad autónoma.

Y un par de elementos que no me ha dado tiempo a comen-
tar en mi intervención anterior que yo quiero apuntar, y quiero
saber también su opinión en torno a los mismos.

Hay un problema social evidente en nuestra comunidad
autónoma. Es verdad que hay amplias capas de la población
que disponen de medios de renta suficientes para llevar un ni-
vel de vida digno pero no es menos cierto que hay ochenta mil
familias aragonesas excluidas y debajo del umbral de la pobre-
za. Por lo tanto, hay un problema social de inserción en la co-
munidad autónoma importante, y quiero saber el compromiso
que tiene este gobierno de Aragón que usted hipotéticamente
puede presidir en torno a cómo conseguimos rescatar de la
marginalidad y de la exclusión a un montón de familias y de
personas que hoy están instaladas allí.

Y creo que hay que analizar qué políticas en torno al In-
greso Aragonés de Inserción tiene este gobierno planteadas.
Hay que apostar por que ese Ingreso Aragonés de Inserción va-
ya aproximándose a un salario digno, y ese salario puede estar
en el entorno del salario mínimo interprofesional, que, eviden-
temente, no se va a conseguir de un año para otro, pero sí hay
que dar un sesgo claro de que se reorienta ese Ingreso y esa
ayuda de inserción, primero, para que sea auténticamente de
inserción, y, segundo, para que tenga una cuantía suficiente-
mente digna.

Igual podríamos decir de otras políticas sociales que usted no
apuntó casi ayer pero que hablarían de la infancia y de la adoles-
cencia en dificultades, que hablarían de nuestros mayores o que
hablarían de los discapacitados y las discapacitadas, con una
cuestión pendiente hoy, que es terminar de aplicar la Ley de ba-
rreras arquitectónicas que esta cámara aprobó. Debería ser un
compromiso explícito de un gobierno que se proclame del pro-
greso y de la izquierda atender al sector de discapacitados y dis-
capacitadas porque es un elemento fundamental de la solidaridad.

Y, vinculando solidaridad interna con los excluidos y las
excluidas, solidaridad externa. Ha recogido el tema del 0,7
pero creo que estaría bien que en esta cámara hubiera un com-
promiso de que hay en las próximas fechas un proyecto de ley
de la solidaridad, un proyecto de ley de la cooperación al desa-
rrollo, que nos permita sentar unas bases entre todos que den
estabilidad a la cooperación, en el cual las ONG no estén al al-
bur de cada presupuesto, sino que haya un marco general de
juego en el cual las ONG y el gobierno y otros agentes puedan
estar de acuerdo y puedan, por lo tanto, estar en conveniencia.

Y la última alusión concreta y programática: en materia de
comunicación, es importantísimo. Este gobierno tiene que dise-
ñar —y lo vamos a reclamar sistemáticamente desde las Cortes
de Aragón— una política en concreto sobre la comunicación.
No puede ser que el poder público se desentienda de que haya
un canal hoy, en nuestros días, que es el audiovisual, que es por
el que la mayor parte de los ciudadanos y ciudadanas reciben la
información, y que no haya una presencia de lo público como
garantía de un servicio esencial hacia los ciudadanos.

Hay que reclamar un espacio público audiovisual en nuestra
comunidad autónoma, digo «espacio público audiovisual», digo
esto, porque, además, es lo que se aprobó en esta cámara en una
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resolución en la legislatura anterior. Y digo también que sería
bueno que el presidente del próximo gobierno de Aragón recla-
mase del Gobierno central el tercer canal, con lo cual tendría un
título jurídico suficiente para poder ir integrando otras realida-
des. Sería bueno que el Presidente del Gobierno de Aragón dis-
pusiera de un tercer canal en sus manos, que daría posibilidad
para desarrollar estas cuestiones.

Por lo tanto, le hemos planteado —creo— una batería impor-
tante de elementos económicos, sociales, medioambientales y
culturales. Creo que son elementos nítidamente de izquierdas. Us-
ted ha asumido una buena parte de ellos y nosotros podemos dar-
nos relativamente por satisfechos en esta sesión de investidura.

Nosotros vamos a formular un voto favorable a esta presi-
dencia del gobierno y, por lo tanto, vamos a darle un voto de con-
fianza. Es un voto de confianza, no un cheque en blanco —usted
lo entiende bien—, y es un voto que no nos vincula más que a la
sesión de investidura, pero nada menos que a la sesión de inves-
tidura, que es darle a usted la confianza, es que Izquierda Unida
—y hoy sale en los medios nacionales, estatales y en todas par-
tes— da un gesto de apoyo a un candidato socialista. Es un ele-
mento no trivializable y no frivolizable, es muy importante para
nosotros y para nosotras.

Creo que es un gesto de buena voluntad y de aproximación,
y es un gesto que vamos a mantener durante toda la legislatu-
ra como capacidad de diálogo de la izquierda y como capaci-
dad de orientación de las políticas de esta comunidad autóno-
ma en dirección muy distinta a las que venían configurando.

En esa esperanza, seguimos reclamándonos del diálogo y
seguimos reclamándonos de la posibilidad de llegar a acuerdos
políticos y programáticos en esta cámara.

Muchas gracias.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Lacasa.
Señor Iglesias.

El señor Diputado IGLESIAS RICOU: Señor Presidente.
Señorías.
Le agradezco muchísimo su actitud, insisto en ese agradeci-

miento, e intentaré aclarar algunas de las cuestiones que usted
me planteaba.

Desde el punto de vista de las empresas de trabajo temporal,
yo no soy partidario de que la Diputación General de Aragón
contrate con esas empresas, no soy partidario. Es decir, que, en
principio, ésa es la posición que nosotros deberíamos mantener.

El hospital Royo Villanova debe ser el hospital de referen-
cia en la margen izquierda para ciento treinta mil aragoneses.
Por tanto, es muy importante. La culminación del trabajo y la
puesta en marcha de ese hospital depende de los acuerdos con
el Insalud fundamentalmente en temas de personal.

Pero ¿sabe cuál es mi posición respecto a la sanidad? El ho-
rizonte inmediato debe ser crear un Servicio Aragonés de Salud
con todos los hospitales que en este momento están en manos de
la Diputación General de Aragón, como es el Royo Villanova,
en manos de algún ayuntamiento y en manos de las diputacio-
nes provinciales. Y, dentro de ese esquema, el hospital más im-
portante es el hospital Royo Villanova, que debe abrirse inme-
diatamente, haya que hacer la presión con el Insalud que haya
que hacer.

Porque hay que dejar claro, y con rotundidad: la compe-
tencia de sanidad es un título de la Comunidad Autónoma de
Aragón ya. Todavía no se ha transferido pero una de las pri-
meras cuestiones que vamos a exigir cuando tome posesión
nuestro gobierno, si tengo el apoyo de esta cámara, va a ser

esta transferencia, justamente con las políticas activas de em-
pleo y de justicia, con el horizonte claro y rotundo de crear un
único sistema aragonés de la salud, que debe empezar a rodar
con este núcleo de hospitales. Debo decirle que ya tenemos los
acuerdos previos, los acuerdos políticos, con los equipos de
gobierno de las diputaciones provinciales y de algún ayunta-
miento que es titular de hospitales al respecto para ponerlo en
marcha inmediatamente.

Y tenga usted la garantía de que eso funcionará a partir del
año 2000, ese núcleo primero de sanidad aragonesa. Y duran-
te esta legislatura aspiro con absoluta seriedad, porque lo recla-
maremos con absoluta energía, a tener todas las competencias
en sanidad.

La escuela pública. Yo no soy un adversario de la escuela
privada, yo soy un partidario de la escuela pública. Pero soy
partidario de que coexistan: la enseñanza pública, con recursos
públicos, y la enseñanza privada, con recursos privados. Y, al
mismo tiempo, soy partidario de que funcionen los conciertos.
Por tanto, ésa es mi posición, y creo que es una posición per-
fectamente clara.

Su preocupación por la enseñanza infantil. Me propongo
desarrollar todo lo que es la enseñanza infantil conjuntamente
con los ayuntamientos, como ya se ha dicho, y también la ense-
ñanza primaria. La enseñanza infantil de cero a tres años, sobre
todo en capitales de provincia, en zonas urbanas y en capitales co-
marcales. Es imprescindible que en lo que ahora denominamos
«guarderías» participe de una manera muy directa el ayuntamien-
to en su gestión. Y, por tanto, desarrollaremos esas posibilidades
por ahí. Como garantizaremos a todos los jóvenes —que ahora
les garantiza la LOGSE hasta los dieciséis años la permanencia
en los institutos— que quieran mantenerse en el sistema de la en-
señanza hasta los dieciocho años.

En la cuestión de empleo, que a usted le preocupa, la idea
que tengo es desarrollar dos yacimientos muy importantes de
empleo a mi entender. 

Un yacimiento relacionado con el medio ambiente. Yo creo
que tenemos que avanzar, que tenemos que producir en la comu-
nidad autónoma más espacios protegidos, pero, sobre todo, que
tenemos que ser capaces de convencer a la sociedad, a nuestros
pueblos, a nuestros ayuntamientos, de que proteger el territorio
no es sinónimo de limitar la vida en el territorio. Y es una idea
que me preocupa muchísimo y que creo que se la expuse cuan-
do estábamos negociando estas cuestiones: proteger el territorio.

Y tenemos que incrementar los niveles de protección y los
espacios de protección, tal como ustedes me planteaban. Por
tanto, coincido plenamente. Pero hemos de ser capaces de que
nuestra población, en los espacios a proteger, vaya asumiendo
como filosofía y como nueva cultura que proteger no es lo mis-
mo que condenar un territorio a su desaparición desde el punto
de vista de la existencia del hombre ahí. Y, en ese sentido, yo soy
partidario de que planteemos claramente, de que formulemos
claramente, desde la comunidad una política tendente a que cam-
bie la visión que tiene la población de la protección.

En los espacios protegidos, la comunidad debe garantizar em-
pleo a todos los jóvenes de esos municipios que quieran trabajar
allí, a todos ellos, y debe garantizarlo para todos aquellos es-
pacios que pretendamos proteger. Es decir, que vayamos creando
una nueva cultura, como se dice ahora de una manera un poquito
pedante, de la protección; que hasta ahora ha sido sinónimo pro-
tección de desaparición de la gente de un territorio concreto. Se
pueden crear muchos puestos de trabajo con este compromiso. 

Se pueden crear muchos puestos de trabajo —y es otro de
los yacimientos que pretendemos explorar— en los servicios so-
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ciales, que usted también estaba reclamando. En los servicios
sociales, especialmente cambiando la filosofía de que nuestros
mayores tienen que estar necesariamente en las residencias ha-
cia una filosofía de que nuestros mayores tienen que estar nor-
malmente en sus familias y sólo en las residencias cuando no
puedan estar por su invalidez en las familias.

¿Por qué creamos puestos de trabajo? Porque pasamos a la
asistencia social domiciliaria con un programa de ayudas en
función de la renta de cada una de las familias. Y estoy conven-
cido de que la geriatría, la asistencia a nuestros mayores en una
sociedad que, afortunadamente, vive cada vez más, es una de las
obligaciones más importantes que nos tenemos que plantear. 

En el problema de la televisión tengo una discrepancia con
usted, en el problema de la solicitud del tercer canal. No lo tengo
claro, quiero estudiarlo con más atención, quiero estudiar con
más precisión la necesidad o no-necesidad en este momento de
que nosotros reclamemos esta cuestión. Es una cuestión que
propondré para estudio inmediatamente porque hay otras fór-
mulas que creo que, desarrollándolas, podrían dar satisfacción a
lo mismo que usted está planteando, hay otras fórmulas. Y que-
rría poder analizar con precisión y con prudencia las fórmulas
alternativas que hay desde el punto de vista de tener un espacio
audiovisual propio. 

Yo he recogido muchas de las cosas que usted me ha plan-
teado, y las he recogido con extraordinaria satisfacción: la parti-
cipación del 0,7%, por ejemplo, que, cuando la he nombrado,
los diputados de la derecha se lo han tomado a chirigota. Y com-
parto completamente que, estando como estamos en un espacio
desarrollado, en Europa, no tenemos que pensar solamente en
nuestro propio nivel de desarrollo y en nuestro propio egoísmo,
sino que también tenemos que tener programas y proyectos de
solidaridad como los que usted me está planteando. 

El señor PRESIDENTE: Gracias, señor Iglesias.
Es el turno ahora del Grupo Parlamentario del Partido Ara-

gonés. 
Su Portavoz, señor Biel, tiene la palabra.

El señor Diputado BIEL RIVERA: Gracias, señor Presiden-
te. Señorías.

Señor candidato, me corresponde, efectivamente, en nom-
bre del Grupo Parlamentario del Partido Aragonés, cumplir
con el deber de intervenir en el debate de investidura del señor
candidato a la presidencia de la comunidad autónoma fijando
la posición política de mi grupo. 

Lo hago, señorías, desde el convencimiento de que es misión
principal de los políticos tratar de aplicar toda nuestra inteligen-
cia para lograr el mejor resultado posible en la resolución de una
situación que no es otra que la que han determinado las urnas. 

Efectivamente, el pasado 13 de junio, el pueblo aragonés
decidió por quinta vez consecutiva que ningún partido político
tendría la mayoría absoluta en estas Cortes. En consecuencia,
si alguien se empeñara en actuar políticamente como si la tu-
viera, confundiendo quizá los deseos con la realidad, comete-
ría un grave error que invalidaría todas sus acciones posterio-
res. Nadie tiene la mayoría absoluta y, por tanto, nadie ha reci-
bido el derecho de formar gobierno con sus solas fuerzas. 

Dicho esto, resulta claro que se impone una vez más inten-
tar llegar a acuerdos si queremos configurar un gobierno esta-
ble y duradero. Ésta es la misión de los que aquí estamos y en
ella tendremos que poner todo nuestro empeño.

Cuando se intenta llegar a acuerdos entre grupos tan dife-
rentes como los que estamos representados en esta cámara,

sólo debería ponerse una condición: que no hubiera condicio-
nes. Sería el mejor síntoma de normalidad democrática. Porque
en política, desde luego, nuestro partido no aceptará nunca la
aplicación del principio de obediencia debida ni aceptará nun-
ca estar condenado a entenderse con uno o con otro por mor de
no se sabe qué afinidades o identidades comunes. No somos
fuerza auxiliar de nadie, no se fundó este partido para asegurar
siempre el gobierno de los mismos. Si así fuera, perderíamos
nuestra posición e identidad si diéramos por supuesto lo que
los electores, distinguiendo claramente entre unos y otros, no
dan por supuesto.

A pesar del tiempo transcurrido desde el 13 de junio, a pesar
de que cada uno de nosotros ha explicado ya suficientemente la
configuración política resultante de las elecciones, no es ocioso
una vez más volver a hacerlo. Y recordemos que en esta cámara,
donde debe elegirse al presidente de la comunidad autónoma en
la forma que determinan las normas reglamentarias, la configu-
ración o reparto de escaños es como sigue: veintiocho diputados
del Partido Popular a nuestra derecha, diez diputados del PAR en
el centro, y veintinueve diputados del Partido Socialista, de CHA
y de Izquierda Unida en la izquierda. Eso es lo que hay. 

Y, vistas así las cosas, convendría explicar a los electores que
para que un diputado de esta cámara pueda ser investido presi-
dente se requiere al menos que obtenga más votos afirmativos
que negativos. Pues bien, ante la situación resultante de las urnas,
y no de otro sitio, sino de las urnas, ¿qué opciones hay? ¿Qué op-
ciones teníamos? ¿Qué posibles gobiernos pueden formarse? 

Señorías, la primera posibilidad es que gobierne la lista más
votada. Supongo que es la opción que preferirán los votantes del
Partido Popular. A esta opción, el PAR no se ha opuesto nunca,
y anunciamos inmediatamente después de las elecciones que
nos abstendríamos en la elección de un presidente propuesto por
el Partido Popular pero que no votaríamos en contra. El proble-
ma, sin embargo, está en que la izquierda es más que la derecha,
en que veintinueve son más que veintiocho. Si hubiera sucedido
a la inversa, posiblemente ahora estaríamos debatiendo la inves-
tidura de un candidato del Partido Popular. Deberán ser, en todo
caso, los electores de este partido los que preguntaran al mismo
por qué se ha perdido el gobierno. 

Descartada esta posibilidad, la segunda sería que se forma-
ra un gobierno de izquierda con base en los veintinueve dipu-
tados resultantes de la suma de PSOE, CHA e Izquierda Unida,
suficientes para forma gobierno, dado que también en esta se-
gunda opción se abstendría el PAR. Tampoco parece, sin em-
bargo, que esta posibilidad pueda ser una realidad por razones
que han explicado otros y en las cuales yo no voy a entrar. 

Llegados a este punto, señorías, si los veintiocho diputados
de la derecha no pueden formar gobierno, si los veintinueve de
la izquierda, por unas razones u otras, no quieren formar gobier-
no, sólo resulta posible un gobierno con participación del PAR,
salvo que el día 7 de septiembre disolvamos las Cortes.

Pretender que, como proponen algunos, el PAR apoye la
investidura de un candidato del PP o del PSOE sin entrar a for-
mar parte del gobierno es garantizar la inestabilidad de dicho
gobierno, cuyo presidente podría verse abocado a anticipar las
elecciones. La experiencia, señorías, de un gobierno monoco-
lor de minoría en el año 1987 no hace aconsejable su repeti-
ción. Y es aquí y ahora, y no antes, cuando el PAR debe jugar
el papel que los electores le han dado y que, con sólo diez di-
putados, no es, por supuesto, el de encabezar un gobierno.

En aras del interés general de Aragón, desde la perspectiva
de nuestros votantes constatamos que las circunstancias nos han
colocado en una difícil disyuntiva que tendremos que resolver
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de la mejor manera posible. Y lo vamos a hacer desde nuestra
propia identidad, desde nuestro compromiso con Aragón y con
nuestros electores y desde nuestra libertad de elegir que reclamo
para mi partido.

Con motivo del debate sobre el estado de la comunidad cele-
brado el 19 de septiembre del año 1998, hace casi un año, tuve
la oportunidad de dirigirme a esta cámara con las siguientes pa-
labras que voy a repetir textualmente: «Dada nuestra ubicación
en el centro político y casi geométrico de la cámara, el PAR es el
único partido cuyas decisiones hacen posible la estabilidad del
gobierno y la esperanza de su alternativa. Ello nos obliga a dis-
frutar —entre comillas— y, en ocasiones, padecer un plus de res-
ponsabilidad mayor que el de otros. Y, así, se exige al PAR lo que
no se exige a otros partidos, y, así, ocurre que los que nos criti-
caron o critican, con o sin razón, por estar en el Gobierno —es-
toy hablando del año 1998— mañana nos criticarán si lo abando-
namos o participamos de otro». Fin de la cita. 

Ya sé que la política democrática es el arte de llegar a
acuerdos y ya sé que el pacto es la esencia de la política. De lo
que me quejo, si me lo perdonan sus señorías —y perdonen la
ironía—, es de que siempre nos toca a los mismos, es decir, al
PAR, tomar las decisiones más difíciles. No obstante, a pesar
de las dificultades, soy un ferviente convencido de que, sea una
u otra la decisión, se interprete ésta de una u otra forma, siem-
pre habrá aragoneses y aragonesas que harán posible la exis-
tencia de una fuerza política propia, el PAR, sin el cual no sería
entendible la reciente historia de Aragón. Porque, en definiti-
va, hubiera sido una u otra la decisión, en definitiva —como
digo—, la bondad de su resultado siempre acaba dependiendo
de nuestro único y exclusivo esfuerzo.

No es éste el momento ni el lugar adecuado para desarrollar
las razones que han llevado al PAR a tomar libremente la deci-
sión que sus señorías ya conocen, o, dicho de otra forma, no es
éste el lugar ni el momento para desarrollar las razones que han
obligado al PAR a no reeditar el acuerdo de coalición PP-PAR.
Baste recordar a sus señorías que, después de tres coaliciones,
uno de sus integrantes (nuestro partido), que tengo que preser-
var, ha pasado de diecinueve a diez escaños, y el otro, el Partido
Popular, de trece a veintiocho. Y, dicho esto en política, ni al
más iluso se le ocurre repetir la experiencia. 

En las últimas elecciones, el PAR ha perdido cuatro diputa-
dos, ninguno de los cuales ha ido a parar al Partido Popular; por-
que no olviden sus señorías que el número veintiocho del Parti-
do Popular es, posiblemente, el diputado que perdió Teruel en
beneficio de la provincia de Zaragoza. Es claro que, en conse-
cuencia, los electores han castigado hasta cierto punto a la coa-
lición PP-PAR o que, al menos, no han premiado su actuación.
Y todo ello, señorías, sin olvidar otras múltiples razones, cono-
cidas de todos ustedes, que aconsejaban, en aplicación estricta
del principio de legítima defensa, no reeditar el acuerdo con el
Partido Popular. [Risas.]

Situadas así las cosas, el Comité Nacional del PAR, máximo
órgano del partido entre congresos, en votación secreta y por
amplia mayoría, adoptó el acuerdo de iniciar conversaciones con
el Partido Socialista, con base, en buena parte, en el programa
electoral del PAR, y con el fin de lograr constituir un gobierno
estable para Aragón, útil para la comunidad autónoma, que per-
mita a nuestro partido impulsar los principios aragonesistas que
informan su actuación, y claramente reivindicativo en defensa
de los intereses de Aragón. Dicho acuerdo tiene, por tanto, una
consecuencia importante que implica, por supuesto, la incorpo-
ración del PSOE al gobierno, superando contenciosos anteriores

y normalizando definitivamente la actividad política en esta
comunidad autónoma.

Si cualquier decisión, señorías, que implica elegir presiden-
te a una persona ajena a tu propio partido es difícil, lo es más,
por supuesto, en un contexto magnificado, yo diría que drama-
tizado posiblemente por la proximidad de las próximas eleccio-
nes generales. No pienses sus señorías y no crean los aragone-
ses que en Madrid, incluidos, por supuesto, los medios de comu-
nicación más potentes, han empezado a enterarse de que Aragón
existe, lo que sucede es que están en juego otros intereses que,
desde luego, nada tienen que ver o muy poco con el interés de
Aragón. Sin embargo, señorías, como lo que abunda no daña,
bueno sería aprovecharse de esta circunstancia.

Señorías, el acuerdo adoptado por el Comité Nacional del
PAR ha hecho posible que hoy estemos debatiendo la investidu-
ra de un candidato a la presidencia de la Comunidad Autónoma
de Aragón. En cumplimiento de dicha decisión, se ha llegado a
un acuerdo de coalición, desde nuestro punto de vista, suficien-
te para garantizar la formación de un gobierno estable y espero
que duradero. Y digo «espero» porque nuestro partido, siempre
que ha actuado de apoyo a un presidente que no era propio, ha
terminado la legislatura como la empezó, ese gobierno ha ter-
minado la legislatura como la empezó, cosa que ni ocurrió, des-
graciadamente, en el año 1987 ni en el año 1991.

Dicho acuerdo reúne, a nuestro juicio, las siguientes con-
diciones. 

Primera. Tiene, lógicamente, la legitimidad democrática de
las urnas. Treinta y tres son más que veintiocho. Con veintiocho
se puede estar en la oposición, como otros lo estuvieron con vein-
tisiete o con treinta. 

Segundo. Permite configurar el gobierno de coalición más
centrado de la reciente historia de Aragón: un gobierno respal-
dado por treinta y tres diputados, con veintiocho a su derecha
y seis a su izquierda. 

Tercero. El acuerdo y el contexto en el que se logra permi-
ten aventurar la idea de que quizá hayamos conseguido entre to-
dos no sólo concentrar la atención en Aragón, sino quizá lo más
importante: comprometer directa o indirectamente a los dos ma-
yores partidos de España (gobierno y oposición, Partido Popular
y PSOE) en el esfuerzo de hacer cosas importantes en Aragón
desde los poderes centrales del Estado. 

Y cuarto. Se establecen en este acuerdo las medidas nece-
sarias y suficientes para garantizar un eficaz y coordinado fun-
cionamiento del gobierno de coalición. Porque, en esta cues-
tión, la experiencia es madre de la ciencia. 

Si sus señorías analizan las cosas con cierta frialdad, asépti-
camente en la medida que fuera posible, coincidirán conmigo en
que es un acuerdo no sólo novedoso, sino ciertamente atrevido,
aunque algunos lo tachen de imprudente. Pero es posible que
haya llegado la hora de que Aragón necesite más de atrevimien-
to que de prudencia. Ahora comprendo que algunos, habituados
a otros pactos, que yo respeto, se hayan sorprendido por el acuer-
do. Les recuerdo simplemente la frase de que «sorprenderse es
empezar a entender».

A lo largo de la campaña electoral, nuestro partido propugnó
la realización de una política determinada, concretada en una se-
rie de propuestas que ahora ha llegado el momento de poner en
práctica. Lo hicimos desde nuestra posición en el centro decisivo
del espectro político, como opción territorial, o fuerza política
propia, si me lo permiten, que pretende hacer en Aragón la políti-
ca diferenciada que la realidad de Aragón, a nuestro juicio, exige. 

Una parte muy importante de las propuestas electorales se
ha reflejado en el acuerdo programático del gobierno de coali-
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ción PSOE-PAR, que en buena parte ya ha explicado el candi-
dato a la presidencia de la comunidad autónoma. Además, desde
un punto de vista instrumental, en la distribución de las áreas del
gobierno entre PSOE y PAR también se ha tenido en cuenta la
relación del programa, con las concreciones de cada uno de los
puntos del programa. Y, así, el PAR, en un gobierno de coalición
perfectamente coordinado, podrá realizar una política aragone-
sista en la que coincidiremos también con otras fuerzas políticas
de esta cámara. Y, señor Iglesias, en la cuestión de la distribu-
ción de las áreas del gobierno, no se preocupe lo más mínimo:
la misma distribución hubiera sido aceptada por el Grupo Popu-
lar si se lo hubiéramos propuesto. [Risas.]

La coalición de Gobierno que pretende formarse respeta la
identidad política de cada parte y reconoce las diferentes sensi-
bilidades que cada partido representa. Esas diferencias, que han
obligado a ambas partes a buscar y encontrar los puntos comu-
nes, son precisamente —esas diferencias— la garantía de la es-
tabilidad del gobierno. 

Tanto el PSOE como el PAR consideramos indispensables
—y está en el acuerdo— alcanzar un acuerdo que establezca las
bases para un pacto por Aragón al que podrán sumarse todas las
fuerzas políticas y sociales de nuestra comunidad, ya que sólo
con el esfuerzo y la colaboración de toda la sociedad de Aragón
se darán las máximas garantías para que nuestra comunidad al-
cance el desarrollo que le corresponde y desempeñe el papel que
le compete en la España de las autonomías y en la Europa de las
regiones. La posición centrada del gobierno, ampliable a dere-
cha y a izquierda, que surja de este acuerdo y de este debate de
investidura es la mejor garantía de que el pacto por Aragón pue-
de ser una realidad. 

Señorías, el señor candidato a la presidencia hizo ayer una
exposición detallada de su programa de investidura, con base
sustancialmente, o en buena parte, en el acuerdo PSOE-PAR
para la formación del gobierno de Aragón. A él y no a mí le
corresponde, como así ha sucedido, debatir su programa en es-
ta cámara. No obstante, recordaré que el acuerdo de coalición,
que es bastante extenso, será próximamente —espero— publi-
cado para conocimiento de todos los aragoneses. No hay secre-
tos en un acuerdo de más de cuarenta folios. Aquí está el pro-
grama de un gobierno de coalición de minoría pero de sufi-
ciente fuerza como para intentar llegar a un pacto por esta tie-
rra. Su publicación será, desde nuestro punto de vista, la mejor
garantía para su cumplimiento. 

Estos son algunos de los principios políticos inspiradores
de esta coalición: el desarrollo de todas las capacidades com-
petenciales, incluida la financiación que el Estatuto de Auto-
nomía reconoce a Aragón; impulsar políticas de población y de
vertebración territorial que hagan posible el desarrollo de to-
dos los aragoneses y de todas las comarcas, considerando éstas
como el instrumento político administrativo más adecuado pa-
ra la vertebración de Aragón; desarrollar una política de con-
senso integradora abierta a toda la sociedad; garantizar la esta-
bilidad política e institucional; establecer los mecanismos ne-
cesarios y velar permanentemente por la coordinación entre
todas las instituciones y las administraciones; realizar una ac-
ción política y de gobierno eficaz y transparente en la gestión
de los recursos públicos, procurando, si sus señorías me lo per-
miten a modo de broma, no aburrir al personal —esta última
parte no está, no obstante, en el acuerdo—; realizar una acción
coherente y coordinada de gobierno que garantice la unidad en
la gestión —y, en consecuencia, si alguien está pensando en
dos gobiernos, que abandone la idea—. 

El acuerdo de coalición pretende como objetivo central
construir un proyecto democrático y social en el que prime ver-
tebrar nuestro tejido social y cultural así como conformar un po-
der político aragonés al máximo de lo que posibilita la Consti-
tución. En consecuencia, el Partido Socialista y el PAR consi-
deramos como objetivo nuclear de nuestra coalición para el go-
bierno de Aragón alcanzar plena autonomía para defender y op-
timizar la utilización de los recursos autóctonos, desarrollando
un modelo territorial que potencie nuestras señas de identidad y
mejore la calidad de vida de los aragoneses. 

El programa de coalición consta fundamentalmente de tres
partes: la reivindicación de los compromisos programáticos de
ámbito estatal y europeo, fundamentalmente, financiación, com-
petencias e infraestructuras; los compromisos de ámbito autonó-
mico, es decir, aquéllos cuyo cumplimiento es competencia del
Gobierno de Aragón, y lo que serían las veinticuatro primeras
medidas de los cien primeros días del gobierno. A todos ellos, a
casi todos ellos o a buena parte de ellos, ha hecho mención el
candidato.

No obstante, desde nuestro punto de vista, nos interesa re-
saltar alguno de ellos. 

Financiación autonómica. Voy a resumirlo para no exten-
derme mucho. Nosotros, evidentemente, somos partidarios del
desarrollo puntual del artículo 48 del Estatuto de Autonomía
de Aragón. Esto está en el acuerdo, y conseguir que partidos
estatales se sumen a este acuerdo consideramos que es un éxito
importante; entre otras cosas, entrar en la modificación, como
será lógico, del modelo de financiación, en conseguir que ven-
gan más inversiones del Estado a nuestra comunidad autóno-
ma. Pero, en definitiva, pedimos el escrupuloso cumplimiento
y desarrollo del artículo 48 del Estatuto de Autonomía de Ara-
gón. Creemos que es un artículo fundamental al que, lógica-
mente, tiene que darse toda la trascendencia posible. 

Además de la financiación, nuestro acuerdo impulsará o
tratará de impulsar la transferencia de todas aquellas compe-
tencias contempladas en el Estatuto de Autonomía, especial-
mente las referidas al Insalud, políticas activas de empleo y
Justicia, entre otras.

En materia de infraestructuras, el gobierno de Aragón rei-
vindicará la ejecución de las infraestructuras contempladas en
el Pacto del Agua, recuperando el consenso entre los distintos
agentes y territorios afectados por la política hidráulica y opo-
niéndose —y así está en el acuerdo— a cualquier tipo de ini-
ciativa que propicie o haga posible el trasvase de aguas de la
cuenca del Ebro a otras zonas y cuencas hidrográficas que con-
dicionen el desarrollo de Aragón. La ampliación de las super-
ficies en el Plan Nacional de Regadíos, la liberalización del
peaje de la autopista A-68, a la que ya ha hecho mención, co-
mo a todas estas cuestiones, el candidato, la realización de las
infraestructuras de comunicaciones (el eje norte-sur, las auto-
vías Lérida-Huesca-Pamplona, el eje pirenáico, la conexión
por ferrocarril con Europa o los cinturones de ronda). No quie-
ro hacer especial mención, porque la ha hecho ya el candidato,
al tema de la llegada del AVE y a las consecuencias que para
esta ciudad y, por supuesto, para toda la comunidad autónoma
va a tener esta llegada. 

Y sí que quiero hacer una especial mención, por no exten-
derme, en materia de política territorial, en la cual yo les voy a
reconocer una cosa: si somos capaces de poner en marcha el
programa en materia de política territorial, sólo con ese pro-
grama habrá merecido la pena, desde nuestro punto de vista,
desde los bancos del PAR, el estar presentes en este gobierno
de coalición, si somos capaces, después de tantos años, de po-
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ner en marcha una serie de medidas que afectan a la política
territorial y que a nuestro juicio, desgraciadamente, siguen
siendo la asignatura pendiente de Aragón.

En muchas de estas cuestiones, estoy convencido de que
coincidirán muchas de sus señorías y muchos grupos parlamen-
tarios. Voy a citar simplemente algunas de ellas: impulsar la
aplicación y desarrollo del marco legislativo definido en la Ley
de comarcalización, la Ley de delimitación comarcal, la de Ad-
ministración local de Aragón y las directrices generales de or-
denación territorial; adecuar el modelo de organización y ges-
tión de la Administración de la comunidad autónoma a la deli-
mitación comarcal; proceder a una progresiva comarcalización
de los presupuestos en los capítulos IV, VI y VII en los progra-
mas susceptibles de poder hacerlo; procurar la constitución de
todos los consejos consultivos comarcales como interlocutores
territoriales de las Administraciones públicas; dotar de manera
suficiente el programa de política territorial; elaborar y aprobar
antes del 31 de diciembre del año 2000 una ley de transferencia
o delegación de competencias a los ayuntamientos de más de
cinco mil habitantes o cabeceras de comarca; elaborar un único
plan de obras y servicios municipales de Aragón en colabora-
ción con las diputaciones provinciales; completar la reordena-
ción de competencias entre la comunidad autónoma y las dipu-
taciones provinciales en el área de sanidad, agricultura, carrete-
ras, etcétera; unificar en un solo departamento las competencias
y funciones de las actuales direcciones generales de Política In-
terior y Administración Local y de Ordenación del Territorio;
atribuir a las delegaciones territoriales de Huesca y de Teruel
competencias decisorias y ejecutivas. 

Además, en materia de infraestructuras, y entrando ya en
otras cuestiones y equipamientos territoriales o comarcales, se
incluyen medidas como la planificación de la red de centros de
educación; la actualización del Plan de carreteras o la creación
de una red autonómica de transporte sanitario. Se prevén accio-
nes en política demográfica, con la creación del instituto arago-
nés del agua, al que hemos hecho mención anteriormente, o del
instituto aragonés de la cultura, sin olvidarse de las lenguas o,
por ejemplo, de las propias casas regionales. Impulsar un pacto
por la educación en Aragón; la ley de financiación de la LOGSE;
la descentralización universitaria o la ley de financiación de la
Universidad; impulsar una ley de la energía eólica y redefinir el
Plan de parques eólicos; actualizar el Plan energético de Aragón
o elaborar un plan de energías renovables. En definitiva, medidas
en materia de infraestructuras y sectores estratégicos, tejido em-
presarial propio, medio ambiente, sanidad, política de empleo,
sector agrario, industria, turismo, comercio, juventud, deporte,
consumo, seguridad laboral, cajas de ahorro, etcétera. 

En definitiva, ciento setenta y una acciones y principios de
actuación, algunos de los cuales ha desarrollado el candidato,
sin olvidar, como digo, las veinticuatro acciones de los cien pri-
meros días. Ciento setenta y una acciones de un gobierno que
cuenta con el apoyo de treinta y tres de los sesenta y siete Dipu-
tados de la cámara, lo que obligará continuamente al gobierno a
intentar buscar el acuerdo y el consenso, cosa que, en contra de
lo que pueda pensarse, resultará lo más conveniente para el inte-
rés general de Aragón. 

Señorías, de la búsqueda continuada del acuerdo surgirán
las mejores ideas, los más avanzados proyectos, las mejores so-
luciones para los problemas. Un gobierno que necesita conti-
nuamente el acuerdo es un gobierno más atento y menos aco-
modaticio. 

Voy terminando —o termino ya—, señor Presidente, seño-
rías. Desde el 13 de junio han transcurrido cuarenta y cinco días

especialmente duros durante los cuales, entre negociaciones,
encuentros y desencuentros, se han resquebrajado algunos afec-
tos, se habrán roto puentes que será difícil recomponer. 

El Gobierno que hoy culmina su mandato, a pesar de haber
perdido votos, ha realizado muy dignamente, entre otra cosas, la
misión de normalizar la vida pública en Aragón. En ese Gobierno
hemos participado con dos consejeros, a quienes deseo agradecer
especialmente el cumplimiento de la misión que se les ha enco-
mendado. En este plazo de cuarenta y cinco días, el PAR ha adop-
tado una decisión difícil pero necesaria, una decisión que está por
encima de las personas, de los afectos y, por supuesto, de los inte-
reses de cada uno de nosotros y de nuestra propia comodidad.

Señorías, estoy absolutamente convencido de que la deci-
sión que el PAR ha adoptado después de doce años de gobiernos
de coalición del mismo signo era la única posible. En este caso,
señorías, la costumbre no es fuente del derecho. A partir de aho-
ra comienza una nueva etapa, con la misma ilusión que en la an-
terior, una etapa normal, como normal fue la anterior. Y porque
nadie es imprescindible, ni los que se marchan ni los que vayan
a entrar en el próximo gobierno, a todos ellos, a unos y a otros,
les deseo lo mejor.

Nada más, y muchas gracias. [Aplausos.] 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Biel.
Para responder, tiene la palabra el señor Iglesias. ¿No desea

intervenir?
Pasamos, pues, el turno de intervención al representante

del Grupo Parlamentario Socialista señor Pina. 
Tiene la palabra.

El señor Diputado PINA CUENCA: Muchas gracias, señor
Presidente. Señorías.

Tengo la satisfacción de representar al Grupo Parlamentario
Socialista en este acto de investidura que esperamos culminar de
modo que lleve a Marcelino Iglesias a la presidencia de Aragón,
y creo que es la escena final del establecimiento del liderazgo
del Partido Socialista en la conformación de una mayoría plural
que responde a la nueva realidad social y política de Aragón.

Llegamos al fin de un episodio en el que podemos culminar
un pacto con el Partido Aragonés, un acuerdo de investidura con
Izquierda Unida, unos esfuerzos denodados con Chunta Arago-
nesista que parecen de final irreversible y, en definitiva, el lan-
zamiento de un nuevo liderazgo que aglutina a estas fuerzas po-
líticas en las condiciones que acabo de describir y que tiene que
llevar a cabo Marcelino Iglesias, de acuerdo con el discurso de
investidura que ayer presentó a la cámara.

Me preocupa, en primer lugar, tratar de trasmitir el nuevo
sentido, la nueva cultura de coalición, que pretendemos instaurar
en este momento. Y para ello quiero trasmitir con sencillez y con
energía que esto no es un reparto: esto es un pacto, esto es un
acuerdo. Un acuerdo que es menester tener la capacidad de tras-
mitir a los ciudadanos y a las ciudadanas aragonesas para que en-
tiendan que quien podría haber venido en esta segunda legislatu-
ra a hacer una oposición cómoda, avalado por unos resultados
electorales municipales, con un incremento como ningún otro
grupo político ha tenido en la cámara, ha querido, como venía
anunciando en su precampaña y campaña electoral, liderar ese
proyecto político que los aragoneses necesitan y esperan para en-
trar en el próximo siglo, que también es el próximo milenio. 

Esta coalición, este pacto, tiene que ser entendido necesa-
riamente por la sociedad a la que va dirigida. Este paso adelan-
te y esta petición, en primer lugar, a las fuerzas de izquierda, y,
en segundo lugar, a la fuerza de centro, representada en el Par-
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tido Aragonés, tiene esa misión y esa responsabilidad. Tenemos
la obligación hoy especialmente de trasmitir la virtualidad, la
eficacia y la utilidad de este pacto para servir a los intereses ge-
nerales de la sociedad aragonesa. Pero también —y quiero de-
cirlo porque no se ha mencionado— a la Administración. Tam-
bién la coalición tiene que entender a la Administración, tan im-
portante en un momento de práctica culminación de transferen-
cias, donde una gran cantidad de servidores públicos tienen que
percibir la utilidad de este acuerdo político y tienen que llevar-
lo adelante, venciendo unas inercias de la Administración y
transmitiendo a la sociedad aragonesa el impulso político que
este gobierno de coalición ha de generar.

El Partido Socialista empezó haciendo una oferta programá-
tica, una oferta de acuerdo, que no iba sólo dirigida al PAR y que,
por tanto, era amplia, era ambigua. Era un documento a mitad de
camino entre el programa electoral y lo que podría conformar la
acción de gobierno. Se le presentó al Partido Aragonés, se le pre-
sentó a Izquierda Unida y se le presentó a Chunta Aragonesista. 

El Partido Aragonés respondió con otro documento-progra-
ma. Izquierda Unida, con un documento también con unos pre-
supuestos básicos que han llevado a este acuerdo de investidura.
Chunta Aragonesista no respondió, dijo que tenía de antemano
tomada la decisión y que su posición era la abstención. Lo he-
mos intentado y nos hubiera gustado, como luego explicaré, ha-
blar con ellos, y como ha dicho el propio candidato. 

La síntesis de esas negociaciones ha sido el discurso de in-
vestidura que ayer se presentó a sus señorías en esta cámara. Esa
es la posición, pues, que, naturalmente, suscribe el Partido So-
cialista, que suscribe pero que, naturalmente, no es el discurso y
no es el programa del Partido Socialista y las ansias totales de
nuestro grupo para llevar a cabo en una acción de gobierno; pre-
cisamente porque la coalición, esa cultura de la coalición, impli-
ca una cesión por parte de todos.

Señorías, hemos intentado, estamos intentando, cerrar una
coalición que promueva un gobierno en el que es preciso en-
tender que a los dos socios coaligados les interesa trasmitir a la
sociedad aragonesa su propia personalidad política, una coali-
ción —y por eso hablo de nueva cultura de coalición— bien
diferente a las que ahora han sucedido; por supuesto, igual de
legítima, pero bien diferente. Los intereses antes eran concu-
rrentes; por eso el interés del Partido Popular en ocultar a sus
socios, en reducirlos en compartimentos estancos. 

Este nuevo gobierno, señorías, no podrá dar ocasión a decir
que ésta es una decisión del PAR a través de tal departamento o
del PSOE a través de otro departamento. El Gobierno de coali-
ción deberá trasmitir una única responsabilidad, una única deci-
sión tomada conjuntamente. Por eso, señorías, no nos preocupa
al Partido Socialista cuántos departamentos tiene el Partido Ara-
gonés ni cuánto personal depende de su responsabilidad políti-
ca ni cuántos millones administra uno u otro socio coaligado, no
nos preocupa, porque esto funciona en base a la lealtad, a la
transparencia y a la coordinación o será un fracaso. 

Y yo creo que, precisamente porque estamos en espacios
electorales concurrentes, porque abarcamos un amplísimo espec-
tro de la sociedad aragonesa y porque, además, tenemos la vigi-
lancia de los partidos de la izquierda, éste va a ser un gobierno
de progreso que va a producir los beneficios y el impulso que la
sociedad aragonesa está demandando. A ello y por ello nos he-
mos empeñado y en eso estamos.

El Partido Popular, en definitiva, es el iniciador de que esto
haya sido posible. Ustedes, señorías, pensaban que iban a tener
un mejor resultado electoral todavía, pensaban que iban a tener
un mejor resultado electoral y que el Partido Aragonés, proba-

blemente, tuviese mayores dificultades. Ustedes daban por
descontando que iban a formar un gobierno de coalición, que
no le iba a quedar más remedio al Partido Aragonés que acu-
dir a su servidumbre y a sus deseos. No habían imaginado otro
escenario político, y eso es lo que les ha traicionado, eso y su
incapacidad para el diálogo y la concertación, como lo han
demostrado con la oposición a lo largo de esta última legisla-
tura. No tengo que recurrir a grandes esfuerzos memorísticos,
nos lo han demostrado durante la legislatura. No han respeta-
do el papel de la oposición invitándonos al diálogo, ni siquiera
en los temas de consenso, han ignorado a la oposición, y bien
que lo hemos reiterado. Bien que hemos reiterado que, aunque
fuera para hacerse una foto, ustedes podían y debían tener la
obligación de consensuar determinadas cosas. 

En este gobierno de coalición, desde la influencia que el
Grupo Socialista pueda tener, les aseguro que ustedes no ten-
drán ese tratamiento, en absoluto tendrán ese tratamiento: no
serán expulsados de la representación en la Confederación Hi-
drográfica del Ebro, en ningún órgano de debate y de consul-
ta, sobre todo en los temas estructurales de Aragón, ustedes no
desaparecerán por nuestro impulso político. Al contrario, tra-
taremos de llamarles también al acuerdo en los temas estructu-
rales de Aragón. 

Ustedes no pueden presentar un balance positivo a la socie-
dad aragonesa de la gestión de su Gobierno de coalición. Las
matemáticas son elocuentes: ustedes empezaron esta legislatu-
ra con cuarenta y un Diputados (la coalición) y la han termi-
nado con treinta y ocho. No es cierto que tengan un bagaje po-
sitivo que presentar a la sociedad aragonesa. 

El señor Presidente en funciones, el representante en este
discurso del Partido Popular, que tiene una especial habilidad
para solemnizar lo obvio, ha sido un magnífico representante del
arte de la promesa. Yo no quiero hacer un turno de agravios en
un momento..., ni muchísimo menos, pero ustedes han tenido du-
rante esta legislatura una gran habilidad para presentar proyectos
multimillonarios, inversiones multimillonarias que están sin con-
cluir y sin hacer. No quisiera entrar en eso, pero estamos —el
señor Biel lo decía hace un instante— en un momento en el que
todavía la política territorial sigue siendo un elemento trascen-
dental. ¿Saben por qué? Una frase elocuente del señor Lanzuela
hace cuatro años, por no contar otras anécdotas de Churchill, que
serían muy elocuentes, sobre el taxi al Pignatelli: esta vez sí que
de verdad va a ir vacío. 

En política territorial, por supuesto que será buen momen-
to para volver a los acuerdos de 1991 sobre política territorial
—le decía el señor Lanzuela a su socio de coalición—, esas
resoluciones de 1991, para repasarlas muy bien y estudiarlas y
ponerlas en marcha. Y una de ellas se refiere a esa área metro-
politana, que ahora, teniendo a nuestra flamante alcaldesa, creo
que podríamos y deberíamos lograr con carácter inmediato
para Zaragoza y su área de influencia metropolitana. 

En política territorial, algo tan elemental como la atención al
área metropolitana de Zaragoza, incluso teniendo alcaldesa, no
han hecho nada en cuatro años, ni siquiera en eso, que es una ges-
tión política de poner de acuerdo a los municipios del entorno me-
tropolitano de Zaragoza. Es un simple ejemplo de muchas otras
cosas que podrían hacerse, para que ustedes no se sientan or-
gullosos de su acción de Gobierno ni de su capacidad de diálogo. 

Y han generado que el Partido Socialista tomase la alter-
nativa en la obligación de conformar un gobierno plural y que
lo haya conseguido, que esté a punto de conseguirlo. 

Yo, de verdad, señorías, quiero vencer la tentación de haber
sido un espectador atento de la política del Partido Popular du-
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rante estos cuatro años y, ante el discurso hoy del representante
del Partido Popular, darle cumplida respuesta. Pero nuestro gru-
po en este momento está aspirando a conformar un nuevo gobier-
no y eso es un motivo de alegría y de responsabilidad suficiente
como para no recordar en negativo el pasado. Quiero seguir ade-
lante, pero también dar respuesta a los otros grupos políticos.

Señores de Chunta Aragonesista, señor Bernal, tenga cuida-
do con el pecho, se lo ha partido demasiadas veces, y usted de-
be conservar ese espíritu de arrojo que tiene, que se lo reconoz-
co, pero se parte el pecho, se deja la piel y la sangre... Vamos,
cuídese porque, a pesar de su juventud, le vamos a necesitar
muchos años sumando esfuerzos desde la izquierda para que
Aragón sea una tierra gobernada por un gobierno de progreso.

Hemos tenido dificultades en la colaboración, señor Bernal,
no quería ni entrar en la Mesa. Yo creo que al final se han dado
cuenta de que es bueno que tengamos puentes de entendimien-
to. Se produce una cierta incoherencia en su discurso que me
preocupa. Me preocupa su error porque no le considero enemi-
go, porque, si le considerara enemigo, pues que perseverara en
el error. Pero me preocupa que no entienda muy bien su electo-
rado esa posición, se lo digo con todo el respeto, evidentemen-
te, a su legitimidad y a lo que ustedes estimen pertinente, pero
nos parece un poco incoherente. Decía usted: «Queremos aca-
bar con esas cínicas primeras piedras del Partido Popular y esos
proyectos bluff». Pues, claro, de eso se trata: apoye usted una
opción alternativa a esa posición de gobierno. De eso se trata, y
por eso le hemos pedido reiteradamente la colaboración y el
apoyo activo: para que nazca un gobierno plural y fuerte desde
el primer instante. 

Y, además, yo creo que debemos ser muy cuidadosos, señor
Bernal, porque defender nuestras señas de identidad y defender
nuestra peculiaridad no debe llevar a la exageración: no debe-
mos escuchar frases como «nuestra redención frente a España»,
frase que ha dicho usted en su intervención de esta mañana. No-
sotros no podemos mejorar..., yo creo que no necesitamos redi-
mirnos pero, en todo caso, no será contra nadie. En todo caso,
debe usted comprender, hacer un esfuerzo por comprender que
el discurso de investidura sea prudente, ambiguo, cauto, como le
ha calificado. Es natural que así sea, porque es un discurso plu-
ral, no es el discurso del Partido Socialista. 

Dice compartir tantas cosas Chunta Aragonesista con no-
sotros, y, claro, nos extraña que no hayan querido ustedes de-
batir, sentarse a una mesa a ver los documentos que hemos
visto con Izquierda Unida y con el Partido Aragonés. Eso nos
duele, se lo digo no desde el reproche siquiera, sino desde el
dolor y desde el lamento, porque nos hubiera gustado contar
con ustedes en la conformación del gobierno, y nos preocupa
que su electorado no entienda esa postura. Y nos trata, además,
en el discurso, inicialmente, como si lleváramos dos legislatu-
ras gobernando, a mitad de camino entre el recuerdo del pasa-
do en el que el Partido Socialista gobernaba en el Estado y un
futuro que todavía no ha llegado.

En todo caso, señor Bernal, señores de la Chunta, señorías,
yo apuesto el crédito político del Grupo Socialista, como he di-
cho antes y volveré a repetir, por que al nuevo gobierno de coa-
lición no se le pueda decir: «esto lo hace el departamento tal,
que es del PAR»; o: «esto es así...», como se ha visto en este
debate: «no, como era de Medio Ambiente, el PAR». No, la
gestión de cada departamento la llevará el partido que corres-
ponda, pero la responsabilidad y la acción será del gobierno, y
no tendrán ustedes ninguna excusa para utilizar la terminolo-
gía que han hecho con el Gobierno PP-PAR. Será una nueva
cultura, una nueva manera de entender la coalición. 

Señor Diputado de Izquierda Unida, además de reconocerle
un talante personal que aprecio y estimo, y lo tengo contrastado
de sus anteriores actuaciones, quiero agradecerle sinceramente
su actitud, crítica pero constructiva, arriesgando incluso con su
propio electorado. Nos complace especialmente su aportación
porque, además, al Partido Socialista le da tranquilidad tener
una vigilancia a nuestra izquierda para que el gobierno esté real-
mente centrado y sea un gobierno de progreso. 

Contamos con usted para eso, como queremos contar también
con Chunta, pero especialmente usted, que ha hecho una exigen-
cia notable al candidato en su discurso de investidura, que ha tras-
ladado de su documento-propuesta una serie de medidas muy im-
portantes al discurso de investidura. Creo que ha conseguido, por
tanto, un éxito político, un crédito político, y que, además, nos
crea una exigencia con la que tendremos que ser responsables. 

Y, además, le agradecemos esa aportación porque éste es
un momento fundamental para la base de las ideas progresistas
y para ampliar el espacio de los progresistas en Aragón y en
España. Le emplazamos a que sea muy vigilante con las polí-
ticas sociales que deben caracterizar a un gobierno progresis-
ta, a un gobierno que esté presidido por un hombre de izquier-
das. Se lo agradecemos, pues, porque usted no sólo se limita a
una facilidad de investidura: a algo más y a un compromiso
que nosotros agradecemos muy sinceramente.

Sentimos satisfacción de cómo ha ido el proceso negocia-
dor con el Partido Aragonés desde esa óptica de que no ha sido
la negociación para un reparto, sino la negociación para la con-
formación de un gobierno que dé personalidad propia a los dos
partidos, que tienen que atender directamente a su propio elec-
torado, reconocerse en ese gobierno los electores de la izquier-
da, del Partido Socialista, y los electores del Partido Aragonés.
Ésa es la garantía de futuro de este Gobierno que puede salir a
partir de unos minutos si Marcelino Iglesias es investido.

Y quiero decirles —lo ha dicho el señor Biel anteriormen-
te— que no hemos hecho un acuerdo simplemente en torno a la
estructura del nuevo gobierno, que nos parece mucho más racio-
nal y con posibilidad de ser más eficaz y efectiva: hemos hecho
acuerdos, veinticuatro acuerdos, para los primeros días de go-
bierno, donde se contiene y donde se explica —y los medios de
comunicación que han seguido nuestro proceso negociador con
transparencia lo han visto— qué es lo que queremos hacer. Han
sido relatados en el discurso de investidura y, específicamente,
por el señor Biel anteriormente. 

Nos presentamos, pues, con las ideas programáticas muy
claras, no sólo las de choque en los cien primeros días de go-
bierno, sino con un acuerdo de coalición perfectamente docu-
mentado. Y yo también tengo la satisfacción y el placer de ense-
ñar y de compartir esa idea de que no hay ningún secreto, sino
al contrario, nos interesa que haya claridad y transparencia y que
sepan todos los ciudadanos qué es lo que hemos acordado y cuál
es el fundamento por el que hemos llegado a ese gobierno y a
esa estructura que nos hemos dado. 

Estamos en un momento muy importante, estamos en una
etapa finisecular. Ayer nos invitaba el candidato a presidente a
entender un nuevo regeneracionismo para el próximo siglo pero
con un espíritu no denostado, no caduco, como aventuraba el se-
ñor Lanzuela anteriormente en su intervención. No, no, no, con
un espíritu de modernidad, de progreso, de riesgo, que debemos
ser capaces de configurar y de conformar. Este gobierno debe te-
ner la capacidad de formular un proyecto de España desde Ara-
gón. En España deben saber que en Aragón tenemos la capacidad
para comprender y para definir el proyecto global de España, por
lo que debemos recuperar un protagonismo que no hemos tenido. 
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Y este gobierno tiene esa gran responsabilidad y Marcelino
Iglesias tiene la responsabilidad de hacer comprender a los espa-
ñoles que desde Aragón se tiene la capacidad política para en-
tender de los grandes temas del Estado, del Estado y del papel
del Estado en Europa. 

Por eso vale la pena intentar este proyecto político que ahora
iniciamos con este gobierno, que, efectivamente, le dará a Ara-
gón el gran impulso que necesita.

Muchas gracias, señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, señor Pina. 
El señor Iglesias ¿quiere agotar el turno?
Finalizadas las intervenciones de todos los grupos parla-

mentarios, señoras y señores Diputados, se va a realizar la vota-
ción, que, conforme a lo establecido en los artículos 96 y 159
del Reglamento, será pública por llamamiento. 

Sus señorías conocen que tendrán que responder «sí» en el
caso de que apoyen la investidura del candidato propuesto, «no»
en el caso contrario, o «abstención».

De conformidad con el artículo 99 del Reglamento, el llama-
miento se realizará por orden alfabético pero comenzando por el
Diputado o Diputada cuyo primer apellido sea sacado en suerte. 

Por tanto, señorías, vamos a proceder —y así va a hacerlo el
señor Secretario Primero— a designar el señor o señora Diputa-
do por el cual comenzará la votación. [Pausa.]

Señorías, el sorteo ha dado que se comenzará la votación por
el número 15, que corresponde a don Antonio Ramón Borraz
Ariño. 

Va a comenzar la votación. 
Hacemos el llamamiento. El señor Secretario Primero irá

llamando a sus señorías.

El señor Secretario Primero (BIZÉN FUSTER) procede a
llamar a los señores Diputados, quienes, desde el escaño, emi-
ten su voto —entre paréntesis la fórmula utilizada—:

Don Antonio Ramón Borraz Ariño (No).
Don Juan Antonio Bruned Laso (No).
Doña María Carmen Cáceres Valdivieso (Sí).
Doña Marta Calvo Pascual (No).
Don Francisco Catalá Pardo (Sí).
Doña Susana Cobos Barrio (No).
Don Sebastián Contín Pellicer (No).
Doña Monserrat Costa Villamayor (Sí).
Don Ángel Cristóbal Montes (No).
Doña Yolanda Echeverría Gorospe (Abstención).
Don Emilio Eiroa García (Sí).
Don Jesús Miguel Franco Sangil (Sí).
Doña María de las Mercedes Gallizo Llamas (Sí).
Doña Amparo García Castelar (Sí).
Don José Antonio García Llop (Sí).
Don Pedro Luis García Villamayor (Sí).
Don Manuel Giménez Abad (No).
Don Mesías Antonio Gimeno Fuster (No).
Don Manuel Guedea Martín (No).
Don José Ramón Ibáñez Blasco (Sí).
D. Fernando Joaquín Ibáñez Gimeno (No).
D. Marcelino Iglesias Ricou (Sí).
D.ª Yolanda Juarros Lafuente (No).
Don José Antonio Labordeta Subías (Abstención).
Don José Vicente Lacasa Azlor (No).
Don Jesús Lacasa Vidal (Sí).
Don Santiago Lanzuela Marina (No).
Don José Ramón Laplana Buetas (Sí).

Don Rafael Lasmarías Lacueva (Sí).
Don José Marión Osanz (No).
Don José Cosme Martínez Gómez (No).
Don Inocencio Martínez Sánchez (Sí).
Don Miguel Ángel Meléndez Aranda (No).
Doña Encarnación Mihi Tenedor (Sí).
Doña María Ángeles Ortiz Álvarez (Sí).
Don Miguel Pamplona Abad (Sí).
Doña María Pellicer Raso (Sí).
Don Juan José Pérez Vicente (No).
Don Antonio Joaquín Piazuelo Plou (Sí).
Don Francisco Pina Cuenca (Sí).
Doña Rosa Plantagenet-Whyte Pérez (No).
Doña María Carmen Isabel Pobo Sánchez (No).
Doña Rosa María Pons Serena (Sí).
Don Alfredo Sánchez Sánchez (No).
Doña María Milagros Trasobares Serrano (Sí).
Don José Urbieta Galé (No).
Don Miguel Ángel Usón Ezquerra (Sí).
Don Chesús Yuste Cabello (Abstención).
Doña María Isabel Abril Laviña (No).
Don Daniel Alastuey Lizáldez (Sí).
Don Gustavo Alcalde Sánchez (No).
Don Javier Allué Sus (Sí).
Don Eduardo José Alonso Lizondo (Sí).
Doña María Paz Alquézar Buil (No).
Don Vicente Atarés Martínez (No).
Doña María Trinidad Aulló Aldunate (Sí).
Doña Juana María Barreras Falo (Sí).
Don José María Becana Sanahuja (Sí).
Don Chesús Bernal Bernal (Abstención).
Don José Angel Biel Rivera (Sí).
Don Vicente Bielza de Ory (No).
Doña María Blanca Blasco Nogués (Sí).
Don José Pedro Sierra Cebollero (No).
Don Bizén Fuster Santaliestra (Abstención).
Don Ignacio Palazón Español (No).
Don Isidoro Esteban Izquierdo (Sí).
Don José María Mur Bernad (Sí).

El señor PRESIDENTE: Señoras y señores Diputados, una
vez finalizada la votación, el resultado de la misma es el si-
guiente: votos emitidos, sesenta y siete; votos a favor del can-
didato, treinta y cuatro; votos en contra, veintiocho; absten-
ciones, cinco.

De conformidad con lo que establece el artículo 22 del Es-
tatuto de Autonomía y el 159 del Reglamento de la cámara, que-
da investido Presidente del Gobierno de Aragón don Marcelino
Iglesias Ricou al haber obtenido la mayoría absoluta de los
miembros de esta cámara.

El Presidente de las Cortes procederá inmediatamente a co-
municar al Jefe del Estado la elección de don Marcelino Iglesias
Ricou como Presidente del Gobierno de Aragón, para su opor-
tuno nombramiento.

Muchas gracias. 
Se levanta la sesión... [Aplausos.]

El señor Diputado GIMENO FUSTER [desde el escaño]:
Señor Presidente.

El señor PRESIDENTE: Sí, señor Gimeno.

El señor Diputado GIMENO FUSTER [desde el escaño]:
En el orden del día elaborado en Mesa y Junta de Portavoces,

Diario de Sesiones de las Cortes de Aragón. Número 3 57



y después de una votación de este tipo, y por acuerdo de todos
los grupos parlamentarios, y es reglamentario, se dijo que, des-
pués de una votación, podría proceder aquel que lo quisiese al
turno de explicación de voto. [Rumores.]

Lamento de verdad la decisión que ha adoptado el Presiden-
te de levantar la sesión. [Rumores.]

El señor PRESIDENTE: Señor Gimeno, como tiene usted
razón, no tengo ningún inconveniente en que, si usted lo desea,
pueda hacer uso del turno de explicación de voto.

Tiene, en todo caso, si lo desea, la palabra.

El señor Diputado GIMENO FUSTER [desde el escaño]:
Señor Presidente, yo creo que lo que procedía es que usted
hubiera preguntado al resto de grupos parlamentarios si querí-
an explicar el voto y no solamente al representante del Grupo
Parlamentario Popular. 

Lamento, desde luego, la decisión unilateral adoptada por
el Presidente.

Renuncia el Grupo Parlamentario Popular. [Rumores.]

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se levanta la sesión. [A las quince horas.]
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