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Reclamacion de daios sufridos a una compaiia de seguros. Exclusion
del pago del impuesto sobre el valor ainadido de la cantidad a
satisfacer como consecuencia de los danos al ser el perceptor

empresario o profesional.

Audiencia Provincial de Palma de Mallorca (Sala de lo Civil).

Sentencia de 27 de enero de 1.992.

Ponente: D. Guillermo Rossell4 Llaneras.

Doctrina

“EL L.V.A. es un impuesto que, en
definitiva, incide sobre el consumidor fi-
nal y no sobre los empresarios y
profesionales, quienes se constituyen en
simples recaudadores al trasladar la carga
impositiva a la siguiente fase del proceso
productivo, hasta llegar al consumidor
final que es sobre quien recae el impuesto
y no puede repercutirlo, razén por la cual
en la moderna técnica tributaria, este
impuesto estd conceptuado como “un
impuesto neutro” para los empresarios o
profesionales. Este mecanismo deductivo
se halla recogido y regulado en el R. D.
2028/1.985, de 30de octubre, porelque se
apruecbael Reglamento del Impuesto sobre
el IVA, en cuyo art® 64 se establece que el
derecho a la deduccién “nace en el
momento en que se devengan las cuotas
deducibles” —igualmente conocidas como
cuotas soportadas—, disponiendo el
siguiente art?65 que, “enlas declaraciones-
liquidaciones correspondientes a cadauno
de los periodos de liquidacién, los sujetos
pasivos podrdn deducir globalmente el
montante total de las cuotas deducibles
soportadas en dicho periodo del total
importe de las cuotas del impuesto
devengadas durante el mismo periodo de

liquidacién, como consecuencia de las
entregas de bienes o prestaciones de
servicios por tales sujetos pasivos
realizadas”. Pero aiin en el supuesto de
que el empresario o profesional, que ha
soportado el impuesto, no pudiera
desarrollar, en el mismo periodo
impositivo, actividad mercantil o
profesional alguna, tampoco tendria que
absorberlacarga de este Impuesto, porque
el art® 84 del Reglamento se prevé que los
sujetos pasivos que no hayan podido
efectuar las deducciones originadas en un
perfodo de liquidacién, por el
procedimiento previsto en el citado art®
65, por exceder continuamente la cuantfa
de las mismas de la de las cuotas
devengadas, tendrdn derecho a solicitar la
devolucién del saldo a su favor existente
en 31 de diciembre de cada afio. En
definitiva, pues, se puede afirmar que, en
el particular supuesto contemplado, sea
cual fuere la actitud de asegurado, tanto
activa como pasiva, con respecto a la
reposicién de bienes y elementos que
permitan el reinicio de la actividad
mercantil, en ningin caso tendria la
consideracion legal de “contribuyente”,
que es, seguin el art® 31 de la Ley General
Tributaria, “la persona natural o juridicaa
quien la Ley impone la carga tributaria
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derivadadelhechoimponible”, y,enlégica
consecuencia, no tiene derecho a percibir
cantidades derivadas de liquidaciones
tributarias que Ginicamente le afectan como
sujeto pasivo peronocomo contribuyente,
yaque, en caso contrario, se producirfaun
injusto enriquecimiento a favor del
asegurado.”

Comentario

El supuesto de hecho que aborda la
sentencia que analizamos es el de un
empresario dedicado al alquiler de yates
derecreo que reclama contraunacompaiifa
de seguros para que le indemnice por los
dafios causados en una de sus
embarcaciones por un asegurado de dicha
compaiifa. Dicha reclamacién incluye,
junto al coste de la reparacion, la cantidad
que corresponde al LV.A..

Puede parecer que la resolucién
comentada tratael Impuesto sobre el Valor
Aiiadido desde un vertiente singular y
atipica, pero lo cierto es que el problema
en cuestion puede presentarse en multitud
de ocasiones, aunque los interesados no
suelen reparar en su importancia y ni
siquiera formulan las pertinentes
alegaciones. En efecto, el problema que
resuelve esta sentencia se plantea siempre
que: 19) Se solicite la reparacién de un
dafio patrimonial, no meramente moral;
2% Consista el dafio en la pérdida o
deterioro de un bien del actor, incluida su
propia salud o integridad fisica (dafio
emergente) o en la no entrada del mismo
en su patrimonio (lucro cesante), siempre
que se cuantifique mediante la aplicacién
del valor de adquisicién de un bien de la
misma especie y calidad o del precio de la
prestacion destinada a la reparacién de los
desperfectos ocasionados; 39) Los
contratos de venta de dicho bien o de
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prestacién de tal obra o servicio de
refacci6n estén sujetos al Impuesto sobre
el Valor Afiadido; 4°) El demandante sea
un empresario o profesional.

La solucién dada por esta sentencia al
caso enjuiciado nos parece del todo
acertada. En una breve exégesis de lo que
eselImpuesto sobre el Valor Afiadidoy su
caracter, constata su naturaleza indirecta
y neutra, y concluye estableciendo que al
ser el asegurado un empresario, y como tal
poder deducir las cuotas de I.V.A.
soportadas de las repercutidas por €l a sus
clientes, compensandolas o solicitando a
Hacienda su devolucién, se produce una
recuperaciéon de dicha cantidad via
deduccién, compensacion o devolucién,
por lo que su pago no le supone un gasto.
Por ello, tal y como acertadamente
establece la sentencia comentada, en el
caso de que al empresario reclamante se le
abonarala cantidad reclamada en concepto
de dafios, més el correspondiente I.V.A.,
al poder recuperar posteriormente el actor
lacantidad cobradaenconceptode LV.A.,
se produciria un enriquecimiento injusto
en su favor, ya que se habria beneficiado
en la cantidad correspondiente a dicho
impuesto en la referida operacion.

Sin embargo, aunque lo anteriormente
expuesto es plenamente aplicable al
supuesto de hecho de la sentencia, no es
aplicable a todos los casos, sino que el
problema planteado tendrd diferente
solucién segun el régimen del Impuesto
sobre el Valor Afiadido a que se halle
sometido, bien obligatoriamente, bien por
opcidn, el actor empresario o profesional.

En efecto, si el actor (que debe ser
necesariamente un empresario profesional,
ya que de lo contrario no se plantea este
problema) se halla sometido al régimen
general del Impuesto sobre el Valor
Aiiadido, la solucién debe ser la
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contemplada en la sentencia, pero sino se
hallasometido adichorégimen, lasolucién
puede no ser la misma.

El Titulo V de la Ley del Impuesto
Sobre el Valor Afiadido regula diferentes
regimenes  especiales: régimen
simplificado, régimen especial de la
agricultura, ganaderia y pesca, régimen
especial de los bienes usado, régimen es-
pecial de los objetos de arte, antigiiedades
y objetos de coleccién, régimen especial
de las agencias de viajes y los regimenes
especiales del comercio minorista, que
son el régimen especial de determinacién
proporcional de las bases imponibles y el
régimen especial del recargo de
equivalencia.

Siel actor se hallasometido al régimen
especial de los bienes usados, al de los
objetos de arte, antigiiedades y objetos de
coleccion, al de las agencias de viajes, o es
un comerciante minorista adscrito al
régimen especial de determinacién
proporcional de las bases imponibles, la
solucién establecida en la sentencia sigue
siendo perfectamente vélida, si bien con
algin insignificante matiz que no viene al
caso comentar.

Perosiel demandante se halla sometido
al régimen simplificado, al régimen espe-
cial de 1a agricultura, ganaderia y pesca, o
es un comerciante minorista sometido al
régimen especial del recargo de
equivalencia, la solucién a que llega la
sentencia comentada no seria plenamente
aplicable en algunos supuestos.

Asi, si el empresario actor tributa por
el régimen simplificado, ello supone que
la cuota a ingresar en concepto de I.V.A.
sedeterminaatravés laestimacion objetiva
mediante signos, indices o médulos, con
la particularidad de que si la cuota real
fuere superior, sera exigida por la
Administracidn sin sanciones ni intereses
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de demora. Por ello, en principio parece
que podria aplicarse la solucién
establecidad en la sentencia que
comentamos. Sin embargo, en el caso de
que la cuota a ingresar determinada por
signos, indices o médulos sea superiorala
real, al no poder el sujeto pasivo recuperar
todo el I.V.A. soportado, deberia, en el
supuesto de hecho de la sentencia, serle
satisfecha la cantidad reclamada maés el
LLV.A., ya que si no se hiciera asf, ese
I.V.A,, seria para €l un gasto.

Si el empresario actor tributa en el
Impuesto sobre el Valor Afiadido en el
régimen especial de agricultura, ganaderia
y pesca, el sujeto pasivo no puede deducirse
las cuotas soportadas, ni tampoco repercute
el impuesto en sus operaciones, teniendo
Unicamente derecho a obtener de sus
clientes en ciertos casos una compensacion
a tanto alzado deducible para éstos, ya
que, segun lo dispuesto en el articulo 56 de
la Ley del I.LV.A., los sujetos pasivos
acogidos a este régimen gozan de una
suerte de exencién plena con estimacién
percentual sobre el volumen de las cuotas
soportadas, pudiéndose de esta forma
calificar de deducibles dichas cuotas,
aunque la deduccién y recuperacién de las
mismas se cumpla a través de un
procedimiento especifico y peculiar. Por
ello, podemos decir que en general serda
aplicable la solucién establecida en la
sentencia comentada, si bien no de forma
tan clara como con el régimen general, ya
que en algunos casos particulares, dicho
[.V.A. no podrd ser recuperado en su
totalidad.

Por iltimo, queda por analizar el caso
mas claro: el del comerciante minorista
adscrito al régimen especial de recargo de
equivalencia.

Si nos encontramos ante un actor
acogido a cualquiera de los dos anteriores
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regimenes especiales, tal como hemos
visto, deberemos analizar cada caso en
particular para saber exactamente si es
aplicable la tesis establecida establecida
en la sentencia comentada, aunque en
general podemos decir que desde un punto
de vista practico y para evitar farragosas
discusiones en cada caso concreto sobre si
resulta recuperable todo el I.V.A.
soportado o sélo parte de €l, la tesis
establecida en la sentencia es, en general,
perfectamente aplicable.

Sin embargo, si el demandante es un
comerciante minorista adscrito al régimen
de recargo de equivalencia, la solucién
adoptada en la sentencia comentada no
sera de aplicacién, ya que los minoristas
acogidos a este régimen soportan de sus
proveedores la repercusién de una cuota
compleja que incluye el llamado recargo
de equivalencia, y no pueden deducir las
cuotas soportadas ni estan obligados a la
liquidacién ni al pago del I.V.A. por sus
operaciones comerciales sujetas a este
régimen especial, aunque deben
especificarse el I.V.A. en las facturas que
han de emitir por sus operarios para otros
sujetos pasivos. Por ello, las cuotas
soportadas no son deducible (Vid. articulo
64.3delaleydel1.V.A.), porlo que éstos
deben reputarse mayor coste de
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adquisicién. Resulta pues, claro, que si el
empresario actor se halla acogido a este
régimen, nunca serd aplicable la tesis
establecida en la sentencia comentada,
por cuanto, si privamos al actor del L.V.A.
correspondiente a la cantidad que tiene
derecho a percibir, le estamos
perjudicando, yaque, para adquirir el bien
que sustituya al perdido o obtener la
reparacién del deterioro padecido, debera
satisfacer un L.V.A. que para €l es un
gasto, dado que no puede recuperarlo.

En definitiva, la doctrina mantenida
porlaresolucién comentadaes plenamente
aplicable a los casos en que, como ocurre
en el de la sentencia comentada, el actor
sea un empresario o profesional adscrito
al Régimen General del Impuesto sobre el
Valor Aiiadido; aplicable con pequeiias
matizaciones, segin hemos visto, cuando
esté sometido a alguno de los regimenes
especiales; y, en nuestra opinién, no
deberia aplicarse en el caso de que el actor
sea un empresario dedicado al comercio
minorista y adscrito al régimen especial
de recargo de equivalencia, aunque, €so
si, debera ser el mismo actor quien
demuestre al juzgador que se halla en
dicha circunstancia, puesto que al €l le
corresponde, en definitiva, la prueba del
dafio efectivamente sufrido.

Juan Antonio Arbona Femenia



