LLa ejecucion del laudo arbitral

Rosa Arrom

I. Introduccion

Es una realidad innegable el que las relaciones juridicas comerciales -incluyendo en
las mismas las de caracter internacional-constituyen el sector mayoritario en relacion a
!a totalidad del trafico juridico en masa.

Lapropiaesenciade las relaciones mercantiles, o mercantiles-internacionales, exige
que éstas discurran con la celeridad que les es propia. Por ello surge, con especial fuerza,
la necesidad de regular los mecanismos legales adecuados que resuelvan, con prontitud,
las controversias que de ellas puedan suscitarse.

Enestalinea se orient6 la Ley de arbitraje de 1953 que, a pesar del avance que supuso
en relacion a la situacion anterior (en la que el arbitraje se regulaba de forma
extremadamente arcaicaen los arts. 790-839 de la LEC), no fue suficiente al ciscunscribir
el tratamiento arbitral a los conflictos civiles derivados de relaciones juridicas aisladas,
por lo que una regulaciéon como la contenida en aquella Ley no parece ya adecuada para
regular el trafico juridico en masa.

Por todo ello, se vio la necesidad de potenciar, en mayor medida, la institucién
arbitral lo que se tradujo en la Ley 36/ 1988 de 5 de diciembre que determiné la
derogacion de la normativa vigente al respecto.

Desde un planteamiento realista no podemos dejar de sefialar que si bien se potencia
lainstitucion arbitral en respuesta a lademanda social, su justificacion se encuentra mas
en la mala mecanica de la que adolece nuestra administracion de justicia que en otras
consideraciones de indole técnica o de estricta justicia.
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Como se ha sefialado,! 1a realidad nos muestra c6mo “los periodos de mayor auge
de la institucién arbitral coinciden con los de maximo declive de los tribunales estatales,
y hoy es lamentablemente cierto que éstos, infradotados en medios personales y
materiales, sometidos a mecanismos de proceso no actualizados en gran medida, y
abrumados por una litigiosidad insospechadamente creciente en nimero y complejidad,
carecen de la capacidad de repuesta é4gil, rdpida, efectiva y, para no pocas materias,
especializada, que una adecuada dispensaci6n de la justicia exige”.

La situacién descrita hace que nos planteemos el auge del arbitraje con ciertas
reservas ya que es indudable que muchas de las bondades que se predican del mismo
debieran encontrarse en la propia Administraciéon de Justicia (como la celeridad,
superacién de formalismos, etc).

Los innegables avances que en la materia ha supuesto la nueva Ley no deben de
disuadirnos, a la hora de realizar nuestro andlisis, de formular y poner de manifiesto los
puntos obscuros de los que aun adolece la regulacién del arbitraje.

Es intencién de este trabajo no el andlisis exahustivo de la nueva Ley sino, en
concreto, nuestro objetivo se cifie al estudio del tratamiento procesal que se concede al
laudo arbitral (nacional o extranjero) en cuanto titulo ejecutivo idéneo para producir la
apertura de la actividad ejecutiva,asi como el estudio de la misma.

Que el laudo arbitral goza de eficacia ejecutiva es algo que quedd perfectamente
claro ya en la Ley del 53. La misma en su articulo 31 (en el primer y segundo apartado)
sefialaba “Firme el laudo arbitral, podra obtenerse la ejecucién del acverdo, en su caso,
ante el juez de primerainstancia del lugar donde se ha seguido el arbitraje’”2. Estaejecucién
se llevard a efecto del modo que la Ley procesal establece para las sentencias”.

Por las razones ya resefiadas en las primeras lineas de esta reflexion, sefialdbamos
que el conjunto de la regulacién del 53 (a pesar de la trascendencia y mérito que tuvo
su creacion) se nos mostraba insuficiente e inadecuada para regular la situacion actual
en la que impera el trifico juridico en masa dentro del cual sobresale, con especial
fuerza,el trafico y las relaciones comerciales internacionales. Pues bien, esa necesidad
de desarrollo y adecuacién legislativa en la materia se observa también -acertadamente
a veces desafortunadamente otras- en el tema de la ejecucidn.

Prueba de ello es el incremento del mimero de preceptos dedicados a la ejecucién
(arts 52, 53, 54, 55) y, como novedad de especial relevancia, la regulacion, en el Titulo
IX de la nueva Ley, de la ejecucidn en Espafia de los laudos arbitrales extranjeros (arts
56,57,58,59).

1 Ortiz Navacerrada, “La Ley 36/1988, de S de diciembre, de arbitraje: aspectos procesales”, Actualidad
civil, n® 29-15 de Enero del 89, pag. 150.

En el apartado tercero se recogia la ejecucion provisional, a instancia de parte, del laudo pendiente de
casacién o de nulidad, si el que la solicitase diese fianza suficiente, a juicio del juez, para responder de las
costas y de los perjuicios que se pudieran ocasionar. El cambio sustancial que se ha operado en relacién a la
regulacién de la ejecucién provisional sugiere, por su envergadura, la elaboraci6n de un anélisis diferenciado
que excede los limites marcados por este trabajo.
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IL. Ejecucion forzosa del laudo

Para iniciar el estudio del tratamiento que a la ejecucién forzosa del laudo se
concede, entendemos que seria conveniente delimitar en primer lugar cudles son los
requisitos que exige la nueva Ley para que el laudo arbitral despliegue su eficacia
ejecutiva. La Ley no los especifica y asi serd necesario inferirlos, por una parte, de los
preceptos que dedica a la ejecucion forzosa del laudo y, de otra, de los motivos legales
de oposicién a la ejecucion del mismo. Sin embargo, dado que un sector de la opinién
doctrinal ha extraido como causas de no ejecutabilidad de la resolucion arbitral algunos
de los motivos de nulidad de la misma procederemos, una vez alcanzado el objetivo
sefialado, a analizar los supuestos del art 45 de la Ley y las eventuales relaciones que
pudieran darse entre nulidad y ejecutividad del laudo.

A) Requisitos afectantes a la ejecucién del laudo

LaLA., enlos articulos 52 a 55 (Titulo VIII, con la ribrica “De la ejecucion forzosa
del laudo™), incluye una serie de requisitos que deben concurrir para que el juez dicte
“auto despachando la ejecucion” (art 55.2).

Estos requisitos se infieren por via negativaunos, y por via positiva, otros. En efecto,
prevé la Ley, con caracter de concurrentes, los siguientes requisitos:

a) Se puede obtener la ejecucién del laudo cuando hayan transcuirido diez dias de
lanotificacién del mismo siempre que el laudo no haya sido cumplido(art 53, en relacién
al 46.2).

b) El ejecutante, a su solicitud de ejecucién,debera acompaiiar necesariamente:copia
autorizada del laudo; documento acreditativo de la notificacion a las partes; documento
acreditativo del convenio arbitral. Ademas, si el laudo fue recurrido ante los érganos
jurisdiccionales, se deberd acompaiiar la resolucién de la Audiencia desestimando el
recurso de anulacién.

¢) Para que pueda ser ejecutado el laudo no debe estar pendiente el recurso de
nulidad. Pensamos que este requisito no tiene que ser alegado por el solicitante de la
ejecucion, sino que, en su caso, lo deberd poner de manifiesto el ejecutado y acreditarlo
en su escrito de oposicién, como prevé el art. 55.1. ,

d) Si el laudo ha sido recurrido no debe haber recaido resolucion estimatoria de la
nulidad por la Audiencia, porque, l6gicamente, en este caso se trataria de ejecutar una
resolucidn -la arbitral- declarada nula por los 6rganos estatales. También en este
supuesto, ha de ser el ejecutado el que con su oposicién pondrd de manifiesto tal
circunstancia, acreditdndolo mediante testimonio de la sentencia de la Audiencia que
ponga fin al recurso de anulacién.

B) Causas de nulidad del laudo. Efectos

Del tenor del articulo 45 se desprenden los motivos que la Ley fija como causas de
" anulacion del laudo. Distinguiremos los motivos de nulidad que afectan al contenido del
convenio arbitral de los motivos de nulidad relativos al lJaudo mismo.
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a) Respecto del convenio arbitral, el art. 45.13 prevé que el laudo pueda anularse; y
del articulado de la Ley se desprende que lo sera:

a.1) Atendiendo a los sujetos: cuando los compromitentes carezcan de capacidad de
obrar (lo que no reza en el supuesto de que aquéllos actden, en tal caso, a través de sus
representantes legales: art 2).

a.2) En virtud del objeto: no serd valido el convenio que verse sobre materias de las
que las partes carecen de poder de disposicion (art 1) o se encuentren inseparablemente
unidas a las mismas (art 2) o requieren intervenci6n del Ministerio Fiscal (art 2.c) o, por
ultimo,las ya resueltas por resolucion judicial firme salvo las surgidas en su ejecucién,

a.3) En cuanto a la forma: si el convenio no expresa la voluntad inequivoca de las
partes de someter la resolucién de todos o algunos de los conflictos que surgiesen entre
ellas de relaciones juridicas determinadas, contractuales o no, al criterio de uno o ms
arbitros, asi como la obligacion de acatar esta decisi6n.(art 5.1); o no se haya formalizado
por escrito (art 6. 1); o cuando -salvo lo establecido en el art. 7- haya sido instituido por
la voluntad de una sola persona. Ademas, serd nulo el convenio en aquellos casos en que
por el mismo una de las partes obtenga una situacién de privilegio en relacién a la
designacién de los érbitros (art 9.3).

b) Enrelacién a los motivos de los que se predica la nulidad del laudo que tienen su
origen en el laudo mismo cabe distinguir:

b. 1) de fondo:

-art. 45.4 “Cuando los 4rbitros hubieran resuelto sobre puntos no sometidos a su
decision o que, aunque lo hubiesen sido, no pueden ser objeto de arbitraje. En estos casos
la anulaci6n afectard sé6lo a los puntos no sometidos a decisién o no susceptibles de
arbitraje, siempre que los mismos tengan sustantividad propia y no aparezcan
indisolublemente unidos a la cuestién principal”. En este caso se tratarfa de una
anulacién parcial. El laudo sélo seria ejecutable en parte. Lo que parece claro es que se
sanciona la extralimitacion, en el sentido de resolver los arbitros sobre cuestiones no
sometidas a su decision o no susceptibles de arbitraje (en este sentido el art 2 de la Ley
seflala cudles son las materias que no pueden ser sometidas a arbitraje). Unaextralimitacién
en cualquiera de los dos sentidos apuntados generaria uno de los motivos que prevé la
Ley como causa de recurso de anulacion (en concreto, el 45.4).

De todas formas, dada la naturaleza y finalidad del arbitraje, la trayectoria de la
jurisprudencia se ha orientado en el sentido de permitir mayor elasticidad en la
interpretacién o apreciacién de las materias o cuestiones objeto de decisién®.

-art. 45 .5 “Cuando el laudo fuese contrario al orden piiblico”.

Pensamos que este motivo por su relacion directa con el orden piiblico, es el mas
complejo y a la vez el mds interesante.La complejidad del mismo radica en la propia
imprecisién del término “orden piblico”. En efecto, el orden piiblico es un concepto
“per se” de dificil concrecién. Asi, de una parte, no existe identidad entre lo que desde

3 Como podemos ver el primer motivo es més restringido que su predecesor de la ley del 53 como
consecuencia de la eliminacién, en la actualidad, de la distincién entre contrato preliminar y compromiso.
Entre otras, sentencia de 17-9-85 Col. leg. n® 522, de 28 de Noviembre de 1988, R. A. 8716.
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un plano vulgar se entiende por orden piblico y lo que pueda concluir el estudioso del
derecho en relaci6n a tal concepto’.

Una aproximacién al concepto se podria intentar a través del C.C. mediante el
andlisis de algunos de los preceptos que, de forma expresa, hacen referencia al orden
publico: asf, el art 594 sefiala: “Todo propietario de una finca puede establecer en ella
1as servidumbres que tenga por conveniente, y en el modo y forma que bien le pareciere,
siempre que no contravenga a las leyes ni al orden piblico”; o el art 1255 C.C.: “Los
contratantes pueden establecer los pactos, cldusulas y condiciones que tengan por
conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral ni al orden publico™.

Como se observa, el orden piblico aparece, de forma constante y junto con la ley,
como uno de los limites de la autonomia privada Quedando claro que, en todo caso, nos
hallamos frente a limitaciones diferentes. Es por esto por lo que entendemos que entre
imperatividad gramatical y orden piblico no se produce una sinonimia; toda vez que
existen sectores del ordenamiento juridico que, si bien no se hallan configurados en
términos imperativos, constituyen una clara limitacion a la autonomia privada al incidir
de lleno sobre el orden piblico, y viceversa: existen preceptos formulados
imperativamente y que, a pesar de ello, no pueden ser considerados de orden piblico.

Nos parece interesante y necesario observar el enfoque que la jurisprudencia del TS
ha considerado acertado a la hora de fijar el tema. Las sentencias de 5 de abril de 1966
y 31 de diciembre de 1979, aunque imprecisas, arrojan algo de luz en orden a la
comprensién y delimitacion del concepto. Recogiendo parte del contenido del tercer
considerando de la segunda sentencia resefiada, el T.S. entiende que: “.... sabido es que
laaplicacién de este principio habra de hacerse conreferencia a contenidos determinados
o situaciones concretas, lo que hallevado ala sentencia de esta Sala de 5 de abril de 1966
a declarar que el concepto de orden piblico nacional viene integrado por aquellos
principios juridicos, piblicos y privados, politicos, morales y econémicos que son
absolutamente obligatorios para la conservacién del orden social de un pueblo y en una
época determinada, relatividad de la nocién como su caracteristica externa corroborada
por el Auto de este mismo Tribunal de 24 de octubre de 1979, que hace cita del art 3 parr.
12 del C.Civ. sobre la necesidad de ajustar la tarea interpretativa de las normas legales
alarealidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente
al espiritu y finalidad.....”.

El sentir general de la doctrina en este campo es de inquietud al entender que se
barajan conceptos sumamente imprecisos, variables y resbaladizos dado que, como
expresamente se contiene en esta sentencia, es nota caracteristica del orden piiblico el
variar y adaptar su contenido a la concreta situacién socio-cultural y econémica del
momento.

Por otra parte, y tomando como referencia el texto constitucional, pensamos que la
interpretacién que del motivo de nulidad recogido por el art. 45.5 de la L.A. se haga

5 Yelloa pesar de lo que expresael art. 3.1 del CC en laidea muy razonable, dada la procedencia y finalidad

de las normas juridicas, de que los términos juridicos deben entenderse segiin el sentido propio de las palabras.
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deber4 partir de un concepto de orden publico tal que por su vulneracidn se entienda toda
transgresién o conculcacion de los derechos fundamentales y libertades piiblicas, tal
como los entiende el TC a través de 1a jurisprudencia por €l creada (Predmbulo de 1a CE).
Y en este sentido, nos parece interesante traer a colacién algunas de las sentencias
creadas por este Tribunal al incidir de lleno sobre el concepto que nos hallamos
estudiando, asi:

-Sentencia de 15 de abril de 1986 (rec. de amparo nim. 325/1985); la misma en el
fundamento juridico n?4 sefiala: “Antes de la entrada en vigor de la Constitucién, la Ley
de Enjuiciamiento Civil (art 954) y la doctrina jurisprudencial han venido denegando
el reconocimiento y ejecucion de Sentencias extranjeras contrarias al orden piiblico del
foro. Este concepto de orden puiblico ha adquirido una nueva dimensién a partir de la
vigencia de la Constitucién de 1978. Aunque los derechos fundamentales y libertades
publicas que la Constitucion garantiza s6lo alcanzan plena eficacia alli donde rige el
ejercicio de la soberania espafiola, nuestras autoridades piblicas, incluidos los Jueces
y Tribunales, no pueden reconocer ni recibir las resoluciones dictadas por autoridades
extranjeras que supongan vulneracion de los derechos fundamentales y libertades
publicas garantizados constitucionalmente a los espafioles o, en su caso, a los espafioles
y extranjeros. El orden piblico del foro ha adquirido asi en Espaiia un contenido distinto,
impregnado en particular por las exigencias del art 24 de la Constitucién”.

-Sentencia de 29 de marzo de 1990 (rec de amparo niim. 1639/1978); la misma en

"¢l parrafo segundo de su fundamento cuarto sefiala: “En este sentido, hemos tenido
ocasion de declarar que dicho concepto de orden publico ha adquirido una nueva
dimensidn a partir de 1a vigencia de 1a Constitucién de 1978 (STC 43/1986) (R.T. Const.
43)y que “el ejercicio del derecho de reunién y de manifestacién forma parte de aquellos
derechos que, segin el art 10 de la norma fundamental, son el fundamento del orden
politico y de la paz social, por lo que “el principio de libertad del que es una
manifestacion exige que las limitaciones que a €l se establezcan respondan a supuestos
derivados de la Constitucion y que en cada caso resulte indubitadamente probado que
se ha traspasado efectivamente el 4mbito de libertad constitucional fijado” (STC/ 1985)
(R.T. Cons.101).”

En el parrafo quinto del fundamento octavo sefiala el Tribunal: “.......tampoco cabe
hablar de siquiera de irifraccién del “orden piiblico”, maxime cuando los recurrentes
ejercitaban un derecho fundamental (sic. el de manifestacién) que también integra el
concepto de “orden publico”.

Lo que parece claro es que, en todo caso y tal como se desprende de las sentencias
estudiadas®, los derechos fundamentales y las libertades piiblicas reconocidos por la
Const. de 1978 forman parte irrenunciable del contenido del orden piiblico.

Las posturas adoptadas por la doctrina frente al tema discurren en dos frentes bien
diferentes. Por un lado hay autores’ que se decantan por intentar aportar un concepto

6 También sentencia de 4 de Octubre de 1985 (recurso de amparo nim. 85/1982).
Diez Picazo, “Sistema de Derecho Civil”, Madrid 1989, pags. 394 y 395.
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de orden piblico mds o menos concreto y, por otra parte, existe otro sector de opini(’m8
que renuncia a tal empresa conformandose con intentar una aproximacién, lo mas
cercana posible al concepto.

No es el objetivo central de esta reflexion el realizar un andlisis exahustivo del
concepto de orden piiblico. Baste, pues, esta breve pincelada sobre el sentir y saber
doctrinal en este tema concluyendo que, sin entrar en las posibles construcciones
tedricas que se pudieran hacer en torno a aquél, lo que parece indudable es que nos
hallamos frente a una limitacién de la autonomia de la voluntad que varia
indeclinablemente con el devenir de los tiempos®.

b.2) De forma:

-art 45.2 “Cuando en el nombramiento de los arbitros y en el desarrollo de la
actuacién arbitral no se hayan observado las formalidades y principios esenciales
establecidos en la ley”10,

-art 45.3 “Cuando el laudo se hubiere dictado fuera de plazo
Estos son los motivos de nulidad que prevé la Ley; a continuacién cabria plantearnos
stalguno, o algunos de ellos, podrian considerarse también como presupuestos necesarios
para que el laudo despliegue su eficacia ejecutiva, aventurandonos a afirmar que de no
presentarse el juez puede denegar de oficio la ejecucién. A este respecto se ha dicho!2
que: “.....1a terminante exclusién por el art. 55.2 de toda otra causa de denegacién de la
ejecucion por el juez resulta excesiva: no puede éste poner su poder ejecutor al servicio
de un laudo contrario al orden publico o radicalmente nulo por referirse a materias
excluidas del arbitraje conforme al art. 2. No ya la excitacién de parte, sino su propio
conocimiento oficial, han de bastar para una denegacién fundada: si el art 44 prevé el
rechazo por el Juez de la practica de pruebas contrarias a la Ley, encomendadas por el
arbitro por via de auxilio, con mayor razén ha de defenderse la procedencia del rechazo,
no expresamente previsto en los supuestos contemplados.”

»11

8 De Castro, “Notas sobre las limitaciones intrinsecas de la autonomia de la voluntad”, en Anuario de
Derecho Civil, 1982, pag. 987.

Recordemos que, desde la 6ptica constitucional, se entiende por orden piiblico toda vulneracién de los
derechos y libertades fundamentales tal y como los entiende el TC a través de la jurisprudencia.

La designacion de los drbitros y la determinaci6n de las reglas del procedimiento que se hayan de seguir
forman parte del contenido del convenio arbitral que las partes, con cardcter facultativo, pueden fijar. Si éstas
no lo hubieren determinado podr4n hacerlo en cualquier momento, mediante acuerdos complementarios (art.
9.1). También sefiala la Ley (art. 9.2) que las partes podrén transmitir a un tercero (sea persona fisica o juridica)
la facultad de designar los arbitros.

Sea el proceso arbitral estatuido por las partes, o por la Asociacién o Corporacién administradora del
arbitraje o en ltimo término por los 4rbitros debe, en todo caso, establecerse respetando los P? de igualdad,
audiencia y contradiccién y las prescripciones establecidas en la Ley; por lo que el quebrantamiento de las
formalidades y la infraccién de los principios a los que nos hemos referido son enmarcables en el segundo
motivo a los efectos de la anulacién del laudo.

El plazo exigido lo sefiala el art. 30.1 (6 dias); y las consecuencias de su no cumplimiento el 30.2.

Ortiz Navacerrada, “LaLey 36/1988, de 5 de diciembre, de arbitraje: aspectos procesales”; en Actualidad
civil n® 2, 9-15-Enero-89 pég. 165.
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A pesar de lo aparentemente razonable de una afirmacién como la anterior -a todos
repugna la representacién de la posibilidad de ejecutar un laudo radicalmente contrario
o simplemente contrario al orden piiblico o, que verse sobre materias que no puedan ser
objeto de arbitraje- pensamos que la cuestion ha de ser muy meditada. Conceder al juez
ejecutor la posibilidad de “revisar” lo juzgado por los arbitros atentarfa a la propia
esencia de la ejecucién y de la institucién arbitral.

En este sentido, cuando las partes designan arbitro/s se comprometen a someterse
a su decision lo que supone que asumen o admiten la obligatoriedad del fallo. Sin
embargo la decisién arbitral no produce, tan sélo, el efecto de la obligatoriedad de la
resolucién sino que, ademds, a tal efecto se anuda el de producir cosa juzgada plena (art
37 delaLA); y ello porque el arbitraje se destina a resolver la controversia juridica del
mismo modo y con los mismos caracteres que el juez en la sentencial3,

Por ello y porque pensamos que el juez ejecutor no debe ni puede (dado el efecto de
cosa juzgada que recae sobre la decision arbitral) convertirse en una segunda instancia
en la que se vuelva a conocer sobre el fondo- 1o que sucederia si se pudiera denegar de
oficio laejecucién por ser el laudo contrario al orden piblico o versar sobre materias que
no pueda ser objeto de arbitraje, pensamos que no pueden entremezclarse ejecutividad
del titulo y causas de nulidad del mismo.

Cuestién distinta es que la pendencia del recurso de anulacién o la resolucién del
mismo, aprecidndolo, sean causas de oposicidn; situacién 16gica dado que el Juez
ejecutor la desconoce. Y cuestién distinta lo es también, que durante la ejecucion de ese
laudo se pueda oponer la nulidad de pleno derecho del mismo por ese motivo. Lo que
queremos decir aqui es que el juez de oficio no debe denegar el despacho de la ejecucion
por ese motivo. ’

Concluyendo pensamos que de oficio s6lo puede ser denegadala ejecucién del laudo
cuando €ste no sea titulo formalmente regular, es decir, resumiendo y de acuerdo con
loestablecido porel art 52 dela LA segiin el cual, recordemos, son ejecutables los laudos
dictados conforme ala presente Ley, pensamos que paraque se produzca tal adecuacién
€s necesario que:

a) que el laudo se formalice por escrito debiendo expresar!4, 19) las circunstancias
personales de los drbitros y de las partes, 2°) el lugar en que se dicta, 3°) la cuestion
sometida a arbitraje, 4°) una sucinta relaciéon de las pruebas practicadas, 5% las
alegaciones de las partes y, por tltimo la decisién arbitral.

b) que arbitral una vez firmado el laudo por los drbitros se protocolice notarialmente
(art 33 de 1a LA) y sea notificado de modo fehaciente a las partes.

13 Fenech, “El arbitraje en Derecho espaiiol”, en “Estudios de Derecho Procesal”, Barcelona, 1962, pag.
419. Del planteamiento expuesto el autor extrae la siguiente conclusién: “Si cada una de las partes, por s{
misma, no puede resolver con estos caracteres una controversia, es evidente que no pueden otorgar dentro del
derecho privado a un tercero mas de lo que tiene -nomo dat quod non habet-. Por lo tanto, es evidente que el
poder de decidir obligatoriamente, con efecto de cosa juzgada y ejecutoriedad incondicionada, s6lo puede
venirles a los 4rbitros del Estado, y que la naturaleza del arbitraje es jurisdiccional.”

Asi lo exige la redaccién imperativa del art. 32 de la LA.
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Por lo tanto, ddndose las circunstancias mencionadas y habiendo transcurrido diez
dias de la notificacién del laudo sin que éste haya sido cumplido (art 53 en relacién al
46.2) serd ejecutable si ante el juez ejecutor se presenta por el ejecutante: 1%) un escrito
solicitando la ejecucién al cual se acompaiiard necesariamente: copia autorizada del
laudo; documento acreditativo de la notificacién a las partes; documento acreditativo
del convenio arbitral; 29) Si el laudo fue recurrido se debera adjuntar la resolucién de
la Audiencia desestimado el recurso de anulacion.

Recordemos que, en todo caso, no cabe ejecucién provisional del laudo; lo que
significa que para que el mismo pueda ser ejecutado no debe existir pendenciade recurso
de anulaci6én alguno.Tanto este supuesto como el relativo a la estimacién por la
Audiencia del recurso de nulidad son circunstancias ambas que deberan ser acreditadas
en el escrito de oposicién.

Por iltimo, desde un punto de vista positivo, el laudo arbitral requiere para su
ejecucién lafirmeza dado que a tenor de la nuevaregulacion parece evidente que no cabe
la ejecucién provisional del mismo.

I11. Procedimiento de ejecucion del laudo

Laley de 7 del XII del 88 en su titulo VIII recoge los articulos destinados a regular
la ejecucion forzosa del laudo dictado en Espafia. '

El laudo es titulo ejecutivo perfecto desde el momento en el que adquiere firmeza
-y la adquiere si no se interpuso recurso de anulacién en el plazo sefialado por laLey o
siinterpuesto fue desestimado- a partir del cual es ejecutable por los tramites establecidos
para la ejecucidn de sentencias firmes (arts.919 ss) con las especialidades que establece
la Ley (arts. 54 y 55 L.A.)13,

Como se ha sefialado!® fundamos la institucién arbitral en la distincién entre los
principios de autoridad, predicable y caracteristico de la Jurisdiccién que es trasladable
al arbitro y que, por tanto, le corresponde de modo pleno, y la potestad que corresponde,
con caracter monopolistico, a la Jurisdiccién estatal. Consecuencia directa de que la
“potestas” corresponda a la Jurisdiccién es que la ejecucién del laudo sélo se pueda

15 Como seiiala G6mez Colomer, “Derecho jurisdiccional”, Barcelona 1989, pag. 746, las especialidades
mencionadas se pueden reconducir a tres grupos:

1%) Las debidas a la instancia y documentacidn: al escrito solicitando la ejecucién se acompaiiaran
necesariamente copia autorizada del laudo y los documentos acreditativos de la notificaci6n de las partes y
del convenio arbitral: en su caso, también testimonio de la sentencia del recurso de anulacién (art. 54).

2°) Oposici6n a la ejecucién: se admiten, tan sélo, dos motivos (art. 55) a los efectos de la alegacién del
ejecutado para la eventual oposicién: de un lado que el recurso de anulacion que prevé la Ley esté pendiente
de resolucién, debiéndose acreditar documentalmente (en este caso el juez suspende la ejecucién mediante
resolucién-auto- en tanto la Audiencia resuelva); de otro, que se haya resuelto ya favorablemente al recurrente
el recurso sobre 1a anulacién del laudo (en cuyo caso, siendo dicha resolucién favorable al recurrente, el auto
que emite el juez no es, de suspension de la ejecucién sino de denegaci6n de la misma).

3°) Irrecurribilidad: los autos dictados en ejecuci6n del laudo no son, segin el art. 55.3, susceptibles de
recurso alguno.

Serra Dominguez, “Juicio ejecutivo”, en Estudios de Derecho Procesal, Barcelona 1969, pag. 517 ss.
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llevar a cabo por los 6rganos jurisdiccionales'”. Que esto es asf se veia claramente en
el art. 31 de la antigua'ley de arbitraje de 1953, asi como se contempla en la actual de
7 de diciembre de 1988 (art. 53).

De este modo la nueva regulacién establece que juez competente!® para la ejecucién
dellaudo incumplido (competencia funcional) es el de primera instancia del lugar donde
se hayadictado el mismo siguiendo los tramites previstos parala ejecucién de sentencias
firmes con las especialidades previstas en la Ley.

De la lectura de este precepto se sigue la consecuencia inmediata de que el laudo,
como cualquier resolucién, es susceptible de ejecucion; pero, por ese caricter esencial
que hemos- sefialado de jurisdiccionalidad de esta institucién, la ejecucién de la
resolucién arbitral se encomienda, en todo caso, a los drganos jurisdiccionales del
Estado. Por lo demas el laudo arbitral, reuniendo los requisitos a los que aludimos en el
epigrafe anterior, es titulo ejecutivo perfecto. De este modo una vez firme, por no
haberse planteado recurso en el plazo sefialado por la Ley o por haberse desestimado el
interpuesto, es ejecutable por los tramites previstos para la ejecucidn de sentencias sin
mds limites, personales, materiales o territoriales que los correspondientes a éstas.

El procedimiento de ejecucién del laudo comienza -como cualquier otro proceso de
ejecucién presentando una solicitud por escrito, sin que prevea la Ley que deba
acomodarse a los requisitos formales de la demanda.

17 g preciso recordar, respecto de la naturaleza juridica del arbitraje, que si bien un amplio sector doctrinal
defiende la naturaleza jurisdiccional del mismo, funddndose en la equiparacién del laudo y de la sentencia
judicial, existe, no obstante, una cierta polémica doctrinal en torno a este tema. Resumiendo y a modo de breve
apunte (para una completa exposicién de las distintas construcciones doctrinales acerca de la naturaleza del
arbitraje, podemos distinguir del conjunto de teorfas tres lineas o tendencias bien diferenciadas:

a) De una parte Rocco, “La sentencia civil” (trad. Ovejero), Méjico, 1944, pégs. 73 a 75 (uno de los
mayores exponentes en este tema, de la doctrina cldsica extranjera) y de otra parte de la doctrina espafiola:
Guasp, “El arbitraje en el derecho espafiol”, Barcelona 1956, pédgs. 16 ss se decantan por la teoria
contractualista, segin la cual, al no estar el arbitro integrado en la organizacion jurisdiccional lo que se produce
en el arbitraje es, en realidad, la existencia de un doble convenio: por una parte el contrato de compromiso
y por otra parte un contrato de mandato.

b) Otros se manifiestan a favor de posturas mixtas como es el caso de Carnelutti, en “Instituzioni di Diritto
processuale civile”, Roma 1956, pags 63 ss. (seguido por Ramos y en cierta medida Pietro Castro). En este
sentido se dice que si bien existen convenios de Derecho Privado que vinculan por una parte a los sujetos
intervinientes en calidad de parte y, por otra, al Juez ello no obsta, inciden estos autores, en sefialar que ni el
“ius dicere” es una nota esencial de la Jurisdiccién ni por si sola la configura (ya que habria que afiadir la
potestad de ejecutar lo juzgado) ni es patrimonio exclusivo de la Instituci6n arbitral. En esta direccién sefiala
Carnelutti en “Instituciones...” que el arbitraje es el equivalente jurisdiccional a través del cual se pueden
conseguir los mismos objetivos que los perseguidos por la Jurisdiccion civil.

c) La tercera postura, seguida por Serra, “Juicio ejecutivo”, en Estudios de Derecho Procesal, Barcelona
1969, pdgs. 578 ss. es la jurisdiccionalista. Encuentra eco en la mayoria de la doctrina espaifiola y tiene sus
origenes en Hellwig y Mortara. Para este amplio sector doctrinal el arbitraje posee naturaleza jurisdiccional.

Vemos, pues, que la competencia para ejecutar el laudo se atribuye no a los 4rbitros, titulares del poder
de Jurisdiccién en sentido propio (“auctoritas decidendi”; pero no del “imperium’) sino al Juez de Primera
Instancia del lugar en el que se haya dictado el laudo.



CUADERNOS DE LA FacuLTaD DE DERECHO 18 75

Como ya sefialamos!? el art. 54 exige que a la solicitud de ejecuci6n le acompafien
los siguientes documentos:

-copia autorizada del laudo. Protocolizacion nolarial.

-documentos acreditativos de la notificacién del laudo a las partes y del convenio
arbitral. Este iltimo puede quedar recogido en documento auténomo, ya como cldusula
incorporada a un contrato principal, o bien resuite del intercambio de cartas o de
cualquier otro medio de comunicacién que permita la constancia documental de la
voluntad inequivoca de las partes de someterse al arbitraje (recordemos que laLey prevé
el supuesto de voluntad unilateral, tan solo para el caso del testador).

-Testimonio de la sentencia de la Audiencia Provincial resolviendo el recurso de
anulacidn, en caso de que el laudo hubiere sido recurrido.

Presentado el escrito con los documentos antedichos, no se produce el despacho de
la ejecucion a la sola vista de ese escrito y de esos documentos sino que el Juez, prevé
laLey, debe de dar traslado del escrito y de los documentos a la contraparte. Aqui reside
una diferencia fundamental en relacién a la ejecucién ordinaria de sentencias firmes:
quiebra el principio general en toda ejecucion consistente en que €sta se despacha
“inaudita parte debitoris”. Diferencia en cierto modo l6gica y explicable si se piensa que
el proceso de declaracidn previo se siguié ante rganos ajenos a la Administracién de
Justicia.

El ejecutado puede oponerse al despacho de la ejecucidn. Para ello tiene un plazo de
cuatro dias en los que deberé alegar alguna de las causas recogidas por la Ley de forma
taxativa (art 55.1):

“......Alegarlapendencia del recurso de anulacién regulado en el Titulo VII, siempre
que se acredite documentalmente con el escrito de oposicién en cuyo caso el Juez dictard
sindilacién auto suspendiendolaejecucién hasta que recaigaresolucién dela Audiencia™20

S e o la anulacién judicial del laudo, acreditada mediante testimonio de la
sentencia a que se refiere el art 49.2 de esta Ley, en cuyo caso, el Juez dictard auto
denegando la ejecucién”.

Este y no otro es el contenido posible de la oposicién por el ejecutado al despacho
delaejecucién. En cualquier otro caso, el Juez deberd dictar auto ordenando el despacho
de la ejecucion (art.55.2). Cualquiera de estas resoluciones (mandando suspender la
ejecucion, denegdndola u ordenando el despacho) no es susceptible de recurso alguno
(art. 55.3).

Como se ha apuntado?!, la genérica remisién que del laudo se hace en la Ley a las
normas reguladoras de la ejecucion de sentencias no comprende la posibilidad de

19 Aungue en otro contexto; el de las especialidades de la ejecucién del laudo en relacién a la sentencia.

Si se recurre el laudo la Audiencia puede confirmarlo o anularlo. Si lo confirma es ya susceptible de
ejecucion; en caso contrario este auto es inejecutable (art. 45). Pero surge un problema: ;qué ocurre si la
anulaci6n es parcial por afectar el laudo a puntos resueltos y no sometidos a la decisién de los 4rbitros o a
aspectos que no pueden ser objeto de arbitraje, sin afectar dicha anulaci6n a 1a cuestion principal?, La Ley no
da respuesta a este problema; aunque parece 16gico pensar que objeto de ejecucién lo serd lo declarado como
vélido por la Audiencia.

Ortiz Navacerrada, “LaLey 36/1988 de S de diciembre, de arbitraje: aspectos procesales”, en Actualidad
Civil, n® 29-15 de enero del 89, pag. 165.
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interposicién de un eventual recurso de casacion en los términos del 1687.2. Lasrazones
que paraello hadado lareciente Jurisprudencia?? se orientan en dos direcciones, a saber:

No tiene encaje el supuesto que estamos tratando en el 1687.2 dado que no se trata
ahora, como establece el mencionado precepto, de un auto dictado en ejecucién de
sentencia pronunciada en un juicio declarativo ordinario de los comprendidos en el
nimero 1 del precepto.

Al ser el de casacidn un recurso de cardcter extraordinario, presidido por el interés
publico en tanto en cuanto su objetivo principal persigue el velar por la pureza de la
aplicacién de la norma juridica y la uniformidad de la doctrina, la interpretacién de los
supuestos que lo regulan debe realizarse con caracter restrictivo.

IV. Ejecucion de laudos extranjeros

A) Evolucién de la institucion

Como sefialdbamos al principio de esta reflexion, es mérito de la Ley el ofrecer una
nueva reglamentacién del arbitraje comercial internacional; aunque aceptado esto, no
podemos dejar de apuntar los puntos oscuros que en materia de ejecucion se producen
enturbiando la loable intencién de la Ley.

Cualquier institucién juridica es de forma constante, y a la vez variable, el resultado
de un lento proceso siempre inacabado. El arbitraje no es, pensamos, una excepcion sino
por el contrario una muestra viva y de lo mas significativa de la situacién descrita.

Es por esto por lo que creemos que serfa interesante realizar un alto en el camino al
objeto de contemplar cudl ha sido la evolucién que, desde la Optica juridica, se ha
producido en cuanto a la ejecucién en nuestro pais de los laudos extranjeros.

A tal respecto podemos diferenciar, en esencia, tres etapas:

1) La que comprende la situacién existente hasta 198123 regulada por la Ley de 1953
de arbitraje privado y por los Tratados internacionales de los que Espaiia era parte; asi:

“Protocolo de Ginebra sobre cldusulas de arbitraje” de 24 de Septiembre de 1923

“Convenio sobre reconocimiento y ejecucién de sentencias arbitrales “de 26 de
Septiembre de 1927.

“Convenio de Nueva York de reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales
extranjeras” de 10 Junio de 1958.

También como fuente de regulacién del momento hay que tener en cuenta los
convenios bilaterales sobre reconocimiento y ejecucién de sentencias extranjeras
celebrados por Espafia que al extender su dmbito de aplicacién a los laudos extranjeros
constituian otro punto de referenciaZ4.

22 Sentencia de 1-7-88.

Ampliamente tratada por Remiro Broténs en “Ejecucion de sentencia arbitrales extranjeras. Los
convenios internacionales y su aplicacién en Espafia”, Madrid 1980, p4g. 21 ss.

Buena muestra de ello es el tratado con Suiza acordado en Madrid el 19 de Noviembre de 1896, publicado
en la Gaceta de 9 de julio de 1898. En el mismo se sefialaba en su articulo 1° que eran aplicables sus
disposiciones a las sentencias arbitrales debiendo entenderse que las eventuales omisiones que pudieran
producirse en la materia serfan subsanadas con las normas previstas parala ejecucién de sentencias judiciales.
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Como se ha sefialado?’ fue la del 53 una Ley que lejos de ayudar y favorecer el
arbitraje lo aboc a una rigidez y a una falta de operatividad que en mucho distaba de
lo que presagiaba su Exposicion de Motivos, 1a cual pretendia una regulacién que, sobre
la base de la sencillez y la eficacia, sustituyera a los arts, 1820 y 1821 del CC de 1889 (que
regulaban los compromisos) y alos arts 790 y 839 de la LEC de 188! (reguladores de los
juicios de arbitros y amigables componedores). Parece claro que LA del 53 fue el
resultado de la desconfianza de los poderes del Estado hacia una institucién que rompia
el monopolio estatal sobre la funcién jurisdiccional con el agravante de que ésta ( es
decir, la funcién jurisdiccional) constituye el més inmediato reflejo de la soberania.
Todo ello se tradujo en un silencio absoluto de la Ley en materia de ejecucién de laudos
extranjeros. Ello era en cierto modo 16gico si atendemos a la auténtica finalidad de
aquélla que, como hemos sefialado, consistia en poner trabas y limitaciones al arbitraje,
mdxime si se trataba de que produjera efectos en el foro un laudo dictado de acuerdo con
una ley extranjera, con la intencién de reforzar la funcién jurisdiccional como exclusiva
del Estado.

Ante el vacio legislativo la Jurisprudencia se orientd, aunque con ciertos titubeos
derivados de concepciones contractualistas2%, enlalinea de aceptarla aplicacién analégica
de los preceptos de la LEC relativos a la ejecucion de sentencias judiciales extranjeras
0,lo que es lomismo, admitiendo el sistema del “exequatur” para los laudos extranjeros;
si bien con la condicién de considerar de orden piblico las prescripciones de laLey del
53 y denegando, en consecuencia, la homologacién a todos aquellos laudos extranjeros
que no se ajustasen a sus preceptos.

A pesar de las pocas concesiones de ejecucidn de laudos extranjeros que el TS
concedié en esta etapa, lo que queda claro es que éste, durante la misma, aplicé el
régimen previsto por la LEC en los arts. 951-954 para la concesién del “exequatur’?’
siguiendo el procedimiento establecido para el mismo (art. 955) en el cuerpo legal a que
hemos hecho referencia.

Con la ratificacion en 1975 del Convenio Europeo sobre arbitraje comercial
internacional de 21 de abril de 1961 y la adhesién posterior espafiola al Convenio de
Nueva York sobre reconocimiento y ejecucién de sentencias arbitrales extranjeras de
10 de junio de 1958 (ambos introducian sistemas mds flexibles) se produjo un cambio
mds de cardcter tedrico que practico;lo que vino motivado, por una parte, por la ausencia
de reforma de la Ley del 53 y por otra, por el mantenimiento, por parte de los tribunales,
de una actitud reacia en orden a la concesién de la ejecucion de los laudos extranjeros2®

25 Remiro Broténs, ob. cit. pdg. 21. Asi seifiala el autor que de 1a Ley del 53 podria decirse que fue més una
Ley contra el arbitraje que de arbitraje.

6" Auto de 4 de marzo de 1964.

7 Ast auto de 15 de abril de 1899 de 23 de abril de 1923, de 16 de mayo de 1936, de 5 de Julio de 1956,
de 27 de Noviembre de 1958... Recogidos por Remiro Brotén, ob. cit., pag. 26.

Esplugues Mota, “Reflexiones en torno a una frustracion: el Titulo IX de la nueva Ley espafiola de

Arbitraje relativo a la ejecucién en Espaiia de los laudos arbitrales extranjeros”, Revista de 1a Corte Espafiola
de Arbitraje, 1988-1988, pag. 146.
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2°) Periodo comprendido entre 1981 y 1988: durante el mismo se produce un giro
copernicano en la jurisprudencia.

Esta etapa viene determinada por la emisién del auto del TS de 8 de octubre de 1981
(Col.Leg.n®353.bis) que supone una profunda revisién del concepto de orden publico tal y como
venia siendo articulado, es decir, en relacién directa con los preceptos de la Ley del 53.

Asi en el segundo considerando del auto mencionado se dice: “........ lo tnico que se
objeta es es la persecucién de la actividad en ausencia de aquélla (sic la recurrente),
situacién a todas luces carente de virtualidad impeditiva de la ejecutabilidad de lo
resuelto, pues como acertadamente indicala doctrina de entender nucledada en el orden
publico la Ley de Arbitrajes Privados de 1953 o aplicable el articulo 954 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, quedarian aquéllos Convenios convertidos en letra muerta, ya
que bastaria al comerciante espariol no cooperar en la designacién de los drbitros para
evitar la futura ejecucion de la sentencia, a todo lo cual nada puede objetar la cita de
autos de este Tribunal anteriores a la Ratificacion por parte de Esparia de los meritados
Convenios o refrentes a solicitudes de ejecucién no basadas en la normativa” .

A partir del razonamiento sostenido por el TS en el auto estudiado debemos concluir
que se consolida una linea jurisprudencial cuya esencia se traduce en considerar que las
prescripciones de la Ley de Arbitrajes Privados del 53 no pueden oponerse para evitar
el reconocimiento y ejecucién de un laudo que fue elaborado al margen de dicha Ley?.

Caracteriza también durante este periodo a la Jurisprudencia la falta de claridad en
orden a la aplicacién, por una parte, de los diferentes sistemas de reconocimiento y
ejecucion previstos en los articulos 951 ss de la LEC3? y por otra dentro del régimen
convencional la problemética en torno a la aplicacién de los Tratados multilaterales (el
de Nueva York del 58 y el de Ginebra del 61) en unos casos y bilaterales en otros
(fundamentalmente el hispano-francés del 69 y el hispano-suizo de 1896)>!.

3°) A partir de la promulgacion de la Ley 36/88, de 5 de Diciembre. A ella vamos
a hacer referencia en las paginas siguientes.

B) Regulacion actual.

La nueva Ley dedica “ex novo” a este tema los arts. 56 a 59.

Conforme al articulo 56 de 1a Ley, los laudos arbitrales extranjeros -comprendiendo
tal categoria a los dictados en paises extranjeros o, atendiendo a la literalidad de 1a Ley,
los que no se han pronunciado en Espafia- son ejecutables en Espaiia previo proceso de
homologacién 32. El criterio adoptado por el legislador para delimitar el concepto de

29 Situacién, como se observa, radicalmente distinta a la que venia produciéndose antes del 81.

Asi, el auto de 3 de marzo de 1982 (Col. Leg. n°® 87) aplica de forma conjunta las disposiciones del
Convenio de Nueva York y el art. 954 de 1a LEC lo que queda reflejado en el 1° considerado. En la misma
linea podemos sefialar, entre otros, el auto de 10 de mayo del 83 (Col. Leg. n® 259) y el de 19 de diciembre
de 1985 (Col. Leg. n® 798).

En el auto de 15 de abril del 83 n® 200 JC 1983 marzo-abril se procede a la aplicacién del Convenio
bilateral hispano-francés a diferencia del de 24 de Septiembre del 87 en el que se procede a la aplicaci6n, sin
mas, de los Convenios multilaterales.

De acuerdo con el art. 22.1 de la LOPJ la Jurisdiccién espafiola se proyecta, también, sobre el
conocimiento referente a la ejecucién, o no, de tales decisiones.
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“laudo extranjero” es, claramente, el territorialista siguiendo, en este aspecto la solucién
adoptada en el art 1 del Convenio de Nueva York. Dicho articulo 56 se halla incardinado
en el Titulo IX de la Ley cuya ribrica reza: “De la ejecucién en Espafia de los laudos
arbitrales extranjeros”.

De entrada llama poderosamente la atencién la referencia tnica que se hace a la
ejecucion, y no asf al reconocimiento(igual postura se observa en el anteproyecto de la
Ley arts 58, 59 y 60 del mismo), a diferencia de lo mantenido por:

19) el Convenio de Nueva York sobre reconocimiento y ejecucién de las sentencias
arbitrales extranjeras. 2°) -La propia Exposicién de Motivos de la Ley la cual, cuando
se refiere al Titulo IX, sefiala que éste: “.......prevé el reconocimiento, que se atribuye
al Tribunal Supremo, y la ejecucidn, que se atribuye a los Jueces de Primera Instancia,
de los laudos arbitrales extranjeros, sin perjuicio de los tratados internacionales que
formen parte de nuestro ordenamiento interno y de los cuales ya estdn haciendo uso
nuestros Tribunales con relativa frecuencia”.

Las fuentes que deben presidir toda ejecucién de laudos extranjeros quedan
perfectamente claras en el citado art. 56:

En primer lugar se atenderd a los Tratados internacionales que formen parte del
ordenamiento interno.

Y con cardcter residual, y en defecto de aquéllos, a las normas que establece la Ley
de Arbitraje®3.

Como se ha sefialado®*, es destacable la ausencia en tales criterios del P° de
reciprocidad presente, por el contrario, en la regulacién sobre ejecucién de sentencias
dictadas en el extranjero o, también, en el caso de ejecucion de resoluciones dictadas por
los Tribunales Eclesiasticos.

Por lo que respecta a la competencia ya apuntamos la trascendental importancia, en
esta materia, del Convenio sobre reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales
extranjeras, elaborado en Nueva York el 10 de Junio de 1958. En relacion a la cuestion
de la competencia para llevar a cabo tales actividades el Convenio lo deja a la
determinacidn del ordenamiento interno (asi se establece en el art VI del Convenio). En
nuestro caso autoridad competente para la concesién del exequatur (art. 57 de laley de
arb.) es la Sala de lo Civil del TS33; sin perjuicio de que la ejecucién del laudo, en caso

33 Establece el art. 58 que “La ejecucion del laudo se llevar4 a efecto segiin las reglas establecidas en el
ordenamiento procesal civil para la ejecucién de sentencias dictadas por Tribunales extranjeros”.
4 Gémez Colomer, “Derecho Jurisdiccional”, Barcelona 1989, pag. 749.

Lo que se adapta a lo previsto por el 955 de la Lec..

Esplugues Mota, ob. cit., pig. 163 y 164, sefiala que esta solucién fue objeto de discusién durante el “iter”
parlamentario de la Ley cuya consecuencia se plasmé en una serie de enmiendas por una parte del Grupo
parlamentario Vasco y por otra de Minorfa Catalana tendentes a otorgar la competencia a los Tribunales
Superiores de Justicia con la intencién de aliviar en su tarea al TS (lo que se traduciria en rapidez a la hora
de ejecutar el laudo) y de posibilitar la impugnacioén de la decisi6n sobre la ejecucién. Dichas enmiendas
fueron denegadas en la consideracién, tal vez, de que los procesos seguidos ante el TS se hallan revestidos
de mayores garantias sin contar con el sistema de atribucién que realiza 1a LOPJ la cual, como sabemos, no
es susceptible de modificacién, como toda ley orgdnica, por ley ordinaria. En materia de competencia se
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de que se otorgue la homologacién, se atribuya al Juez de Primera Instancia en el que
aquél haya de ejecutarseS,

a) Procedimiento de homologacién:

Referente al procedimiento de homologacidén, éste se llevard a efecto por los
tramites establecidos en los articulos 951 ss de la LEC -que son las normas que prevé la
LEC para la ejecucién de sentencias dictadas por Tribunales extranjeros- siendo, a
nuestro juicio evidente la remision, en este punto, realizada por el art. 58.1 L. A,
pudiendo ser instada por cualquiera de las dos partes.

El mencionado preceptode laL A, art 58, se encuentra, pensamos, en clara y directa
relacion con el art 56 en la medida en supone un desarrollo del mismo dado que aquél
se aplicarfa en defecto de Tratado®.

Como hemos apuntado, la LEC establece en los arts. 951 y ss una serie de criterios
en orden a la estimacion, o no, por el TS de la peticién de homologacién de sentencias
extranjeras y por extension,dada la remision que en esta materia realiza la nueva Ley
de arbitraje, de laudos extranjeros. Son éstos criterios estructurados jerdrquicamente y,
por tanto, aplicables sdlo en defectos del que preceda.

A) El articulo 951 de la LEC establece €l criterio convencional:

“Las sentencias firmes pronunciadas en paises extranjeros tendrdn en Espafia la
fuerza que establezcan los Tratados respectivos™38.

suscitan también graves problemas en relacién al 6rgano competente segin se dé entrada al régimen
multilateral (Conv. de Nueva York de acuerdo con el que el competente es el TS como ya hemos apuntado)
o bilateral (ejemplo: Tratado con Suiza por el que devendria incompetente el Ts). Habré que esperar al
desarrollo jurisprudencial en esta materia.

En el art. 58 de la Ley de Arbitraje se sefiala que: “La ejecucién del laudo se llevar4 a efecto segiin las
reglas establecidas en el ordenamiento procesal civil para la ejecucién de sentencias dictadas por Tribunales
extranjeros” y el art. 958.2 de la Lec sefiala: “Otorgéndose, se comunicari el auto por certificacién a la
Audiencia, para que ésta dé la orden correspondiente al Juez de Primera Instancia del partido en que estd
domiciliado el contenido de la sentencia, o del que deba ejecutarse, a fin de que tenga objeto lo en ella
mandado, empleando los medios de ejecucién establecidos en la Seccién anterior”.

Al respecto véase Calvo Caravaca, “Reconocimiento y ejecucién en Espafia de un lado arbitral
extranjero”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, 1982 n® 1, pags. 227 ss.

8 Remiro Broténs, ob. cit., pg. 255 ss.

Espaiia se halla vinculada:

a) multilateralmente a:

- Protocolo relativo a cldusulas de arbitraje adoptado en Ginebra el 24 de Septiembre de 1923. Ratificado
por Espafia el 15 de enero de 1930.

- Convenio sobre el reconocimiento y ejecucién de las sentencias arbitrales extranjeras hecho en Nueva
York el 10 de Junio de 1958. Espaiia se adhiri6 el 12 de Mayo de 1977.

- Convenio Europeo sobre arbitraje comercial internacional hecho en Ginebra el 21 de Abril de 1961.
Ratificado por Espafia el 5 de marzo de 1975.

b) y bilateralmente a:

- Tratado para facilitar la ejecucién de sentencias en materia civil o comercial, entre Espafia y Suiza,
firmado en Madrid el 19 de noviembre de 1986, y protocolo adicional al mismo determinando el tiempo de
su validez, firmado en Madrid el 6 de julio de 1989.
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Un problema interesante se suscita en torno al régimen convencional o, mas
propiamente, alos Convenios de los que Espafia es parte. Asialgunos de ellos se refieren
al reconocimiento y ejecucién contempldndolos de forma separada y otros hablan, sin
mds, de la ejecucién del laudo extranjero.

Pensamos que la segunda orientacién, a que hemos hecho referencia, supone un
planteamiento excesivamente simplista y desconocedor, en definitiva, de las diferentes
consecuencias juridicas que implican, respectivamente, el reconocimiento y laejecucion
de un laudo arbitral extranjero.

Es evidente que si bien la ejecucion presupone el reconocimiento, no se cumple la
relacidninversa. Asi, puede interesar, tan sélo, el reconocimiento de un laudo extranjero
en orden a la produccién de la consecuencia tipica del exequatur, a saber, la produccién
del efecto de cosa juzgada material en su vertiente positiva y negativa, abriéndose la
posibilidad de una eventual ejecucién de aquél sin que tal posibilidad tenga nunca, por
necesidad, que materializarse.3?

A pesar de que en su art. | se excluya el arbitraje creemos que seria interesante traer
a colacién, como muestra del buen hacer legislativo, el Convenio relativo a la
competencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas de 28 de julio de
1990%0. El mencionado Convenio dedica los art. 26,27, 28, 29 y 30 (Sec.I, conlardbrica
“Reconocimiento”, Titulo III) a la regulacién del reconocimiento y los art del 31 a 45
(Sec. I, con laribrica “Ejecucién”, Titulo III) los destina a la ejecucién.Forma ésta que
permite una clara diferenciacién de ambas categorfas.

B) En defecto de Tratado especial con la nacién en que se haya pronunciado la
sentencia firme establece el art 952 de la LEC que: “...tendrdn la misma fuerza que en
ellasediere alas ejecutorias dictadas en Espaiia”. Es el régimen Hamado de reciprocidad.

Por reciprocidad se entiende tanto la legislativa como la jurisprudencial. Asi el art
953 delaLEC (reciprocidad negativa) sefiala: “Sila ejecutoria procediere de una nacién
en que por jurisprudencia no se dé cumplimiento a las dictadas por los Tribunales
espafioles, no tendra fuerza en Espafia.”

Ademds la reciprocidad debe ser*l:

- especial: porque exige del juez espaiiol actitud idéntica frente a la ejecutoria no
nacional que la adoptada por el juez extranjero.

- Conveniorelativo al reconocimiento y ejecucién de decisiones judiciales, entre Espafiay Checoslovaquia,
hecho en Madrid el 26 de noviembre de 1927.

Este convenio extiende su 4mbito de aplicaci6n a las sentencias arbitrales en su art. 5.

- Convenio sobre reconocimiento y ejecucion de decisiones judiciales y arbitrales y actas auténticas en
materia civil y mercantil, entre Espaifia y Francia, firmado en Paris el 28 de mayo de 1969.

- Convenio sobre asistencia judicial y reconocimiento y ejecucién de sentencias en materia civil y
mercantil, entre Espafia y Italia, concluido en Madrid el 22 de mayo de 1923. Aplicable a las sentencias
arbitrales por referencia expresa realizada en las declaraciones iniciales:

Asiel Convenio Hispano-Suizo de 1898 se refiere tinicamente a la ejecucion del laudo sin hacer referencia
alguna al reconocimiento.

Espaiia lo ratificard previsiblemente en el transcurso de 1991.

Miguel Angel Ferndndez, “Derecho Procesal Civil”, Madrid 1992, Vol. III, p4g. 105.
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- bilateral: el dnico punto de referencia para el juez espafiol debe ser el tratamiento
que a nuestras ejecutorias se dé en el pais en cuestion.

- y actual: es decir la reciprocidad se debe calibrar en el momento en que se va a
proceder a la concesién o denegacién del exequatur.

C) No existiendo ni Tratado ni reciprocidad de LEC articula un tercer sistema, el
denominado por la doctrina “legal”, que permite, en caso de que éstas se cumplan, la
homologacién en Espafia de una sentencia extranjera, por extensién aplicable al laudo
extranjero. Asf sefiala el 954 de la Lec:

“Si no estuviere en ninguno de los casos de que hablan los tres articulos que
anteceden, las ejecutorias tendran fuerza en Espaiia, si reiinen las circunstancias
siguientes:

12 Que la ejecutoria haya sido dictada a consecuencia del ejercicio de una accién
personal.

2° Que no haya sido dictada en rebeldia.

32 Que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya procedido se licita en Espaiia.

42 Que la carta ejecutoria reiina los requisitos necesarios en la nacién en que haya
sido dictada para ser considerada como auténtica, y los que las leyes espariolas requieren
para que haga fe en Espafia”

La primera y la segunda condicién no tuvieron una redaccién muy afortunada. Con
aquélla se pretendié salvar las competencias exclusivas del foro, en concreto las
relativas a los bienes muebles y, sobre todo, a los inmuebles; sin embargo el legislador
no pensd que podian quedar igualmente afectados mediante el ejercicio de una accién
personal. En cuanto a la segunda condicién pensamos que, dado el régimen objetivo que
establece la LEC sobre la rebeldia, su redaccién es, en exceso, amplia. Ello se mitiga
gracias al régimen convencional y de reciprocidad que, como se ha sefialado*?, protegen
el P? de audiencia requiriendo que el demandado sea emplazado con las debidas
garantias.

b) Requisitos para la ejecucién del laudo extranjero:

Encuanto alosrequisitos paralaejecucién dellaudola LA. en suart. 56 sefiala, como
ya apuntamos, que aquélla debera realizarse atendiendo a lo establecido en los Tratados
internacionales que formen parte de nuestro ordenamiento interno y, en su defecto,se
atendera a lo que establezca la Ley.

A tal respecto el articulo IV del Convenio de Nueva York dice:

*“1. Para obtener el reconocimiento y la ejecucion previstos en el articulo anterior,
la parte que pida el reconocimiento y ejecucion debera presentar, junto con la demanda:

a) El original debidamente autentificado de la sentencia o una copia de ese original
que revina las condiciones requeridas para su autenticidad.

b) El original del acuerdo a que se refiere el articulo II o una copia que redna las
condiciones requeridas para su autenticidad.

2 Si esa sentencia o ese acuerdo no estuviera en un idioma del pais en que se invoca
la sentencia, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucién de esta tltima deber4

42 Miguel Angel Fernéndez, ob. cit., pag. 86.
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presentar una traduccién a ese idioma de dichos documentos. La traduccién debera ser
certificada por traductor oficial o traductor jurado, o por un agente diploméatico o consular”.

Dicho precepto de plena aplicacién, al ser el Convenio de rango superior al
ordenamiento procesal interno, establece cudl debe ser la documentacién (se trata de un
requisito de cardcter esencial para que se obtenga el fin perseguido) que debe acompafiar
a la demanda ejecutiva*3; una vez presentadas la demanda y la documentaci6n exigida
la parte, que ha obtenido un laudo favorable, ya puede pedir la ejecucion del mismo.

Laexigencia de autentificacién se adapta a lo requerido por el apartado 42 del art 600
de la LEC que establece los requisitos que deben cumplir los documentos otorgados en
otras naciones para tener idéntico valor en juicio a los otorgados en Espafia**. A pesar
de que la LEC considera suficiente la traduccién privada (art 601.1) el convenio es, en
este punto, mds riguroso ya que establece las cualidades que deben concurrir en la
persona que certifica la traduccién.

c) Causas de denegacién de la ejecucion:

E! articulo 59 de 1a Ley*’ determina, partiendo de una presuncién de ejecutabilidad,
cuiles son, de forma taxativa, las causas de oposicion a la ejecucién del laudo arbitral
(corresponde al 60 del Anteproyecto que loreproduce de formacasiidéntica). Asi sefiala
el precepto:

“La sala declarard no haber lugar a la ejecucién s6lo si el laudo es contrario al orden
publico o si los drbitros han resuelto sobre cuestiones que, conforme a la Ley espaiiola,
no son susceptibles de arbitraje. A instancia de parte o del Ministerio Fiscal 1a Sala podra
hacer la misma declaracion:

a) Si el convenio arbitral es nulo conforme a la Ley que resulte aplicable.

b) En los casos del nimero 2 del articulo 45, conforme a la Ley que resulte aplicable.

¢) cuando los 4rbitros hayan resuelto sobre puntos no sometidos a su decision”.

Sobre la concreta regulacién de las causas de oposicion a la ejecucidn (apartados a,
b, ¢ del articulo 59) han recaido duras consideraciones criticas por parte de la doctrina*®
argumentando las siguientes razones:

43 1a Ley no establece cudles deben ser los requisitos de la demanda ejecutiva.

De todas formas se observa una orientacién antiformalista en la Ley; asi el art. 58.2 dice: “Denegada por
defectos formales la ejecucién del laudo arbitral extranjero, la parte a quién interese aquélla podr4, una vez
subsanados dichos defectos, volver a solicitarla”.

En dicho precepto cabria distinguir dos partes; la primera hace referencia a las causas de denegaci6n del
despacho de la ejecucién (primer inciso) y una segunda que recoge, mds bien, las causas de oposicién a la
ijGecucién (segundo inciso).

Iriarte Angel, “Reconocimiento y ejecucién de laudos extranjeros segtin el articulo 60 del Proyecto de
Ley de Arbitraje. Andlisis critico, en “Actualidad Civil” n® 31; 29 de Agosto-4 de Septiembre 88, pag. 1905
ss. Esplugues Mota, ob cit, pag. 166 ss.
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1°) -El art 59 de la Ley no se adapta, como debiera, a las previsiones que en este punto
establece el Convenio*’ en cuanto a que las causas de denegaci6n alegables por las
partes puedan ser alegadas, también, por el Ministerio Fiscal4s,

2) -Existen al respecto importantes omisiones en las causas de oposicién a la
ejecucion al no incluirse, como tales, algunas que si aparecen en el articulo V.I del
Convenio. Asino aparecen como causa que impida la ejecucion la falta de capacidad de
las partes segun su ley personal para acordar el convenio arbitral, o la falta de respeto
de los derechos de defensa de las partes, o la falta de firmeza del laudo.

-Se podria pensar que la falta de determinacién, como causa de oposicién a la
ejecucion del laudo, de la capacidad de las partes queda subsanada por el apartado a) del
articulo 59; sin embargo, tal solucién no parece correcta en la medida en que el articulo
VI del Convenio de Nueva York distingue entre los supuestos de incapacidad de las
partes y los supuestos en que el convenio arbitral es nulo por otras razones confiriéndoles
distinto régimen juridico. Asi, en el primer caso, ley aplicable es la misma que la
atribuible alas partes, mientras que en el segundo caso ley aplicable lo serd aquéllaa la
que los sujetos se hayan sometido y, en sudefecto, laley del lugar donde se haya dictado
el laudo.

47 Este aspecto lo regula el Convenio en el art. V, segin el cual:

*“1. Solo se podréd denegar el reconocimiento y la ejecucién de la sentencia, a instancia de la parte contra
lacual esinvocada, si esa parte prueba ante la autoridad competente del pais en el que se pide el reconocimiento
y la ejecucion:

a) Que las partes en el acuerdo a que se refiere el art. IT estaban sujetas a alguna incapacidad, en virtud
de la Ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es vélido en virtud de la Ley a la que las partes lo han
sometido o si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la Ley del pais en que haya sido dictada
la sentencia; o

b) Que la parte contra la que se invoca la sentencia arbitral no ha sido debidamente notificada de la
designacion del 4rbitro o del procedimiento de arbitraje o no ha podido, por cualquier otra razén, hacer valer
sus medios o:

c) Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el compromiso o no comprendida en las
disposiciones de la cldusula compromisoria; no obstante si las disposiciones de la sentencia que se refieren
alas cuestiones sometidas a arbitraje pueden separarse de las que no han sido sometidas a arbitraje, se podrd
dar reconocimiento y ejecucion a las primeras.

d) Que la constitucién del Tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo
celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo, que la constitucién del Tribunal arbitral o el
procedimiento arbitral no se han ajustado a la Ley del pais donde se ha celebrado el arbitraje; o

¢) Que la sentencia no es atin obligatoria para las partes o ha sido anulada o suspendida por una autoridad
competente del pais en que se ha celebrado el arbitraje o conforme a cuya Ley ha sido dictada esa sentencia.”

2. También se podra denegar el reconocimiento y la ejecucién de una sentencia arbitral si la autoridad
competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucién comprueba:

a) que segiin laLey de ese pafis, el objeto de la diferencia no es susceptible de solucién por via de arbitraje;
0

b) que el reconocimiento o la ejecucién de la sentencia serian contrarios al orden piblico‘de ese pafs.

Este aspecto concreto lo distingue claramente el art. V del Conv. de Nueva York.

Pensamos que en el fondo de la postura adoptada por laLA. en este punto -nos referimos a la participacién
en igual medida a la de las partes del Ministerio Fiscal- subyace la desconfianza de los poderes piblicos frente
a una institucién, la de arbitraje, que ha venido entendiéndose y sintiéndose por aquéllos como amenaza ala
jurisdiccion nacional y, a mayor abundamiento, a la soberania estatal.
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-La falta de referencia en el precepto a los derechos de defensa, debido quizi a los
abusos que en su nombre se han cometido, nos parece un error. Que esto es asi, lo
demuestra la Jurisprudencia del TS através de la cual se pone en evidencia la proyeccién
operativa de los mencionados derechos; y buena muestra de ello es que, a partir de 1981,
el TS las pocas veces que ha denegado el “exequatur” de un laudo extranjero (ejem., auto
de 3 de marzo del 82, Col. Leg. n® 87) se fundé en la consideracién de la existencia de
indefensién de la parte®.

-Por iltimo en cuanto a la ausencia de determinacién de la necesidad de firmeza de
laudo, para que sea ejecutado, huelga todo comentario ante la magnitud y gravedad de
la omisién.

Alin cabria sefialar otros aspectos criticables del articulo, como la falta de
determinacién de qué Ley deba de ser aplicable al convenio para determinar la nulidad
del mismo. En este sentido y, a diferencia del Convenio de Nueva York, el apartado c)
no prevé la posibilidad de “exequatur” parcial en relacidn a aquellos puntos del laudo
que sean congruentes y separables del resto de la decision.

En conclusién, la configuracién del articulo 59 de la LA recuerda al articulo V del
Convenio: sinembargo hay que lamentar que, en cuanto a su contenido, nos encontramos
frente a un precepto injustificado que de ninguna forma supone un régimen de ejecucion
mds favorable que el previsto por el citado Convenio.

Por ello y para evitar la dualidad legislativa (aunque sea aparente puesto que el
Convenio prevalece sobre la LA.), con la consiguiente desorientacion de los 6rganos
judiciales, creemos que se debiera haber incorporado el Convenio por referencia o
remisi6n 0,

9 1a jurisprudencia moderna para evitar los abusos que en nombre de la indefensi6n se han cometido la
entiende como rebeldia a la fuerza. Asi el auto de 8 de octubre de 1981.

En este sentido apuntaba la enmienda n® 36 del PNV que proponia la creacién de un precepto con el
siguiente contenido “Los laudos arbitrales extranjeros seran ejecutados en Espaiia de conformidad con el
Convenio de Nueva York sobre el reconocimiento y ejecuci6n de sentencias arbitrales extranjeras de 10 de
junio de 1958”..





