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LOS ACUERDOS ENTRE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y LA IGLESIA
CATOLICA EN ESPANA SOBRE EL
PATRIMONIO CULTURAL DE LA IGLESIA

Federico R. Aznar Gil

Resumen.- "El patrimonio cultural de la Iglesia Catdlica ocupa un lugar importante
en las relaciones de cooperacién de los poderes publicos con las Confesiones, por su soble di-
mensi6n religiosa y cultural. Esto se expresa, a nivel juridico, en el Acuerdo especifico Iglesia-
Estado de 1979 y en los convenios de las Igiesias locales con las respectivas Comunidades
Auténomas, en los aios 80. Unilateralmente lo evidencia la Ley del Patrimonio, de 1985.

El autor se centra en el estudio de la regulacién pacticia autonémica y en los princi-
pios que la inspiran. Asimismo, en la Comisién Mixta Regional y sus principales caracteristi-
cas."

1. Introduccion

El actual Romano Pontifice, S. S. Juan Pablo II, decia lo siguiente re-
firiéndose al patrimonio cultural de la Iglesia: 'Defendiendo y valorizando
estos bienes, en buen entendimiento con las autoridades publicas. Estas,
respetando la competencia eclesidstica, no pueden dejar de dispensar su
atencién a aquello que es simultdneamente patrimonio religioso y patrimo-
nio cultural de la Nacion!. En estas palabras se recapitula todo un amplio
proceso doctrinal y legislativo de la Iglesia Catélica en el que parecen sen-
tarse las bases para una nueva colaboracién entre ella y los diferentes po-
deres piblicos de cara al patrimonio cultural eclesidstico.

Conviene que indiquemos que, por patrimonio cultural de la Iglesia,
denominado a veces como ’tesoro artistico’ de la Iglesia, ’patrimonio histo-
rico-artistico’, ’patrimonio documental y bibliografico’, etc., entendemos
’aquellos bienes inmuebles y objetos muebles de interés artistico, histérico,
documental, bibliogréafico, arqueoldgico, arquitecténico, paleontolégico y
etnografico, en posesién de la Iglesia Catélica en Espana, producidos en
ella, a través de los tiempos, para el desarrollo del culto divino, el servicio
pastoral del pueblo y la buena organizacién de la vida comunitaria’®. Es
claro que este patrimonio cultural, como tendremos ocasién de sefialar mads
adelante, tiene una doble dimensién, la religiosa y la estrictamente cultu-
ral, lo que, unido a sus proporciones en algunos paises como el nuestro, ha

(1) Juan Pablo II, Insegnamenti, IX. I (Citta del Vaticano 1986) 638.

%2) Obispo de Tenerife, 'Directorio del Patrimonio Cultural de la Iglesia’, 1 Enero 1987, BOO
enerife 1 (1987) p. 9, n. 1.
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hecho que el Estado fuera intervenido progresivamente en su regulacién y
administracion.

Ello, a su vez, ha originado que el tema del Patrimonio Cultural de la
Iglesia se haya convertido en una ’materia mixta’, candnicamente hablan-
do, en la que confluyen intereses y legislaciones civiles y canénicas, no
siempre coincidentes ni respetuosas con su doble significado. Ejemplos de
ello abundan excesivamente en la historia reciente de nuestro pais. Dado,
por otra parte, la reciente organizacién del Estado Espafiol en diferentes
Autonomias con generalizadas competencias en esta materia, se ha produ-
cido juridicamente un hecho nuevo por su calidad y cantidad en las relacio-
nes entre la Iglesia Catdlica y el Estado Espanol: la celebracién de pactos,
convenios, acuerdos, etc., entre las iglesias locales (didcesis, provincias
eclesiasticas, etc.) y las diferentes comunidades autondmicas del Estado
Espaiol. Este fendmeno, que la doctrina ha calificado como de ’Derecho
Eclesidstico Autondmico’, alude a la importancia creciente, cuantitativa y
cualitativamente, del conjunto de normas y relaciones de las diferentes
iglesias y comunidades religiosas con la comunidad politica autonémica en
torno al hecho politico regional en su significacion religiosa’.

La tematica regulada en esta nueva perspectiva de relaciones es muy
amplia: la propia organizacién autondmica; la ensefanza, cultura, medios
de comunicacién, turismo; los valores morales de la religion catblica; la
proteccién del interés religioso; las actividades sociales de la Iglesia; la
asistencia religiosa en diferentes centros publicos, v.g. sanitarios; etc. En-
tre todas ellas destaca la atencién preferente que las iglesias locales catéli-
cas y las autonomias del Estado Espanol han presentado para regular el
Patrimonio Cultural de la Iglesia de las diferentes Autonomias: desde el
ano 1981 hasta la actualidad préacticamente todas las Comunidades Auté-
nomas (salvo el Pafs Valenciano y Extremadura) han suscrito acuerdos o
convenios con las iglesias locales catdlicas sitas en su territorio sobre esta
materia. A esta solucidn juridica se ha llegado superando viejos plantea-
mientos radicalizados y con ello se abren perspectivas novedosas y muy
prometedoras en beneficio del mismo Patrimonio Cultural.

He creido oportuno, por tanto, centrar el amplio tema del patrimonio
Cultural en el andlisis de este conjunto normativo autonémico para mos-

(3) A. Martinez Blanco, Las relaciones de las comunidades auténomas con la Iglesia (Signifi-
cado yperspectivas del Derecho Eclesidstico Autondmico) (Murcia 1987) 12, 95; El mismo, 'El
didlogo entre las Comunidades Auténomas y las Iglesias regionales y locales’, Estudios de De-
recho Canénico y Derecho Eclesidstico en homenaje al Prof. Maldonado (Madrid 1983) 389-
437; J. Calvo Otero, 'Comunidades Auténomas y Derecho Eclesidsticodel Estado’, Aspectos
juridicos de lo religioso en una sociedad plural. Estudios en homenaje del Dr. D. Lambertode
Echevarria (Salamanca 1987) 259-76. Sobre los acuerdos autondmicos en materia de patrimo-
nio cultural, vednse: E. Bajet, 'Acuerdos entre la Generalitat de Cataluia y la Iglesia Catéli-
ca. Presupuestos doctrinales’, IC 46 (1983) 825-78: I. Marti Bonet, 'El patrimonio cultural de
la Iglesia espafiola y los Estatutos de Autonomia’, Boletin de la Comisidn Episcopal para el
Patrimonio Cultural 1 (1983) p. 24 y ss.; M. de Santiago, 'Acuerdos I%Iesias Regionales-Comu-
nidades Auténomas’, Vida Nueva 1427 (1984) 875-82; C. Seco Caro-J. Borrero, ‘La Comisién
Mixta Junta de Andalucia-Obispos de la Iglesia Catdlica de Andalucia para el patrimonio
cultural’ ADEE 3 (1987) 451-57; G. Casuscelli, 'Tutela del Patrimonio Artistico Eclesidstico e
Ordinamenti Regionali (Note di legistazione)’, DE 99 (1978/I) 564-82.
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trar los diferentes aspectos del mismo. Aspectos que no suelen ser muy co-
nocidos y, por eso mismo, no tenidos suficientemente en cuenta ni valora-
dos.

2. El marco juridico

La actual situacién juridica de relaciones Iglesia Catélica-Comuni-
dades Auténomas sobre el Patrimonio Cultural de la Iglesia se ha produci-
do por la confluencia de varias circunstancias politicas y juridicas : el
Acuerdo sobre Asuntos Culturales entre la Sede Apostdlica y el Estado Es-
panol, de 3 de enero de 1979, establece las bases de colaboracion futura pa-
ra hacer efectivo el interés comin de la Iglesia y el Estado sobre el
patrimonio cultural eclesidstico . Ciertamente que el titular de estos com-
promisos internacionales es ¢l Estado Espanol. Pero, en virtud de la Cons-
titucién Espafiola de 1978, de los Estatutos de Autonomia de las diferentes
nacionalidades o regiones, y de los Reales Decretos de transferencias de
funciones y servicios de la Administracién Central del Estado a cada una
de las Comunidades Autdnomas, el Patrimonio cultural de la nacién espa-
fiola, del que forma parte el de las entidades eclesidsticas espaiolas, ha lle-
gado a ser materia de competencia netamente autonémica con alguna
intervencién del Estado en el aspecto de la exportacidon y defensa contra el
expolio del mismo. ’Asi —dice A. Martinez Blanco— hace acto de presencia
la competencia de las Comunidades Auténomas en materias objeto del
Acuerdo del Estado con la Santa Sede sobre Asuntos Culturales, pues la
ejecucion de los tratados internacionales, y es el caso de aquel Acuerdo,
pertenece ahora a las Comunidades Autdénomas en todo lo que afecte a las
materias atribuidas constitucionalmente a su competencia, ya que la ejecu-
cién interna de los Tratados y convenios Internacionales se rige por el prin-
cipio de la competencia, segiin ¢l cual aquélla incumbird bien al Estado,
bien a los Estatutos de Autonomia... La ejecucién del Acuerdo con la Santa
Sede sobre Asuntos Culturales competerd a cada Comunidad Auténoma en
su territorio en cuanto afecte a las competencias que le han sido transferi-
das’®. Las Comunidades Auténomas, por consiguiente, gozan de amplias
competencias legislativas y ejecutivas en relacién con el patrimonio auto-
némico y regional.

Los obispos diocesanos, por otra parte, tienen plena capacidad de dia-
logo y concertacién con las entidades autondmicas o regionales reconocida

(4) M.L. Aldanondo Salaverria, 'Las Comunidades Auténomas, ¢l Estado y los bienes cultura-
les eclesidsticos’, IC 47 (1984) 295-355; A.C. Alvarez Cortina, 'Bases para una cooperacién efi-
caz Iglesia-Estado en defensa del Patrimonio histdrico, artistico y cultural’ IC 25 (1985)
293-3%1; A. Martinez Blanco, 'Naturaleza juridica de los pactos Iglesia-Comunidades Auténo-
mas sobre patrimonio cultural’ ADEE 1 (1985) 363-68; lg)l mismo, 'Patrimonio Cultural de la
Iglesiazy Comunidades Auténomas’, El derecho patrimonio canénico en Espafa (Salamanca
1985) 231-80.

(5) Acuerdo entre el Estado Espafol y la Santa Sede sobre Enseftanza y Asuntos Culturales, 3
Enero 1979, art. XV.

(6) A. Martinez Blanco, 'Naturaleza juridica’, art. cit., 364.
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tanto por el ordenamiento candnico como por el civil espanol. Didlogo que
puede hacerse bien por cada obispo individualmente, o bien asociadamente
en agrupaciones eclesiasticas inferiores a la Conferencia Episcopal Espa-
fiola, respetando los principios teoldgico-candnicos referentes al ministerio
episcopal. Esto puede dar lugar a situaciones distintas. "De la férmula em-
pleada —dicen C. Seco Caro y J. Borrero— en el titulo destaca la mencién
del sujeto eclesidstico que interviene como parte en la estipulacién. Es
identificado con la frase "Obispos de la Iglesia Catdlica de Andalucia”, que
merece una explicacién, pues, a primera vista, produce una cierta extrafe-
za o perplejidad. Si se le compara con la otra parte que personaliza.al sujeto
politico, no parece que exista una correspondencia o correlaci6én adecuada
entre ambos. En efecto, la Junta de Andalucia es una entidad piblica clara-
mente definida e institucionalizada... Por contra, la expresion "Obispos de
la Iglesia Catélica de Andalucia" puede entenderse como el conjunto de je-
rarquias eclesidsticas que pueden actuar bien aunadas, bien individual-
mente... En este caso, la actuacién individualizada debe descartarse, a la
vista de las personas que suscriben el Acuedo. Por otro lado, es cierto que
no pudo intervenir en esta ocasién la Conferencia Episcopal de las provin-
cias eclesiasticas de Granada y Sevilla, en cuanto en ella se encuadran di6-
cesis no andaluzas... Consecuentemente, con tal denominacién debe
entenderse aludida la Conferencia Episcopal "Regional" Andaluza, a la que
hay que considerar sujeto habil para mantener y desarrollar relaciones con
la correspondiente Comunidad Auténoma...””".

Es mas: desde el interior de la propia iglesia espanola se vienen po-
tenciando las relaciones institucionales entre las Comunidades Auténomas
y las diécesis correspondientes. Asi, v.g., entre las conclusiones de las Jor-
nadas Nacionales de los delegados del Patrimonio Histérico-Artistico y Do-
cumental de las dibcesis espafolas, celebradas los dias 3-4 de junio de 1983,
se destacan las siguientes:

’3. Se desea que los obispos de las distintas didcesis concurrentes en
una misma comunidad auténoma designen un obispo delegado que se rela-
cione con el Consejero de Cultura de la respectiva autonomia.

4. Que bajo la presidencia de este obispo delegado se cree una comi-
sién interdiocesana para la coordinacién de las actuaciones en esta materia
y para la relacién con el 6rgano u érganos correspondientes de la comuni-
dad auténoma...

6. Que se fije la necesidad de que la Iglesia adapte sus Organos cultu-
rales en concordancia con los de las respectivas autonomias.

9. Que se tenga en cuenta la distribucidn territorial de las autono-
mias a efectos de la creacidon de las comisiones de la Iglesia para relacionar-
se con las diferentes autonomias.

(7) C. Seco Caro-J. Borrero, art. cit., 452-53.
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10. Que la Comisién Episcopal del Patrimonio Cultural elabore un
borrador o esquema con las pautas bésicas que convendrd que asuman to-
das las didcesis en sus relaciones con la respectiva autonomia™S.

Todos los acuerdos hasta ahora firmados hacen referencia a este
'marco juridico’ en el que se insertan y que ticne tres puntos focales de refe-
rencia: la Constitucion Espafiola de 1978, el correspondiente Estatuto de
Autonomia y el Acuerdo entre la Sede Apostdlica y el Estado Espaiol sobre
asuntos culturales de 1979. Unicamente el de Galicia especifica més este
cuadro referencial: ’que estd (el Acuerdo), por su propia naturaleza someti-
do a las normas de... (los citados documentos) y a la legislacién canénica,
incluidas las competencias de la Conferencia Episcopal Espafola. Estas
disposiciones sirven de fundamento al presente convenio a la par que sumi-
nistran los criterios esenciales para su interpretacién’. Ninguno hace refe-
rencia a la reciente Ley del Patrimonio Histérico Espaﬂollo.

Tampoco se hace referencia explicita a otro documento cuya influen-
cia explicita es indudable: el ’Documento relativo al marco juridico de ac-
tuacién mixta Iglesia-Estado sobre Patrimonio Histérico-Artistico’, del 30
de octubre de 1980, elaborado por la Comisién Mixta Iglesia-Estado sobre
Patrimonio  Histérico-Artistico' . Su influencia, como decimos, sobre los
acuerdos autonémicos es manifiesta en, al menos, los siguientes puntos: el
expreso reconocimiento por parte del Estado de los derechos de que son ti-
tulares las personas juridicas eclesidsticas sobre los bienes que integran el
patrimonio cultural y que les vienen dados fundamentalmente por la pro-
piedad; el compromiso adquirido por el Estado para una eficaz cooperacion
técnica y econdmica encaminda a procurar la conservacién y enmriqueci-
miento del patrimonio cultural eclesidstico; el reconocimiento de que el uso
y las funciones estrictamente litirgicas de los bienes culiurales de la Igle-
sia tendran caricter prioritario respecto de los usos meramente "cultura-
les"; el compromiso de la Iglesia de poner los bienes culturales al servicio
de la sociedad y a cuidarlos y usarlos con arreglo a su valor histérico y ar-
tistico, compatibilizando su destino religioso y su funcién cultural...!2.

(8) Ecclesia 2130 (1983) 784-85. 'Los acuerdos logrados hasta ahora son esperanzadores y
ofrecen una garantfa de atencién adecuada al Patrimonio Cultural Eclesidstico’, dice Mons.
Damidn Iguacen al referirse a los acuerdos entre la Iglesia y los Gobiernos Autonémicos: 'Di-
rectorio del Patrimonio Cultural’, art. cit., p. 224-25, n. 539.

(9) Galicia, predmbulo. El acuerdo de Madrid anade a la referencia genérica anterior: 'y a la
legislacién candnica en cuanto a ella se remitan dichos Acuerdos’, predmbulo, mientras que el
de Canarias dice algo que parece obvio: 'asi como a los que vayan desarrollando y a la legisla-
cién eclesidstica vigente’, predmbulo.

(10) Ley 13/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espanol (BOE nim. 155, de 29 de
junio de 1985); Real Decreto 111/1986, de 10 de enero de desarrollo pasrcial de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol (BOE nim. 24, de 28 de enero de
1986).

(11) BOCE 14 (1987) 86.

(12) Todos los Acuerdos recogen una serie de directrices bdsicas por las que habran de dirigir-
se las respectivas Comisiones Mixtas: directrices que, sustancialmente, no son otras que las
que estdn en vigor a nivel estatal para disciplinar la colaboracidn Iglesia-Estado y, en lineas
generales, coinciden con los criterios bésicos del documento del 30 de octubre de 1980: 1. Alda-
nondo Salaverria, 'Patrimonio histérico, artistico y documental’. Acuerdos Iglesia-Estado en
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Sentado, pues, que tanto las Comunidades Auténomas como las Igle-
sias locales son competentes para, al menos, realizar tareas legislativas y
gjecutivas en materia del Patrimonio Cultural Eclesidstico, se ha pregun-
tado la doctrina por la naturaleza juridica de estos Acuerdos. Todos los fir-
mados hasta ahora tienen como finalidad principal, y a veces casi Gnica, la
constituciéon de una Comisiéon Mixta Comunidad Autéonoma - Iglesia Local
sobre el patrimonio cultural eclesiastico, inscribiéndose fnicamente el de
Galicia en un ’Acuerdo marco’ mas amplio y complesivo. La terminologia
empleada para su denominacién es variada:

* Acuerdo: nueve (Castilla-I.e6n, Murcia, Andalucia, Pais Vasco, La
Rioja, Castilla-La Mancha, Navarra (+ Reglamento), Asturias.

* Convenio: sicte (Aragbn, Galicia (+Acuerdo marco), Baleares
(+Reglamento), Cantabria, Madrid, Canarias, Vitoria).

* Reglamento: uno (Catalufa).

Muy poco se ha dicho sobre este particular. A, Martinez Blanco afir-
ma que los pactos hasta ahora firmados por las iglesias regionales con las
comunidades autébnomas son pactos institucionales, de derecho publico ex-
terno o "Derecho interpotestativo”, convenios intcradministrativos de
coordinacidn para el Estado, derecho particular para la Iglesia, y meros
convenios de gestion en todos los casos: 'Los "convenios de gestion'... son
pactos de naturaleza no legislativa, sino de desarrollo y aplicacién de nor-
mas legales o reglamentarias existentes, concordadas o unilaterales de la
Iglesia o del Estado. Son los acuerdos en "plano operativo”, no en el "plano
normativo"... Los pactos celebrados hasta ahora entre la Iglesia y las Co-
munidades Autdénomas... responden, por su contenido y formalidades en el
dmbito estatal, a la naturaleza de verdaderos convenios de gestion, pues en
ambos casos se trata de constituir u organizar Comisiones Mixtas de cola-
boraci6én con fines de coordinar la actuacién sobre bienes culturales de titu-
laridad eclesial, sitos en el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma,
con facultades de propuesta, dictamen, recomendacion ¢ incluso de fijacion
de los médulos de catalogacion y de inventario del patrimonio artistico de
la Iglesia. Y asi no contienen... facultades de resolucidn en los campos civil
y eclesidstico... Los acuerdos de las comisiones... (son) mero vinculo mo-

ral... Su plano de formahzamon no sobrepasa el de los drganos €]€CUIIVOS
polmcos y eclesiales..’’ 3. Y M. Baena afirma ’ que, a pesar de su apariencia
formal de Acuerdos, son documentos de cardcter hibrido que aprueban los
criterios y normas de fuancionamiento de las Comisiones Mixtas de colabo-
racién Iglesia y Autonomia..” Este autor, después de decir que hay que cali-
ficarlos como verdaderos pactos o acuerdos, afirma que ’son conciertos o
convenios: se trata de actos negociales de derecho publico que no presentan

el dltimo decenio. Su desarrollo y perspectivas (Barcelona 1987) 195; M. Baena del alcdzar,
"Los Acuerdos entre las Comunidades Auténomas y las didcesis o provincias eclesidsticas’,
Constitucién y acuerdos Iglesia-Estado. Actas del Il Simposio Hispano-Alemdn (Madrid 1988)

(13) A. Martinez Blanco, 'Naturaleza juridica’, art. cit., 366-67.
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las caracteristicas tipicas de los contratos administrativos, por lo que se in-
cluyen en el dmbito mas general de l% 4Administraci(’)n concertada que ac-
tda a través de dichos actos negociales’

3. Los principios programaticos

los acuerdos autondmicos sefialan una y otra vez que su finalidad es
lograr un 4dmbito de colaboracién entre la Autonomia correspondiente y la
iglesia local en esta materia: ’reiteran -se dice en el de Catalufa- su interés
coincidente en la defensa y conservacion de los bienes que forman parte del
patrimonio cultural..’!. "Han estimado conveniente -se dice en otros- cola-
borar en ¢l estudio, defensa, conservacion y acrecentamiento del patrimo-
nio de la Iglesia Cat6lica en Castilla y Ledn, con ¢l fin de coordinar sus
acciones en este campo...’lé. ’...Con el fin de dar a las cuestiones referentes
al Patrimonio histdrico, artistico y documental de la Iglesia en Aragén un
tratamiento més adecuado, eficiente y en armonia con las nuevas circuns-
tancias politicas y juridicas... para coordinar las actuaciones sobre los bie-
nes culturales de titularidad Patrimonial eclesiastica localizables en el
ambito territorial de Aragén...’ 7 ’En consecuencia, las partes antedichas
han decidido establecer un compromiso de actuaciones ordenado a la eficaz
tutela de dicho patrimonio y a su legitimo y necesario servicio e¢n bien de la
sociedad..”'®. "La Iglesia Catdlica posce una parte importante del Patrimo-
nio Cultural de Euzkadi. Ella se ha esforzado, a través de los siglos, en con-
servar y enriquecer este acervo cultural, no solamente para el
cumplimiento de los fines religiosos que le son inherentes, sino también pa-
ra el desempeino de las funciones culturales que le son intrinsecas. Ella ha
buscado también una estrecha colaboracién con las autoridades civiles y
con la Administraciéon Pablica al objeto de realizar una labor conjunta or-
denada a la conservacién y crecimiento del patrimonio cultural..”'®. Son
algunas de las férmulas mdas usualmente empleadas para subrayar la fina-
lidad de los acuerdos.

Voluntad de colaboracién que la Iglesia ya habia manifestado con an-
terioridad: 'La Iglesia reitera su interés en la defensa y conservacion de su
patrimonio histérico-artistico y documental y manifiesta también su deci-
dido empeno de continuar la creacién y promocién del mismo, como una
aportacion importante al servicio de la sociedad espaﬁola’zo.

(14) M. Baena del Alcdzar, 'Los Acuerdos entre las Comunidades Auténomas’, art. cit., 33-4.
(15) Catalufa, predmbulo.

(16) Castilla-Ledn, predambulo; Murcia, predmbulo; Andalucia, predmbulo; La Rioja, art. 1%
Castilla-I.a Mancha, predmbulo.

(17) Aragén, art. 19, Baleares, Acuerdo: preambulo; Cantabria, predmbulo; Canarias, predm-
bulo.

(18) Galicia, predmbulo.

(19) P3is Vasco, predmbulo. Otros textos semejantes en Asturias, predmbulo; Madrid, predm-
bulo; Alava, preambulo; etc.

(20) Ecclesia 2130 (1983) p. 784, n. 1.
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b) La propiedad

Una de las cuestiones que tradicionalmente han enturbiado las rela-
ciones Iglesia-Estado sobre el patrimonio cultural eclesidstico ha sido la
disputa sobre la propiedad patrimonial de dicho patrimonio."Cuestién -se
ha dicho- delicada en la que se deciden dos problemas de fondo, intimamen-
te relacionados: el de la titularidad de los bienes que integran dicho patri-
monio cultural, y el uso, servicio o instrumentalidad de los mismos. Bienes
que histéricamente se fueron acumulando en manos de los entes eclesiasti-
cos con fines primordiales de culto, sustento de clérigos, piedad o apostola-
do, y que modernamente los poderes piiblicos consideran que deben ser
objeto de una especial proteccion como parte del patrimonio de la na-
cién..."21,

A.C. Alvarez Cortina ha sintetizado en estos términos la evolucién
operada sobre esta cuestidon en las legislaciones eclesidsticas y civil espa-
fiolas: la primera preocupacion de la Iglesia por conservar su patrimonio
cultural no viene exigida especificamente por la atribucién al mismo de un
especial cardcter historico, artistico o cultural, sino por la de cumplir las
necesidades fundamentales de culto a Dios, ayuda a los fieles y su propia
sustentaciéon. Recientemente, sin embargo, la legislacidn candnica viene
considerando progresivamente este patrimonio en cuanto tal, independi-
zandolo de su valor econémico y sélo en funcién de determinados valores
culturales que trascienden lo puramente econdmico...?%. La legislacién ci-
vil espaﬁola23, a su vez, también ha evolucionado quitando énfasis a la
cuestion de la propiedad y produciéndose una intervencion administrativa
de tutela o de control que modifica el concepto tradicional de propiedad:
"De esta forma, incluido un bien en el concepto que delimita el patrimonio
histérico- artistico y cultural, por su inclusién en el catdlogo o su declara-
cién como tal, su régimen de uso y disposicién varia con respecto al resto de
las cosas propiedad de los particulares quedando sujetos a las limitaciones
propias, imprimidas de ese caricter. Limitaciones de uso... Limitaciones de
disposicién en cuanto a su comercio interior o exterior... El Estado, con in-
dependencia de la titularidad de estos bienes y en base a su consideracion
cercana a bienes publicos, ejerce una funcién de control y tutela, pudiendo,
incluso, utilizar la medida extrema de la expropiacién, bien con caricter
sancionador, bien con caracter tutelar'?*,

(21) A. Martinez Blanco, 'Patrimonio Cultural’, art. cit., 232-33.

(22) A.C. Alvarez Cortina, 'Funcién préctica de los Acuerdos Iglesia-Comunidades auténomas
en materia de patrimonio histdrico-artistico’, ADEE 4 (1988) 303. Una reciente reggpnlacn()n
de fos principales documentos en: 'Patrimonio Cultural. Documentacién - Informacién’, Bole-
tin de fa Comisién Episcopal para el Patrimonio Cultural 2 (1984).

(23) Cfr. Ley de 7 de julio de 1911; Ley de 10 de diciembre de 1931; Ley de 13 de mayo fr
1933... Una recopilacién de las disposiciones legislativas civiles espaiolas en: Secretaria Ge-
neral det Congreso de los Diputados (Direccién de Estudios y Documentaci6n), Patrimonio
Hist6rico Espafiol (Documentacién preparada fara la tramitacién del Proyecto de Ley del Pa-
trimonio Histérico Espafiol) (Documentacién, 22; Abril, 1984). .
(24) A. C. Alvarez Cortina, 'Funcién préictica’, art. cit,, 312- 14. Sobre las limitaqipn;s patri-
moniales que la Ley 13/1985, de 25 de junio, impone al Patrimonio Cultural Eclesidstico: J.
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Mayoritariamente en la actualidad el interés comtn de los ordena-
mientos candénico y civil tienden a fijarse primordialmente en la conserva-
cién para la sociedad de un patrimonio cultural que, surgido de la fe, se ve
impregnado de una transcendencia y que ha pasado a formar parte del
acervo cultural de la humanidad. La Iglesia Catélica ha tenido especial in-
terés en el reconocimiento expreso de esta propiedad por parte del Esta-
do:"..de los que son titulares, por cualquier derecho o relacién juridica,
personas juridicas eclesidsticas, en el marco de lo dispuesto en el articulo
46 de la Constitucién espaiiola y en las normas legales que lo desarrollan.
El Estado... reafirma su respeto a los derechos que tienen las personas juri-
dicas eclesiasticas sobre dichos bienes, de acuerdo con los titulos juridicos
correspondientcs..."zs.

También los acuerdos autondmicos hacen referencia a esta tematica
con diversos matices y con una amplia diversidad de formulas empleadas,
caracterizadas por una cierta ambigiiedad generalizada: :

a) Algunos acuerdos reconocen explicitamente y sin reservas a las
entidades eclesiasticas la propiedad de su patrimonio cultural: "La Genera-
litat reconoce la propiedad de los mencionados bienes a favor de las perso-
nas juridicas de acuerdo con los titulos correspondien[cs..."%. "La Xunta
de Galicia reconoce a la Iglesia Catélica la titularidad de su patrimonio his-
torico, artisitco y documental..."”*”. "El Departamento de Cultura y Turis-
mo del Gobierno de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco reconoce a la
Iglesia Catoélica la propiedad del patrimonio cultural cuya titularidad esta
en los diversgs entes eclesiasticos o es poseido por éstos durante tiempo in-
memorial...“zs; etc.

b) Otros acuerdos se limitan a constatar la propiedad de las entida-
des eclesiasticas sobre dicho patrimonio, sin mayores explicitaciones: "El
patrimonio histérico, artistico y documental propiedad de la Iglesia Cat6li-
ca..."””. "..los bienes de interés cultural pertenecientes a la Iglesia Catdli-
ca en propiedad o por cualquier otro titu'lo..."3 ; etc.

M. de la Cuesta *Aspectos juridico-civiles del tratamiento de los bienes muebles de la Iglesia
Catélica espaiola en la ley de patrimonio artistico de 25 de junio de 1985’, REDC 44 (1987)
149- 62. Las propuestas del actual partido gobernante cuando estaba en la oposicién eran mu-
cho mds radicales en este sentido: abogaban, lisa y llanamente, l&or una expropiacién del pa-
trimonio cultural eclesidstico, cfr. Propuestas culturales-PSOE (Madrid 1979).

(25) al y Artistico’, 30 Octubre 1980, n. 1 (Ecclesia 2 (1980) 1611-12).

(26) Cataluna, predmbulo; Baleares, Acuerdo: 1.

(27) Galicia,art. 22,

(28) Pafs Vasco, estipulacion 22; Castilla-La Mancha, predmbulo: 'La Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha reconoce la propiedad de dichos bienes de la Iglesia, a favor de las per-
sonas juridicas, de acuerdo con los titulos correspondientes’; Navarra, Acuerdo, predmbulo 2%
'Que el Gobierno de Navarra reconoce a la Iglesia Cat6lica la propiedad de los bienes consti

tutivos de su patrimonio histérico, de acuerdo con sus titulos correspondientes’; Canarias,
predmbulo: 'El Gobierno auténomo reconoce a la Iglesia Catdlica la legitima propiedad de los
bienes constitutivos de su Patrimonio Histérico...; ilava, predmbulo: ’Ea Diputacién Foral de
Alava, reconociendo la propiedad de la Iglesia y de las personas juridicas eclesidsticas sobre
los mencionados bienes de acurdo con los titulos correspondientes...’

(29) Castilla-Le6n, predmbulo.

(30) Murcia, art. 12
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¢) Otros acuerdos emplean la expresion de titularidad patrimonial
para referirse al patrimonio cultural eclesiastico: "..Los bienes culturales
de titularidad 1pat;nmomal eclesidstica localizables en el ambito territorial
de Aragoén..." .Sobre los bienes culturales de titularidad patrimonial
eclesidstica localizablcs en el 4mbito territorial de Cantabria..">? ".. Bie-
nes de titularidad eclesidstica...”>3; etc.

d) El acuerdo con la Comunidad Auténoma de Andalucia habla de ti-
tularidad en general, sin mayores compromisos ni especificaciones: "...Pa-
trimonio de la Iglesia Catdlica en Andalucia, cualquiera que sea la
titularidad del mismo (propiedad, posesion, usufructo, administracion y
otros)..."34

e) Otros acuerdos autondmicos, finalmente, se limitan a hablar de
simple posesidn, sin especificar de qué tipo se trata. El acuerdo con la Co-
munidad Auténoma de La Rioja habla de "...los bienes culturales en pose-
sibn de la Iglesia Catdlica situados en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma de La Rioja" 335 Y en el de Asturias todavia se recal-
ca mas esta idea de simple posesidn: "..bienes que forman parte del acervo
cultural del pueblo asturiano y que estdn en posesién de la Iglesia..."36

Hay que hacer notar, finalmente, que en algunos acuerdos se men-
ciona explicitamente "la competencia propia de los Institutos de vida reli-
giosa sobre sus bienes conforme al derecho canénico...”>’

La tendencia méas generalizada sobre estas cuestiones en los ordena-
mientos civiles europeos se puede resumir en estos puntos, segin J. L. Al-
varez: "No es decisiva la titularidad de los bienes. Ya sean del Estado, de
entes eclesidsticos o de particulares, prevalece a veces su funcién social —
que es la religiosa— y su aspecto cultural que interesa a la comunidad, so-
bre los aspectos de propie:dad..."3 8 Los acuerdos autonémicos espanoles se
insertan, con ambigiiedad en algunos acuerdos, en esta direccién europeis-
ta.

c) La funcién religiosa y cultural.

Otra fuente de tradicionales enfrentamientos entre la Iglesia Cat6li-
ca y el Estado Espaifiol ha solido ser la funcionalidad del patrimonio cultu-
ral eclesidstico: mientras la Iglesia ha venido recalcando su dimensién
religiosa (por su origen, situacién y finalidad), el Estado ha subrayado su
caracter cultural y social. Excuso decir que el tratamiento del patrimonio
cultural de la Iglesia serd muy distinto seglin cual sea la orientacién que la

(31) Aragén, art. 12,

(32) Cantabria, art.12, aunque en el predmbulo habla de 'propiedad de la Iglesia Cat6lica...’
(33) Madrid, predmbulo.

(34) Andalucia, predmbulo.

(35)La Rxo;a art. 12, aunque en el predmbulo habla de '... cualquiera que sea la titularidad del
mismo..

(36) Asturnas, predmbulo.
(37) Aragon, art. 19, Cantabria, art. 12, Canarias, Convenio art. 7.
(38) J. L. Alvarez, 'Bl patrimonio histérico-artistico’, art. cit., 106.
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presida. A. Martinez Blanco ha sintetizado bien este dilema en el siguiente
texto: "El "bien cultural" destaca la idea de cosa que, con independencia de
ser objeto de valores patrimoniales, tiene un elemento de interés de natura-
leza inmaterial, cual es el interés cultural. El patrimonio cultural de la
Iglesia es ante todo un patrimonio afecto a finalidad religiosa y su interés
es primariamente religioso. En él prima la funcionalidad, y la funcionali-
dad religiosa. Ademas ha venido a ser por su interés para la vida y la histo-
ria un patrimonio cultural. Pero el interés de los bienes del patrimonio
sacro aunque también tienen un interés cultural, no pueden reducirse a és-
te... Para el Estado su tutela se traduce exclusivamente en la conservacion
de los valores espirituales en su dimension humana. Para la Iglesia los
mismos tienden a ser instrumentos del supremo fin ultraterrestre de la
"salus  animarum".."’. Algan autor ha indicado, incluso, que en la regula-
ci6n civil del patrimonio cultural eclesiastico se debe recordar "que ademas
esos bienes, por lo comin, tienen un destino particular que ha justificado su
afectacién al dominio piblico: su destino al culto, que conlleva, asimismo,
limitaciones especificas en cuanto a su disposici(’)n..."40.

Y M:? 1. Aldanondo llega a decir que, reuniendo el Patrimonio Cultu-
ral Eclesidstico en si mismo y de manera simultdnea tanto un valor de cul-
tura como un valor de culto que no son escindibles, por exigencias del
sistema constitucional espafiol que garantiza ambos extremos (la cultura y
la libertad religiosa) "ha de llegarse a una solucién que armonice los inte-
reses de la Iglesia protegidos por la libertad religiosa y los intereses cultu-
rales... Esta solucién armoénica pasa necesariamente por una configuracion
de la actividad tanto legislativa como administrativa del Estado en la que
el Estado, por una parte, no renuncie a su responsabilidad cultural en el
dmbito del patrimonio histérico de la Iglesia; pero, por otra, no olvide ni pa-
se por alto la especificidad religiosa y la funcion cultural y litdrgica del ar-
te eclesidstico™’. Tesis que compartimos plenamente.

La misma iglesia espafiola ha recordado en varias ocasiones esta do-
ble significacifn, religiosa y cultural, de su patrimonio cultural: en las Jor-
nadas Nacionales de los delegados diocesanos del Patrimonio
Histérico-Artistico y Documental, celebrados los dias 3-4 de junio de 1983,
se reconocia la dimensidn cultural y social de su patrimonio pero manifies-
ta "su clara determinacién de que todo su patrimonio cultural, de acuerdo
con su naturaleza y fines, siga primordialmente al servicio del culto y la
evangelizacién, de acuerdo también con la voluntad sagrada de los donan-
tes, debiendo conservarse, en la medida de lo posible, "in situ" y para lo que
fue hecho o donado™?. También Mons. Damidn Iguacen ha senalado en va-
rias ocasiones que el fin principal del patrimonio cultural ’es el servicio a la

(39) A. Martinez Blanco, 'Patrimonio Cultural’, art. cit., 256- 58.
(40) A. C. Alvarez Cortina, art. cit., 331.

gtsls) g Aldanondo, 'Proteccién de los bienes culturales y libertad religiosa’, ADEE 3 (1987)
-86.

42) nn. 1-2.
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fe’. Fin que, aunque principal y prioritario, 'no es exclusivo. El interés cul-
tural es innegable. Hay que resaltarlo y obrar en consecuencia, poniéndolo
al servicio de la sociedad y facilitando el acceso al mismo. Hay que evitar
dos excesos: ver Ginicamente en los bienes del Patrimonio historico-artisti-
co de la Iglesia el interés exclusivamente religioso, o reconocer el interés
cultural que poseen, ignorando lo religioso’. Advertia, finalmente, del peli-
gro de ’reducir todo signo religioso a mero valor cultural, a pura expresién
cultural’ y de la necesidad de compaginar ambas dimensiones ~. Y en estas
mismas ideas, pidiendo un tratamiento legislativo especifico del patrimo-
nio cultural eclesiastico, por esta doble dimensién inseparable, ha seguido
insistiendo en posteriores escritos**. Se trataria, en suma, de seguir la
practica mas comin de los paises europeos: 'Los bienes culturales de la
Iglesia, declarados o reconocidos, sean muebles o inmuebles, estdn sujetos
a limitaciones en cuanto a su conservacidn, reparacidn y enajenacion. Es-
tas limitaciones se tratan de coordinar con el respecto al culto y de resolver
en la préctica de comiin acuerdo™>.

Los acuerdos entre las Comunidades Auténomas y la Iglesia Catdlica
recogen el reconocimiento de la finalidad primordial religiosa del Patrimo-
nio Cultural Eclesidstico con un cierto titubeo y ambigiiedad: en algunos
acuerdos simplemente se hace referencia a esta doble dimensi6n, religiosa
y cultural, del patrimonio cultural eclesidstico y a su uso 'sin perjuicio de la
finalidad religiosa de estos bienes™*®. Otros acuerdos recuerdan que, aun-
que el patrimonio cultural eclesidstico tiene una clara dimensién cultural y
social, su finalidad es primordialmente religiosa y que ésta debera ser teni-
da en cuenta para su adecuado uso’’. Otros insisten de forma especial en el
debido respeto a la dimensién religiosa del patrimonio cultural eclesiésti-
co:

’La Xunta de Galicia reconoce que los bienes del patrimonio de la
Iglesia tienen, de acuerdo con las normas candnicas, naturaleza y finalidad
religiosa y, conforme a tal reconocimiento, respectard, en todo caso, €l pre-
ferente uso religioso de los mismos. La conservaci6n y utilizacién de los

(43) D. Iguacen Borau, 'El patrimonio histérico-artistico de la Iglesia: su garantfa en el orde-
namiento espafol’. La Iglesia Espaitola y la integracién de Espana en la Comunidad Europea
(Madrid 1986) 77: 'Es un patrimonio histérico (el de la Iglesia) diferente, distinto de otros pa-
trimonjos, con un origen, una naturaleza y una finalidad especifica propia. Posee un incues-
tionable valor religioso y, al mismo tiempo, un innegable interés histSrico, artistico y
cultural. El valor religioso es el valor propio, originario, el que perfectamente se intentd, el
que ha de ser el prevalente siempre. El valor cultural es un valor derivado y, aunque impor-
tante, secundario y, en cierto sentido, advenedizo, lo cual no quiere decir despreciable. Ahora
bien, el valor o cualidad secundaria no debe primar sobre el valor o cualidad primaria, origi-
nal y propia, sino subordinarse y armonizarse con ella... Por este doble valor, por este doble
interés, por esta doble finalidad, se diferencia de cualquier otro patrimonio cultural. Por esto
mismo pide un tratamiento especifico que deje a salvo ambas finalidades adecuadas jerarqui-
zadas. De lo contrario no se salvaria su originalidad y no debidamente protegido...’

(45) J. L. Alvarez, 'El patrimonio histérico-artistico de la Iglesia en el ordenamiento europeo’,
art. cit., 106.

(46) Catalupa, predmbulo; Aragdn, art. 1% Pais Vasco, estipulacién 2% Navarra, Acuerdo:
predmbulo12y29 Alava, predmbulo.

47) Castilla-Ledn, predmbulo; Baleares, Acuerdo II; Andalucia, predmbulo; Cantabria, art. 1%
Rioja, predmbulo; Castilla-La Mancha, predmbulo; Asturias, predmbulo.
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bienes afectados por este Convenio se realizard, salvo casos excepcionales,
sin modificar su emplazamiento natural u originario’ 8

En esta altima idea se insiste en algunos acuerdos: el de la Comuni-
dad Auténoma de Murcia, v.g., hace un explicito reconocimiento de esta
funcién religiosa y del respeto debido en su utilizacién por este motivo, en
los siguientes términos:

"a) El respeto del uso preferente de los bienes objeto del presente Con-
venio en los actos litdrgicos y religiosos, y la utilizacién de los mismos, de
acuerdo con su naturaleza y fines, por sus legitimos titulares.

b) La coordinacién de este uso con el estudio cientifico y artistico de
los bienes y su conservacidn.

c) La regulacién de la visita, conocimiento y contemplacién de estos
bienes de la forma mas amplia posible, pero de modo que el uso litirgico, el
estudio cientifico y artistico de dichos bienes y su conservacién tengan ca-
ricter prioritario respecto a la visita pablica de los mismos’™

d) Compromisos

Esta voluntad cooperadora de ambas entidades autondmicas en la
conservacidon del patrimonio cultural eclesistico se plasma en unos com-
promisos generales por cada una de las partes, cuya formulacién es précti-
camente idéntica en todos los acuerdos:

a) Por parte de la Iglesia Catdlica se ’reitera su voluntad de conti-
nuar poniéndose al alcance y servicio del pueblo cataldn y se compromete a
una cooperacidn eficaz, de cuidar de ellos y de utilizarlos de acuerdo con su
valor artistico e histérico. Asimismo, reconoce a la Generalitat las compe-
tencias en materia cultural derivadas del Estatuto de Autonomia de Cata-
luna y de la Constitucién’.

b) Por parte del Gobierno de la Comunidad Auténoma correspondien-
te hay un compromiso ’a una eficaz colaboracion técnica y econémica’, justi-
ficada por la importancia del conocimiento, la - catalogacién, la
conservacion, el incremento y la puesta de tan valioso patrimonio al servi-
cio y disfrute de la sociedad®’. Los acuerdos autonémicos concretan algo
més estos compromisos genéricos a partir de una mayor consideracion e
importancia de las competencias otorgadas a la Comisién Mixta, tal como
expondremos mas adelante.

(48) Galicia, art. 29; ... siempre teniendo en cuenta que la naturaleza y finalidad de estos bie-
nes es religiosa y de culto y, como tales, se deberd respetar su uso religioso... a la vez que el
Arzobispado de Madrid-Alcald reconoce la funcidn soctal de los bienes que constituyen su Pa-
trimonio, ]ia\zniéndolos, sin menoscabo de su naturaleza y finalidad religiosa, al servicio de la
sociedad’, Madrid, predmbulo; Canarias, predmbulo: '... sin perjuicio de la finalidad religiosa
propia, que siempre ha de quedar garantizada y respetada...’

(49) Murcia, art. 9 que, ademds, determina que ’en cuanto sea posible, los bienes serdn exhibi-
dos en su emplazamiento original o natural..' Disposicidn que también se encuentra en otros
acuerdos. ’

(50) Catalufa, predmbulo; Castilla-Ledn, art. 22; Galicia,dpreémbulo; Navarra, Acuerdo 12que
especifica que la ayuda es 'con fines culturales’; Madrid, predmbulo; Canarias, predmbulo;
Alava, preambulo; etc.
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M. Baena entiende que estos compromisos son derechos y obligacio-
nes asumidas por ambas partes que, en definitiva, pretenden ser concrecio-
nes de lo acordado entre la Sede Apostélica y el Estado Espaifiol en materia
de patrimonio cultural: la Iglesia es titular de una patrimonio histérico- ar-
tistico y asume el deber de colaborar con el Estado a los fines culturales.
Las Autonomias se comprometen genéricamente a ayudar a la conserva-
cion del Patrimonio Cultural de la Iglesia. Ambas partes constituyen una
Comisién Mixta. El resto de las previsiones son sélo normas programaticas
de funcionamiento de la Comision®

4. La comisién mixta regional

El cauce institucional previsto para encauzar la colaboracién autoné-
mica sobre el patrimonio cultural eclesiastico es la constitucién de una Co-
misiéon Mixta del Gobierno Auténomo y la Iglesia local cuya finalidad es
‘coordinar las actuaciones sobre los bienes culturales eclesidsticos™ 2. *Al
ser trasferidas —dice Mons. Damidn Iguacen— las competencias sobre el
Patrimonio Cultural a los Gobiernos Auténomos, se hace necesario estable-
cer acuerdos Iglesia-Aut6nomia para la aplicacién correcta de la Ley y la
atencién debida a los bienes del patrimonio cultural eclesiastico. General-
mente se constituye una Comisién Mixta o de Coordinacién Gobierno Autd-
nomo-Obispos de la Iglesia Catdlica... Estas Comisiones sustituyen a las
Comisiones Provinciales de Arte de que hablaba el Concordato de
1953..753, La existencia misma de la Comisién Mixta es un punto central
de los Acuerdos en realidad —como dice M. Baecna— estos (acuerdos) con-
sisten en la constitucién de dichas Comisiones y lu aprobacién de normas
de caricter procedimental y de funcionamiento..”>*. Es, sin duda alguna,
su principal y casi dnica disposiciéon hasta el momento presente. Vamos a
indicar algunas de sus principales caracteristicas.

a) Composicion.

Las comisiones auton6micas tienen una composicion ‘idéntica en to-
dos los acuerdos:

*Dos copresidentes, uno por las autoridades autondmicas y otro por
las eclesiasticas regionales. Las autoridades civiles suelen estar represen-
tadas por el Consejero del Gobierno Autonémico encargado de la cartera de
Educacién y Cultura, de Cultura y Medios de Comunicacién, de Cultura, de
Cultura y Deportes, de Presidencia... La Iglesia local, a su vez, esta repre-
sentada por un Obispo delegado de los obispos del territorio que abarca la

(51) M. Bacna del Alcdzar, art. cit., 40-3.

(52) Cataluiia, predmbulo; Castilla-Leon, predmbulo; Aragon, art. 19; Galicia, art. 5% Baleares,
Acuerdo III; Murcia, art. 19; Andalucia, art. 19; Cantabria, art. 12; Pais Vasco, estipulacién 32; La
Rioja, srt. 1° Castilla-La Mancha, art. 12 ’\Iavarra art. 19 Astunas predmbulo; Madnd
preambulo; Cananas,art 19; Alava, acuerdo 12,

(53) D. Iguacen, 'Directorio del patrimonio Cultural’, o.c.,, p. 224-25, n. 539.

(54) M. Baena del Alcdzar, art. cit., 39.
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Comunidad Auténoma’> o, cuando el territorio de la Comunidad Auténoma
coincide con el de una séla didcesis, por el Vicario General® 6, por el mismo
obispo diocesano® o por un obispo auxiliar . _

*Dos vicepresidentes, igualmente uno por cada parte contratante, y
cuyo nivel o rango administrativo es mas dispar. Asi, v.g., por parte de las
Comunidades Aut6nomas suelen ocupar esta vicepresidencia el Director
General del Patrimonio Cultural, o de Cultura y Educacién, o de Cultura, o
de Accién Cultural y Juventud. Pero también hay vicepresidentes de me-
nor rango: hay alglin viceconsejero de Cultura®® y un Secretario General
Técnico de la Consejeria de Presidencia®’. Por parte de la Iglesia Catélica
suelen ocupar esta plaza un delegado o subdelegado de los obispos, sin espe-
cificar mas su condicién®!, o bien el delegado diocesano para el patrimonio
artl’stico62, o bien ’un representante de cada una de las didcesis’ cuyo obispo
no es el co-presidente de la Comisién®

*Hay, finalmente, un nimero idéntico de vocales designados por ca-
da parte y cuyo ndmero varfa de una Comunidad Auténoma a otra. He aqui
su relacién:

— 2 vocales por cada parte: Cantabria, Alava.

— 3 vocales por cada parte: Galicia, Pais Vasco, La Rioja, Navarra,

Asturias.

— 4 vocales por cada parte: Castilla-Ledn, Aragén, Baleares, Cana-

rias.

— 5 vocales por cada parte: Catalufia, Castilla-La Mancha.

— 7 vocales por cada parte: Andalucia, Madrid.

— 9 vocales por cada parte: Mucia.

Unicamente en unas pocas Comunidades Auténomas se especifica la
condicién de los vocales por parte del Gobierno Autonémico: en el Acuerdo
de Baleares se dice que los cuatro vocales designados por el Conseller de
Educacién y Cultura serdn elegidos ’de entre los.expertos de las distintas
Islas Baleares’®*. En el de Andalucia se dice que los siete vocales autondémi-
cos seran el 'Director General de Bellas Artes, el Director General del Li-
bro, el Director General de Teatro, Misica y Cinematografia, el Jefe del

(55) En algunos acuerdos se especifica mds el papel de este obistpo delegado: 'En las actuacio-
nes necesarias para la ejecucién del presente convenio, para la firma de cualquier instrumen-
to derivado del mismo o para cuantas cuestiones exijan una ejecucién conjunta o por medio de
una comisién coordinada, los obispos diocesanos otorgardn mandato de representeancidcnu
en uno de ellos’, Galicia, art% 'Uno de los obispos de las didcesis canarias por acuerdo entre
ellos’, Canarias, arts. 22y 92; Baleares, Reglagmenteon art. 22 b).

(56) Murcia, art. 22; Cantabria, art. 19, Asturias,2®; Alava, anexo art. 22.
(57) La Rioja, art. 22, Navarra, Reglamento 12.

(58) Madrid, art. 22,

(59) Andalucia,art. 2°.

(60) Madrid, art. 2.

(61) Catalufa, Castilla-Ledn, Aragén, Andal

(62) Cantabria, Navarra, Asturias, Alava.

(63) Baleares, Reglamento, art. 22d).
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Servicio del patrimonio Artistico, y tres vocales’®>. En el de Madrid, los si-
guientes siete cargos institucionales: 'Jefe del Gabinete del Presidente; Di-
rector General de Medio Ambiente y Patrimonio Arquitectdnico; Director
General de Salud; Director General de Bienestar Social; Secretario Gene-
ral Técnico de Cultura(,; Director General de Patrimonio Cultural; Director
General de Educacion®®.

La Comision, a su vez, suele estar dividida en subcomisiones de tra-
bajo: archivos; bibliotecas (o archivos y blibliotecas); museos y bienes cul-
turales muebles; patrimonio arquitecténico-monumental (o  bienes
inmuebles y arqueolégicos); difusién cultural... Suele funcionar en pleno y
en permanente, sehalindose diferentes requisitos y formalidades a obser-
var en cada caso y estableciendo fechas periédicas para sus reuniones, etc.

b) Competencias.

Las ya citadas Jornadas Nacionales de Delegados Diocesanos del Pa-
trimonio Histérico-Artistico y Documental de 1983 hacian las siguientes
observaciones en esta cuestidn:

’Que el régimen de colaboracibn... abarque a los aspectos de legisla-
cidén, programacion y ejecucion de las actuaciones administrativas sobre el
patrimonio cultural. Que las comisiones mixtas Iglesia-autonomias com-
prendan las siguientes areas: archivos, bibliotecas, museos y bienes mue-
bles, patrimonio arquitecténico y documental, difusién cultural, musica y
artes y costumbres populares™ .

Los acuerdos autonémicos siguen muy de cerca las anteriores reco-
mendaciones y sus atribuciones o competencias principales son las siguien-
tes:

a) Preparar conjuntamente los programas de intervencién y sus pre-
supuestos destinados a las dreas culturales que afectan a la Iglesia y que
deberén ser 8Dresentados a los correspondientes organismos ejecutivos de la
Autonomia®®.

b) Emitir dictdmenes técnicos a las peticiones de ayuda econémica o
técnica dirigidas al Gobierno autonémico por parte de entidades eclesiasti-
cas, asi como sobre la adjudicacién de tales peticiones o ayudas6

(65) Andalucia,art. 2.

(66) Madrid, art. 2, (Sue, igualmente, seitala de "Caritas"; Delegado Diocesano de Ensefanza,
Responsable deN4a$iJRde "Caritas"; Delegado Diocesano de Ensefanza; Responestién del
Arzobispado; Delegado Diocesano de Cultura;

y Delegado de Patrimonio Arquitectdnico.

(67) nn. S, 8.

(68) Cataluiia, art. 6.a); Castilla-Ledn, art. 3%a); Aragon, art. 22 a); Galicia, art. 52. 1% Baleares,
Reglamento, art. 32 a); Murcia, art. 32a); Adalucia, art. 32a); Catabria, art. 22a); La Rioja, art. 32
a); Castilla-La Mancha, art. 32 (Sa); Navarra, Reglamento, atribucion 12 Asturias, 12 a); Ma-
drid, art. 32a); Canarias, art.42a).

(69) Cataluiia, art. 6 b) y c); Castilla-Ledn, art. 32d)ye); Aragdn, art. 22b); Baleares, Reglamen-
to, art. 32d); Murcia, art. 32 c)g' d); Andaluc{a, art. 32d) y e); Cantabria,art. 22b); La Rioja,art. 32
c); Castilla-La Mancha, art. 32d) y e); Navarra, Reglamento, atribucidon 12; Asturias 12b)yc);
Madrid, art.32b); Canarias, art.42b).
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c) Establecer prioridades tanto de las ayudas ecor_;(’)micas o técnicas
como de los programas culturales que afecten a la Iglesia 0

d) Establecer los mddulos de catalogacién y de inventario de archi-
vos, bibliotecas, museos y del patrimonio artistico de la Iglesia (muebles e
inmuebles) y el modo de su realizacién

e) Indicar las condiciones generales para poner a disposiciéon de la
Comunidad Auténoma los inmuebles eclesidsticos con el objeto de desarro-
llar actividades culturales previa la licencia de la correspondiente autori-
dad eclesiastica’ '

f) Proponer las condiciones de uso y disfrute por los ciudadanos de los
m%umcntos, museos, archivos, etc., de los que sea titular la Iglesia Catoli-
ca

g) Conocer cualquier accién que pueda afectar global y puntualmente
al patrimonio cultural de la Iglesia Catdlica

h) Informar y, en su caso, emitir un informe que se incorpore a los
que exija la Ley sobre la declaracién de Bienes de Interés Historico y Artis-
tico, cuando se trate de bienes muebles o inmuebles pertenccientes a enti-
dades eclesidsticas’ .

i) Conocer de todos aquellos asuntos que le sean remitidos por las Po-
nencias técnicas, y ratificar, si procede, los acuerdos de las citadas Ponen-
cias’®,

j) Coordinar la difusién cultural en orden a dar a conocer, razonada y
cientificamente, el patrimonio cultural de la regién. En caso de que deter-
minadas acciones o publicaciones generaran algin beneficio econémico, és-
te se destinard integramente @ restauraciéon del patrimonio cultural’’.

k) Conocer y estudiar los dictimenes elaborados por las comisiones
provinciales en lo referente al patrimonio cultural de la Iglesia78‘

(70; Catalufia, art. 6 d); Castilla-Ledn, art. 32f); Aragdn, art. 22¢); Galicia,art.52,2% Murcia, art.
3%e); Andalucia, art. 32f); Cantabria, art. 22¢); La Rioja, art. 32d); Castilla-La Mancha, art. 32f);
Asturias, 12d); Madrid, art. 32¢); Canarias, art. 49¢).

(71) Cataluia, art. 6 e); Castilla-Ledn, art. 39&3; Aragén, art, 22 ¢); Baleares, Reglamento, art. 32
¢); Murcia, art. 32 f); Andalucia, art. 32 g); La Rioja, art. 3%¢); Castilla-La Mancha, art. 32 h); As-
turias,1%e); Madrid, art. 32f); Canarias,art.42f).

(72) Castilla-Ledn, art. 32b); Aragdn, art. 22 g); Baleares, Reglamento, art. 32b); Andalucia, art.
3%);Castilla-La Mancha, art. 32¢); Navarra, Reglamento, atribucién 33; Asturias, 12f); Madrid,
art.3%e); Canarias,art.42h).

(73) Castilla-Le6n, art. 32¢); Aragdn, art. 2°f); Galicia,art.52,5% Baleares, Reglamento, art. 32¢);
Murcia, art. 32b); Andalucia, art. 32¢); Cantabria, art. 22d); L.a Rioja, art. 32b); Castilla-La Man-
cha, art). 32b); Navarra, Reglamento, atribucién 3% Asturias, 12j); Madrid, art. 32 d); Canarias,
art.42g).

(74) Castilla-Le6n, art. 32 h); Aragdn, art. 22 h); Baleares, Reglamento, art. 32 f); Murcia, art. 32
§I); Andalucfa, art. 321); Cantabria, art. 22 f); La Rioja, art. 39f); Castilla-La Mancha, art. 321i);
Navarra, atribucién 4%, Asturias, 12g); Madrid, art. 3°h); Canarias, art.42j).

(75) Arago6n, art. 22d); Galicia, art. 3%, Cantabria, art. 22 d); Navarra, atribucién 22, Asturias, 12
h); Canarias, art. 42d)ye); Pafs Vasco, estipulacién 32

(76) Andalucia, art. 32h); Madrid, art. 32 g).

(77) La Rioja,art.32g).

78) Castilla-La Mancha, art.32g).
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1) Establecer, conforme a las posibilidades existentes, la asignacién
del personal técnico y auxiliar adecuado para el cumplimiento de los com-
promisos concretos de actuacion sobre el patrimonio, y proponer retribucio-
nes adecuadas a las modalidades diversas que configuren el servicio, asi
como el régimen de las mismas’®

Las competencias de estas Comisiones, por consiguiente, creo que
son lo suficientemente importantes como para permitir una amplia accion
de trabajo sobre el patrimonio cultural eclesiastico, de forma coordinada
entre las instituciones autondémicas y eclesidsticas. En realidad, tal como
venimos diciendo, se pretende que la Comisién Mixta sea el cauce institu-
cional amplio y viable que posibilite una adecuada intervenci6n eclesiasti-
ca y civil sobre el patrimonio cultural eclesiéstico.

c) Estructura.

La organizacién de estas comisiones es muy semejante en casi todos
los casos: la Comisién funciona en pleno y en permanente (para la resolu-
cién de asuntos de mero trimite o de aquellos problemas que por su urgen-
cia no puedan esperar) y, en algunos casos, se establecen las minimas
sesiones ordinarias que deben tener cada afio (v.g., una vez por trimestre;
tres veces, dos o una al afo; una vez cada semestre...). Se fijan, igualmente,
los requisitos procedimentales y organizativos mas pertinentes (antelacién
de las citaciones, fijacién del orden del dia, actas de las reuniones, tramites
a seguir, etc.).

Unicamente los acuerdos de Andalucia y Madrid establecen una es-
tructura organizativa algo diferente a los demds. El acuerdo andaluz deter-
mina que ’en cada una de las didcesis de Andalucia se constituird una
Ponencia Técnica para coordinar las actuaciones sobre los Bienes Cultura-
les de la Iglesia localizados en el dmbito territorial respectivo’, que estardn
compuestas por seis personas (el Delegado Provincial de la Conserjeria de
Cultura respectiva y dos vocales por parte de la Junta de Andalucia, y tres
vocales designados por el Ordinario de la didcesis respectiva), y que tienen
una amplia red de competencias que parecen revestir un cierto caracter
controlador autondémico mas cercano e inmediato que las generales de la
Junta, asi como de cumplimiento de tareas previas y auxiliares a la Comi-
sibn Mixta Regionalso. Muy semejante disposicibn se encuentra en el
Acuerdo de Madrid: también en este caso se acuerda construir 'una Ponen-
cia Técnica’ cuya finalidad es ’coordinar las actuaciones de los cuatro gru-
pos de trabajo del Patrimonio Eclesiastico’, que estd formada por ocho
miembros (cuatro vocales designados por la Comunidad Auténoma de Ma-
drid, a través de la Direccién General de Patrimonio Cultural de la Conse-
jeria de Cultura y Deportes, y otros cuatro por el Arzobispado de
Madrid-Alcald) y cuyas competencias son muy similares a las andaluzas:
un control méas cercano, no exento de un cierto intervencionismo autondémi-

(79) Galicia,art.59,39; Asturias, 12i).
(80) Andalucia,arts. 92-152.



Los acuerdos entre las Comunidades Auténomas y la Iglesia 125

co desmesurado, de las decisiones y trabajos de la Comisién Mixta Regio-
nal® '

No acabamos de entender los motivos o razones para constituir estas
’ponencias técnicas’: si en Andalucia pueden estar justificadas por la exten-
siébn territorial de la Autonomia, no lo estd en el caso de Madrid, con el
agravante de la facil confusién y duplicacién de competencias entre ambos
organismos. Creemos que en ambos casos se han constituido unos organis-
mos muy numerosos y complejos que facilmente pueden volverse inoperan-
tes. Contrasta ese modelo con el de otras Autonomias que también abarcan
un amplio territorio (v.g., Castilla-La Mancha, Castilla-Ledn) o tienen una
gran riqueza en materia de patrimonio cultural eclesiastico (v.g., Aragbn,
Castilla-Ledn, Cataluna) y cuyas Comisiones Mixtas son mucho mis senci-
llas y 4agiles, estructuralmente hablando.

5. Vinculacién juridica

La vigencia de los acuerdos autondémicos firmados, salvo en algunas
autonomias en las que se establece una duracion limitada a uno o dos afos
‘entendiéndose prorrogado su funcionamiento ticitamente por periodos
anuales, salvo que cualquiera de las partes manifieste a la otra por escrito,
con dos meses de antelacidén, como minimo, al término del plazo inicial pre-
visto o de sus prorrogas, su voluntad en contrario®?, es por tiempo ilimita-
do ’manteniendo su vigencia mientras las partes, o una de ellas, no
proponga su revisién’, estableciéndose en alguno de los acuerdos que a la
denuncia del mismo debe preceder un preaviso de seis meses y en forma
motivada®3, o bien que la revisién o denuncia del mismo se debe proponer
’con al menos un mes de antelacion a la finalizacién de cada ejercicio econé-
mico®4.

Otra cuestion vinculada con la anteriormente expuesta del caricter o
naturaleza de estos Acuerdos es la de su vinculacion juridica, la de su obli-
gatoriedad juridica para las partes contratantes. Segin M. Baena, ’los ac-
tos de las Comunidades Auténomas en ejecucién de los Acuerdos son actos
administrativos sometidos plenamente a las normas de derecho piblico in-
terno... Estamos, por tanto, ante actos de poder, que en cuanto a su forma,
procedimiento y régimen juridico se rigen por las normas de derecho admi-
nistrativo. La tnica excepcién a esta afirmacién viene constituida por la
prevision expresa contenida en varios Acuerdos de que los actos no adquiri-
rdn firmeza mas que si después de comunicados por escrito no han sido pro-
testados por la otra parte (Iglesia o Comunidad Auténoma) en el plazo de
treinta dias..’%>. Los Acuerdos Autondémicos, sin embargo, presentan una

(81) Madrid,arts. 102-162.

(82) Catalufa, art. 10; Vitoria,32
(83) Baleares, acuerdo IV.

(84) Madrid, art. 172,

(85) M. Baena, art. cit., 45.



126 Federico R. Aznar Gil

mayor variedad y riqueza de matices y férmulas para determinar cudndo y
cémo tiene lugar la vinculacién juridica de las decisiones de las Comisiones
Mixtas, supuesta la correcta observancia del procedimiento adecuado para
la toma de decisiones en su interior:

a) Una gran parte de los Acuerdos se limitan a recordar que las deci-
siones de las Comisiones Mixtas se consideran firmes por las dos partes si
no han sido protestadas en el término de 30 dias, después de haberse comu-
nicado por escrito a los organismos respectivos con capacidad decisoria®®.
El Acuerdo de Baleares fija el plazo de 30 dias pero a contar ’desde la fecha
de adopcién’ (no de comunicacidn escrita) del acuerdo tomado®’.

b) Algunos Acuerdos afaden a lo anterior unas cldusulas, que pare-
cen obvias, de estar en conformidad con la legislacion espanola:

*En cualquier circunstancia —se dice en el Acuerdo de Baleares—
quedaran sujetos (los acuerdos tomados) a la normativa aplicable’gs.

* .sometidos —se lee en los de Andalucia y Madrid—, en cuanto a
temas econémicos, al procedimiento administrativo de acuerdo con la Ley
de la Comunidad Auténoma’®

¢) El Acuerdo de Navarra limita las actuaciones de la Comisién Mix-
ta a meras consultas, desposeyendo a dicha Comisién de la capacidad deci-
soria: "Los acuerdos de la Comisién s¢ elevaran por escrito a los organismos
respectivos con capacidad decisoria, a los efectos que proceda...” .

d) Otros Acuerdos, finalmente, expresamente reservan las materias
estrictamente candnicas a la decision de los respectivos Ordinarios: ’Por
parte de la Iglesia, los acuerdos finales, especialmente sobre aquellas ma-
terias legisladas por el Derecho Canénico, quedan reservadas a los respec-
tivos Ordinarios’ 1 Especificacién cuya utilidad no acabamos de ver: en un
caso, Navarra, el Arzobispo es el co-presidente de la Comision Mixta por lo
que no se entiende bien el sentido de una reserva que va dirigida a si mis-
mo. En los restantes casos, creo que se pueden arbitrar mecanismos previos
a la toma de decisiones’ > que eviten actitudes paralizantes del trabajo con-
junto de la Comisién Mixta. Y para aquellos actos que sobrepasan la capa-
cidad decisoria de los Obispos diocesanos, tales como la enajenacion del
patrimonio cultural®®, una tal observancia es completamente indtil,

(86) Catalufa, art. 10; Castilla-Le6n, art. 82; Aragdn, art. 62, Murcia, art. 8% Cantabria, art. 49
La Rioja, art. 72; Castilla- La Mancha, art. 82.2); Asturias,325°.

(87) Baleares, Reglamento, art. 72,

(88) Ibid.

(89) Andalucia,art. 82 Madrid, art. 92.

(90) Navarra, Reglamento 42,

(91) Cataluna, art. 9; Aragén, protocolo adicional; Castilla-La Mancha, art. 82.1); Navarra, Re-
glamento42.

(92) Por ejemplo mediante la exigencia de legitimo mandato procuratorio: 'En las actuaciones
-se lee en el de Galicia, art. 12- necesarias para la ejecucidn del presente convenio, para la fir-
ma de cualquier instrumento derivado del mismo o para cuantas cuestiones exijan una ejecu-
¢ién conjunta o por medio de una comisién coordinadora, los Obispos diocesanos otorgardn
legitimo mandato de representacién en uno de ellos’.
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Sea como fuere, es lo cierto que algunos acuerdos incluyen la cldusu-
la de que ’las dos partes se sienten vinculadas moralmente a los acuerdos
de la Comisi6n..”**. Indica, al menos, la buena fe de los firmantes y su de-
seo de llegar a acuerdos efectivos, por encima de las dudas tedricas que des-
de el ordenamiento juridico espafiol puedan plantearse a algunos aspectos
de estos acuerdos.

6. Conclusién

Terminamos ya este breve andlisis de los Acuerdos Autondmicos es-
pafioles sobre el patrimonio cultural eclesidstico haciendo una pequeda va-
loracidon y recapitulacién de los mismos. Ciertamente que hay en ellos
algunos aspectos negativos: la inseguridad juridica en algunos puntos; el
silencio generalizado sobre el patrimonio cultural de otras instituciones
eclesidsticas (v.gr., Intitutos de Vida Consagrada, etc.); el caricter maés
programético, a.veces, que juridico; la reiteracion literal de los mismos
acuerdos para las distintas Comunidades Auténomas... Pero éstos, y otras
cosas negativas que podrian decirse, son mas defectos formales que de fon-
do: es decir, no invalidan ni los Acuerdos ni la intuicién fundamental que
subyace en los mismos.

La idea matriz que mueve a la firma de estos Acuerdos es la de lograr
una cooperacion efectiva a nivel regional entre la Iglesia local y la Autono-
mia correspondiente sobre' la conservacion del Patrimonio Cultural Ecle-
sidstico, garantizando y armonizando los diferentes intereses en juego.
Estos cauces institucionales, hasta cierto punto novedosos en Espana’, se
insertan en las actuales corrientes europeistas: 'En general hay, salvando
materias reservadas a la Administracién del Estado Central, una tenden-
cia, tanto en los paises federales como en los que no lo son, a la descentrali-
zacién, a que los problemas se resuelvan por las autoridades regionales,
provinciales o locales en conversacién con los 6rganos correspondientes de
la Iglcsia’%.

El cauce previsto para la actuacion eclesial y civil sobre el Patrimo-
nio Cultural Eclesiastico es, principalmente, la constituciéon de una ’Comi-
sion Mixta’ con amplias competencias en esta materia. Ciertamente que,
como dice M. Baena, 'Todo esto... no son més que previsiones de futuro res-
pecto al trabajo de las Comisiones, sin que en buena exégesis juridica pue-
da afirmarse que se tiene derecho a exigirlo en un momento concreto. Los
derechos y obligaciones se tendran en estos puntos cuando se dicten los ac-
tos concretos... cuando se lleven a cabo auténticos actos administrati-
vos... Pero estos Acuerdos ofrecen un buen marco para el trabajo

(94) Cataluia, art. 9; Aragén, protocolo adicional; Castilla-La Mancha, art. 82. 1).
(95) Un cierto antecedente puede verse en las Comisiones diocesanas previstas en el Concor-
dato entre la Santa Sede y Espafia, de 27 de agosto de 1953, art. XXI.

(96) J. L. Alvarez, art. cit., 107.
(97) M. Baena, art. cit., 45.
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conjunto sobre la conservacién del patrimonio Cultural Eclesidstico y pue-
den dar buenos resultados. De hecho ya los estdn dando a través de actua-
ciones conjuntas, nuevos acuerdos sobre materias mas concretas, etc. .
Ojala con ello se contribuya a resolver satisfactoriamente, o al menos en
buen entendimiento, los complejos problemas que plantea esta materia en
las relaciones Iglesia-Estado, fiel reflejo de la preocupacién existente en la
sociedad espaiola.

‘Anexo: Relacién de Acuerdos sobre Patrimonio Cultural Eclesiasti-
co firmados entre las Comunidades Autbénomas y las Iglesias locales espa-
fiolas.

e Reglamento del funcionamiento de la Comision Generalitat- Igle-
sia en Catalufia para el Patrimonio Cultural, 22 Diciembre 1981.

e Acuerdo sobre la constitucién, composicién y funciones de la Comi-
sion Mixta Junta de Castilla y Ledn-Obispos de la Iglesia Catélica de Casti-
lla y Leén para el patrimonio Cultural, 16 Enero 1984.

e Convenio Diputacién General de Aragén-Iglesia Catélica en Ara-
goén sobre el Patrimonio Histérico, Artistico y Documental de la Iglesia Ca-
télica en Aragdn, 2 Octubre 1984,

e Convenio de colaboracién entre los Obispos de las didcesis que com-
prenden el territorio de la Comunidad de Galicia y la Xunta de Galicia, con
el fin de garantizar la conservacién y fomentar el enriquecimiento del pa-
trimonio Artistico y Documental de la Iglesia, 17 Abril 1985,

e Convenio entre el Gobierno de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares y los Obispos de las didcesis de Mallorca, Menorca e Ibiza, sobre
Patrimonio Cultural de la Iglesia Catoélica, y Reglamento de la Comisién
Mixta Gobierno Balear-Didcesis de la Iglesia Catélica en las Islas Baleares
sobre Patrimonio Cultural de la Iglesia Catolica, 26 Abril 1985.

e Acuerdos sobre la constitucién, composicién y funciones de la Co-
misién Mixta Comunidad Auténoma de Murcia-Di6cesis de Cartagena pa-
ra el Patrimonio de Interés Cultural, 25 Septiembre 1985.

e Acuerdo sobre la constitucién, composicién y funciones de la Comi-
siébn Mixta, Junta de Andalucia-Obispos de la Iglesia Catdlica de Andalucia
para el Patrimonio Cultural, 19 Diciembre 1985.

(98) Asf, v. gr., la Junta de Andalucia y los Obispos de la Iglesia Catdlica en Andalucia firma-
ron e! 16 de Junio de 1988 tres convenios mds especificos sobre estas materias: 'Convenio de
cooperacién para la celebracién esporddica de conciertos en inmuebles de la Iglesia Catélica’,
’Convenio de cooperacion para la cesion de bienes inmuebles no dedicados al culto de la Igle-
sia para uso cultural’, y 'Convenio de cooperacién para la catalogacién de los fondos musicales
de los archivos catedralicios de Andalucia’, Boletin Oficial del Obispado de Cddiz-Ceuta 135
(1989) 53-71. Sobre la cooperacién para la restauracidén de edificios artisticos, celebracién de
actividades culturales, etc. (v. gr.,, en Castilla-Ledn, Castilla-La Mancha, etc.), cfr. nuestro
Boletin de legislacion particular canénica espafiola que publicamos cada afo en la Revista Es-
paiola de Derecho Canénico.
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e Convenio entre la Diputacién Regional de Cantabria y la Iglesia
Catodlica en Santander sobre el Patrimonio Historico, Artistico y Documen-
tal de la Iglesia Catdlica en Santander, 27 Enero 1986.

e Acuerdo entre el Departamento de Cultura y Turismo del Gobierno
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y la Iglesia Catolica en esta Co-
munidad Auténoma, para la constitucién de una "Comisién Mixta" compe-
tente en materia de Patrimonio Cultural de la Iglesia, 7 Febrero 1986.

e Acuerdo entre la Excma. Diputacion Foral de Vitoria y el Obispado
en materia de Patrimonio Histdrico-Artistico Religioso, 15 Abril 1986.

e Acuerdo para la constitucion, composicién y funciones de la Comi-
siébn Mixta Gobierno de la Comunidad Auténoma de La Rioja- Dibcesis de
Calahorra, La Calzada y Logrofio para el patrimonio Cultural, 28 Abril
1986.

o Acuerdo entre la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y
la Iglesia Catolica de la Regi6n, 9 Mayo 1986.

e Acuerdo de constitucién de la Comisién Gobierno de Navarra- Igle-
sia para la defensa del Patrimonio Histérico, y Reglamento de la Comision
Gobierno de Navarra-Iglesia Catblica en Navarra para el Patrimonio His-
térico, 28 Febrero 1987.

e Acuerdo entre el Principado de Asturias y la Didcesis de Oviedo so-
bre Asuntos Culturales, 18 Febrero 1987.

e Convenio entre la Comunidad de Madrid y el Arzobispado de Ma-
drid-Alcald sobre el Patrimonio Histérico, Artistico, Documental y Biblio-
gréifico de la Iglesia Catolica, 21 Mayo 1987.

o Convenio entre el Gobierno de Canarias y la Iglesia Catdlica en es-
ta Comunidad sobre el Patrimonio Histdrico de la Iglesia Catélica en Cana-
rias, 29 Mayo 1987.
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