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I. “Facturns legum vetustarum interpretationem necessario prius ab
urbis initiis repetentidum existimavi, non quia velim verbosos commenta-
rios facere, sed quod in omnibus rebus animadverto id perfectum esse,
quod ex omnibus suis partibus constaret: et certe cuiusque rei potissima
pars principium est” (1}.

“Necessarium itaque nobis videtur ipsius iuris originem atque pro-
cessum demonstrare, Et quidem initio civitatis nostrae populussine lage
certa, sine iure certo primum agere instituit omniaque manu a regibus
gubernabantur” {2},

Asf comienza el Titulo II del primero de los libros del Digesto de
Justiniano, que lleva por ribrica “De origine furis et omnium magistra-
tuum et successione prudentium”. Con ¢stas palabras presentan los ju-
ristas romanos un plan de trabajo y un método de investigacién concre-
to: antes de entrar en la materia propuesta, €s preciso dejarse convencer
por esos exerdios que llevan a ella con més agrado y facilitan su com-
prension. Asi pues, parece ttil exponer el origen y desarrollo del dere-
cho. Paralo que es necesario, en primer lugar, que el que ha de dedicarse
al derecho conozca de dénde deriva el término “ius” (3).

(1) Gai. ad leg. XII Tab. D.1,2,1.

{2) Pomyp. enchir. sing. D.1,2,2, pr.

(3) Ulp. 1, inst. D.1,1, pr.: “Iuris operam daturum prius nosse oportet, unde nomen
iuris descendat™.

Cuadernos de In Facultad de Derecha, 13 {Palma de Mallozca 1986).
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Esta invitacidn ulpianea a conocer el origen del término “ius” nes
resulta altamente atractiva, por cuante que, a pesar de encontrarnos in-
mersos en una sociedad masificada cuya decadencia ha venido a relegar
(si no a suprimir) los estudios del latin y su precedente, el indoeuropeo,
estamos convencidos de que el estudic de la jurisprudencia romana “serd
siempre fuente de salvacidn contra ese vulgarismo juridice que la con-
fluencia de diveros factores de hoy parece provocar” {(4).

La necesidad de acudir al estudio filolégico de los términos juridicos
se est sintiende profundamente entre los romanistas actuales, que no
cesan de revisar la etimologia de los distintos términos juridicos. En esta
tarca de revisién concuerdan los fildlogos en que las explicaciones etimo-
16gicas de los antiguos aparecen equivocadas; pero que, a pesar de la
equivocacion, los juristas romanos las consideraban vélidas, no porque
fueran ignorantes de los mas elementales conocimientos etimolégicos,
sino porqgue no se planteaban un problema cientifico (como los filélo-
gos), sino que querian obtener un fin técnico-juridice, esto s, preten-
dian clarificar el concepto mediante una consciente derivacién verbal ar-
bitraria. Bajo este punto de vista, es verdad que -como se ha dicho (5)-
todas estdn equivocadas filolégicamente, pero son exactas juridicamen-
te. La etimologia no es el fin en si misma, sino medio para aclarar el con-
cepte contenido en la palabra. La etimologia se presenta para eviden-
clar, mejor que cualgquier enunciacidn, el concepto juridico. He aqui por
qué algunos errores filoldgicos nos son bastante dtiles (6}.

En este orden de cosas, pues, Ulpiano, en un ingenuoe juego etimo-
légico (7) hace derivar el término “ius” de “iustitia”, ya que el derecho
esla técnica de lo bueno y de lo justo. Y ahade una frase reveladora alos
fines de nuestra investigacion: “en razdn de lo cual se nos puede llamar
sacerdotes”. Para Ulpiano, pues, el hecho de conocer el derecho (esto es,
la técnica de lo bueno y de lo justo) s titulo legitimador de 1a denomina-
cién de sacerdote.

Intenta dar una explicacion al término “ius” desde el punto de vista
filolégico: “est autem a iustitia appelatum”. La derivacién, ademds de

(4} Prélogo al Digesto de Justiniano. Versién castellana a cargo de D'ORS y otros.
Pamplona, 1968, pig. &

{5} Biondi, Vallore delle etimologie dei giuristi romani, en Synteleia, Arangio-Ruiz,
Napoli, 1964, pag. 739.

{6} Biondi, op. cit., pag. 740.

{7) “Est autern (sic. ius) a justitia appellatum: ut eleganter Celsus definit, ius est ars
boni et aequi. Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque celumus et boni
et aequi notitiam prefitemur.. " {Ulp.,1, inst. D.1,1,1, ypr.}
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errada, aparece invertida; pues no es “ius” que deriva de “iustitia”, sino
“iustitia” de “ius”. No creo que el jurista desconociera los mas elementa-
les rudimentos filolégicos, sino que mas bien invoca aquelia etimologia
para afirmar el concepto técnico, de tal modo que al establecer la proce-
dencia del término “ius” de “iustitia”, Ulpiano, con esta querida y cons-
ciente inversidn, pretende ser no un filélogo, sino un junista. No afronta
ni resuelve el problema filolégico, pero, como orientacion, quiere infor-
mar a quien emprende el estudio del Derecho que “ius” deriva del “ius-
titia”.

II. Los romanistas modernos, por su parte, invocan a los filolégos
para la reconstruccién etimoldgica de las diversas instituciones juridicas
romanas (8), comprendiendo que la etimologia no conlleva una rigidez
del instituto, sino que, por el contrario, el instituto, enmarcado en sus
justos limites, queda asi abierto a todo desarrollo.

En esta tarea de reconstruccidn etimolégica del término “ius™ los
romanistas no se muestran concordes, llegando a reconocer su descono-
cido origen (9) y haciendo una llamada a la “colaboraci6n entre filologos
y romanistas”, pues “cudntas concepciones antiguas se esclarecerian siel
jurista pudiera valerse de resultados filolégicos seguros, y cudntas ideas
arcaicas se podrian valorar con una acertada etimologia” (10).

A) Para unos autores (11}, el término “ius” derivaria de “Tovis” (ge-
nitivo de “Tupiter”, que proviene del griego f Ev-id) 95 = Zeus
padre), abonando esta teorfa una inscripcién conservada en la parte an-
tigua del foro que reza “Iovestad”, significando “lo justo”.

Creo que asimilar la divinidad suprema a la suprema justicia es algo
que no ha sido ajenc a la humanidad en general a lo largo de su historia.
El concepto de “divinidad” en las diversas lenguas indoeuropeas provie-
ne de una raiz reconstruida *dye J -. El grupo consondantico inicial delta-

{8) Véase, por todas, Biondi, La terminologia romana come prima dommatica giuridi-
ca, en Studi in onore di V. Arangio-Ruiz, 1952, I1, pdgs. 73 a 103, y en Arte y Ciencia del
Derecho {Trad. Latorre), Barcelona, 1953, pags. 84 a 118.

(9 Véase, D'Ors, Una introduccion al estudio del Derecho, Madrid, 1982, pig. 22.
Biondi, Arte y Ciencia del Derecho, cit., pags. 91 y 92

{10} Biondi, op. ult. cit., pdg. 108.

{11} Vico, Scienza nuova, vol. [, pag. 25, ed. Noccolini, citado por Biondi, voz “jus”,
en Novis. Dig. It., Torino, 1979, vol. IX, pag. 375. Véase también en este sentido, Cruz,
S. Direito romano, Coimbra, 1973, pag. 19y ia bibliografia citada en la nota 10 de la psgina
19.
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yod (dy) se resolvi6 en las distintas lenguas de la siguiente manera (12):

- en griego: el grupo dy f ; de donde * aﬁ‘z;,e J Féus .la
digamma de la raiz ante la s, terminacién de nominativo, se resolvié en
u. Y el genitivo 4165 muestra la misma raiz en grado cero y con un
resultado, por tanto, diverso. De aqui el adjetivo griego CS TLeos =di-
vino.

- en latin: también la misma raiz indoeuropea se aplica para desig-
nar al padre de los dioses: Iupiter (de afe’u - HLZ 42 = padre
Zeus). La digamma, resuelta en consonante, aparece en ¢l adjetivo “di-
vinus” y analégicos

- ensanscrito: la misma raiz indoeuropea designa lo divino: divya.®.

Como ya se ha dicho (13), esta raiz indoeuropea *dye J - ofrece se-
rias dificultades desde el punto de vista filolégico a [a hora de ponerlaen
estrecha relacién con el término “lus™,

B) Otros autores (14} conectan el término “ius” con “iungere” y
“jungo”, significando lazo, unién ¢ ligamen.

Aducen en favor de su tesis que en época histérica se usé “ius” para
designar parentesco {asi, “ius sanguinis™) o para designar lazos de matri-
monic {“iura coniugalia”}.

También estimo poco viable esta teoria desde el punto de vista del
andlisis filolégice, toda vez que en la raiz indoeuropea reconstruida
*dyeug- apararece una gutural {g) dificiimente compaginable con la li-
quida (r} que compone el término “ius” (iur-is}. De dicha raiz indoeuro-
pea *dyeug- derivé “iugum” en latin, yugdm en sanscrito,fejyw en
griego.

No creo, pues, que “iuris” pueda relacionarse con esta raiz indoeu-
ropea, por muy tentadoras que resulten las apariencias y las convincen-
tes explicaciones de Camelutti (15).

(12) Es necesario, ante todo, tener presente que las dos sonantes (o semivocales) que
el indoeuropeo conocid: la yod v ladigamma, tuvieron tratamiento distinto en las diversas
ienguas de é! derivadas.

{13) Biondi, La terminoclogia romana, cit., pag. 92, lamentandc que no sea factible ta
“genial intuicion” de Vico,

{14) Carnelutti, Jus iungit, Riv. Dir. Proc., 1949, pags. 57 2 63. Dull, Gitergedanke in
rémische recht, 1931, pags. 137 y 5., citado por Biondi, voz “lus”, en Novis. Dig. It., cit.,
IX, pap. 375.

{15) En una polémica entre Devoto y Carnelutti acerca de 2 relacién entre “ius” y
“iungere”, Devote concluye que no existe la relacidn entre ambos términos querida por
Carnelutti. Vid. Carnelutii, Di ia dal diritto, Riv. it. per le scienze giuridiche, 1947, pag.
108. Y iz respuesta de Devoto, lus. D ia dalla grammatica, Riv. it. per le scienze giuridi-
che, 1949, pag. 414. Asimismo, una carta de Carnelutti a Devoto, publicada en la Riv. Dir.
Proc. {“Ius iungit™}, 1949, pags. 57 y ss. Para Devote el término “ius” hay que refacicnarlo
con ¢l védice “ios”, o con el sanscrite “iaus”, significando bendicién,
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C) Por su parte, Cruz (16} construye una peculiar teoria partiendo
de los simbelos del derecho entre los griegos y los romanos. Sus conglu-
siones no se basan en el andlisis filolégico o etimoldgico del término
“jus”, y por tanto su tecria, desde el punto de vista que nos ocupa, nos
resulta irrelevante.

D) Finalmente, Kaser (17) reconoce en el originaric concepto de
“1us” un elemento clare de referencia a la esfera sacral, si bien su razona-
miento no aparece fundamentado en términos lingtisticos.

(16} Cruz, 8. Jus Derectum, Coimbra, 1971. Dice el autor que el simbolo es 1a mis elo-
cuente de ias expresiones, pues es €] lenguaje accesible de o incomprensible. El simbolo
es el lenguaje de los sagrado, de lo misteriose. Es schal de cardcter universal que fuego, en
cada lengua, se traduce en palabras.

Con respecto al derecho, el simbolo primero es una balanza, con el fiel en medio. Este
simboto, en Grecia, en una época remotisima {s. XIL a.C.), estaba representado por Zeus
cogiendo una balanza (Zeus para los griegos era, como s¢ sabe, la encarnacion suprema de
la justicia). Posteriormente, ya en tiempos de Homero, Zeus fue sustituido, en el simbolo,
por ta diosa Themis. En época de Hesiodo es la diosa Dike, kija de Zeus y Themis, la que

" encarna y administra justicia, con una espada en la mano derecha y una balanza de dos pla-
tillos en iz izquierda. Mediante esta balanza declaraba iz diosa lo que era justo cuando los
platillos estaban nivelados: Lool . De aqui que para los griegos, lo justo (o ef dere-
choyera 26 lvov. '

Los romanos, por influencia de los griegos, también crearon un simbolo completo del
derecho: primero Jipiter (en correspondencia con Zeus), ordenador méxime del cosmos,
impone a los hombres el dereche, también mediante el use de la balanza de dos platilios,
con el fiel en medio. Después, Dione se corresponderia con Themis. Y por dltime, ya en
época de la Repliblica, correspondiendo a Dike, aparece la diosa romana lustitia, cogien-
do una balanza en ambas manos, de pie y con los 0jos vendados. Habrfa derecho cuando
Lustitia lo dijera, cuandoe el fiel estuviese en medio, recto, perfectamente recto {de-rec-
tum).

El uso juridico de la balanza entre Jos romanos viene de la época mds primitiva y per-
marnece siempre en todos los negocios juridicos denominados “per aes et libram” {esto es,
a través del cobre y la balanza). De £sta manera, la primera palabra griega para designar
una cierta idea de derecho serfa Fc 4isze5 (io ordenado o impuesto por 8¢ urs ).
Lasegundaseria JSixarov (loque Aixu  declara). Y laterceraseria una palabra
vulgar, accesible al pueblo: b0V | quetraduciria unsimbolo: el equilibrio exacto en-
tre los dos platillos de 1a balanza.

En correlacion, en Roma, la primera palabra para significar derecho seria *yoves (lo
que Jipiter manda}. La segunda seria “ius”: quod Iustitia dicit. [ustitia era diosa generado-
ra del “ius”, como Dike era generadorade J{K«L1 ¢V . Latercera palabra de origen
popular seria “derectum” (en correspondencia con la griega £.oov ) que provendria de
de- {prefijo con valor de totalidad, de perfeccidn). y -rectum {dicese de aigo no torcido, no
inclinado). “Drerectum”, pues, seria aquella posicion de la balanza en la que ¢l fiel se en-
cuentra precisamente en medio, en el centro.

Concluye e autor su teoria afirmande que entre “ius” y “derectum” se da una conver-
gencia semintica o de contenido; existe “ius” por que Iustitia lo dice; existe “derectum”
porque ¢f fiel de la balanza esté no inclinade, sino completamente en el centro.

{17} Kaser, Das altromische Iis, Gottingen, 194%, pags. 7y 27, citado por Samper
Polo, en Memoriz de Céatedra, pigs. 18 v 19, cuya opinién comparte.
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ITI. Por nuestra parte, es en este punto concreto donde aportamos
nuestra opinidn. Efectivamente, entiendo que etimolégicamente el tér-
mino “ius” tiene relacién con una antiquisima raiz indoeuropea que sig-
nifica “sagrado”.

Los lingdistas han reconstruido una raiz que vendria a significar
todo un conjunto sacral: *ishr-os. Esta raiz indoeuropea esté constituida
por los siguientes fonemas:

1°) La { inicial aparece en la mayoria de las lenguas indoeuropeas
(védico, persa antiguo, sanscrito, griego). Asi:

- en sanscrito: isirah

- en griego atico: Zsees

- en griego dorico: {« pos {con la psilosis propia de los dialectos
dorios}.

2°} La 5, sabido es, o bien produce una aspiracion inicial, o bien de-
saparece cuando va entre vocales, o bien, por tltimo, se conserva intacta
en determinados casos.

3°} El signo / representa, segin estudios lingiiisticos, una laringal,
especie de “sonido fantasma” identificable por las evidentes huellas o re-
siduos que ha dejado en las lenguas mas primitivas. Esta laringal a veces
se resuelve en vocal, a veces desaparece con el consiguiente alargamien-
to compensaterio de la vocal precedente, a veces, incluso, se transforma
en una semiconsonante ¢ una semivocal.

4°) La r nos aparece conservada en las distintas lenguas antiguas que
venimos examinando (griego y sus dialectos, sanscrito... etc.}.

5°) Por dltimo, la terminacién -os, propia del caso nominativo, que
en las diversas lenguas se manifesté segiin la morfologia propia de cada
una de ellas.

En definitiva, concluimos que la raiz indoeuropea *ishr-, con un sig-
nificado de “sagrado”, queda plasmada en las lenguas derivadas del in-
doeuropeo y es origen proximo del término “ius”.

En cuanto al caso concreto de la lengua latina, esta lengua y en este
preciso punto, se manifiesta como una excepci6n a la teoria general ex-
puesta. En efecto, en esta lengua nos encontramos con un adjetivo: “sa-
crum”, y un sustantivo: “sacer”, que no podemos relacionarlo con faraiz
indoeuropea estudiada. Quiza hubiera que acudir a la reconstruccion de
una segunda raiz de donde el término iatino derivé; o quiza hubiera que
pensar en la formacién posterior del término.

Lo que si es cierto es que encontramos una palabra latina que expli-
ca perfectamente la raiz indoeuropea antes apuntada, y que, originaria-
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mente (y en esto conectamos con la tesis de Kaser) vendria a hacer una
clara referencia a la esfera sacral.

Este término es, precisamente, “ius” (sustantivo neutro, con lacon-
siguiente connotacién de abstraccién, de generalidad). La verdadera
raiz de todosutantivo, sabido es, se toma a partir del genitive; ennuestro
caso, la rafz es iur- (is}. Y en esta forma nominal creemos perfecta la co-
rrelacion etimoléGgica de iur- (latin) con ishr- {indoeurcpeo): 1a laringal
indoeuropea k se resolvié en la semivocal u (quizé por su proximidad con
la liquida r); la s intervocalica desaparecid sin dejar huella (fo que es ha-
bitual); la { inicial y la r final de la raiz indoeuropea se conservaron intac-
tas en latin; y a partir de la raiz reconstruida se fueron agregando las ter-
minaciones propias de los distintos casos.

IV. Encontramos asi relacién directa con el pasaje de Ulpiano
(D.1,1,1,}: “en razén de lo cual se nos puede Hamar sacerdotes, pues
rendimos culto a la justicia y profesamos el saber de lo buenc y de lo jus-
to...”

Este claro elemento de referencia a la esfera sacral a que alude Ka-
ser lo refleja el pasaje ulpianeo, objeto de nuestro estudio.

La conexién de la esfera religiosa con el campo de las controversias
privadas en el mas primitivo Derecho romano se evidencia en todas las
manifestaciones del “ius”, que siempre evoca una procedencia divina. Y
en el modo de resolver estas controversias entre particulares, encentra-
mos siempre una llamada originaria, una invocacion a la divinidad.





