LENGUA Y ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

GUILLERMO VIDAL

L. INTRODUCCION

Si se sienta como base que la Constitucidn, en su articulo 24, imagina
un modelo de proceso piiblico y que la Ley Organica del Poder Judicial,
de 1 de julio de 1985, en su articulo 225, establece que “las actuaciones
judiciales serdn predominantemente orales, sobre todo en materia cri-
minal, sin perjuicio de su documentacion” se verad de inmediato el excep-
cional caracter vehicular de la lengua. Rodriguez-Aguilera, en su Ponen-
cia en las Jornadas sobre la Administracion de Justicia en Catalufia
(Montserrat, junio de 1983}, ya destacaba que “En ¢l mundo del Dere-
cho la palabra es indispensable. Como dice Carnelutti, nuestras herra-
mientas no son mas que palabras. Todos empleamos palabras para ha-
blar, mas para nosotros los juristas son la materia prima precisamente”.

Esta claro que durante el régimen politico dictatorial la lengua, como
expresién idiomatica, no planted problema alguno al instaurarse un rigi-
do y penoso sistema monolinguistico. S6lo esporadicos articulos de
nuestra legislacién bésica hacian referencia a los idiomas, extranjeros
por supuesto, en su forma documentada o en su expresion oral, asi los ar-
ticulos 51 y 52 del Cédigo de comercio, los 601 y 657 de la Ley de enjui-
ciamiento civil, los 398, 440, 441 de la Ley de enjuiciamiento criminal,
etc.

El marco constitucional instaurado a partir de 1987 ha cambiado ra-
dicalmente el panorama y, partiendo del fundamental articulo 3 de la

Cuadernos de la Facultad de Derecho, 13 {Palma de Mallorca 1986).
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Constitucion, que luego se analizara, y de su declaracién programatica
instatada ¢n el parrafo 4° del Preambulo, “reconoce -como ha dicho
nuestro Tribunal Constitucional en su sentencia de 26 de junio de 1986-
la realidad plurilingiie de la Nacidn espafiola y, viendo en ella un valor
cultural no s6lo asumible sino digno de ser promovido, obtiene de dicha
realidad una serie de consecuencias juridicas en orden a la posible atri-
bucién de cardcter oficial a las diversas lenguas espafiolas, a la protec-
cion efectiva de todas ellas y a la configuracién de derechos y deberes
individuales en materia lingiiistica”. Es decir, en definitiva, no es sélo
que la Constitucién haya reconocido el principio de la coexistencia lin-
giiistica, recogiendo una realidad social y cultural hondamente reivindi-
cada, sino ademas y principalmente que impulsa y fomenta el conoci-
miento, la difusién y el progreso del hecho pluri-idiomatico.

II. PANORAMA CONSTITUCIONAL

La Constitucién Espanola de 1978, consciente de su mision suprale-
gislativa, sefiala solo los principios bésicos de esa convivencia lingiifstica,
remitiendo z los respectivos Estatutos de Autonomia de las Comunida-
des Autdnomas la especifica funcién de su regulacién. Asi, partiendo de
una declaracién amplia de voluntad, en el parrafo 4° de su predmbulo,
proclama el deseo de la Nacién espafiola de “proteger a todos los espa-
ncles y pueblos de Espana en el ejercicio de sus derechos humanos, sus
culturas y tradiciones, lenguas ¢ instituciones”, para, en su fundamental
articulo 3, enfatizar que: “1. El castellano es la lengua espafiola oficial
del Estado. Todos los espaiioles tienen el deber de conocerla y el dere-
cho a usarla. 2. Las demas lenguas espafiolas seran también oficiales en
las respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con sus Estatutos.
3. La riqueza de las distintas modalidades lingiifsticas de Espaiia es un
patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccién.”

Afirma, a continuacién y en general, en su articulo 14, ¢l elemental
y basico principio de igualdad entre todos los espaiioles, sin discrimacién
posible por razén de “nacimiento, raza, sexo, religién, opinién o cual-
quier otra condicidn o circunstancia personal o social”. Cierto que tal ar-
ticulo no cita la “lengua” como posible objeto de discriminacién, mas es
también verdad que la misma se ve incluida en la genérica cita de “cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o social”. Por lo demds,
siempre cabe interpretar tal articulo de acuerdo con ¢l también 14 del
Convenio Europeo de proteccién de los Derechos Humanos, Roma 4 de
noviembre de 1950 {(que prohibe expresamente la discriminacién por ra-
z6n de la lengua), en virtud del articulo 10.2 del propio texto constitucio-
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nal. En el mismo sentido se expresa el articulo 16 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, Nueva York 19 de diciembre de 1966;
ambos textos, como se sabe, ratificados por Espania (Boletines Oficiales
de 10 de octubre de 1979 y 30 de abril de 1977, respectivamente). Estam-
bién conocida y repetida la doctrina sentada, en esta propia linea, por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sentencia de 23 de julio de
1968, sobre régimen lingiiistico en Bélgica.

Al referirse a los medios de comunicacidn social, el articulo 20.3 de
la C.E. reafirma que “la ley regulara la organizacién y el control paria-
mentario de los medios de comunicacién social dependientes del Estado
o de cualquier ente piiblico y garantizara el acceso a dichos medios de los
grupos sociales y politicos significativos, respetando el pluralismo de la
sociedad y de las diversas lenguas de Espafia”.

A continuacion, y segun se decia al principio, deja la concrecidn es-
pecifica de su regulacion a las diversas Comunidades Auténomas, las
cuales, dice el articulo 148.1.17%, podrin asumir competencias en mate-
ria de “fomento de la cultura, de 1a investigacién y, en su caso, de la en-
sefianza de la lengua de la Comunidad”, reservandose, empero, el Esta-
do la competencia exclusiva -en lo que ahora nos importa a nosotros- en
materia de “administracion de Justicia” (articulo 148.1.5%).

Comentando ¢l citado articulo 3 de la C.E, Josep M. Puig Salellas
(*La doble oficialitat llingiiistica com a probleme juridic” en Revista
“Llengua i Dret”, junio 1983, vol. 1, pag. 54) escribe en catalan: “Queda
claro, pues, que: a) consagra {en definitiva mantiene sin solucion de con-
tinvidad) la oficialidad del casteilano; b) establece ademas, de una parte,
la obligacién de conocerlo y, de la otra, el derecho de usarlo; ¢) prepara
la oficialidad de las otras lenguas™.

Podrian hacerse unas precisiones mas: d) establece de manera firme
el deber de todos los esparioles de conocer el idioma castellano, no asf €l
correlativo deber de los indigenas de conocer las lenguas vernaculas pro-
pias; €) proclama la proteccién absoluta al pluralismo lingiiistico; ) en-
carpa a las Instituciones Autonémicas el fomento, desarrollo y ensefian-
za de sus propias moedalidades idiomadticas.,
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III. PANORAMA ESTATUTARIO

1. El Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco (L.0O. 3/1979, de 18
de diciembre) proclama, en su articulo 6°, ndm. 1, que “ef euskera, len-
gua propia del Pueblo Vasco, tendrd, como el castellano, cardcter de len-
gua oficial en Euskadi, y todos sus habitantes tienen ¢l derecho a conocer
y usar ambas lenguas”.

En su nim. 2, se dice: “Las instituciones comunes de la Comunidad
Auténoma, teniendo en cuenta la diversidad socio-lingiiistica del Pafs
Vasco, garantizaran el uso de ambas lenguas, regulando su caracter ofi-
cial, y arbitrardn y regularén las medidas y medios necesarios para asegu-
rar su conocimiento”.

El niim. 3 establece que “nadie podré ser discriminado por razén de
la lengua™.

En lo que a estos apuntes interesa y aunque sea en forma marginal,
pues es merecedor de capitulo aparte, es de destacar el articulo 35, en
cuanto afirma que “el nombramiento de los Magistrados, Jueces y Secre-
tarios se efectuara en la forma prevista en las Leyes Organicas del Poder
Judicial, siendc mérito preferente el conocimiento del Derecho Foral
Vasco y el del euskera..”. En parecidos términos se expresa el articulo
mismo ¢n su nimero 3, con referencia al personal al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia.

2. El Estatuto de Autonomia de Cataluiia (L.O. 4/1979, de 18 de di-
ciembre) dedica a la materia su articule 3°, proclamando que: “1. Lalen-
gua propia de Catalufia es el cataldn. 2. El idioma cataldn es el oficial de
Catalunia, asi como también lo es el castellano, oficial en todo el Estado
espafiol...”. Se ordena también a la Generalidad garantizar ¢l uso nor-
mal de ambos idiomas en toda Catalufia {(ndm. 3} y se dice, en su aparta-
do 4, que “el habla aranesa serd objeto de enseftanza y de especial respe-
to y proteccidn”.

El articulo 23.1 establece que “los concursos, oposiciones y nombra-
mientos para cubrir las plazas vacantes en Cataluiia de Magistrados, Jue-
ces, Secretarios Judiciales y restante personal al servicio de la Adminis-
tracidn de Justicia se efectuaran en la forma prevista en las Leyes Orga-
nicas del Poder Judicial y del Consejo General del Poder Judicial y en
ellos serd mérito preferente la especializacidon en Derecho cataldn™.
Nada se dice, pues, del conocimiento de la lengua. Por cierto que, a este
respecto, puede dejarse dicho que, en orden a concurses en plazas de en-
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seflanza, v, concretamente, para profesores de Educacién General Basi-
ca, en los cuales se exigia el conocimiento del catalan o la necesidad de
aprenderloe en periodo fijo, siguiendo criterios del R.10,229/81, de 3 de
febrero, el Tribunatl Supremo declaré que la convocatoria no atentaba al
derecho de igualdad del articulo 14 de la C.E., en su sentencia de 16 de
diciembre de 1985. Con ¢llo si el Tribunal Supremo no modificaba inte-
gramente su criterio -como cuida de exponer en sus Fundamentos de De-
recho- parece contradecir en parte la doctrina que habia sentado ante-
riormente en sus sentencias de 25 de enero, 3 de mayo y 1 de octubre de
1984,

3. En ¢l Estatuto de Autonomia de Galicia (L.O. 1/1681, de¢ 6 de
abril) se afirma, articulo 5°, que: “1. Lalengua propiade Galiciacs el ga-
llego. 2. Los idiomas gallego y castellano son oficiales en Galicia y todos
tienen el derecho de conocerlos y de usarlos”. Se ordena a los poderes
publicos velar para garantir el uso normal de ambos idiomas en la Comu-
nidad vy, respecto a la Administracion de Justicia, el art® 25 computa
comeo mérito preferente en “concursos y oposiciones” de todos los miem-
bros del Poder Judicial, personal y “Fiscales” el “conocimiento del idio-
ma del pais y la especializacién en Derecho gallego”.

4, El art. 4° del Estatuto de Autonomia de Asturias (L.O. 7/1981, de
30 de diciembre} afirma que: “El bable gozara de proteccién. Se promo-
ver4 su uso, su difusién en los medios de comunicacidn y su enscnanza,
respetando, en todo caso, las variantes locales y voluntariedad de su
aprendizaje”. Por cierto que, respecto al bable -del cual se discute si es
o no lengua diferente a la castellana- en el Proyecto de Estatuto, aunque
no se reconocia su oficialidad, se le calificaba como “lengua especifica de
Asturias”,

5. El Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana (L.O. 5/
1982, de 1 de julio) estatuye, en su art. 7°, que: “Los dos idiomas oficia-
les de la Comunidad Auténoma son el valenciano y el castellano. Todos
tienen derecho de conocerlos y usarlos”.

El Capitulo V del Titulo 11, dedicado a la Administracion de Justicia,
contiene el articulo 23 que dice: * A instancia de la Comunidad Auténo-
ma Valenciana, el érgano competente convocara los concursos y oposi-
ciones para cubrir las plazas vacantes de Magistrados, Jueces, Secreta-
rios Judiciales y restante personal al servicio de la Administracién de
Justicia, de acuerdo con lo que disponga la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial. En esta resolucién se tendra en cuenta la especializacién en Dere-
cho Valenciano™.
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6. El Estatuto de Autonomia de Aragén (L..O. 8/1982, de 10 de agos-
to) proclama, en su art. 7°, que “las diversas modalidades lingiiisticas de
Aragén gozaran de proteccion, como elementos integrantes de su patri-
monic cultural e histérico”. Su art. 30 va dedicado al nombramiento del
Presidente y Magistrados del Tribunal Superior de Fusticia de Aragén y
se consigna que para ello serd “mérito preferente el conocimiento del
Derecho propio de Aragon, sin que pueda establecerse excepeidn algu-
na por razén de naturaleza o de vecindad”.

7. La Ley Organica de Reintegracién y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra (L.O. 13/1982, de 10 de agosto) reconoce la conviven-
cia de las lenguas castellana y vasca, diciéndose, en su art. 9°, que: “1. El
castellano es la lengua oficial de Navarra. 2. El vascuence tendrd tam-
bién carécter de lengua oficial en las zonas vascoparlantes de Navarra”.
El articulo 63 regula el sistema de provisién de vacantes y, en su niimero
2, especifica que: “En las referidas pruebas selectivas se valorara especi-
ficamente la especializacién en Derecho Feral de Navarra, sin gue pueda
establecerse excepcidn alguna por razdn de naturaleza o vencindad™.

8. Finalmente, ¢l Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares (L..O.
2/1983, de 25 de febrero) dedica a la materia el articulo 3°, donde se dice
que “la lengua catalana, propia de las Istas Baleares, tendré, junto con
la castellana, el caracter de idioma oficial; y todos tienen el derecho de
conocerla y utilizarla”. El articulo 10.21 atribuye a la Comunidad Auté-
noma la competencia exclusiva en materia de “fomento de la cultura, de
la investigacion y de la ensefianza de la lenpua™ y la Disposicién Transi-
toria 5%, apartado 4, establece que “la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares dispondra de los medios necesarios para que todos los funcio-
narios destinados a las islas puedan adquirir el conocimiento de lalengua
y de la cultura de Baleares”. En el capftulo dedicado a la “QOrganizacion
Judicial” (articulos 48 a 53) nada se dice sobre normas concursales o mé-
ritos preferentes.

En otrc orden de ideas, ¢! Estatuto de Antonomia de Andalucia
(L.O. 6/1981, de 30 de diciembre} en su articulo 12.3.2°, dispone, como
objetivos béasicos de la Comunidad Auténoma, “afianzar la conciencia
de la identidad andaluza, a través de la investigacién, difusién y conoci-
miento de los valores histéricos, culturales y lingiiisticos del pueblo an-
daluz en toda su riqueza y variedad”.

De este marco legislativo autonémico es necesario destacar, ya desde
ahora, las siguientes ideas:
a} Se reafirma y garantiza la cooficialidad lingiiistica con el derecho
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al uso de cualquiera de los dos idiomas de la Comunidad Auténoma;

b} Se preven sistemas de ensefianza y conocimiento de la lengua de
las distintas Comunidades Autdnomas hasta la normalizacién total de su
uso;

¢) Salvo, curiosamente, el Estatuto balear y, obviamente, el asturia-
ne, los demas otorgan méritos preferenciales (a decidir si valen en oposi-
ciones o s6lo en concursos de turno en provision) para el acceso a los car-
gos dentro de la Administracién de Justicia; debiendo observarse, sin
embargo, que asi como en todos ellos tal preferencia se da por el conoci-
miento del Derecho local, s6lo en los Estatutos vasco y gallego se aftade
también el conocimiento del idioma propio.

IV, LEGISLACION AUTONOMICA DERIVADA

Junto a esta legislacion estatutaria, es obligada la referencia a las dis-
tintas Leyes llamadas de Normalizacién lingiifstica.

A. Dela Ley 10/82, de 24 de noviembre, del Parlamento Vasco, Ba-
sica de Normalizacién del Uso del Euskera, interesa destacar, a nuestros
efectos, el contenido de los articulos 5, 6 v 9. El articule 5°, tras recono-
cer a todos los ciudadanos del Pais Vasco el derecho a conocer y usar las
lenguas oficiales, tanto oralmente como por escrito (nim. 1), otorga a
los mismos una serie de “derechos lingiiisticos” {niim. 2) entre elloselde
“relacionarse en euskera o en castellano oralmente y/o por escritocon la
Administracién y con cuzlquier Organismo ¢ entidad radicado en la Co-
munidad Auténoma” y dispone que los poderes puiblicos garantizaran el
ejercicio de estos derechos en el ambito territorial de Ia Comunidad Au-
ténoma, a fin de que sean efectivos y reales {nmim.3). Dicho articulo ha
sido declarado integramente constitucional por la sentencia n° 82 de 26
de junio de 1986 del Tribunal Constitucional.

En el articulo 6, ntimerce 1, se reafirma ¢l derecho de los ciudadanos
a usar tanto el euskera como ¢l castellano en sus relaciones con la Admi-
nistracién Piblica en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma,
anadiendo el de “ser atendido en la lengua oficial que ¢lijan”. Conviene
deternerse un momento en este punto, tante por su intrinseca importan-
cia como también porque el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
por su constitucionalidad en la sentencia mentada. Obviamente, no se
plantean problemas cuando la lengua elegida por el ciudadano es 1a cas-
tellana, al ser ésta la oficial del Estado y esa oficialidad es definida por
el propcio TC con estas palabras: “es oficial una lengua cuando, inde-
pendientemente de su realidad y peso come fenémeno social, es recono-
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cida por los poderes piblices como medio normal de comunicacién en y
y entre ellos y en su relacién con los sujetos privados, con piena validez
y efectos juridicos”. Tampoco, desde luego, como afirma el TC, existiria
vicie de incompetencia st por “ser atendidoes” se entendiese el derecho a
no ver rechazadas los ciudadanos las comunicaciones que dirijan a cual-
quier ente publico en la lengua oficial que elijan “lo que no es otra cosa
que una consecuencia directa del derecho a usarla establecido en la
Constitucién y en el EAPV”.

La dificultad surge si por “ser atendido” se entiende ¢l derecho a que
ta Adminstraccién Publica conteste a los ciudadanos en la lengua oficial
elegida por ellos, cuando ésta es la propia de una Comunidad Auténo-
ma. El “derecho de eleccién idiomdtica” ha sido reconocide por cuantos
autores se han ocupado del tema, haciéndolo derivar del principio de
cooficialidad. Puig Salellas (op. cit., pag. 55) distingue entre la posicién
del ciudadano que es quien tiene el derecho a elegir y ta de los organis-
mos oficiales y sus integrantes, quienes, dejando aparte situaciones de
transitoriedad, no pueden dificultar el ejercicio de aque! derecho; con
ello, afirma, que “la posicién de las Administraciones ha de ser siempre
una posicién de servicio, que haga posible, sin entorpecerlo con el pre-
texto de la mentada obligatoriedad, que el ciudadanoc pueda ejercitar el
derecho de elegir el vehiculo idiomaético que prefiera™.

Avanzando més en el tema, el Tribunal Constitucional en la ya repe-
tida sentencia n° 82, de 26 de junio de 1986, a la vista del contenido del
apartade 2 del articulo 6.1 y de la Disposicién Adicional 3% de la Ley de
Normalizacidn del Euskera, afirma la constitucionalidad de dicho arti-
culo y ve en €l un “derecho subjetivo a ser respondido en la lengua oficial
elegida”, si bien matiza que, de conformidad con aquellas normas,
“cuando es lengua distinta al castellano, deja un margen a los poderes
piblicos en cuanto a las condiciones en que tal derecho puede verse efec-
tivamente satisfecho, que se hacen depender de una progresiva adapta-
cidn de las respectivas Administraciones”.

Finalmente, el art. 9° de la Ley Vasca 10/82, reconoce el derecho de
tedo ciudadano de Euskadi a usar la lengua oficial de su eleccién en sus
relaciones con la Administracién de Justicia, sin que se le pueda exigir
traduccion alguna (pf.° 1°} y afirma la plena validez de los escritos y do-
cumentos presentados en euskera, asi como de las actuaciones judiciales
(nmim. 2). El parrafo 3° de dicho articulo encomienda al Gobierno vasco
el deber de promover, con los 6rganos correspondientes, la normaliza-
cién del uso del euskera en la Administracion de Justicia del Pais Vasco.
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Respecto a este precepto, en el voto particular del Magistrado Fran-
cisco Rubio Llorente, en la sentencia de mérito, puede leerse: “La in-
constitucionalidad del precepto, en este casc total, puesto que no existe
una Administacién de Justicia propia del Pais Vasco, resulta evidencia-
da por el hecho de que su contenido es el mismo de una Ley estatal. Re-
sulta claro, en efecto, que si los derechos establecidos por la Ley Vasca
en cuanto al uso del euskera ante la Administracién de Justicia han sido
consagrados en términos generales por una Ley del Estado (en este caso,
la Ley Orgdnica 6/1985, del Poder Judicial, art. 231), uno de los dos legis-
ladores, el comunitario ¢ el estatal, ha sobrepasado los limites de la com-
petencia propia, y el art. 149.1.5° de la Constitucién no deja lugar a du-
das sobre la titularidad competencial en lo que toca a esta materia”. A la
vista de lo anterior cabra empezar a preguntarse st ha terminado el reco-
nocimiento de derechos en leyes autondmicas, aunque coincidan en su
contenido con las estatales.

- B. Ensentido convergente a la anterior se expresa la Ley 7/1983, de
18 de abril, del Parlamento Cataldn, de Normalizacién Lingiiistica en
Cataluria, que, en su fundamental art. 2° recuerda que ¢l catalan es el
idioma oficial de Cataluna {aunque en ¢l articulo 28 reconozca, de acuer-
do conel Estatuto, que el “aranés” es la lengua propia del Valle de Aran)
y todos los ciudadanos tienen el derecho de conocerlo y expresarse en €,
de palabra y por escrito, en las relaciones y en los actos publicos, oficiales
y no oficiales; asi como el de dirigirse en cataldn a la Administracidn, a
los organismos piiblicos y 2 las empresas piblicas y privadas,

Respecto a las relaciones con la Administracion de Justicia, el art.
9.1. establece que: “en el ambito territorial de Catalunia los ciudadannos
pueden utilizar en las relaciones con la Administracién de Justicia la len-
gua oficial que elijan y no se les puede exigir traduccién alguna”. El nim,
2 declarala plena validez y eficacia de los decumentos presentados en ca-
talan a los Tribunales y Juzgados radicados en Catalufia, asi como de las
actuaciones judiciales practicadas en cataldn en Cataluna. Finalmente,
la Disposicion Adicional Unica ordena que la Generalidad ha de prome-
ver, de acuerdo con los organismos competentes, la normalizacién del
uso del catalan en la Administracién periférica del Estado y en [a Admi-
nistracién de Justicia, y respecto a ésta dice: “ha de promoverse asimis-
mo el establecimiento de las normas adecuadas en materia lingiiistica en
los procesos que se resuelven fuera de Catalufia”.

Aunque no afecten a la organizacién o administracién judicial, dejar
consignado, par terminar, que por sentencia nim. 83, de 26 de junio de
1986, el Tribunal Constitucional ha declarado la inconstitucionalidad del
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mim, 2 del artfculo 4 y de un inciso del articulo 6.1,

C.Laley3/1983, de 15de junic, del Parlamento Gallego, de Norma-
lizacidén Lingilistica, en su art. 1°, a diferencia de lo visto hasta ahora,
afirmaba que “El Gallego es la lengua propia de Galicia. Todos los galle-
gos tienen ¢l deber de conocerlo y el dereche de usarlo”. El precepto ha
sido declarado inconstitucional per el TC en su sentencia nim. 84, tam-
bién de 26 de junio de 1986, en lo que se refiere al inciso “deber de cono-
cerlo”, en cuanto tal deber, segin el Tribunal, no deriva de la Constitu-
cion ni del EAG.

También, como las demds leyes de desarrolio lingiiistico, permite el
uso indistinto de ambas lenguas oficiales en las relaciones con la Admi-
nistracién de Jusaticia y afirma que: “en todo casc, ia parte o interesado
tendré derecho a que se le entere o notifique en la lengua oficial que eli-
ja”. Aligual que sucediera con la Ley del Parlamento Vasco, el TC, en
la sentencia tltima meritada, declara la constitucionalidad del precepto,
en base a que en el nim. 3 del art. 7 se dice que "la Junta de Galica pro-
moverd, de acuerdo con los érganes correspondientes, la progresiva nor-
malizacion del usc del gallego en la Administracién de Justicia™.

Finalmente, se reitera la disposicidn estatutaria en orden a que serd
“mérite preferente el conocimiento del idiema gallego™ en las resolucio-
nes de concursos y oposiciones de Magistrados, Jueces, “Fiscales”, Se-
cretarios Judiciales y personal restante al servicic de la Administracién
de Justicia.

D. La Ley 3/1986, de 19 de abril, del Parlamento de las Islas Balea-
res, de Normalizacion Lingiifstica, por cierto recurrida por el Gobierno
ante el Tribunal Constitucional, que ha admitido la impugnacion por
providencia de fecha 29 de agosto ltimo (B.O.E. de 6 de septiembre de
1986}, se expresa en-parecidos términos a la Ley catalana, en sus articu-
los 1° y 2°; no en vano, en la Exposicion de Motivos, se afirma que: “Las
Islas Baleares se incorporan al drea lingiiistica catalana con la conquista
de Mallorca por el Rey Jaime I (1229), Ibiza y Formentera por el Arzo-
bispo de Tarragona, Guillem de Montgri (1235} y Menorca por el Rey
Alfonso “El Liberal” (1287). Desde entonces, el catalin es la lengua pro-
pia de las Islas Baleares y ha sido siempre el instrumento por el cual los
isleftos han realizado sus maximas apertaciones a la cultura univer-
sal...”.

A la Organizacién Judicial se dedica el articulo 11, para establecer el
dereche de los ciudadanos a dirigirse en la lengua oficial que estimen
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oportuna a la Admimstracién de Justicia, sin que este hecho pueda “re-
presentar retraso en la tramitacion de sus pretensiones” (nam. 1}, reafir-
mando la validez de actos y documentos producidos en cataldn (nim. 2)
y el derecho que tienen los interesados a “ser informados en la lengua
que elijan” {(nim. 2.2.), estableciendo, por iltimo, que ei Gobierno de
la Comunidad Auténoma ha de promover, de acuerdo con los érganos
correspondientes, [a progresiva normalizacién del uso de la lengua cata-
lana en la Administracién de Justicia de las Islas Baleares (nim. 3}.

La Disposicién Adicional Primera contiene igual mandato que la tni-
ca catalana y, finalmente, se establecen ciertos periodos fijos de adapta-
cidén lingiifstica: asi la Disposicién Transitoria Primera establece un pe-
riodo de tres afos para la adaptacién de los Sesvicios y Organismos loca-
les y “en cuanto a la Administracién del Estado en la Comunidad Aut6-
noma de las Islas Baleares, asi como en la Administracion de Justicia, el
Gobierno de la Comunidad Autdnoma ha de promover acuerdos con los
arganismos competentes a fin de fijar periodos de adaptacion similares”.

En este marco legislativo de desarrollo idiomatico merece, a nuestro
juicio, especial relevancia la entrega a los Jueces de la tutela efectiva de
los derechos lingiiisticos.

La Ley Normalizacién del Euskera, en sus art®s. 4y 5.3. encarga a los
Poderes Piblicos ia misién de velar para que se adopten las medidas
oportunas a fin de que nadie sea discriminado por razén de la lengua en
la Comunidad Auténoma.

La Ley catalana, en su articulo 4.1. establece que “los ciudadanos
pueden dirigirse a los Juzgados y Tribunales para obtener la proteccién
judicial del derecho a emplear su lengua”.

En parecidos términos se expresa la Ley balear de Normalizacion lin-
giistica en su art. 5.1. (“Los ciudadanos pueden dirigirse a los Jueces y
Tribunales a fin de obtener la proteccién judicial en relacién al derecho
de usar cualquiera de las dos lenguas oficiales, de acuerdo con la legisla-
cién vigente”).

En igual sentido que la catalana, el articulo 3.2. de 1a Ley gallega de
Normalizacion.

Estas disposiciones, puestas en relacién con el articulo 24.1. de la
Constitucién, representan el efectivo y real reconocimiento de la expre-
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sion idiomatica como “derecho legitimo” protegido por Jueces y Tribu-
nates.

V. PANORAMA LEGISLATIVO ESTATAL

Lo primero que habria que preguntarse en el 4mbito en que empeza-
mos ahora a movernos, €s st €l derecho de expresidn lingilistica, tantoen
su faz oral como escrita, pertenece al marco de las Leyes orgédnicas o al
de las Leyes procesales, atin siendo conscientes de que la nueva Ley Or-
ganica del Poder Judicial contiene numerosos preceptos de caracter es-
trictamente procesal. Por nuestra parte -sin pretender ahondar més en el
tema dado lo reducido de estas notas- es claro que, partiendo de la afir-
macién anterior en orden a que ¢l derecho a la manifestacion idiomdtica
propia es un “derecho legitimo” colocado bajo la tutela de Jueces y Tri-
bunales, debe el mismo ser consignado y reconocido en la Ley Orgénica
del Poder Judicial. Y nos parece claro también que, siendo esta Ley {Or-
génica 6/1985, de 1 de junio) posterior a todos los Estatutos de Autono-
mia y Leyes de Normalizacién Lingiifstica salve la balear, debié recoger
toda la doctrina que se refleja en este contorno, pero no ha sido asi, y sus
preceptos son mas bien parcos y €scasos coOmo VEremos.

Pese a ello habra que agradecerle el haber superado las restrictivas
normativas con anterioridad proyectadas. En efecto, en el Proyecto de
Ley Orgénica del Poder Judicial, publicado en el Beletin Oficial de las
Cortes Generales de 16 de abril de 1980, se decia: “Art. 228. En las ac-
tuaciones judiciales se usara el castellano, lengua oficial del Estado. Po-
dran formularse escritos en las restantes lenguas espariolas, en las Comu-
nidades Auténomas en que fueren oficiales, pero deberd acomparfiarse
traduccidn castellana de los mismos”. Como salta a la vista, aparte de la
preeminencia del castellano que se mantiene en ¢l actual art, 231.1.
como se vera {criticada por algunos, pero por su caracter general total-
mente explicable), dos claras limitaciones se imponian al desarrollo lin-
giifstico autondmico en Ia Administracién de Justicia, de un lado la pre-
sencia del idioma verndculo sélo se admitia en los escritos, cosa que im-
plicaba que el procedimiento, las sentencias y las demas decisiones judi-
ciales debfa estar siempre redactado en castellano; por otra parte, habria
que acempanar siempre traduccién de los escritos en idioma local.

El articulo 261 del Proyecto de 1983 era mis amplio y permisivo. En
él se decia que “En todas las actuaciones judiciales, los Jueces, Magistra-
dos, Fiscales y Secretarios de Juzgados v Tribunales, usaran €l castella-
ne, lengua oficial del Estado. Las partes, sus representantes y quienes les
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dirijan, asi como los testigos y peritos, podran utilizar también la lengua
que sea oficial en la Comunidad Auténoma en cuyo territorio tengan lu-
gar las actuaciones judiciales tanto en manifestacionces orales como en
escritos. En todo caso los escritos deberan ir acompanados de la traduc-
cién castellana, gozando ambos textos de la misma validez juridica y pro-
cesal. En estos supuestos, si ninguna de las partes se opusiere alegando
desconocimiento de la lengua que pudiera producir indefensién, podrdn
los Jueces, Magistrados, Fiscales y Secretarios usar también la lengua
oficial propia de la Comunidad Auténoma’.

Cementando el art.® 254 del Anteproyecto, el Consejo General del
Poder Judicial {informe de 14 de marzo de 1984}, estimaba “esencial-
mente correcto ¢l tratamiento del tema”, si bien proponia “introducir
como colofdn de 1a norma el principio de que en ningin caso podri pro-
ducirse indefensidn por razones idiomaticas, debiendo la autoridad judi-
cial adoptar las medidas necesarias para evitarlo”.

Evidentemente, habia desparecido la restriccién de la expresién oral
en lengua autonémica, pere la redaccidn y colecacion del precepto ulti-
mo era defectuosa y perturbadora {(“En estos supuestos...” jen qué su-
puestos?}. La obligatoriedad de la traduccitn, sin embargo, no habia de-
saparecido. Como asi tampoco aparecia distincién alguna segiin que las
actuaciones judiciales terminaran en la Comunidad Auténoma o, por ¢l
contrario, debieran seguir su tramitacién o surtir efectos fuera de ella y,
por ende, en lugar con expresidn idiomadtica distinta.

Estas precisiones son las ahora contenidas en el articulo 231 de la Ley
Qrgénica del Poder Judicial.

El niimero 1 mantiene la oficialidad de la lengua castellana en la Ad-
ministracién de Jusaticia, y ello, como se decfa al principio, “como vehi-
culo normal de comunicacién y relacién”. Como base, implica la ordina-
ria y cotidiana expresion oral y redaccién escrita de las actuaciones judi-
ciales en castellano, principio general que, por la propia generalidad de
la Ley, no creemos pudiera ser de otro cariz a la vista de los estudiados
preceptos constitucionales y estatutarios, siempre que tal base o pringei-
pio se vea, como se ve luego, matizado para las especialidades o modali-
dades lingiiisticas locales.

El Consejo Consultivo de la Generalidad de Catalufia, en el Dicta-
men Previo al Recurso de Insconstitucionalidad a interponer por la mis-
ma contra determinados articulos de la LOPJ, fecha 20 de febrero de
1986, estima contrarios a la Constitucién y al EAC los niimeros 1y 2 de
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diche art.® 231 de la LOPI, afirmando que deberian precisar:

a) que los 6rganos judiciales con sede en Cataluna pueden utilizar, en
todas las actuaciones judiciales -orales o escritas- bien ¢l idioma castella-
noc, bien el idioma catalan;

b} que, en ambos casos, si alguno de los intervinientes en el procesc
alegase el desconocimiento de la lengua utilizada -y en especial, las par-
tes, si para éstas supusiese indefension-, se proceda a la traduccién de las
actuaciones escritas y de los documentos, ¢ ala actuacion de un intérpre-
te habilitado por €l érgano judicial™.

Y s que, en efecto, el nidmerc 2 de dicho articulo introduce la ex-
traordinaria novedad de que “los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secreta-
rios y demds funcionarios de Juzgados y Tribunales podran usar también
Ia lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma, si ninguna de las
partes se opusiere, alegande desconocimiento de ella, que pudiere pro-
ducir indefension”. Es decir se reconoce el “derecho legitimo™ de los
funcionarios judiciales de usar la lengua propia de la Comunidad Auté-
noma en sus actuaciones oficiales y asimismo su documentacidn como es
de ver en el apartado 4. Ello supone que Ias actuaciones judiciales, en el
&mbito de una Comunidad Autdénoma de distinta habla que la castella-
na, pueden validamente practicarse y redactarse en lengua autéctona sin
necesidad de traduccién alguna, salvo en los supuestos que estos name-
ros 2y 4 contemplan. O sea, que se alegue por alguna de las partes desco-
nocimiento de esta lengua que pudiere producir indefensién {nim. 2} y
que la traduccidn deberd hacerse cuando las actuaciones deban surtir
efectos en Comunidad Auténoma de distinto idioma, cuando el Juez lo
ordene o cuando lo solicite una parte alegando indefension {mim. 4).

La primera traba que se impone, pues, al uso normal de la lengua
cooficial exige: 1.°) que se oponga una de las partes; 2.°) que esta alega-
¢ién se base en el desconocimiento de la lengua; 3.°) que tal desconoci-
miento pueda producir indefension. Debe extrafar, en principio, que
cualquier parte -y no creemos, ademds, que la expresién “parte” se utili-
ce en el sentido procesal del término, sino mas bien en sentido amplio,
asi inculpado, testigo, procesados, etc., -esté capacitada para eliminar,
sin mds, el derecho de expresién en lenpua propia, cuando podria proce-
derse, sin dificultad alguna, a la traduccion a la lengua oficial del Estado.
En tal sentido, recuerda Rodriguez- Aguilera {Op. cit.) que el desconoci-
miento del castellano por espafioles podia darse “y se daba con frecuen-
cia, en el caso especial de ciertos musulmanes espafioles de Ceuta y Me-
lilla, y de los territorios del Sahara cuando €stos fueron legalmente con-
siderados coma provincia esparola. En tales casos se utilizaba el sistema
de intérprete aplicable a los extranjeros. Actualmente, en Ceuta y Meli-
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lla hay funcionarios intérpretes de drabe para las actuaciones con musul-
manes que no conocen el castellano, sean o no espaficles”. Aunque el
caso no es el mismo, nada obsta a una solucidn de transcripeidn, que en
nuestro case seria automadtica, antes de destruir toda una unidad idioma-
tica procesal. Pero la L.O.P.J., ha optado por otro criterio. En todo
caso, creemos que el precepto, al instaurar un régimen de excepcion,
merece una interpretacion restrictiva, de modo que el Juez siempre de-
bera valorar si existe ciertamente la causa alegada y si produce efectiva-
mente indefension segin la actuacién de que se trate.

Las otras excepciones {miim. 4 del articulo que se comenta) a la no
oblipatoriedad de la traduccidn son, por lo demds, 16gicas: en cuanto las
actuaciones scbrepasen el dmbito competencial de la Comunidad Auté-
noma cont habla original ¢ en cuanto sea ordenado por el Juez. Respecto
a la alegacién de parte valen cuantas consideraciones se llevan expues-
tas.

Ninguna excepcidn se consigna, en cambio, respecto al derecho de
expresién lingiistica de “las partes, sus representantes y quienes les diri-
jan, asi como los testigos y peritos” (niim. 3 detl art. 231). No se alcanza
facilmente la razdn de esta distincidn, es decir el porqué las partes, Abo-
gados, Procuradores, testigos y peritos podran utilizar “siempre” la len-
gua cooficial de la Comunidad, en tanto que los funcionarios de la Admi-
nistraccién de Justicia podran hacerlo “sélo” si no existe la oposicién
arriba indicada. Quizés el concepto de “oficialidad” de la lengua caste-
Hana, que enfiticamente se¢ expone como regla en el ndmero 1 del art.
231, puede dar explicacidn a ese diferente trato.

Ya, por Gltimo, dejar consignada la amplia permisividad recogida en
el nimero 5 del articulo, para la “habilitacién” de intérprete. Solo Fai-
ren Guillen (“Comentarios a la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1 de
julic de 1985, Madrid 1986, pag. 297, nota 187} ha levantado su voz afir-
mando que el Juez deberé tener pruebas de que “tal persona conoce di-
cha lengua. Lo contrario, serfa admitir su ciencia privada en ¢l procesc
en favor de una de las partes inconscientemente; y un traductor ignoran-
te o feldn, escogido a laligera, en aras a la rapidez, puede resultar catas-
tréfico™.

Es lo cierto, sin embargo, que la consigna legal se debe a razones 16-
gicas, que las normas estatutarias vefamos consagraban, en sede a que,
en moedo alguno, la utilizacién de la lengua verndcula puede significar
obstdculo o dilacidn en el tramite procesal. Por tanto, “cualquier perso-
na conocedora de la lengua” puede actuar validamente de intérprete.
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Las Leyes de enjuiciamiente quedan, tras esta regulacién, desfasa-
das en parte. Recordemos que ¢l articulo 601.2. de la Ley de enjuicia-
miento civil ya habia sido modificade por Ia Ley de 6 de agosto de 1984
y decia asi: “En cuanto a los documentos redactados en el idioma propio
- de unaComunidad Auténoma, s estard alo que disponga la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial”. La Disposicién Transitoria Cuarta de la citada
Ley establecia que “hasta la entrada en vigor de la Ley Organica de} Po-
der Judicial, los documentos redactados en el idioma propio de una Co-
munidad Auténoma, sdlo deberdn ser traducidos al castellano si las ac-
tuaciones tienen lugar o han de surtir efecto fuera de su territorio, y
cuando asi lo acuerden el Juez o Tribunal, o cuando lo pida alguna de las
partes que alegue indefensién”. En cambio dicha Ley no modifico el
art.® 857, segin el cual “si algin testigo no entendiere o no hablare el
idioma espanol, serd examinado por medio de intérprete, cuyo nombra-
miento se haré en la forma prevenida para el de los Peritos”.

Hoy, el Anteproyecto de Modificacion de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil, de 1 de junio de 1986, fija la siguiente redaccion del articulo: “Los
documentos redactados en idioma espaiol distinto del castellano ten-
dran plena validez y eficacia sin necesidad de traduccién, en la Comuni-
dad Auténoma donde sea oficial”. Como se ve, plena adecuacién a la
LOPIJ, art. 231.4., pero omitiendo las excepciones que ésta prevé y, muy
singularmente, la de que le procesc o actuacién deba surtir sus efectosen
Comunidad Auténoma de distinta lengua. Es de esperar que, para la
plena coincidencia legislativa, la nueva Ley incluya en su texto tales pre-
visones.

El art.® 657 quedaria redactado asi: “Si algiin testigo no entendiere
¢ no hablare el castellano o cualquiera de las lenguas espanolas en las
que se hubiere formulado el interrogatorio serd examinado por medio de
intérprete, cuyo nombramiente se hard en la forma prevenida para el de
los peritos”. Recordemos aqui la regla -ya comentada- que contiene el n®
5 del art. 231 de la LOPJ y habia de verse entonces la contradiccién ma-
nifiesta entre ambos preceptos. Optamos decididamente por la férmula
de este dltimo y apostamos para que [a futura L.E.C. contenga una nor-
ma adaptada a la LOPJ que, salvando la posble indefensién de partes,
simplifque -como la Orgdnica- el sistema de nombramiente del intérpre-
te, harto complicado y dilatador si se compara con ¢l de lo peritos.

Nada se dice al respecto en futuras modificaciones de la Ley Regula-
dora del Procedimiento Contencioso-Administrativo y del Texto Refun-
dido del Procedimiento Laboral, ambos Anteproyecios de 1986; nada
sabemos respecto a la Ley de enjuiciamiento criminal. La cuestidn,
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pues, queda relegada al genérico principio de subsidiariedad de la Ley ci-
vil y a la adaptacién a la LOPJ.

En relacién al tema de nombramientos judiciales y demés personal al
servicio de la Adminstracion de Justicia, al que se ha echo una brevisima
alusién por su incidencia marginal al que aqui se estudia, los arts. 341 y
471 de la LOPJ valoran como mérito el conocimiento del idioma propio
de la Comunidad Auténoma y la especializacion en Derecho civil Espe-
ciai y Foral. Nada decia en cambio al respecto la Disposicién Transitoria
Segunda, dedicada a la materia, de la Ley 171880, de 10 de enero, del
Consejo General del Poder Judicial, hoy derogada por la Ley Orgénica.
Aunque en lo del conocimiento de la lengua sea mas avanzada la postura
de esa Ley que la estatutaria {salvo del Pafs Vasco y Galicia segin se
veia), el marco se restringe sélo a los “Presidentes de les Tribunales Su-
periores vy de las Audiencias” en esas Comunidades con Derecho Civil
propio y el “mérito preferente” se remite a una futura reglamentacién de
los criterios de valoracién.

VI. CONCLUSIONES

A la vista ya de todo este marco legislativo, en el que hemos hecho
breve incursion, creemos podemos sentar como principios bésicos, a
modo de conclusiones:

Primera. La Constitucion espafiola de 1978 ha establecido el sistema
de cooficialidad lingiiistica, admitiendo la existencia de una realidad so-
cial pluriidiomatica.

Segunda. El castellano, sin embargo, se conserva como idioma oficial
general en Espafia.

Tercera. En tal sentido, el castellano es €l medio normal de comuni-
cacién y relacion social.

Cuarta. Todos los espafioles tienen el “deber” de conocer el idioma
castellano.

Quinta. Junto a €l son también oficiales, en las respectivas Comuri-
dades Auténomas, los demds idiomas del Pais.

Sexta. Todos los ciudadanos de las Comunidades Auténomas de ha-
bla propia, tienen el “derecho” de usar su lengua en el territorio.
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Séptima. Este derecho, come legitimo y fundamental, gueda bajo la
tutela efectiva de Jueces y Tribunales.

Octava. El derecho afecta también, y es ejercitable, en las relaciones
ciudadano- Administracidn de Justicia y viceversa.

Novena. Correlativamente, los érganos de ta Administracién de Jus-
ticia, radicados en las Comunidades Autdnomas, tienen el deber de
atender las peticiones y contestarlas en el idioma elegido por el interesa-
do.

Décima. Los Jueces, Magistrados, Fiscales, Secretarios y restante
personal al servicio de ta Administracion de Justicia usaran normalmen-
te el castellano en su actuacién oficial, perc podrén utilizar el idioma
tambi¢n oficial, en 1a Comunidad Auténoma siempre que eilc no pro-
duzca indefension,

Undécima. Eluso de idioma oficial singular nunca puede ser entorpe-
cido nt producir dilaciones y retrasos en la tramitacién procesal.

Dugdécima. Consecuentemente, todas las actuactones documenta-
das y los escritos que se presenten en Juzgados y Tribunales en idioma
cooficial, son vélidos y producen plenos efectos juridicos sin necesidad
de traduccién, a menos que deban ampliar su radio de accién a Comuni-
dades Auténomas de distinta habla.

Decimotercera. Para el cumplimiento de todas esas previsones, las
Instituciones de las Comunidades Auténomas desarrollaran un plan pro-
gresivo de conocimiento y divulgacién de la lengua propia.

Decimocuarta. Los Poderes Piblicos estatales y las Instituciones au-
tondmicas deberan velar por la completa normalizacion del uso de los
idiomas cooficiales respetando su riqueza y variedad.



