SOBRE LOS TEMAS DE LA
FILOSOFIA DEL DERECHO

(Consideraciones en torno a una obra de Gregorio Peces Barba)

IGNACIO ARA PINILLA

Resulta estimulante para el estudioso de la filosofia del Derecho en-
rentarse a una obra no por sintética, caracteristica inherente a cualquier
introduccién a una disciplina, menos sugestiva y dindmica, que tome ¢o-
mo proposito el ofrecimiente de una vision unitaria de la materia
filoséfico-juridica (1). Tanto mds meritorio resulta ef libro del Profesor
Peces Barba cuya primera edicidn se ha visto prontamente agotada (2),
cuando el renovado interés de la produccidn doctrinal incluida bajo tal
rotulo se ha visto acompaiiado por un constante cuestionamiento acerca
del contenido que le daba correspender, sin que haya faltado quien ha
detectado en este cuestionamiento el sintoma evidente de su crisis en e}
marco de las estructuras académicas, desconociendo asi tanto la justifi-
cada necesidad de “‘reivindicar su legitimidad como saber racional, mos-

{1} Apenas lerminado este trabajo ha ltegado a mis manos, sin tiempo para poder
scr utilizada, la revista Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, Instituto Juan Gil-Albert,
De¢partamento de Filosofia del Berecho de la Universidad de Alicante, Alicante 1984, cu-
yO primer niimero, dedicado a Problemas abiertos en la Filosofia del Derecho recoge, en-
Ire un abundante y estimable material, la respuesta a la enunciacion de los temas de interés
preferente en la disciplina, por parte de una serie de filésofos del Derecho, entre los que
se encuentra el Profesor Peces Barba, quien igualmente alude en su colaboracion a las mo-
tivaciones que provocaron su vocacion y al proceso de su actividad en tal sector académi-
ce. No se me escapa que Ja utilizacién de las opiniones del autor, ¥ no solo de €, expresa-
das en esta revista hubieran podido constituir un elemento de primer orden a la hora de
analizar esta obra. Valga, pues, esta mencién como excusa por su involuntaria, y no me-
nos lamentada, omision.

(2} Gregorio Peces Barba, introduccion a fa Fiiosofia def Derecho 2* edicion, Edito-
rial Debate, Madrid, 1984. La primera edicion, publicada por la misma editorial, corres-
ponde al ano 1983,

Cuadernos de la Facuftad de Derecho, 11 (Palma de Mailorca, 1985).
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trando y haciendo patente su propio objeto como formalmente distinto
del que investigan las Ciencias™ {3), como la profunda interconexién en-
tre el progrese de una disciplina y la conciencia del relativismo de sus
conclusiones,

En cualquier caso, no deja de ser cierto que ante una situacion se-
mejante, que quiza resulte inherente a la propia naturaleza de una disci-
plina en la que el acuerde sobre la unidad metodoldgica brilla por su
ausencia {4}, o que puede verse inconscientemente alentada por el ele-
mental reconocimiento de la diversidad de enfoques desde los que €] De-
recho puede ser analizado vy de su mutua implicacién (5}, cualquier es-
fuerzo clarificador debe ser bien recibido, no sélo por el provecho que
haya de derivar para el jurista en general y para el cultivador de la disci-
plina en particular, sino también por el reconocimiento de las dificulta-
des que entrafia adentrarse en un campo ¢n el que las prenumbras han
invadide sus propias lineas de demarcacidn.

(3) José Delgado Pinto, Los problemas de iz tifosofia del derecho en la actuatidad
en la Filosofia del Derecho en Espana, Anales de la Catedra Francisco Sudrez, n® 15, 1975,
pags. 40-41.

{4} Basta recordar & esle proposito las consideraciones realizadas por Norbero Bob-
bia, Nature et fonction de la philosophie du droit, en Archives de Philosophie du Droir,
1962, reproducida con el titulo Natura e funzione defla filosotia def diritto en Giusnatura-
lismo e positivismo giuridico, Edizioni di Comunita, Milano, 1965, La cita correspende
a la traduccion al casteliano de Alfonso Ruiz Miguel publicada con el titulo de Naruraleza
v funcion de {a filosofia del Derecho, en Contribucicn a fa teoria det Derecho, Fernando
Torres Editor, Valencia, 1980, pdg. 97: '*Se entiende que la preferencia hacia las obras
de los juristas que se elevan & la filosofia mas que hacia las de los filésofos que se rebajan
hasta ¢l mundo del Derecho, revela la preferencia por un métodeo, o mejor, por un ciefto
estilo de trabajo, que es mas facil encontrar en las obras de los primeros que en las de
tos segundos: lo que caracteriza a este estilo de Lrabajo es a primacia dada a! analisis sobre
la sintesis, primacia fundada en la conviccion de gue, aun siendo analisis y sintesis mo-
meatos necesarios de toda Investigacion, es siempre preferible un andlisis sin sintesis {lo
que se les reprocha a menudo a los juristas Hldsofos) que una sintesis sin analisis {que es
el vicio comin a los filgsofos juristas), al procurar el primero al menos buenos materiales
para construir y al construir [a segunda casas de arena a las que nadie iria de buena gana
a vivir''.

Acerca de la tesis sustentada por Norberto Bobbio, respecto de este problema, véa-
se: Antonio-Enrigue Pérez Lufio, fusnaturalisme y positivismo juridico en Italia, Publica-
ciones del Real Colegio de Espafta, Bolonia, 1971, pags. 16 v 17, y, mas recienlemente
Alfonso Ruiz Miguel, Fiiosofia y Derecho en Norberto Bobbio, Centro de Estudios Cons-
titucionales, Madrid, 1983, pags. [31-142, ast como nuestro trabajo: La incidencia de Ia
reforma universitaria italiana sobre la ensefianza de iz fitosofia del Derecho, Revista de
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, nimero monografice, mim. $,
Madrid, 1984, pigs. 158-165.

{5) Véase, entre nosotros, Ellas Diaz, Sociologia y Folosofia def Derecho , Taurus,
Madrid, 1982, especte pags. 50 y ss.
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No seria justo, sin embargo reducir ¢l haber de la obra que comen-
tamos a la presencia en la misma de la suficiente dosis de audacia que
permita garantizar ¢l atractivo de su planteamiento a lo largo de las dos
partes netamente diferenciadas, aunque no por ello desconectadas, en
que se estructura, referida la primera al Derecho, y la segunda a la filo-
sofia del Derecho, Muy por el contrario, estimamos que una pondera-
cidn razonable del trabajo que examinamos debe prestar atencion a la
seriedad con que el autor va desgranando minuciosamente los proble-
mas que se le presentan, no rehuyendo ¢l tratamiento de determinados
lugares comunes, inexcusables en cualquier vision de conjunto, que sdlo
el prurito de la artificiosa novedad hubiera podido suprimir, y profundi-
zando con decision en el siempre movedizo terreno de lo aporético.

En lo que hace referencia a la primera parte de la obra, Peces Barba
inicia su analisis tomando como punte de partida la necesidad de 1a re-
misidn al cerrespondiente estudio desde la ciencia v desde la filosofia para
elaborar un concepto acabado del Derecho. Sin embargo, aun cuando
renuncia de antemano a ofrecer un concepto vilido del objeto de su in-
vestigacign, observa, en cambio, la necesidad de establecer una aproxi-
macién preliminar, siguiera sea para facilitar su comprension, a tal con-
cepto a partir de los datos que suministra la realidad juridica. La consi-
deracidn desde la etimologia del término que lo designa y desde el uso
que en ¢l lenguaje vulgar adquiere el mismo, asi como la que suministra
su sttuacion en el conjunte de la realidad, conduce al Profesor de la Uni-
versidad Complutense a destacar como zona nuclear del concepto del De-
recho la referencia normativa de organizacion de la convivencia con arre-
glo a criterios axiologicos.

Pero el tema no puede agotarse, evidentemente, €n esta aproxima-
cidn preliminar, sino que requiere, como bien seftala el autor, su consi-
deracion desde perspectivas que, aun cuando aparecen netamente dife-
renciadas, convergen, en relacion de complementariedad, en el anilisis
de lo juridico, ofreciendo los elementos imprescindibles para su propia
caracterizacion.

Y asi propugna, en primer término, el autor la sustitucién de la cla-
sica perspectiva idealista acerca de! fundamento del Derecho, basicamente
concretada en la idea del Derecho Natural, por un enfoque mas correc-
to, que tenga en cuenta el fendémeno real del poder, habitualmente iden-
tificado, aun cuando no de forma necesaria, con el Estado. Al igual que
sucede con tantos otros temas que estdn presentes a lo largo de la obra
que comentamos, el Profesor Peces Barba no se limita a la propuesta



12 ) [GNACIO ARA PINILLA

de un preograma de trabajo, sino que facilita la mejor comprension del
problema, descendiendo a un analisis, no por sucinto menos rico y fun-
damentado, de los términos en gue se plantea la cuestion. Y asi parte
de la consideracion del caracter histérico de la relacidn entre el Derecho
y ¢l Poder como “‘perspectiva mds fructifera para el desarrollo de esa
parte fundamental de la Filesofia juridica que es la axiologia®™ (6}, ca-
racter derivado de la propia historicidad de los términos que la compo-
nen, para concluir que la comprensién actual del problema debe susten-
tarse sobre dos pilares basicos, implicados, por lo demas, en términos
de mutua necesidad, como son las respectivas reflexiones sobre el senti-
do y la fuhcidn de la politica y el poder en el transito a la modernidad,
y sobre ¢l contrato social como fuente del poder, ¢n la medida en que
ponen de manifiesto la superacion del pluralismo politico medieval me-
diante la progresiva generalizacion del proceso de concentracion del po-
der, v, por otro lado, adelantan la sclucién que propone el autor en las
paginas siguientes sobre el clasico problema de ta juridicidad del Dere-
che injusto, porque, como bien ha seftalado Norberto Bobbio, *los re-
ves han hecho y deshecho las leyes como han querido, al menos mientras
han tenido fuerza para hacerlas respetar, ¢s decir, mientras su poder, aun
cuando no era legitimo ni legal, ha sido efectivo™ (7},

No subestima Peces Barba la importancia que debe atribuirse a la
realidad social en la elaboracion del concepte del Derecho, no en vano
ha sefialado elocuentemente en otro lugar que *‘si algin elemento for-
mal, no de contenide, se puede encontrar como permanente en la estruc-
tura del Derecho es que es una regulacién de la vida humana social, aun-
que luego ef contenido de esa regulacidn establezea discriminaciones, e,
incluso, ignore a un sector de hombres como sujetos del Derecho —los
esclavos— en muchos momentos histéricos’ (8). Pues bien, el andlisis
del Derecho desde esta perspectiva requerira la caracterizacion del hom-
bre como objeto principal del fendmeno juridico, asf como la considera-
cion de la libertad sicolégica del individuo, en tanto que *‘dato previo
de la persona’’ (9), como condicionante tanto de la produccion normati-

(6} Gregorio Peces Barba ‘‘Reflexiones sobre Derecho y Poder', en su obra Liber-
tad, Poder, Socialismo, Editoriat Civitas, Madrid, 1978, pis. 239,

(7) Norberto Bobbio, Kefsen e il problema del poiere, Rivista Internazionale di Filo-
sofia del Diritto, A. Giuffré Editore, Qttobre-Dicembre, 1981, Vol. IV, pag. 570.

(8) Gregorio Peces Barba, Derechos Fundamentales, Seccion de Publicaciones, Fa-
culiad de Derecho. Universidad Complutense, Madrid 1981,

{9y Gregorio Peces Barba, Los valores superiores, Edltorial Tecnos, pag, 128, Véase
también su trabajo Reflexiones sobre la reoria democrdtica de fa justicia en Anvario de
Derechos Humanos mim. 2, [nstituto de Derechos Humanos. Facultad de Derecho, Uni-
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va como de 1a posibilidad de [a desobediencia al Derecho. Partiendo de
este punto, el autor estudia la mutua influencia —que tendra diferentes
grados de intensidad segtn cuales sean las variables institucionales, so-
ciales, econdmicas y culturales que concurran en cada caso— entre el De-
recho v la vida social, propugnando la aproximacién al concepto del De-
reche desde ta observacion de los posibles comportamientos de los indi-
viduos (obediencia, evasion, resistencia), asi como de la comparacion entre
¢l fin y la funcidn de las normas, y por otra parte, mediante la conside-
racion de la importancia de los diferentes factores sociales para la for-
macion del Derecho, todo lo cual le llevara al Profesor de la Universi-
dad Complutense a auspiciar, correlativamente, el adecuado grado de
formacion juridica de los ciudadanos y el potenciamiento de los siste-
mas participativos en la creacién del Derecho.

Pero ¢l elemento especificadeor del fendmene juridico radicara en
su cardcter normative, lo que explica que la aproximacion a aquél desde
su fundamento y desde su contenide sean insuficientes si no se comple-
mentan con la gue suministra la consideracion de tal cardacter. De esta
manera, ¢l autor va descartando las diversas posibilidades de definir al
Derecho por el elemento coactivo, en funcion de sus fuentes de produc-
cion, por el contenido y por la forma de las normas, asi como en fun-
cion de sus destinatarios, para concluir propugnando su consideracidn
desde la perspectiva que suministra el ordenamiento come concepto que
abarca todo ¢l sistema y que escapa asi, con independencia de la posible
ambigiiedad (10}, o del caracter derivativo (11} que pueda atribuirse a
{a denominacion, a los planteamientos reductivistas de lo que supone la
compleiidad del fenéomeno juridico, ne en vano ha indicado otro lugar
nuestro autor que ‘el punto de vista del Ordenamiente supera la antite-
sis Derecho {egatl, Derecho judicial y la polémica entre el positivismo del
XIX vy la reaccidn antinormativa posterior’” {12}.

Todo ello motivara la consideracion como nicleo basico del con-
cepto del Derecho desde el ordenamiento de su unidad formal que, por
una parte, permite reconducir a una norma primaria a todas las demas,

versidad Complutense, Madrid, 1983, pag. 339 v ss.

{10} Virtorio Frosini, Tepria dell’ordinamento giuridico en su obra M diriito nelia
socteld tecnologica, Giuffré Editore, Milano, 1981, pags. 5-45, especte pigs. 5-9.

{11} Gregorio Robles, La Filosofia del Derecho como andlisis del lenguaje de los ju-
ristas, en su obra Las reglas def Derecho y Ias reglas de fos juegos, Ensaye de teoria analiti-
<a def Derecho, Facultad de Derecho de Palma de Mallorca, Palma, 1984, pag. 276.

{12} Gregorio Peces Barba, La creacion judicial del derecho desde la repria def orde-
namiemto juridico, en Poder judicial, n® &, marzo, 1983, pag. 21.
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y, por olra, deja a salvo la referencia al poder como fundamento tltimo
del erdenamiento juridico, lo que permite definir al Derecho come “‘con-
junto de normas de comportamiento y de organizacion integradas unita-
riamente en un Ordenamiento que organizan la vida humana social, cu-
va validez se apoya en dltima instancia en ¢l poder™ (13). Y serd a partir
de esta definicion como el Profesor Peces Barba afrontara la distincién
entre ¢l Derecho y las reglas del trato social, estableciendo el criterio re-
sidual de su pertenencia o no al ordenamiento, de acuerdo con la norma
de reconocimiento, y entre aquél y la moral, diferenciando nitidamente
la validez y la moralidad de las normas, de forma que se eviten los peli-
gros del reduccionismo en uno y otro sentido (de la validez a la morali-
dad y de la moralidad a [a validez), lo que no comporta, desde iuego,
el desconocimiento de las mutuas implicaciones existentes entre las nor-
mas morales y las juridicas,

Sien la primera parte de la obra habia centrado su andtisis el autor
en la determinacién de la especificidad del marco juridico, la segunda
parte, dedicada a la filosofia del Derecho, se abre con un capitutlo que
afronta la situacién de la ciencia juridica en la actualidad, en el que em-
plaza como su objeto al derecho positivo o derecho valido, v seftala en-
tre las més importantes causas que han condicionado el valor del cono-
cimiento cientifico sobre el Derecho el esfuerzo metodologico que com-
porta el paso desde posiciones iusnaturalistas a las propias del positivis-
mo, ¢l fracaso de los ensavos de aplicar los métodos de las ciencias natu-
rales v de las ciencias matematicas al conocimiento del Derecho, la re-
duccién formalista de éste al conocimiento de su forma, las limitaciones
que comporta la realizacién, tipica de las corrientes realistas, de un ana-
lisis empirico del Derecho concretado en el momento de su aplicacion
v la diferente consideracidon que ha merecido el concepto de validez. Frente
a estas dificultades, el Profesor Peces Barba se inclina por un plantea-
miente de la ciencia juridica que contemple al Derecho como ordena-
miento juridico, realizando una labor de descripcion y de comprension
del mismo, que permita su consideracion sistematica, de tal modo que
el trabajo del cientifico del Derecho supone basicamente la localizacidn
e interpretacion de las normas juridicas, la interconexion de las normas
y construccion de las Instituciones, la coordinacidn y unificacién de to-
do el conjunto en el ordenamiento juridico, y, finalmente, la aplicacién
de las normas al caso concreto, aspecto en el que se pone de relieve el
impulso creador de la ciencia del Derecho, asi como la contribucion que

{13) Gregorio Peces Barba, Introduccion a fa Filosofia del Derecho, cit., pag. 130,
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a ésta presta la filosofia juridica a través de la teoria del Derecho vy de
la teoria de la Justicia.

Pero si Peces Barba es tajante al reconocer como Derecho al dere-
cho positivo en tanto que tal, no es menor la rotundidad con que rompe
con el facil expediente que supone la ecuacion entre ta concepcion posi-
tivista y el rechazo de la filosofia juridica, a cuya justificacion dedica
¢l segundo capitulo de esta segunda parte, encontrandola en la critica
al derecho positivo que se desvelard fundamentalmente en la bisqueda
de los valores juridicos, en la determinacion del concepto y del significa-
do del Derecho, mediante la depuracion critica, liberadora de los enfo-
ques condicionados y reductivos, de fa dogmatica juridica que permita
construir una teoria del Derecho desde la perspectiva del ordenamiento
juridico, especificando sus aspectos estructurales y funcionales, v en la
critica del conocimiento juridico, aspecto que pondra particularmente
de manifiesto la conexidon entre la Ciencia v la Filosofia.

El tercer capitule estd dedicado a los modelos del pensamiento en
la cultura juridica. En él pasa revista el autor al modelo iusnaturalista,
al que, después de describir sus diferentes formas de manifestacion a lo
largo de la historia, caracteriza como un modelo dualista en el que el
Derecho Natural prevalece sobre el positivo, atribuyéndole el indiscuti-
ble mérito de haber puesto de relieve la conexidén entre el Derecho vy la
Moral, v la necesidad de una reflexion sobre la Justicia, pero que, sin
embargo, muesira sus deficiencias en la minusvaloracion de la relacion
entre el poder y el derecho positivo, en su cardcter idealista, en su vision
ahistorica de [os valores, que desconoce la diversidad de contenidos su-
puestamente racionales que se han atribuido al Derecho Natural, en su
reduccionismo de las formas de produccion normativa, en su conserva-
durismo ideologico, que chocara con el pluralismo de la cultura juridica
de nuestra época y dejara paso al modelo historicista —denominacién
que prefiere el autor a la de *‘positivista’, a mi modo de ver acertada-
mente, sobre todo porgue tiene el mérito de evitar la frecuente confu-
sion debida en parte a ocasionales coincidencias entre ambos conceptos
(14), entre lo que convencionalmente s¢ conoce como positivismo
filosofico v el positivismo juridico (15). Este vendra caracterizado, en

{14} Norberto Bobbio, !} positivismo giuridico, Lezioni de Filosofia del diritto, rac-
colte dal Dott Nello Morra, G. Giappicheili Editare, Torino, 1979, pag. 5.

(15) puesto que, como ha expresado Guido Fasso, *‘una cosa es 1a positividad de un
efectivo, concreto comportamiento humano, ¥ otra es la positividad constituida en base
a la existencia formal de una norma / Ciertamente que en ambos casos se prescinde de



16 IGNACIO ARA PINILLA

la tesis del Profesor de la Universidad Complutense, por el transito des-
de la concepcion universalista, inmutable, del Derecho, que situaba la
fuente de produccién normativa en un orden extratemporal, y que fun-
daba su validez en su racionalidad, alcanzando su conocimiento a través
de la razén, a una concepcion particularista, variable, en la que la pro-
duccion normativa depende del poder soberano, en el cual funda su vali-
dez, constituyéndose la promulgacién y da publicacidn de sus actos de
voluntad como las premisas del conocimiento del Derecho v servira al
Profesor Peces Barba como marco intelectual para la elaboracion de su
planteamiento.

Este viene constituido por la division tripartita de los temas de la
filosofia del Derecho, analizada en el capitulo cuarto, diferenciando la
Teoria de la Justicia, la Teoria del Derecho y la Teoria de ta Ciencia Ju-
ridica (lo que no supone, sin embargo, una divisién de los mismos en
compartimentos estancos, sino que reconoce las mutuas implicaciones
existentes en mayor o menor medida, siendo mds fuerte la conexidn en-
tre los dos primeros y reconociendo el superior grado de autonomia de
la Teoria de la Ciencia Furidica) y en el desarrollo de esta triparticion
en los siguientes capitutos. En realidad, esta propuesta no desconoce la
existencia de planteamientos diferentes, a los que alude Peces Barba en
las sugestivas paginas de su libro, reconociendo, sin embargo, la existen-
cia de un acuerdo generalizado a la hora de incluir dentro de los temas
de nuestra disciplina el estudio de los valores juridicos y manteniendo
una postura significativamente negativa respecto a la posible considera-
cion independiente de la perspectiva histdrica, que, sin embargo, consti-
tuird, coherentemente con su consideracion como historia de la cultura
juridica (16}, et punto de partida del tratamiento de los problemas susci-
tados en cada uno de los sectores enunciados.

los valores, o sea, no se considera al Derecho bajo el punto de visla ético o axioldgico,
y por lanlo se contraponen al iusnaturalismo. Pero, no por €llo ambas posiciones pueden
identificarse, ya que, por el contrario, bajo algunos aspectos se encuentran muy distantes,
e incluso opuestas entre si, ya que el positivismo filosdfico aparece unido al dato historico,
si bien realizando una funcién abstracta y generalizadora, mientras que &l positivismo ju-
ridice prescinde de la historia, y llevado por su formalismo, termina por asumir un cardc-
ter antihistérico™, en Historia de I Filosofia def Derecho. Vol. 111. Siglos XIX y XX, tra-
duccian al castellano y apéndice final de José Francisco Lorca Navarrete, Ediciones Pira-
mide, Madrid, 1981, pags. 151-152.

(16) Y es que, como bien ha sefialade Giovanni Tarello, “en la actualidad se estd
difundiendo 1a tendencia a configurar a a historia de la Filosofia del Derecho como histo-
ria de la cultura juridica, es decir, como historia de las implicaciones filosoficas de las me-
todologias de las teorias y de las ideologias de los operadores juridicos’, en Filosofia det
diritto, en 5. Cassese (& cura di), Guida alla Facolia di Giurisprudenza, [l Mulino, Bolog-
na, 1984, pag. 8.
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Sin duda, uno de los puntos mas atractivos de la obra que examina-
mos viene dado por la consideracién de la teoria del Derecho como pas-
te integrante de la filosofia juridica y por la caracterizacién de aquéila,
no ya al modo tradicional, como una ontologia juridica, sino en su ver-
sion superadora v sintetizadora de las teorias generales elaboradas por
las ciencias juridicas parciales (17). No puede ocultarse que la caracteri-
zacion filosofica de la teoria del derecho que ya defendiera el autor en
otros lugares (18) ofrece lugar a criticas no siempre desprevistas de fun-
damento. Y es que, ciertamente, una vez superados los planteamientos
de las filosofias globalistas (19) con todo lo que ello supone de libera-
cion para el ‘*desarrollo de las ciencias sociales™ (20}, se ha puesto en
entredicho la existencia de razones validas para calificar como filosofi-
cas a las construcciones generales que toman ¢omo base al Derecho po-
SItIVO.

Sin embargo, entiendo que la tesis que tan firme como acertadamente
defiende el autor dispone de razones de pesc a su favor que la hacen go-
zar de nuestra preferencia. No se trata ya sélo de manifestar la imposibi-
lidad de que la teorfa general juridica pueda ser elaborada por cultiva-
dores de alguna de las ¢iencias parciales del Derecho (21), ni tampoco

{17} Entre las mas recientes contribuciones de signo contrapuesto, esto es, ideniifi-
cando a la teoria del Derecho con la ontologia juridica, v diferenciandola de la teoria gene-
ral del Dereche, concebida, por el contrario, como una rama de la ciencia juridica, véase
la reedicién del trabajo de Eusebto Fernandez, Filosefia def Derecho, Tepria de Iz Justicia
y racionalidad practica, en Teoria de 12 Justicia y Derechos Humanos, Editorial Debalte,
Madrid, 1984, pag. 28, anteriormente publicado en la Revista de la Facultad de Derecho
de lz Universidad Complutense, nim. 64, Madrid, 1982,

(18) Asi en su articulo Reflexiones sobre la Constitucion espafola desde Ia Filosofia
del Derecho, en Revista de la Facultad de Derecho de 1a Universidad Complutense, ném.
61, invierno 1981, pags. 95 vy 96, donde, como ya indica en la pag. 93, reitera los argumen-
tos esgrimidos con anterioridad en La pueva Constitucion espafiofa desde 12 Fifosofia del
Derecko en Documentacion Administrativa, Presidencia del Gobierno, Secretaria General
Técnica, Instituto de la Administracién Pablica, nim. 180, octubre/diciembre 1978, pags.
20-21.

{19} Véanse al respecio las consideraciones desarroliadas por Enrico Pattaro, Filoso-
fia def Derecho, Derecho, Ciencias Juridicas, traduccién al castellano de José lturmendi
Morales, Instituto Editorial Reus, Madrid 1980, pags. 46-55.

{20) Uberto Scarpelli, Introdezione a Dirirto e analjsi del linguaggio {a cura di Uber-
to Scarpelli), Edizioni di Comunita, Milanc 1976, pig. 30.

{21) Consideracién que justificaba el hecho de gue €l autor legitimase [a incorpora-
cién a los planes de estudio de la disciplina académica de “'Introduccién al Derecho™, *'evi-
tando, eso si, ge esta denominacion incluya esta asignatura en la érbita de los civilistas,
durante tantos afios monopelizadores, sin titulo alguno, de los conceptos generales del De-

recho’’, en Sobre ia Filosofia def Derecho y su puesto en los planes de estudios, en Anales
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de poner de manifiesto la consecuencia logica de tal actitud en la multi-
plicacion de teorias generales cuya existencia no sélo no resuelve, mas
bien dificulta, en muchas ocasiones, la edificacion de una auténtica teo-
ria general, sino de destacar también el caracter necesariamente filoséfi-
€0, ante todo, pero no solo, de las teorias generales del Derecho que ex-
tiendan al ambito de la juridicidad a {os ordenamientos extrapositivos.
Si conocemos que, histdricamente, se ha extendido la nota de la juridici-
dad, por ejemplo, ai Derecho Natural, calificandolo incluso, en ocasio-
nes, como ¢l auténtico vy inico Derecho, tesis esta que se encuentra muy
alejada, desde luego, de la que sustenta Peces Barba, y si admitimos la
posibilidad de una teoria general sobre ¢l Derecho, no cabe duda duda
de que la perspectiva iusnaturalista nos conducira inequivocamente a la
caracterizacion filoséfica de tal teoria general, aun cuando ello pueda
redundar en perjuicic del grade de intensidad de la misma (22), Parale-
tamente, entiendo que también desde una perspectiva positivista es pre-
dicable tal caracter, v ello no sélo por ia visién sintética y general que
ofrece, sino, igualmente, por la imposibilidad de prescindir en la elabo-
racion de la teoria general, voluntaria o involuntariamente, de plantea-
mientos legitimantes (23), teniendo en cuenta que se puede decir, en la
actualidad, que **pasa a ser abscolutamente problematica la posibilidad
de que el derecho adquiera y conserve una estructura de funcionamiento
autonomo®’ (24). De aqui que el propio Peces Barba haya podido carac-
terizar, en otros lugares, a la filosofia del Derecho como una disciplina de
fos juristas {25} en la medida en que la teoria general del Derecho (26).

de la Catedra Francisco Sudrez, Granada, 1975, posteriormente publicado en su obra Li-
bertad, Poder, Socialismo, Editorial Civitas, Madrid, 1978, por donde se citz. La cita en
la pagina 268,

(22) Puesto que, como acertadamente ha destacado Luigi Ferrzjoli, la extension de
una teoria “*varia en cada caso, conforme a un conocide principio légico, inversamente
a la intensidad de la teoria’, en La semdntica de Ia teoria del diritto, en 1z obra colectiva
La teoria generale del dirftto. Problemi e tendenze artuali. Studi dedicati a Norberto Bob-
tio {a cura di Uberto Scarpeili), Edizioni di Comunita, Milano, 1983, pag. 82.

{23} lo que explica el propio Gregorio Peces Barba al aludir a los dos momentos de
ia teoriz del derecho, en lo que atafe a Ia configuracién de la estructura de los estudios
Juridicos, asumiendo el segundo la funcién de critica respecto a la ciencia juridica, en La
ensenanza de la Filosofia def Derecho, en Revista de iz Facultad de Derecho de la Univer-
sidad Complutense de Madrid, (Joernadas de Profesores de Filosoffa del Derecho, celebra-
das en Madrid en 1982), nimero monografico 5, Madrid, 1982, pags. 104-105.

{24} Maria Rosaric Ferrarese, Diritto, tempo e legittimatione, en Sociologia det Di-
ritto, X1, 1984-1, pas. 194,

(25} Gregorio Peces Barba, Comentario al libro de Eduardo Garcia de Enterria “'Re-
flexiones sobre Iz ley y los principios generales del Derecho®’, en Revista Espaitola de De-
recho Constitucional, aio 4, ndm. 11, mayo-agosto, 1984, papgs. 249-250.

(26) Gregorio Peces Barba, La ensefianza de la Filosofia del Derecho, cit., pag. 103.
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necesario punto de partida de toda reflexion filoséfica sobre et Derecho,
requiere, para poder ser seriamente elaborada, la disposicidn para seme-
jante tarea de conocedores del Derecho Positivo en sus diferentes ver-
tientes. Con estas premisas, la teoria del Derecho tomard como obijetivo
el establecimiento del concepto del Derecho en su pluriforme manifesta-
¢idn, va que, como seitala el autor en otro lugar, “‘se estd acabando...
lo que podriamos llamar el fetichismo de la Ley’ {27), de manera que
la teoria juridica comportard la referencia a una variada serie de proble-
mas. Asi, la critica de la dogmatica juridica; las relaciones entre el Dere-
cho y el poder, diferenciando las formas ordinarias de esta relacién
de las extracrdinarias, segtin sea o no el Poder Soberano del Estado el
que sostenga al ordenamiento juridico; el contenido material del Dere-
cho, mediante el sefialamiento de sus correspondientes limites; ¢l dere-
cho como erdenamiente, lo que supone el estudio de la norma, la teoria
de la produccion normativa, la unidad del ordenamiento juridico, el sen-
tido actual de la plenitud del ordenamiento, Ia coherencia de las normas,
el problema de sus destinatarios, y, finalmente, las relaciones entre los
ordenamientos; la estructura y la funcion del Derecho; sus conceptos fun-
damentales, entre los que el Profesor de la Universidad Complutense 1i-
pifica el tratamiento singular de la distincién entre el Derecho Publico
y el Derecho Privado, asi como el de la relacion juridica, el sujeto del
Derecho y el derecho subjetivo, y por altimo, la distincién entre el Dere-
cho y otras materias afines.

Tiene razon Peces Barba cuando alude al complejo de inferioridad
que sufren los juristas a la hora de plantearse ¢l problema de la ciencia
juridica. Y es que la pluralidad de argumentos que légicamente les con-
duce a plantearse ta “‘inquietud legitima y sensata’ {28), acerca del esta-
tuto aplicable a su actividad contrasta con la secular inseguridad de sus
respuestas. La obra que analizamos considera que, en la actualidad, el
referido complejo carece de razon de ser por obra de la teoria de la cien-
cia juridica, la cual ha debido considerar toda una serie de temas de
reflexion,

Entre ellos destaca, en primer lugar, el planteamiento de los proble-

{(27) Gregorio Peces Barba, El papel del Parlamento én la democracia espanola, en
la obra coleciiva Parlamento y democracia. Problemas y perspeciivas en 105 afos 80, edi-
cién preparada por Ménica Threlfau (Textos del coloquio organizado por la Fundacion
Pablo Igiesias durante fos dias 23, 24, 25 de setiembre de 1981}. Edit. Pabilo Iglesias, Ma-
drid, 1982, pags. 16-17. . )

(28) Carlos Santiago Nino, Consideraciones sobre Iz Dogmdtica Juridica (con refe-
rencia particular a la dogmatica penal), Universidad Nacional Autdnoma de México, Ins-
titwte de Investigaciones Juridicas, México, 1974, pag. 15.
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mas generales, que permitira la oportuna introduccion en la tematica de
la teoria de la ciencia juridica, considerando al objeto de la mencionada
teoria —el conocimiento juridico— y a su finalidad —el establecimiento
de su estatuto epistemologico— como parte integrante de [a Filosofia del
Derecho; en segundo lugar, 1a historia de la ciencia juridica y de su teo-
ria, intimamente conectada con la Historia general de la Ciencia y de
la cultura de cada momento histérice, en la que, a través de las dicoto-
mias entre ciencias naturales y espirituales y ciencias empiricas y forma-
les, se analiza la pluralidad de problemas metodoldgicos planteados de
modo fundamental en el mundo moderno; en tercer lugar: por una par-
te, la materia de la ciencia juridica, que viene dada por la realidad social
vista a través de las normas, lo que explica la terminologia de normati-
vismo realista (29), asf como la caracterizacién de ésta como ciencia em-
pirica ante la inexcusable necesidad de buscar [a referencia en los hechos,
y, por otro lado, la finalidad de esta ciencia, que vendra dada por la ela-
boracion de conceptos generales, y a la que se Hegara a través de la inter-
pretacion de las normas, y de la construccién de las instituciones y ra-
mas del Derecho; en cuarto lugar, la fundamentacion cientifica del co-
nocimiento juridico, que permitird observar la influencia que para el re-
forzamiento de la cientificidad del conocimiento juridico ha tenido al tran-
sito desde la exigencia del descubrimiento de la verdad hasta la del rigor
en los planteamientos vy [levara al autor a caracterizar a la ciencia juridi-
ca como explicativa, aun cuando no por ello se minusvalorice su funcién
influvente, ni se eche ¢n el olvido la deseable valoracion gue tode acto
interpretativo del jurista comporta; finalmente, Peces Barba alude al ca-
racter de la Teoria de la Ciencia juridica, caracter critico respecto del
saber juridico que revela su calificacion como teoria fundamentalmente
prescriptiva.

En el ultimo capitulo del libro el autor expone la funcion que, en
la actualidad, cumple, en su opinidn, la teorfa de la justicia, como un
desarrolio vy proyeccion de lo que en su momento denominara la ‘‘nueva
axiologfa"™ (30), [a cual, sin renunciar a la historicidad de sus propias

{29} Conviene precisar, no obstante, que no siempre ha comportado la sintesis entre
el normativismo y el realismo ¢! significado con que utiliza la expresion Gregorio Peces
Barba, como puede observarse recientemente en Enrico Pattaro, Lineamenti di teoria del
diritto, Cooperativa Libraria Universitaria di Bologna, Bologna, 1985, pags. 429 vy ss.

{30} Gresoric Peces Barba, El desarrolic politico come desarrollc humano, en Re-
vista de la LIniversidad de Madrid, nimero monogrifico. Sobre el concepto de desarrolio
politico. Vel. XXI1, Madrid, 1972, Hay una edicion posterior, por la que se cita, en Liber-
tad, Poder, Socialismo, cit., pdg. $7. Véase una exposicion genérica de {a teoria de la justi-
¢ia y de los derechos humanos en Peces Barba, en el trabajo de Morris L. Ghezzi T dirftti
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conclusiones y sin poner en cuestion [a posible validez del Derecho in-
justo, se constituye como el imprescindible punto de critica del Derecho
positivo, realizando asi una labor similar a la que desarrolla el Derecho
Natural, que plasmaria de la mejor manera esa ‘‘funcidon utdpica, que
consistira en indicar objetivos de todo tipo que no existen, pero gue de-
bieran existir’” (31).

Precisamente, estas consideraciones llevaran al Profesor de la Uni-
versidad Complutense a propugnar la desaparicion de la denominacion
administrativa de la discipiina de Derecho Natural de los planes de estu-
dios de las Facultades de Derecho, proposito que no es nuevo en el autor
(32), y que, en la actualidad goza de amplia aceptacion, aun cuando no
sea unanimemente rechazada la mencionada denominacién (33). No echa
en ¢l olvido, sin embargo, la indudable importancia del Derecho Natu-
ral ¢n la historia del pensamiento juridico lo que corrobora el dato de
considerar el andlisis critico de estas doctrinas como el punto de partida
de la Teoria de la Justicia.

Esta deberd continuar en la tesis de Peces Barba, con un estudio des-
criptivo y critico de los diferentes valores que, a partir de la crisis del
modelo iusnaturalista, se propusicron para justificar al Derecho positi-
vo, asi como de las posturas sostenidas por tres autores {Norberto Bob-
bio, Herbert Hart y Elias Diaz) que deliberadamente huyen de preten-
siones de racionalidad abstracta sobre ¢l particular. De esta manera, Pe-
ces Barba refiere la existencia de dos niveles de caracter formal que re-
sultaran comprendidos en el poder democratico que fundamentard la obe-
diencia al Derecho (34) v en la afirmacion de unas reglas gque permiten
la transformacion del Derecho en su conexidn en el poder.

tondamemtali ner recents studi di Gregorio Peces Barba, en Sociologia del Diritto, X1, 1984-3,
pags. 109-123.

(31} Nicolas Lopez Calera, Fifosofia del Derecho: Critica y Utopia, en La Filosofia
det Derecho en Espana, cit., pag. 144,

(32} Asi, en Sobre fa Fifosofia del Derechio vy su puesto en los planes de estudios,
cil., pag. 268.

(33) Véanse, por ejemplo, las consideraciones que realiza José Delgado Pinto en De
nuevo sobre ef problema def Derecho Natural, Discurso leido en la solemne apertura del
Curso Académico 1982-1983, Ediciones Universidad de Salamanca, 1982, especte, pags.
33-34.

{34) Véase al respecto las diferentes actitudes mantenidas en los trabajos de Felipe
Gonzales Vicen, La obediencia al Derecho comprendido en su obra, Esrudios de Filosofia
del Derecho, Universidad de La Laguna, Tenerife, 1979, pdgs. 365 y ss., y de Elias Diaz,
Razdn practica y legitimidad dernocrdtica, incluido en su obra De fa maldad estatal y de
la soberania popufar, Editorial Debate, Madrid, 1984, pdgs. 75-146, y especte. pags. 76-95,
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Pero no se detiene en el simple andlisis formal, sino que partiendo
de las limitaciones implicitas en éste (35}, asume la indagacion de los con-
tenidos materiales de la justicia, yendo mas alla de la afirmacion de la
mera seguridad que conlleva la propia existencia del orden juridico, pa-
Ta asumir en un primer momento los valores de la tolerancia y del plura-
lismo, v, a continuacidn, los de la libertad v la igualdad como derivacio-
nes liberal v socialista respectivamente, en tanto que ‘‘valores preferi-
dos’ (36} que enconirarian su precisa realizacidn en la idea representa-
da, en la actualidad, por los derechos fundamentales.

En este punto son dos las matizaciones que s¢ me ocurren a la tesis
del Profesor de la Universidad Complutense al hilo de su incitante plan-
teamiento que penetra decididamente en el intrincado laberinto de la teoria
de la justicia.

Y es que, por una parte, pienso que la indentificacion entre 1a justi-
cia material v los derechos fundamentales no resulta suficientemente ex-
plicita, va que, si bien es verdad que la acentuacién de la relevancia de
los derechos fundamentales se constituye como ¢l elemento bdsico con-
figurador imprescindible de la lucha por el progreso social en las comu-
nidades politicas carentes de legitimidad democratica (37) y de ello sabe
mucho Peces Barba en su doble condicion de pionero en nuestro pais
del estudio tedrico de los derechos fundamentales y de luchador infati-
gable por suimplantacidn practica, no puede olvidarse que la configura-
cion actual de una sociedad justa tiene también determinadas exigencias
en orden a los deberes de sus miembros, lo que explica que no se pueda
hablar sin mas de una identificacidn entre valores y derechos fundamen-
tales (38), tanto mas si consideramos que poseer un derecha *‘equivale
a la imposicion por parte del ordenamiento juridico de un deber juridico

(35) Referidas por el autor al destacar que *‘estos contenidos materiales del Dere-
vhe... €s una via de aproximacidn al preblema que da un paso mas que la de la legitimidad
critica...””, en Reffexiones sobre la teoria democrdtica de fa fusticia, cit.,, pag. 338, en no-
1a .

{36} Gregorio Peces Barba, Nora sobre 12 Justicia, en Anuarie de Filosafia del Dere-
cho, Nueva Epoca, Tomo [, Madrid, 1984, pag. 263.

(37) Puesio que, como senalara Daniel Colard, Droits de {'homme, programme des
partis et élections legisiatives de mars 1973, en Annuaire francais des droits de ’homme,
Vol. [, 1974, pag. 110: “‘las concepciones de los partidos revelucionarios o contratrevolu-
cionarios derivan, por asi decirlo, de su Filosofia del Hombre, deseando las primeras su
liberacién peonen el acento sobre sus derechos, y poniendo el acento las segundas, por ra-
zones inversas, exclusivamente sobre sus deberes’.

(38) Asi lo sefiala, por ejemplo, Gregorio Robles, La fifosofia def Derecho como andlfisis
del lenguaje de los juristas, cit., pag. 273, sosteniendo que: **Entre los valores fundamen-
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correlativo y complementario 2 otra persona ¢ a fa misma’ (39).

Hay que subrayar que, aunque no atude expresamente al tema en
el libro que analizamos, Peces Barba ha valorado en buena medida esta
objecidn al reconocer en otro trabajo la posibilidad a largo plaze de am-
pliar el contenido material de la justicia al valor representando por la
solidaridad {40}. Pienso que en esta idea del Profesor de la Universidad
Complutense radica, en realidad, [a clave de la identificacion entre la jus-
ticia material y los derechos fundamentales, puesto que, sobre todo si
se adepta un planteamiento consensual de los derechos humanos, hay
que reconocer también, como acertadamente hace nuestro autor, la exis-
tencia de una serie de derechos fundamentales derivados de la solidari-
dad (41) que en sf mismos comportarfan el elemento doberoso impres-
cindible en la misma afirmacién de cualguier derecho, y también de cual-
quier derecho fundamental. Ahora bien, pienso que ello requeriria el re-
conccimiento desde ahora de la solidaridad como valor efectivamente
contenido en la justicia material y no sélo de la posibilidad de una am-
pliacién de éste a largo plazo, sobre todo si, como creo, también existe
hoy un consenso respecto al valor que representa la solidaridad.

En otro orden de cosas, pienso también en la posibilidad de enri-
quecer el capitulo final del libro mediante el analisis de la relacion entre
los valores de la libertad y de la igualdad, como elementos fundantes de
los derechos humanos, en la formula de la libertad igualitaria (42), tanto
maés cuando, desde planteamientos expresamente liberales (43}, viene ne-
gandose su caracterizacidon como sintesis filosofica para remitirta al re-
ducto de las simples estrategias politicas (44).

tales destacan ios representados por los derechos fundamentales, aunque aquétlos no se
agoten en éstos. Por consiguiente, ia Teoria {material) de los derechos fundamentales es
una parte de iz Teoria de la justicia extrasisiematica,

{3%) Eusebio Fernandez, Ef problema del fundamento de los derechos humanaos, en
su obra Teoria de la Justicia y Derechos Humanos, cit. pag. 80, anteriormenie publicado
en Anuario de Derechos Humanos, nim. 1, Facultad de Derecho. Universidad Complu-
tense, Madrid, 1982, El subrayado ¢s nuestro.

{40} Gregorio Peces Barba {con la colaboracidn de Luis Prieto Sanchis), La Consti-
1ucion espaiiola de 1978. Un estudio de Derecho y Politica, Fernando Torres Editor, Va-
lencia, 1981, pag. 37.

{41} Gregorio Peces Barba, Reflexiones sobre la teoria democrdtica de fa Justicia,
¢it., pag. 344.

(42} Gregorio Peces Barba, Introduccion a la Filosofia def Derecho, cit,, pag. 328,

(43} Nicola Mateucci, Premessa, a If liberalismo in una democrazia minacciata, 1
Mulino, Belogna, 198, pag. 8.

{44} Nicola Mateucci, Liberalismo, socialismo e crisi delio stato assistenziale, en su
obra !} fiberalismo in una democrazia minacciata, cit., pag. 33.
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No seria justo dejar de reconocer, sin embargo, que este plantea-
miento, ausenie en su Introduccion a la Filosofia del Derecho, ha sido
desarrollado cumplidamente, sin embargo, por Peces Barba en otros tra-
bajos {45} en los que primero cambié el rumbo de su consideracién so-
bre las relaciones entre ambos valores para reconocer a la igualdad co-
mo valor fundado en €] que viene representado por la libertad (46} y des-
pués desentraifio el sentido que puede tener la enunciacidn conjunta de
los valores de la libertad y de la igualdad considerados como la *“‘cabeza
de la Coenstitucidn material’’ (47), esto es, como la sintesis que, en nues-
tros dias, legitima y justifica los contenidos de los ordenamientos juridi-
€O concretos.

En definitiva, como se ve, las observaciones realizadas nos permi-
ten comprobar que el libro del Prefesor Peces Barba, lejos de pretender
un tratamiento exhaustivo de los temas, se ha mantenido dentro de las
exigencias que cualquier Introduccion comporta, renunciando incluso a
la tentacion de extenderse, come muy bien ha hecho en otros trabajos
de la especialidad, en el angdlisis de los argumentos que le son mas queri-
dos, v armonizando con pulcritud la enunciacion de los temas a investi-

{45} Un planteamiento genérico puede verse en la aproximacion a la problematica
de los derechox fundamentales desde una perspectiva socialisia, en trabajos tales como £/
Sacialismo y Ia libertad, en Sistema, nm. 9, abril 1975, pidgs. 67-86, reproducido en la
obra coleciiva Politica v Derechos Humanos, Fernando Torres Editor, Valencia, 1976, pags.
33.74, asi como en su obra Libertad, Poder, Socialismo, cit., pigs. 133-162; Socialismo
v Estado de Derecho, texto de la conferencia pronunciada en las Jornadas Socialistas de
£! Escorial {18 de agosio de 1976), publicado en el libro de las jornadas baje el titvlo de
Sovialismo es libertad, asi como en Sistema, sum. 13, numero monografico sebre **Pro-
blemas a¢tuales del sociatismo espafol™, octubre 1976, pag. 61-72, reproducido en Liber-
tad, Poder, Sovialisme, cil., pags. 163-180; Notas sobre derechos fundamentales, socialis-
mo y Constitucitn, en Sistema, nim. 17-18, nimero monografico sobre Socialismo y Cons-
tilpcian, abril, 1977, pags. 89-97, reproducide en Libertad, Poder, Socialismo, cit., pags.
181 & 192,

{46} sefialando en Reflexiones sobre fos derechos economicos, sociales y culturales,
en la obra colectiva Derechos econcmicos, sociales y culturales. Para una integracion his-
torica y docirinal de los derechos humanos, Actas de las 1V Jornadas de Profesores de
Filosofia del Derecho, Murcia, Diciembre 1978, Secretariado de Publicaciones. Universi-
dad de Murcia, 1981, pdg. 56: “‘se puede afirmar que todos los derechos fundamentales
son derechos de liberiad, es decir, que todoes los derechos fundamentates pretenden facili-
tar la autonomia de las personas y su desarrollo integral creando esas condiciones de liber-
tad. Lo que oourre s que se ulilizan diversas técnicas para alcanzar esa finalidad, ¥ que
a partir del sigle XIX, con la critica socialista a la concepcidn liberat pura de los derechos
fundameniaies, se incorpora un componente igualitario que matiza y completa esa idea
de los derechos fundamentales como derechos de libertad sin hacerla imposible y sin des-
virtuarla como pretenden los liberales doctrinarios’™.

(47) Gregorio Peces Barba, Los valores superiores, cit., pig. 89,
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gar con la profundizacion en tesis originales y el apunte de propuestas
que permitirdn al estudioso de la Filosofia del Derecho disponer de un
abanico organizado (48) de dreas de investigacidén y de unos materiales
donde la pluma del Profesor de la Universidad Complutense abona te-
rrenos en los que muchas veces la cosecha ha sido por el mismo recogida
con anterioridad y en otros garantiza que la prosecucion por [a via **in-
tegradora y no disgregadora’ que €l nos abre constituye el mejor camino
para la consecucion de las metas que cuaiquier investigador de los temas
de Filosofia del Derecho ha de proponerse.

En estas conquistas en buena parte debidas a la seduccion que ejer-
ce la admirable coherencia interna de la obra, que resalta aun mas el mé-
rito de sus propuestas, se encuentra el indiscutible mérito de este libro
que, por el valor intrinseco de sus conclusiones y del tratamiento de las
tesis que en &l se desarrollan, asi como por el atractive de los campos
que ordenadamente abre al investigador, revitalizando el interés por los
argumentos filoséfico-puridicos, contrasta abiertamente con la modestia
inherente al titulo de la obra.

{48) habida cuenta de que, como ha senalade Andrés Ollere, Una filosofia Juridica
posible, en su obra Interpretacion del Derecho y positivismo fegalista, Edersa, Madrid,
1982, pdp. 241: “aunque la posibilidad misma de la filosofia juridica diste de ser una cues-
1ién pacifica, no es menos cierto que vno de los principales motivos de desconcierto que
brinda tal disciplina es un exceso de posibilidades™.

{(49) Gregorio Peces Barba, /ntroduccidn a lfa Filosofia del Derecho, cit., pag. 163.





