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I. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (1)

A. INDICE CRONOLOGICO
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Gestores administrativos: no deben pertenecer obligatoriamente a
las camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion. Dado
su cafacter tributario la devolucion de las cuotas abonadas por aque-
llos ha de ser interesada ante los Tribunales Econdmico-
Administrativos. Sentencia de 1 de Octubre de 1984.

Actas de infraccion. Requisitos. Presuncion de certeza. Alcance. Fa-
cultad revisora de la jurisdiccién contencioso-administrativa. San-
ciones. Senlencia de 3 de octubre de 1984,

Actos administrativoes reproduccidn de otros anteriores definitivos
y firmes: la causa de inadmisibilidad c) del art. 82 de 1a Ley Juris-
diccional no debe confundirse con la excepcion de cosa juzgada que
solo se produce previa la existencia de una sentencia. En el primer
supuesto cabe la peticion formulada de daiios y perjuicios. Senten-
cia de 4 de Octubre de 1984,

Urbanismo. Adapiacién de Planes Generales de Ordenacidn. Al-
cance del art. 2.1 del Decreto-Ley de 16 de Octubre de 1981, Sen-
tencia de 6 de Octubre de 1984.

Actas de infraccidon. Presuncion de certeza: ampara los hechos com-
prebados por el inspector actuante en su visita. Sanciones: pringi-
pio de legalidad. Sentencia de 10 de octubre de 1984 (*),

(1) La seleccidn y presentacion de esta seccidn ha sido realizada por . José Luis Ale-

many, del Depariamento de Derecho Administrativo, en lo que se refiere a las sentenvias
en materia administrativa, por ¢l Prof. M. Dols Roca en fo gue se refiere 4 las sentencias
en maieria de Derecho Financiero y tributario, ¥ por ¢l Prol. Dr. Garcia Fernandes en
lo que se refiere al Derccho del Trabajo.



180

122,

123.

124,

125.

126.

127.

128.

129,

Urbanismo. Jerarquia de la planificacion urbanistica. No pueden
prevalecer los criterios del Plan Parcial enteramente contradicto-
rios de un Plan General. Caracter excepcional de 1a medida de de-
rribe de una construccién como contraria al derecho de edificar re-
conocido por el derecho civil. Sentencia de 11 de Octubre de
1984 (%),

Actas de infraccidn. Sanciones: principio de legalidad. Conceptos
juridicos indeterminados. Remision de norma en blanco. Seguridad
e higiene en el trabajo. Constitucion de comités en empresas con
mds de cien trabajadores. Obligatoriedad. Sentencia de 15 de octu-
bre de 1984. :

Contribucion Territorial Urbana: exenciones subjetivas y objetivas.
Beneficios fiscales. Inaplicabilidad a inmueble propiedad del Esta-
do adscrito al monopolio de Petréleos. Jerarquia normativa. Sen-
tencia de 17 de octubre de 1984.

Funcionarios pablicos. Falta leve al no respetar ni obedecer a las
autoridades y superiores, acatando sus ordenes. La Administracion
al sancionar no ha infringido el principio de igualdad. Sentenciu de
18 de Octubre de 1984,

Recurso de alzada. Legitimacion. Funcion revisora de la jurisdic-
cién contencioso-administrativa. Alcance. Sentencia de 19 de Oc-
tubre de 1984.

Urbanismo. Licencia otorgada por la Seccién Insular de Mallorca
de la Comision Provincial de Urbanismo, por subrogacién del Ayun-
tamiento de Palma. Es procedente la suspension de sus efectos de-
cretada por el Alcalde. Caracter extraordinario de dicha medida que
ha de ser interpretada restrictivamente. Sentencia de 20 de Qctubre
de 1984 (*),

Funcionarios pablicos, Su (raspaso a la Comunidad Autonoma. De-
ben de ser respetados los derechos de cualquier naturaleza que le
corrgspondan al funcionario en dicho momento. Principio consti-
tucional de igualdad ante la Ley. Sentencia de 22 de Octubre de 1984,

Sancion. Notificacion defectuosa del recurso procedente. Remision
al organo competente: facultad de la Sala de lo Contencioso-
administrativo de las Audiencias Territoriales. Sentencia de 23 de
Octubre de 1984,
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Urbanismo. Construccién de una vivienda unifamiliar en suelo no
urbanizable, Clasificacién del terreno como de regadio en base a
diversas pruebas. Sentencia de 24 de Octubre de 1934,

Proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales de la per-
sona. Medida cautelar de suspensidn provisional de un funciona-
rio. Inadmisibilidad del recurso especial, puesto que la legalidad o
no de tal medida se manifiesta en un ambito totalmente ajeno a los
derechos fundamentales y libertades publicas. Sentencia de 24 de
Octubre de 1984.

Urbanismo. Alcance del art. 2.1, del Decreto-Ley de 16 de Octubre
de 1981. Concurrencia de las circunstancias exigidas por el mismo.
Procede el otorgamiento de la licencia, sin perjuicio de las garan-
tias que se hayan de exigir en base al art. 40 del Reglamento de Ges-
tién Urbanistica. Sentencia de 25 de Octubre de 1984.

Recaudacién tributos municipales, Premio especial de cobranza.
Sentencia de 26 de octubre de 1984.

Peritos e Ingenieros Téenicos. La atribucién de algunas competen-
cias efectuada por ¢l Real-Decreto 37/77 de 13 de Junio a los mis-
mos exige que estas sean concretas, especificas v limitativas en rela-
¢ion a las que, con cardcter general, se atribuyen a los Ingenieros
con titulacion superior. Sentencia de 27 de Octubre de 1984.

Derecho Administrativo sancionador. Es necesario atenerse a los
principios que regulan el Derecho Penal. Es procedente sancionar
a un arquitecto por elaborar un proyecto sin acomodarse a la cali-
ficacion urbanistica del suelo, Senfencia de 30 de Octubre de 1984.

Contribuciones especiales. Obras de abastecimiento de aguas y sa-
neamiento. Sujeto pasivo: persona especialmente beneficiada. Be-
neficio especial: concepto juridico indeterminado. Sentencia de 31
de Octubre de 1984.

Urbanismo. Obras sin licencia. Imposibilidad de conceptuarlas co-
mo obras provisionales o como obras a realizar en edificios fuera
de ordenacién. Demolicion. Sentencia de 31 de Octubre de 1984.

Funcionarios Piblicos. La facultad de la Administracién de orga-
nizar y reorganizar los servicios publicos no puede ser enervada por
la invocacién de derechos adquiridos distintos de los alcanzados por
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139,

140.

141.

142,

143,

144.

145.

146.

consolidacion, que la jurisprudencia ha limitado a los de orden eco-
némico o al contenido de la funcion a realizar. Sentencia de 3 de
Noviembre de 1984.

Sancién. Notificacién defectuosa del recurso procedente. Remisidn
al drgano competente: facultad de la Sala .de lo Contencioso-
administrative de las Audiencias Territoriales, Sentencia de 5 de No-
viembre de 1984.

Taxis. Adquisicion de automévil y de licencia municipal de auto-
taxis en subasta. Intransmisibilidad de tal licencia. Privacién del ob-
jeto adjudicado por nulidad del acto que origino la supuesta trans-
misién. No procede reintegrar los gastos efectuados por el adqui-
riente del taxi. Intereses legales. Senfencia de 6 de Noviembre de
1984.

Impuesto Municipal sobre Publicidad. Sujeto pasivo. Sentencia de
7 de Noviembre de 1984.

Concurso-oposicién. Impugnacién del resultado final. La desvia-
cion de poder requiere que sea probada por quién la invoca, aun-
que sea por presunciones. Se debe respetar la soberania del Tribu-
nal calificador, salvo que se justifique la existencia de dolo, coac-
cién o infraccién de las normas reglamentarias aplicables. Senten-
cia de 8 de Noviembre de 1984,

Sanciones. Policia Municipal. Ausencia injustificada del servicio.
La falta de desconfianza a un superior no se aprecia. Senfencia de
9 noviembre de [984.

Trabajo a tiempo parcial. Base de cotizacion. La regulacion del Es-
tatuto de los Trabajadores precisa desarrollo reglamentario. Sen-
tencia de 12 de Noviembre de 1984,

Minas. Concesion directa de la explotacidén de mineral de caliza.
Competencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Territorial por versar el recurso sobre propiedades espe-
ciales. Naturaleza juridica de la piedra caliza en la Ley de Minas.
Sentencia de 13 de Noviembre de 1984,

Notificacién por correo. Es defectuosa si no consia la condicion del
firmante, ni la relacién que tenga con el administrado destinatario.
Nulidad de actuaciones hasta €]l momente anterior a dictarse reso-
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lucién administrativa sobre el recurso de reposicion planteado. Sen-
fencia de 13 de Noviembre de 1984.*

Infracciones Urbanisticas. No es necesario exponer los motivos de
la resolucién cuando estin presupuestos en la misma. La uiterior
legalizacién de las obras no hace desaparecer la infraccién cometi-
da. Sentencia de 15 de Noviembre de 1984.

Liquidacién tributaria. Impugnacion en via jurisdiccional: inadmi-
sibilidad de recurso contencioso administrativo por ne haber ago-
tado la via administrativa. Impuesto Municipal sobre ¢! Incremen-
to en el valor de los terrenos. Sentencia de 17 de Noviembre de 1984.

Impuesto Municipal sobre el Incremento en ¢l Valor de los Terre-
nos. Valoracion de los selares: normas reguladoras. Sentencia de
20 de Noviembre de 1984.

Urbanismo. Suspension de licencias en la totalidad del suelo pro-
puesto como no urbanizable en el avance de la revisién del Plan Ge-
neral, y posterior por aprobacidn inicial del mismo, La indemniza-
¢ién por coste del proyecto y tasas ha de ser previamente reclama-
da en via administrativa. Sentencia de 21 de Noviembre de 1984.

Urbanismo. Los instrumentos de planeamiento son cauce adecua-
do para la preservacién de espacios naturales de interés especial,
aunque sean Planes Generales ¢ Normas Subsidiarias de Planeamien-
to. La actuacion legal de la Administracion en materia urbanistica
no puede dar lugar a indemnizaciones distintas de las legalmente
previstas en los supuestos de suspensidn de licencias. Sentencia de
22 de Noviembre de 1984 {*).

Liguidacién de cuotas a Ia Seguridad Social. Régimen de recursos.
Inexigibilidad de depdsito previc. Sentencia de 23 de Noviembre de
1984, -

Urbanismo. Suspensién por el Consell de Mallorca de licencia ur-
banistica ctorgada por €l Ayuntamiento de Santa Margarita. Auto-
nomia municipal. Caducidad de la accidon. Levantamiento de la sus-
pensién, Sentencia de 24 de Noviembre de 1984.

Urbanismo. Provecto de obras de la red de saneamiento. Posibili-
dad de otorgamiento de licencia sin la tramitacién de estudio de de-
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155.

136.

157.

158,

159,

160.

161.

talle o provecto de urbanizacién, Sentencia de 28 de Noviembre de
1984,

Régimen de Recursos. Facultades de la jurisdiccién contencioso-
administrativa en orden a corregir defectos de procedimiento. Re-
curso de alzada. Sentencia de 27 de Noviembre de 1984.

Recurso de alzada. Error del Ministerio de Trabajo en la aprecia-
cion del organo “‘a quo®'. Efectos. Sentencia de 27 de Noviembre
de 1984.

Actas de infraccién. Presuncion de certeza: se extiende a los hechos
consignados en el acta, no a las calificaciones juridicas. Prestacio-
nes de desempleo; dolo para obtenerlas; calificacién. Sentencia de
28 de Noviembre de 1984.

Infracciones Urbanisticas. Sancién pecuniaria. Segunda sancién por
continuar las obras en contra de la orden de suspensidn. Procede
imponer una séla sancién correspondiente a las actuaciones que su-
pongan el resultado final perseguido. De la sancidn impuesta en se-
gundo lugar se deducira el importe ya pagado por la primera. Sen-
tencia de 29 de Noviembre de 1984.

Playas. Utilizacién privativa del dominio piiblico. Adn en los casos
de instalaciones desmontables en que asiste competencia a los mu-
nicipios, la gestién y tutela de dichos bienes de dominio puiblico co-
rresponde al Estado; procedencia de la sancién impuesta al no reti-
rar las instalaciones al final de la temporada. Sentencia de 29 de
Noviembre de 1984.

Urbanismo. Recepcidn de urbanizacion calificada de provisional.
No procede la recepcidn definitiva y subsiguiente formalizacion de
escritura publica, en tanto el promotor no la entregue en debidas
condiciones y abone los pagos efectuados indebidamente por la ad-
ministracion. Senfencia de 30 de Noviembre de 1984,

Funcionarios piblicos. Complemento de destino; aun constando la
desestimacién masiva de la peticidn de reconocimiento formulada
por numerosos profesores, entre ellos la actora, se entra en el fon-
do y se estima el recurso, al no constar la publicacién, o notifica-
cidn individual de aquel acto administrative. Sentencia de 30 de No-
viembre de 1984.
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D*° Administrative sancionador. Notificacién defectuosa por efec-
tuarse en el hotel donde se produjo la presunta infraccién y no en
el domicilio del sancionado que figura en el expediente. Nulidad de

- actuaciones. Sewntencia de 3 de Diciembre de 1984,

Expropiacion forzosa. La presuncidn de veracidad de los acuerdos
de los Jurados Provinciales de Expropiacion quiebra al acreditarse
que han incurrido en sus apreciaciones en errores de hecho, apre-
ciacion, cdlculo, o de derecho, o concurren cualesquiera circuns-
tancias reveladoras de que el justiprecio sefialado no corresponde
al valor real del bien o derecho expropiado. Fijacion del valor ur-
banistico en funcion del aprovechamiento medio del sector. Sen-
tencia de 5 de Diciembre de 1984 (*).

Actas de Infraccion. Requisitos. Presuncion de certeza: no alcanza
a informes posteriores del Inspector de Trabajo actuante. Senten-
cia de 5 de Diciembre de 1984.

Actas de liquidacion por descubierto. Impugnabilidad. No es nece-
sario depdsito previo. Presuncion de certeza. Alcance. Senfencia de
6 de diciembre de 1984,

D? Administrativo sancionador. Caracter supletorio del procedi-
miento sancionador de la Ley de Procedimiento Administrative. Es
necesario atenerse a los principios juridicos que informan al dere-
cho Penal en materia de imposicién de sanciones administrativas.
Sentencia de 7 de Diciembre de 1984.

Playas. Concurrencia de competencia entre el Estado y los Ayunta-
mientos. Facultad de! Estado para sancionar la no retirada de ins-
talaciones temporales autorizadas por los municipios, una vez con-
cluido ¢l plazo de las mismas, Sentencia de 7 de Diciembre de 1984.

Expropiacién forzosa, La sentencia en esta materia persigue la jus-
ticia del caso concreto mas que la elaboracién de una doctrina, por
lo que las citas jurisprudenciales tienen generalmente escasa impor-
tancia. Sentencia de 11 de Diciembre de 1984.

Impuesto Municipal sobre Solares. Objeto del impuesto, Sentencia
de 12 de Diciembre de 1984.

Impuesto General sobre el Trafico de kas Empresas. Supuesto de
respeonsabilidad subsidiaria: sucesién en la explotacién al anterior
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171,

172

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179,

titular, sujeto pasivo fallido del impuesto. Prescripcion del derecho
a practicar liquidacion. Sentencia de 12 de diciembre de 1984(%)

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. Concepto positi-
vo y doctrinal de rendimiento irregular: no o son los obtenidos por
piloto de aviacidn. Sentencia de 13 de diciembre de 1984.

Expropiacion forzosa. El terreno expropiado dispone de acceso ro-
dado, pavimentado, suministro eléctrico traidos desde larga distan-
cia, por lo que no se trata de una finca rustica, sino urbanizada,
aunque ello hoy lo impidiera la ordenacidn urbanistica. Sentencia
de 17 de Diciembre de 1984.

Licencia Fiscal de Actividades Comerciales e lhdustfiales. Exencio-
nes. Cajas de Ahorro. Sentencia de 17 de diciembre de 1984.

D?® Administrativo sancionador. En aplicacion del art. 25.1 de la
Constitucién tanto la infraccién como la sancion administrativa de-
ben ser destinadas por norma con rango de Ley formal, sin que pue-
da quedar en manos del ejecutivo la potestad de definirlas y con-
cretarlas. Sentencia de 18 de Diciembre de 1984(*).

Acta de Liquidacion. Recurso de alzada; no exigibilidad de deposi-
10 previo. Presuncidn de certeza; alcance; existencia de relacion la-
boral, no mercantil. Sentencia de 20 de diciembre de 1984.

Licencia Fiscal de Actividades Comerciales e Industriales. Exencio-
nes. Cajas de Ahorros. Sentencia de 20 de diciembre de 1984.

Proteccién jurisdiccional de los derechos fundamentales de §a per-
sona. La sancion disciplinaria impuesta a un funcionario no puede
ser cumplida sin esperar a su firmeza, cediendo el privilegio de eje-
cutividad de los actos administrativos ante el principio de tutela ju-
dicial efectiva del art 24.1 de la Constitucion. Sentencia de 20 de
Diciembre de 1984.

Notificacién defectuosa. Desestimacion recurso reposicién. No men-
cion recursos adecuados. Contribuciones especiales, Sentencia de
22 de diciembre de 1984,

Concesion de linea regular de transporte. Audiencia al interesado.
Cardcter esencial de dicho tramite, sin que, por lo general pueda
subsanarse con las posibilidades de defensa atribuibles a los recur-
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s0s que.con posterioridad puedan entablarse. Nulidad de actuacio-
nes. Sentencia de 28 de Diciembre de 1984,

Subsanacion de defectos en expediente administrativo. Calificacion

“provisional de viviendas de proteccidon oficial. Caracter esencial del

requerimiento para subsanacion de defectos, exigiendo nuevo pro-
yecto. Desestimacion de la peticion de calificacion definitiva al no
cumplimentar dicho requerimiento. Sentencia de 29 de Diciembre

de 1984.
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES

121

121. ACTAS DE INFRACCION. Presuncion de certeza: los hechos
comprobados por el inspector actuante en su visita. Sanciones: pr1nc1p10
de legalidad. Sentencia de 10 de octubre de 1984.

CONSIDERANDQO: Que, segiin el articule 24 del Reglamento de 23 de Julio de 1971,
las actas y requerimientos practicados por la Inspeccién de Trabajo se consideran como
documentos con valor y fuerza probatorios, salvo demostracién en contrario, lo que rali-
fica el 38 del Decreto de 10 de julio de 1975 al decir que las actas de la Inspeccidn de Tra-
bajo que se extiendan con arreglo a los requisitos que para cada clase se establecen en los
correspondientes articulos del mismo gozardn de valor y fuerza probatoria, salvo prueba
en contrario; pero el acta citada carece, por s sola, de los requisitos necesarios, aunque
no se produzca demostracién en contrario, para que entre en juego la referida presuncidon
de certeza de las afirmaciones que en ella se contienen, porque es requisito indispensable,
s0 pena de extender la presuncién probatoria a limites que convertirian al Inspector en Ar-
bitro incontrolado de todas las situaciones imaginables, otorgando valor acreditativo a sus
simples manifestaciones, salvo esa demostracién en contrario, en muchos casos dificil o
imposible, gue se constaten directamente, se sefialen y detallen comportamiento 6 hechos
—n¢ conceptos o juicios de valor— gque puedan ser enjuiciados por el organismo compe-
tente a fin de determinar si constituyen o no la infraccién laboral legalmente tipificada,
es decir, las premisgs fdcticas objetivamente determinablies por la observacion directa del
actuanfe —el articuto 1 del Reglamento Notarial de 2 de-Junio de 1944 dice expresivamen-
te que la fe piblica notarial ampara, en la esfera de los hechos, la exactitud de los que
el Notario ve, oye o percibe por sus sentidos— a efectos operativos de la presuncidn, pues
en otro caso, de acuerdo con el articulo 16 del Reglamento citado, se requieren otros me-
dios de investigacién que, en el caso que nos-ocupa, ¥ pese a la afirmacion vertida en el
acta de haberse empleado, no sélo no aparecen documentados, sino que ni siguiera se es-
pecifican, lo que coloca al sancionado en un claro supuesto de inferioridad procedimental
para desvirtuar lo que se afirma en ella; y si el ejercicio de la potestad punitiva del Estado,
sea cual sea la Jurisdiccion en que se produzca, viene sujeto a unos mismos principios cuyo
respeto legitima la imposicién de sanciones, es claro que siempre ha de partirse de una prueba
conciuyente e inequivoca de la comisidn de hechos, ademads, naturalmente, de estar tipifi-
cados o previstos y descritos come infraccién por norma juridica anterior, de ser antijuri-
dicos, esto es, lesivos de un bien protegido por la Ley, y culpables o atribuibles a su autor
por dolo ¢ culpa, prueba que exige ¢l articulo 136,1 de la Ley de Procedimiento Adminis-



189

trativo al ordenar la practica de cuantas pruebas y actuaciones conduzean al esclarecimiento
de los hechos y a determinar las responsabilidades susceptibles de sancidn; y partir, como
se hace, de una simple afirmacion, huérfana de Loda prueba, y desplazar al inculpado la
carga de probar 1o contrario, es decir, su inocencia, contradice los principios reciores que
.rigén el ius puniendi y, hoy, el principio consagrado por el articulo 24 de la Constitucidn;
lo gque excluye que haya de partirse de la presuncidn probaloria de las actas de los lnspec-
Lores, pero rectamente enlendidas, comeo queda expuesto, y desplazar la obligacion de des-
truirla e impugnarla, impugnacion gue, precisamenle, podréd basarse en la ausencia de prueba,
sin gravar al administrado con la obligacidn de producirla, lo que supondria condenarle
en la mayoria de 1os casos a una indetensién casi total; en conclusion, como dice la senten-
cia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 1982, la presuncion de certeza que se otorga
a las actas ha de entenderse referida a hechos comprobades en €l mismo acto de la visita,
vuando el acla se levanla con ocasion de ¢lla, lo que necesariamente exige que aquellos,
por su realidad objetiva y visible, sean susceplibles de apreciacion directa en aguel acto,
¢ bien yue resulten acreditados in situ documentalments o mediante testimonios alli reco-
gidos y discrecionalmente valorados por el Inspector; y cuando los hechos, por su propia
naturaleza, no son susceplibles de aguella apreciacion real objetiva y directa, y tampoco
s¢ hace constancia de los elementos documeniales o testimoniales que permitan una afir-
macion de su exisiencia sobre base sélida, la presuncion de cerleza desaparece, Lal como
sucede en el presente caso, en que se fijan en la que, en sentido estricto, no es un aia,
sobre la base de una inoperante v desconovida comunicacion del organismo intercsado {la
Organizavion de Trabajos Portuarios) y de la simple afirmacion de posteriores actuacio-
nes, sin mias, lo que carece de virtualidad probatoria.

CONSIDERANDO: Que, no obstanie, carece de imporiancia o expuesto, ante un
hecho evidene: el reconocintiento de la veracidad de lo consiatado en el acta que se hace
en la demanda, con la incperante atirmacién —inoperante por carecer del mas minimo
apuye probatorio, como corresponde proporcionar al aclor, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 1.214 det Codigo Civil y jurisprudencia interpretativa— de que las operacio-
nes s realizabun porque los trabajadores portuzrios se habian negado a realizarlas.

CONSIDERANDG: Que en cuanto 2 la inconstitucionalidad plameada en cuanto a
la totalidad de la referida Ordenanza aprohada por Orden Ministerial de 29 de marzo de
1974, ¥ sip ignorar la existencia de sentencias de la Audiencia Nacional, como la de 27
de septiembre de 1982 de la Seceidn cuarta de su Sala de lo Contencioso-Adnuinistrativo,
que, en uso de la faculiad otergada a los Tribunales de declarar contrarias a la Constitu-
cion disposiciones legales o inlralegales anteriores a ella gue se le opongan, en virtud de
su Lrsposicion Derogaloria 3, han declarado inscontilucionales los preceplos de la Orde-
NanZd en cueslion que imponen con cardcler necesario la intervencion de los trabajadores
portuarios en las operaciones de carga y descarga, estiba y desestiba de bugues, entiende
la Sala que esta 1esis resulta demasiado rigurosa, pues si bien la Ordenanza fue diciada
antes de la promulgacion del Texto Fundamential, que prociama en su articulo 35.1 el de-
recho al trabajo y el deber de trabajar de todos los espafioles, y de la Ley 871980, de 10
de marzo, dictada en cumplimiento del apanado 2 de 1al preceplo, que impene la regula-
¢ién por Ley de un estawulo de los trabajadores, lo cierto ex que éste no ha incluido dicha
Ordenanza en las disposiciones laborales gue deroga expresamente su Disposicion Final
3, sino que, por el contrario, establece que las Ordenanesas de trabajo en vigoer vontinua-
ran siendo de aplicacion como derecho dispositivo en lanlo 0o se sustiluyan por convenio
volectivo, ahora bien, como ya decidio esta Sala en anteriores sentencias —por lo gue res-
pecla a la materia gue se enjuicia es ejemplo la de 9 de marzo del presente afo -, ¢l princi-
pio de legalidad tiene una doble vertiente: por una parte, no hay infraccion ni sancion ad-
minisirativa posibles sin Ley que las determine de una manera previa; y, en segundo térmi-
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na, esa prevision legal, la atribucion a la Adminisiracion de poiestad para sanconas, ncng
que realizarse precisamenie a través de Ley formal, principio gue tiene Boy explicono rango
constitucional —nadie puede ser condenado © sancionado poOr Acciones o emisioRes gue
en ¢l momento de producirse ro constiluyan delito, {alla o inlraccion adminislrativa, -
giin la legislacion vigente en aquél momento {articuly 25.1 de 1z Constitucion)- -, con iddéa-
tica formulacién que la relativa a delitos y falias penales, equiparacion muy importante
para explicar el alcance del principio de legalidad en la matenia sancionadora administran-
¥a, que ¢ un alcance idéntico al principio de Derecho penat, de donde ¢ deriva gue la
tipificacion normativa previa de conductas sancionables tenga que ser hechs por Loy lor-
mal y que no alcance a producirse ese efectn los simples Reglamentos; aungue clio no obs.
iz a lz vaiidez de las remisiones normativas, o sea, 3 los supuesios en gue 12 1oy recnvia
2 una normacion ulterior, que ha de elaborar la Administracion, la regulacion do cierios
elementos que complementan Ja ordenacion gue la propia Ley establece, en oiros (¢roii-
nos, la Ley delegante remite a un Reglamento para complelar su propia regulacion, atribu-
yendo & la vez a la Administracion la potesiad de diciar dicho Reglamento; en conseouen-
cia, el referido articulo 25.1 determina la inconstitucionalidad det 144 de la repenids Orde-
nanza —en el que se basan las resoluciones impugnadas para imponer la muita a la empre-
58 Tecufrente—, en cuanto sanciona las “'infracciones a la presente Ordenanza cometidas
por el empresario 0 persona que 1o represente’’, precepto gue, en manerd alguna, adguicre
coberiura legal por el articulo 57 dei Estatuto de {os Trabajadores, yuoe, si bien cumple
con ¢l principic de legalidad formal en materia sancionadora, al definir las infracciones
laborales de los empresarios como **ias acciones u omisiones contrarias a las disposicivney
fepates en materia de trabajo’’, exciuye manifiestamente las Ordenanvas, las cuales, segin
ia Disposicidn transitoria 2" del aludido Estaluto, constituyen derecho disposttivg; y si-
guiendo una clasificacién (radicional de las normas en unas de eficacia incondicionada,
que excluyen o suprimen ia volumad privada, de 1al modo que la regulacion gue estable-
cen se impone 2 los interesados, los cuales no puede modificarly ni sustraerse @ sus conse-
cuencigs, y en otras de eficacia condicionada, que respetan a iniciativa y la volumad de
1oy particoiares, intitandose a reconocer 10s efectos de esa voluniad o a establecer una re-
gutlacion supletoria, derecho dispositivo es el derecho permisive, voluniario, Favulaiive
o supletonio (ius disposiiivem), contrarno al imperaiivo, absoluto, necesario o imposilivg
(s cogeind, 2l gue evideniemenie se refiere la frase “disposiciones legales en materia de -
trabajo’” .

CONSIDERANDO: Que, en vonsecuencia, procede estimar el recurso; sin gue se ob-
swrve la existencia de los motivos que, de conformidad con lo dispuesto en el articuto 131
de la Ley Jurisdiccional. deierminan uaa express condena en Cosias.

FALLAMOS: Que estimando ¢ recurso contencioso-administrativo interpuesio por
la Provueradora Dofa O RO en nonitne de Isleda Marilima de Contenedores, S AL, conira
la resolucion de la Diveccion General de Trabajo de 20 de septiembre de 1983, desestima-
tona del revoersa de alzada formulado contra ors de la Direceidn Provincial de 4 de marzo
del nosmio dne., gue ke mponen wira melts de 80000 pesetas por intraccion de normas la-
horules relativas al irabago en rectios posiuarios, debemos declavar v declaramos que di-
chios acios admpisorzines no san confonies a Derecho y. por (anio, oy anulamos. sm
Bt eapresa mitposicion Jde costas. {Ponente: Angel Reigosad
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122. URBANISMOQ. Jerarquia de la planiticacion urbanistica. No
pueden prevalecer los criterios del Plan Parcial enteramente contradic-
torios de un Plan General. Caracter excepcional de la medida de derribo
de una construccion como coniraria al derecho de edificar reconocida
por el derecho civil. Sentencia de 11 de Qctubre de 1984.

CONSIDERANDO: Que uno de los principios revtores de 1oda planihnicacion urbanis-
tica, ante la existenvia de diversos planes de diferente naturalesa y calegoria pero con am-
bito werritorial coincidente, si no en su totalidad en partes del werritorio, es el de su articu-
lacién bajo un criterio de jerarquia, lo que situa al Plan General en un nivel superior, y
al Parcial en otro inferior, de subordinacion ¥ de mero desarrollo def primeru; ¥ no son
razones puramenle formales las que abonan la existencia de este principio jerarquico, sino
que el superior valor formal del Plan General esta al servicio de la preservacion de unos
valores maleriales que con el mismo se pretenden conseguir; superioridad que se produce
come consecuencia de la vision mas amplia propia det mismo frente 2 la mas angosta y
estrecha de los Parciales, siendo éste uno de los motivos gue explican dicha superioridad
y el moniaje de un sistema de garaniias para evilar que por la via de fa reforma de los
uliimes quede modificado, abusivamenie, el primero (sentencias de 16 de diciembre de 1970,
29 de enero, 25 ¥ 30 de marzo de 1973 y 1 de diciembre de 1982, entre otras muchas); es
decir, como dice la de 30 de enero de 1979, la actuacion urbanistica discurre a través del
desarrollo piramidal que se inicia en la Ley del Suelo, desciende a los Planes Generales
y Parciales —de cardeter normanvo— y liega a los proyectos de urbanizacion y parcela-
cidn, que N0 500 SINg instrumentos téenicos de ejecucion de las directrives marcadas por
los Planes ¥y Ordenanzas, por lo que la vida de estos proyectos no pucden desenvolverse
al margen de lo establecido en dicho planeamiento; v al efecto hay que tener en cuenta
gue ne pucde pretenderse que prevalezean criterios establecidos en un Plan Parcial, ente-
ramente contradiciorios de un Plan General posterior, porgue la lnica interpretacion ad-
misible os (a de que a partir de la publivacién de éste —aun en el supuesto de gue no se
produzea una derogacion inmediata de tos Planes Parciales aprobados definitivamente con
anierioridad-—, debe siempre primar v prevalecer sobre los Parciales preexistentes cn 1o-
doy aguellos extremaos tundamentales en que defieran, puesto que no puede ignorarse la
valides s ejecutoriedad de que pozan dichos Planes Generales, ya que desde si publicacion
surge ¢l deber de obedecerlos ¥ respelarlos, 1anto por la Administracion como por los ad-
ministrados (sentenvia de 2 de febrero de 1982).

CONSIDERANDO: Que en ¢l caso gue se conlempa €xislen varios instrumentos ur-
banistives, gue, por orden cronolégivo, son los siguientes: Plan General del Puerto de An-
draita: Plan Parcial de Ordenacion de $"Almudaina; y Plan General de Ordenacion Urba-
na del 1érmino Municipal de Andraitx; ademas, nawuralmente, del Plan Provincial de Ba-
leares, vigeme en la actualidad ¥ de apiicacion prioritaria en caso de ausencia o imprevi-
sidn de vire 1po de Planeamiene; pues bien, de acuerdo con lo expuesto, resulta induda-
ble yue. ante la ausencia de previsiones en las normas del planeamiento inferior, ha de
actdivse o ks del Plan General de Ordenacion del Términe Municipal para determinar co-
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mo debe interpretarse el concepto ocupacién, de acuerdo con lo previsto en el apartado
4.12 de aquél: Para los terrenos en los que exista Plan General o Plan Parcial de Ordena-
citn aprobado con anterioridad a la aprobacién del presente Plan, regird la misma norma-
tiva qgue en su dla fue aceptada, aplicdndose en estos casos las normas contenidas en el
presente tan s6lo con caracter complementario y supletorio, ¥ en el 13 del Plan Parcial:
En tode lo no previsto en las presentes Ordenanzas se tendrdn en cuenta las Normas Gene-
rales de las Leves y disposiciones vigentes en esta materia en la forma que se aplican en
la viila de Andraitx; v la norma 4.1,8, del repetido Plan General de Ordenacion del térmi-
no, después de afirmar que coeficiente de ocupacidn es el valor obtenido al dividir la su-
perficie de terreno ocupada por la edificacién por la superficie del solar, afirma que ¢n
caso de construcciones escalonadas se entenderd que la superficie ocupada por la edifica-
cidn es la de la planta que ia tenga mayor; por lo que, si, como afirma ef perito, nombrado
de comun acuerdo, D. R., Arguitecto Superior, “‘a simple vista puede apreciarse el escalo-
namiento de la obra y, a mayor abundamiento, en el cuadro de superficies del proyecto
se especifica que las superficies de las plantas van reduciéndose a medida que se elevan’,
es obvia la aplicacién de la referida norma.

CONSIDERANDOQ: Que en cuanto a la acusada divergencia entre lo construido y lo
autorizade por la licencia, o sea, el “‘cubrimiento de un drea de 92 metros cuadrados en
la planta baja del edificio, en el espacio comprendidoe entre los aparcamientos y el edificio
de apartamentos propiamente dichos’’ y respecto a **no haberse computado como superfi-
cie el espacio comprendido entre los pilares nimeros 1 al 8, y 14 vy 23 que sostienen una
construceidn de 140 metros cuadrados a la altura de la planta primera’, ha de sentarse,
¢ome cuestién previa y en lo que respecta ai “*cubrimiento’, que la entidad procedié, ante
la postura municipal, a “practicar una doble pared de revestimiento mediante blogues ma-
cizados de hormigdn y que se ha rellenado de tierra®'; y el referido perito, después de decir
que ‘‘la diferencia urbanifstica entre la solera” —edificacién sobre terreno— **y ¢l forja-
do’* ——construccién sobre pilares— ‘‘es nula, puesto que el recurrir a éste estd motivado
por un mayor aislamiento al poderse dejar un espacio entre el terreno y el suelo de la pri-
mera planta’* v que “‘se trata de lo que en todas las edificaciones se produce al sustentar
el suelo ferjado (v herizontal, como es ldgico) sobre los cimientos, los cuales, a su vez,
se apoyan en un terreno no horizontal’’, afirma, y esta afirmacién es asumida plenamente
por la Sala, que “‘la superficie’’ —el perito entrecomilla la palabra superficie— compren-
dida entre el edificio de apartamentos y aparcamientos no existe a nivel de planta baja",
de acuerdo con lo expresado anteriormente, y, “ademds, su condicién de inhabitable ¢ im-
practicable estd asegurada tanto por el relleno de tierras, como por su total cerramiento’”;
conclusién idéntica a la gue se llega por 1o que respecta a la segunda cuestidn, también
por ‘‘su situacién actual absolutamente inhabilitable e impracticable’® y por el critetio ar-
guitecténico, idéntico al expresado, a que obedece dicho espacio.

CONSIDERANDO: Que, por todo lo razonado, procede {a desestimacidn del recur-
so; méxime si se considera que el cambio en la jerarquia de valeres que supone el desarro-
ilo urbanfstico, con una auténtica inversién en la relacidn existente entre el suelo y el ius
aedificandi, no debe ir més alld de lo necesario, puesto que ef derecho de propiedad conti-
naa amparade, incluso constitucionalmente, por lo que tiene plena vigencia la prevencién
del articulo 6 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales al declarar que el
contenido de los actos de intervenci6n serd congruente con los motivos y fines que lo justi-
fiquen, y que si fueran varios los admisibles se elegird el menos restrictive de la libertad
individual; asi, conviene dejar sentado el cardcter excepeional del derriba de una construc-
cién como contrario a un derecho preexistente: ese dereche a edificar reconocido por el
Cédigo Civil, y que, en el caso que se contemnpla, supondria, en el rechazado caso de que
se estimara la pretensién actora, un coste econdmico de 30.000.000 de pesetas {dictamen
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pericial del folio 193}, v la vigencia del llamado principio de proporcionalidad, que prohi-
be la demolicidn cuando implique una desarmonia con [a entidad de la falta gue se intenta
reparar, ¥ que constituye un presupuesto legitimador de las medidas gue en cada caso se
adopten {auto de 8 de junio de 1.981).

CONSIDERANDO: Que no se observa la existencia de los motivos que, segin ¢l arti-
culo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan vna expresa imposicion de costas.

FALLAMOS: Que desestimando los recursos contencioso-administrativos, hoy acu-
mulados, interpuestos por el Procurador B, Miguel Barceld Perelld, en nombre de Dofia
M. C. A., contra los acuerdos de la Comisién Municipal Permanente del Ayuntamientoe
de Andraitx de 14 de abril de 1.980, 15 de septiembre del mismo anio, desestimatorio del
recurso de reposicion formulado contra aquél, de 15 de septiembre también de 1.980, que
rechazan las peticiones formuladas por la recurrente de 27 de junio, 19 de julio v 6 de sep-
tiembre de dicho aho, y de 9 de dicierbre de éste, desestimando el recurso de reposicién
interpuesto contra el anterior; todos ellos en relacién a la realizacion de un edificio de vi-
viendas en la parcela resuliante de la agrupacion de los solares 1, 2, 3, 7, 8, v % de la Urba-
nizacidn del Peerto de Andraitx, debemos declarar y declaramos que Ios actos administra-
tivos impugnados se ajustan 2 Derecho sin hacer expresa imposicidn de costas. (Ponente:
Angel Reigosa Reigosa).

127

127. URBANISMO. Licencia ctorgada por la Seccidn Insular de Ma-
llorca de la Comisiéon Provincial de Urbanismo, por subrogacidén del
Ayuntamiento de Palma. Es procedente la suspension de sus efectos de-
cretada por e] Alcalde. Cardcter extraordinario de dicha medida que ha
de ser interpretada restrictivamente. Sentencia de 20 de Octubre de 1984.

CONSIDERANDG: Que la cuestidn suscitada en el presente praceso especial, trami-
tado conforme al articulo 118 de la Ley Jurisdiccional, se concrela a determinar si procede
levantar la suspension acordada o, por el contrario, acordar la anulacidn, por infraccian
urbanistica manifiesta y grave, de la licencia otorpada por fa Seccion Insular de Mallorca
de la Comisién Provincial de Urbanismo de Baleares en fecha 29 de marzo de 1.984 a D.
M.E.S. para la construecion de un edificio er las calies; v ello como consecuencia de la
suspension de los efectos de la misma ordenada por Decreto de la Alcaldia det Ayunta-
miento de Palma de Mallorca de 30 de abrii de 1.984.

CONSIDERANDO: Que, previamente, por elementales razones procesales, procede
analizar los problemas formales planteados, que son los siguientes; 19/ Sia partir de la
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promulgacion de la Ley de 28 de Octubre de 1.981 subsiste la potestad suspensiva de acuerdos
de Corporaciones Locales o de Organismos-subrogados en sus competencias, o si, por el
contrario, todos los preceptos que la regulaban han de reputarse derogados expresa o tici-
1amente; 2%/ Si la competencia para acordar la suspension corresponde al Alcalde sola-
mente cuando las licencias provengan del drgano municipal comnpetente, o si, también, puede
ordenarla cuando aquéllas provengan de otro extraiio, que las otorgé por subrogacisn;,
y 3°/ Si.se produjo la caducidad del plazo de tres dias que la ley establece para dar traslado
a la Sala de} acuerdo suspensivo,

CONSIDERANDQ: Que la nota mds destacada del cambio legislativo operado por
ia Ley 40/1.981, de 28 de octubre, es la de que, a consecuencia de la misma y segin se
recoge en el Real Decreto de 29 de Diciembre del mismo afio, han quedada derogados,
entre otros preceptos, 1os que en la Ley de Régimen Local de 24 de Junio de 1.955, en
el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Cotporacio-
nes Locales de 17 de Mayo de 1.952 y hasta en el Reat Decreto-Ley 3/1.981, de 16 de Ene-
ro, regulaban el acuerdo de suspension de los actos de ias Corporaciones Locales;, supues-
tamente ilegales, por parte de los Presidentes de las mismas o de los Gobernadores Civiles
en las respectivas Provincias, ya que el cambio implica que tal suspension no se produce
por determinacién de estas autoridades, sino, ministerio legis, como consecuencia auto-
matica de la impugnacion de los referidos actos, pero supeditada, en su condicion de me-
dida cautelar y provisional, a lo que disponga sobre ello el Tribunal de lo Contencioso
competente, quien ‘‘deberd ratificaria o levantarla en un plazo no superior a treinta dias’";
lo que, sin duda, obedece a la actitud de reducir en lo posible la actuacién de la Adminis-
tracion del Estado, procesalizando y judicializando al mdximo estas operaciones revisoras
de la legalidad de ciertos actos de la Adminstracidn Local, restringiendo la intervencién
de aquélla al papel de parte que impetra la tutela de un Tribunal de Justicia y sélo en aque-
llos casos en que afecten directamente a materias de la competencia del Estado; ahora bien,
esta nueva legislacion no elimina la facultad suspensiva a que se refiere el articulo 186 de
la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana de 9 de abril de 1.976, como se de-
duce del centenide del Real Decreto 3.183/81, de 29 de Diciembre, que al establecer una
tabla de preceptos vigentes y derogados como cosecuencia de la publicacidn de la Ley
40/1.981, deroga los 49.2 v 3, 50 ¥, muy significativamente, el 224.1, sin referirse al ¢ita-
do, que, en consecuencia, ha de reputarse vigente,

CONSIDERANDQ: Que sin desconocer una tendencia jurisprudencial y doctrinal con-
traria, lo clerto es que la tesis mas compartida, que esta Sala ya asumié en anteriores reso-
lucicnes, es la que, con base en lo dispuesto en ¢l articulo 220 del Texto refundido de la
Ley sobre Régimen de! Suelo y Ordenacion Urbana de 9 de abril de 1.976 —Las decisiones
que adoptaren... las Comisiones Provinciales de Urbanismo... mediante justificada sub-
rogacitén en el gjercicio de la competencia municipal se consideraran como actos de la Cor-
poracion litular, a los solos efectos de los recursos admisibles—, sostiene que en el término
“recurso’’ debe entenderse comprendida toda aceién dirigida a obtener la nutidad del acto
administrativo, cualquicera que sea su titular, y, por tanto, no sélo aquellas que puedan
corresponder a los administrados, sino también las que competan a la Administracion res-
pecto a los actos de otras Administraciones o de los suyos propios, v, entre estas ultimas,
todas las que le vienen atribuidas en defensa de la iegalidad urbanistica, incluida la de sus-
pension de los efectos de las licencias que concede a los Alcaldes el articulo 186 del Texto
Refundido citado, pues cualguiera otra interpretacién conduciria a contradecir el propdsi-
to ¥ voluntad del legislador de potenciar los instrumentos de control y restablecimiento
de] orden urbanistico, manifestados en la Exposicién de Motivos de la Ley de Reforma
de 2 de Mayo de 1.975, asi como limitar sin fundamente normaltivo alguno la autonomia
municipal en esta materia, convertida hoy en esencial principio rector de la organizacion
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territorial del Estado, acogido y declarado en el articulo 137 de la Constitucidn; y en vir-
tud de ello, asi como del usual significado juridico del comentado término, procede decla-
rar que, en aplicacién conjunta de los mencionados articulos 186 y 220, los Alcaldes tienen
facultad para suspender, por razones de manifiesta infraccién urbanistica grave, los efec-
tos de las licencias que concedan las Comisiones Provinciales de Urbanismo (sentencias
de 20 de octubre de 1.980, 15 de marzo de 1.983 v 13 de marzo de 1.984)

CONSIDERANDO: Que el articulo 362 del Texto Refundido de la Ley de Regimen
Local de 24 de junio de 1.955 establece que la facullad ge ostentan los Presidentes de las
Corporaciones Locales para suspender la ejecucion de los acuerdos de las mismas habra
de decretarse dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se hubiera tomado el acuer-
do; por otra parte el articulo 118 de la Ley Jurisdiccional de 27 de diciembre de 1.956 pre-
ceptia que en los casos en que los Presidentes de las Corporaciongs Locales,., supendan
los acuerdos de aquéllas por infraccion manificsta de las leyes, dardn traslado de la sus-
pensidn a la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Territorial respectiva
en el plaze de tres dias.

CONSIDERANDG: Que el Tribunal Supremo, en reiteradas v acordes resoluciones
{sentencias de 9 de febrero y 16 de octubre de 1.969,% de marzo y 24 de noviembre de 1,960,
7 de mayo de 1.962, 27 de febrero de 1.967, 19 de febrero de 1.972 y 19 de Abril de 1.979),
ha establecido que el dar traslado a la Sala de lo Contencioso-Administrativo en el plazo
de tres dias actua de “‘conditio juris’’, ¥y su omision acarrea la caducidad de la accidn, en-
sehando la de 28 de mayo de 1.980 que la ley manda que la autoridad ge acuerde la suspen-
si6n proceda, en el plazo de tres dias, a dar traslado directo del acuerdo a la Sala, y es
claro que dado el caréacter inderogable del término, el incumplimiento de la exigencia del
traslado acarrea la imposibilidad legal de subsanacidn o cumplimiento a posteriori, tenien-
do en cuenta el caracter fatal de 10s plazos en este campo (articulo 121 de la Ley de esta
Jurisdiccidn), 10 que unido al caracter de condicién en sentido técnico atribuido a la nece-
saria puesta en conocimiento del Tribunal, su no cumplimiento lleva consigo la ineficacia
de la suspension decretada; pero es rechazable la tesis de la extemporaneidad que se invoca
con base en que habiéndose adoptado cl Decreto de la Alcaldia el 30 de abril de 1.984 y
dandose por recibido en la Sala el § de mayo siguiente, habian transcurrido los tres dias,
aun descontando el 1° de mayo por inhdbil —el cual, en verdad, debe excluirse del coémpu-
to por tralarse de una actuacién administrativa ¥ ser, por ende, de aplicacidn el articulo
60 de la Ley de Procedimiento de 17 de julic de 1.958 (sentencias de 18 de mayo v 8 de
junio de 1.982)—; y es rechazable porque debe entenderse que el plazo se cumple siempre
que la remisién de las actuaciones al drgano judicial se efectda dentro del mismo —en ¢l
Caso que s€ enjuicia se remitio el dia 3—, no sélo porque asi se deduce de la propia literali-
dad del precepto, que en su primer pérrafo emplea la expresién “*dardn traslado’” v en
el segundo “'recibido el traslado’, lo que implica diferenciacién temporal en ¢l sentido de
que remisién y recepcion estdn separadas en el tiempo, sino, también, porque seria contra-
ric a los mds elementales principios de la hermenéritica entender que traslado ¢s sindnime
de recepeidn, pues en tal hipétesis 4 Ja autoridad administrativa tendria que sustraer algin
dia del plaze con el fin de evitar que un retraso en el traslado a la Sala pudiera hacer inefi-
caz la suspension, lo que implicaria privarle de parte del tiempo que la Ley le concede,
o bien la viabilidad de la suspension quedaria supeditada a la diligencia o morosidad del
servicio de Correos o de cualquier otro medic de transmision que se utilizare, es decir, la
fiscalizacidn judicial de la suspensidn del acuerde dependeria no de la actividad o inactivi-
dad del organo administrativo competente, sino de la de servicios auxiliares (sentencia pri-
meramente citada}.

CONSIDERANDO: Que con lo establecido en el articulo 27 de la Ley del Suelo se
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arbitra un procedimiento para armonizar ef interés piblico y el privado, pues las licencias
otorgadas cuando es inminente [a entrada en vigor de una nueva ordenacidon pueden pug-
nar abiertamente con ésta, obstaculizando su realizacién y creando, como dice la sentencia
de 18 de diciembre de 1.979, situaciones aberrantes, como las permisivas de edificios ini-
cialmente afectados por el régimen de fuera de ordenacion; de ahi que la Ley de Reforma
de 1.975, en su claro propdsito de polenciar fa institucién, introdujera [a suspension auto-
mdlica, manieniendo la facultativa, cuya armonizacidn dio fugar a diversas interpretacio-
nes, clarificada por el articulo 8 del Decreto Ley de 16 de ociubre de 1.981; pero ese auto-
matismo no exime del cumplimienio de los tramites formales necesarios para la ejecutivi-
dad de la aprobacion inicial por el érgano competente, como la delimitacion de zonas del
territorio obijeto del planeamiento cuvas nuevas determinaciongs supongan modificacion
del régimen urbanistico vigente, publicacion del acuerdo y, come exigencia del articulo 121.1
del Reglamento de Planeamiento de 23 de Junio de 1.978, la notificacion del acuerdo a
quienes tuvieran presentadas solicitudes de licencia con anserioridad a la fecha de su adop-
cidn, notificacion que también exige implicitamente el articulo 8.5 del Decreto Ley de 16
de octubre de 1.981 al decir que “'los acuerdos de suspensidn se adoptardn con las formali-
dades previstas en el Reglamento de Planeamiento’’, poniendo asi fin, dada su jerarquia
normativa, a la dudosa legalidad del requisito de que se trata ai suponer un plus estableci-
do en el Reglamento respecto a los exigidos por la Ley; pues bien, si ¢s cierto que €l Pro-
vecto de Revisién del Plan General de Ordenacién Urbana de Palma fue aprobado en se-
sién celebrada el 2 de septiembre de 1.983, sometido a informacién piblica, con determi-
nacién de zonas que se grafian en los denominados Planos de suspensidn de Licencias,
en los que consta incluido el solar de autos, también jo que se ha omitido 12 notificacién
al interesado, preceptiva al haber éste solcitado 1z licencia el dia 26 de julio del musmo afto
1.983, informada favorablemente por tos Servicios Técnicos de Arquitectura y Uirbanismo
y por la Comisidn del Patrimonic Histérico-Artistico; por lo que, y pese a las discrepan-
cias del proyecto con las normas del futuro Plan General, y sin perjuicio de cualesquiera
otros procedimientos, por cuanto no se produce cosa juzgada(sentencia de 24 de mayo de
1.982), o subsanacienes procedentes, procede levantar la suspension de los efectos de Ia
licencia de obras de que se trata; maxime si se considera que la suspension es una medida
cautelar que comporta una importante limitacién al ejercicio de facultades dominicales,
por lo que sus normas reguladoras deben interpretarse restrictivamente {Sentencias de 20
de noviembre de 1.976 ¥ 16 de junio de 1.977), v que el cambio en la jerarquia de valores
que supone el desarrollo urbanistico, con una auténtica inversion en la relacion existente
entre el suclo y el ius aedificandi, no debe ir mas lejos de o necesario, puesto que e} dere-
cho de propitedad continua amparado, inciuso constitucionaimente, €n noestro Ordena-
miento juridico.

CONSIDERANDO: Que no exisien méritos para una expresa condena en costas,

FALLAMOS: Que en el procedimiento especial n* 133 de 1.984, seguido de acuerdo
con los trdmites establecidos cn el articulo 118 de la Ley Jurisdiccional, debentos declarar
y declaramos que el Decrete de la Alcaldia de Paima de Mallorca de 30 de abnil de 1.984,
que suspende los efectos de la licencia concedida por la Seccion Insular de Mallorca de
lz Comisién Provincial de Urbanismo de Baleares de 29 de Marzo de 1.984, para la cons-
truccién de un edificic en las calles de esta ciudad & D. M.E.S., no es conforme a Derecho,
por lo que procede levantar la referida suspension; sin hacer expresa imposicion de costas.
(Ponente: Angel Reigosa Reigosa).
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146

146. NOTIFICACION POR CORREQ. Es defectuosa si no consta
la condicion del firmante, ni la relacién que tenga con el administrado
destinatario. Nulidad de actuaciones hasta el momento anterior a dic-
tarse resolucién administrativa sobre el recurso de reposicién planteado.
Sentencia de 14 de Noviembre de 1984.

CONSIDERANDO: Que el presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto
impugnar el acuerdo del Consell General Interinsular de les Illes Balears de 9 de junio de
1.983, que declara *“la inadmision del recurso de reposicién interpuesto por D, F.P.F. contra
la resolucién recaida en el expediente sancionador n® 223/81 de la Conselleria de Turismo
del C.G.i. de Baleares, por extempordneo™.

CONSIDERANDO: Que la impugnabilidad no se extiende al acto primitivo de la Ad-
ministracién, que al haber sido objeto de resolucidn decisoria de signo positivo o negativo
en la reposicidn no puede traerse a debate judicial, en el que solamente ¢abe resolver sobre
la legalidad o ilegalidad del contenido del acto dictado en virtud de tal recurso administra-
tivo, que oo fue ni confirmatorio ni anulatorio del recurrido administrativamente, sino
que, absteniéndose de resolver sobre el fondo, se limitd a declarar la inadmisién del recur-
so; por lo que, si esta Jurisdiccion confirmase la expresada inadmisibilidad de éste es evi-
dente fue el acto primero —de imposicion de la multa— ganaria firmeza; pero si este Tri-
bunal declara la ilegalidad ¥ anula, por tanto, la resolucidn administrativa que, abstenién-
dose de entrar a resolver sobre 1a cuestién de derecho material que motivé dicho recurso,
se limitd a declarar éste inadmisible, entonces la revocacién de tal inadmision deja juridi-
camente expedita la via a la Administracion para entrar a conocer y resolver sobre la cues-
tién de fondo, debiendo, en consecuencia, remitirse el expediente administrativo al Con-
sell General Interinsular, hoy Comunidad Auténoma de Jas 1slas Baleares, para que deci-
da sobre los problemas que en aquél se plantean, porque no es admisibie que la Jurisdic-
cidn, sustituyendo o subrogdndose en funciones que sélo competen a la Administracion,
decida sobre las cuestiones en que rehuyé entrar, pues de este modo extenderia aquélla
en forma no justificada su funcion revisora, come reiteradamente ha apreciado la juris-
prudencia (sentencias, entre ¢tras, de 11 de marzo de 1.970, 4 de abril de 1.972, 14 de fe-
brero de 1.973, 4 de mayo de 1.974 v 26 de mayo de 1.975).

CONSIDERANDO: Que €l recurso de reposicién se interpuso el 18 de marzo de 1.982,
por lo que ¢l unico problema que se suscita es el de determinar el valor de la notificacion
verificada por correo, en cuye Aviso de Recibo aparece como hecha el 12 de febrero de
1.682 —el plazo para interponer aquél es el de un mes a contar de la notificacion (articulo
52 de la Ley Jurisdiccional)—, constando en el lugar indicado para la firma del destinata-
rio una ilegible, por lo que, de acepiarse como vilida aquella fecha, el recurso habia sido
_ interpuesto extempordneamente, como entendio la resolucidn recurrida; pero una cons-
tante jurisprudencia ha establecido (sentencias de 17 de marzo y 5 de mayo de 1.975 y 21
de mayo de 1.980, asi come las que en eilas se citan) que ef articulo §0.2 de la Ley de Pro-
cedimiente Administrativo, en relacién con la norma 5° del articulo 2 de la Orden del Mi-
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nisterio de la Gobernacién de 20 de Octubre de 1.958, exigen que se haga constar la condi-
cién del firmante que reciba el certificado, ya que para que el acto o acuerdo que se notifi-
ca despliegue sus efectos o eficacia frente al notificado es preciso que se comunigue con
todos los requisitos formales, entre otros haciendo constar, cuando no sea el propio desti-
natarioc —como sucede en €l presente caso {folio 49 de los autos)—, la relacién que tenga
con éste la persena que lo recibe, si es familiar, dependiente, criado o vecino, mayor de
14 antos; por lo que, si ninguna de estas circunstancias figura gn el referido Aviso sc estd
en presencia de una notificacién defectuosa que impide que se pueda estimar la inadmisi-
bilidad, porque no puede perjudicar a la parte recurrente tomar como fecha de notifica-
cidn la que se diga en aqué! cuando no se acredita de modo auténtico ia persona a quien
se entrepd ai ¢l verdadero dia en que realmente llegd a sus manos, en cuyo caso ha de esti-
marse, en cuanto a la fecha, la que manifieste el interesado, que en el supuesto que se con-
templa es ia del 17 de febrero de 1.982, lo que determina que el recurso de reposicion haya
de estimarse formulado dentre del plaze, precisamente el dltimo dia del mismo,;

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, procede iz estinracion del recurso; sin que
se observe [a existencia de los motivos que, de conformidad con [o establecido en el articu-
lo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa condena €n costas.

FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
el Procurador . Gabriei Buades Saiom, en nombre de D. F.P.R., contra el acuerdo del
Conseli General Interinsular de Baleares de 9 de junio de 1.983, gue declara la inadmisidn
del recurso de reposicion interpuesto por aquél contra la reselucion recaida en el expedien-
te sancionador n® 223/81 de la Conselleria de Turismo, por extemporanen, debemos de-
clarar v declaramos que el acto administrative impugnado no es conforme a Derecho, ¥,
por ende, lo anulamoes, debiendo reponerse el expediente administrative a momento habil
para que el referido Qrgano, hoy Comunidad Autonoma de las Islas Baleares, dicte reso-
lucidn estimando o desestimando el recurso de reposicion, admitiéndolo y entrando a re-
solver 1o que proceda segin Ley sobre las cuestiones planteadas, para lo cual se le remitirad
¢l expediente con testintonio de esta resolucion; sin hacer expresa imposicion de costas.
{Ponente: Angel Regosa Reigosa).

151

151. URBANISMO. Los instrumentos de planeamiento son cauce
adecuado para la preservacion de espacios naturales de interés especial,
aunque sean Planes Generales o Normas Subsidiarias de Planeamiento.
La actuacién legal de Ia Adminstracién en materia urbanistica no puede
dar lugar a indemnizacicnes distintas de las legalmente previstas en los
supuestos de suspensidn de licencias. Sentencia de 22 de Noviembre de
1984,
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CONSIDERANDQ: Que los recursos contencioso-administrativos numeros 108 y 273
de 1,983, hoy acumulados, tienen por objeto impugnar el acuerdo del Consell Executiu
del Consell General Intersinsular de Baleares de 24 de Febrero de 1.983, asi como la deses-
timacién presunta del recurso de reposicion formulado contra €l, que suspende el Plan Ge-
neral de Ordenacidon Urbana de Mahoén en el espacio nalnral denominado Torrenteres y
Penyasegals de la Costa Sur de Menorca, término municipal de Mahon, y el del Cansejo
de Gobierno de la Comunidad Autdnoma de Baleares el 22 de agosto de 1.983, y también
la denegacidn por silencio administrativo del recurso de reposicidn interpuesto, que aprue-
ba con cardcter definitivo, entre otras, las Normas Complementarias v Subsidiarias del Pla-
neamiento relativas al referido espacio natural; acuerdos que se basan en el articulo 51 del
Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 9 de abril
de 1.976.

CONSIDERANDQO: Que la impugnacién se apoya en que; a) la Comision de Urba-
nismo de Baleares no emitié ¢l preceptivo informe; b} el acto recurrido primeramente care-
ce de motivacidn; ¢) vulnera el articuio 113 de la Constitucion, conforme al cual es obliga-
torio cumplir las sentencias y demads resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales; d) se
ha incurrido en desviacion de poder, ya gue se han ejercitado las potestades administrati-
vas dimanantes del articulo 51.1 de la Ley del Suelo, para fines distintos de los expresa-
mente fijados en la norma; €) las Normas Subsidiarias no se corresponden, en su conteni-
do, con lo establecido en la Legislacién Urbanistica; y f} ha existido, posiblemente, una
satisfaccion extraprocesal de la pretensién actora.

CONSIDERANDO: Que siguiendo un orden procesal logico resulta inadecuado se-
guir el establecido anteriormente, que es el de las demandas, ¥ procedente empezar por
el estudic de la cuestion enunciada en el apartado d} pues es evidente que su estimacion
supone la imposibilidad de iniciar un nuevo procedimiento con el mismo apoyo legal, que
deviene inviable de forma absoluta, y, ademads, determina la procedencia o no de la esti-
macién de la planteada en el epiprafe ¢}, que en parte se basa en la existencia de desviacién
de poder, pues se afirma que se inicid y tramité con el fin de incumplir los mandatos de
la sentencia de esta Sala de 16 de septiembre de 1.982, que ordena al Ayuntamiento de
Mahén qu apruebe inicialmenlte el Plan Parcial de Ordenacién “*Binicalaf Nou’” v conti-
nue la framitacién para su aprobacién provisional, por lo que ¢l problema se imbrica en
¢l anterior, y, ademas, no puede hacerse la imputacidn de que se vuinera el articulo 113
de la Constitucion si el procedimiento seguido en el legalmente establecido; y, por altimo,
de aceptarse las dos objeciones primmeramente citadas, sin mds, podria iniciarse un nueve
procedimienteo, idéntico al que ahora se revisa, subsanando las infracciones procedimenta-
les acusadas.

CONSIDERANDO: Que el articulo 51.1 de ja Ley del Suelo autoriza la suspensién
de la vigencia de los Planes para acordar su revisidn; pero no puede aceptarse la tesis de
la parte recurrente de que ]a intencion de la Administracion Auténoma Balear no es aque-
lla revisién, sino eludir la normativa de la Ley 15/1,975, de 2 de maye, porque el Consell
Executiu, en su reunidn de 4 de marzo de 1,982, y e} Pleno del Consell General [nterinsu-
lar, en la de 29 de los mismos mes y afio, al aprobar las Directrices Generales sobre Politi-
ca de Suelo, establecieron que ““La Ley 15/75, de 2 de mayo, sobre Espacios Naturales
Protegidos, es el instrumento adecuado para la proteccidn selectiva de aquellos espacios
naturales que por sus caracteristicas generales o especificas deban ser protegidos; sin em-
bargo, el proceso de edificacion en dichos espacios viene regulado, como en el resto del
territorio, por la Ley del Suelo, por lo que se pueden considerar ambas Leyes compiemen-
tarias en la defensa de espacios de interés especial. La politica de suelo del Consell General
Interinsular debe permitir la preservacion de estos espacios naturales de interés especial
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del proceso urbanizador, mediante su declaracion como Elementos Sinpulares, Parajes Pre-
servados o Paisajes Protegidos en los Insirumentos de Planeamiento. A este efecto, el Congell
General Interinsular considera que existen unos espacios naturales de interés municipal ¥
otros espacios naturales de interés insular. Los primeros deberdn ser recogidos en los Pla-
nes Generales de Ordenacidn Urbana o en las Normas Subsidiarias de Planeamiento Mu-
nicipal, .. " (folio 25 del expediente administrativo; los subrayados son nuestros); y el in-
forme de la Comisién Central de Urbanismo, adscrita al Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, Direccion General de Accion Territorial y Urbanisma, informa favorablemente
la suspensién “*por cuarnto aparece debidamente acreditado en la documentacidn remitida
que la gfecucidon del plareamiento urbanistico vigente en las dreas delimitadas podria pro-
vocar consecuencias negativas de caracter irreversible, incompatibles con los intereses pi-
blicos de conservacion y proteccion de dichos espacios naturales, que han sido declarados
preferentes por los érganos regionales competentes, tode lo cual aconseja la adopeidn de
la medida precautoria propuesta, que permita la realizacién de un detallado estudio de fa
ordenacidn que resulte procedente para tales dreas” (folios 2 y 1), aparte de que, segin
reiterada jurisprodencia (sentencias de 2 de mayo de 1.972, 28 <e abril de 1,976 y 23 d¢
cnero de 1,980, en otras muchas), la desviacidn de poder debe ser probada por quién la
invoca, si no con una prueba directa y plena, que, dada su naturaleza, seria inoperante,
si por la de presunciones, de las que se deduzca que la Administracidn se ha salido del
cauce finalista y ético a que le constrifie la Ley, lo que no puede confundirse con las meras
suspicacias, sospechas o recelos, gque en manera alguna pueden prevalecer contra el princi-
pio de legalidad de los actos administrativos, que en ¢l presente caso, ademds, se apoya
en el informe del Organo superior de cardcler consultive en materia de planeamiento, y
urbanismo, como expresa €l articule 210 de la Ley del Suelo, v es claro que como tales
han de calificarse ias afirmaciones de que todavia no se ha procedido a la revisidn del Plan
General, porgue es indudable que la elaboracidn de éste requicre una larga preparacidn,
que dado el tiempo transcurrido no es aun deducible el propésito de no llevarlo a cabo
¥y que no se han superado los plazos legales.

CONSIDERANDO: Que es absolutamente rechazable la alegacion de que los actos
impugnados persiguen “*una finalidad absolutamente vedada por la Ley, cual es la de im-
pedir que pueda cumplirse en sus propios términos la sentencia dictada’ por esta Sala *‘con
fecha 16 de septiembre de 1,982, y “‘todo parcce apuntar a que la combatida suspensidn
ha sido una reaccién de la Administracién ante el referido pronunciamiento jurisdiccio-
nal, que ha ganado firmeza, con el fin de hallar una aparente cobertura que deje paraliza-
do el proceso aprobatorio del Plan Parcial de Ordenacian *‘Binicalaf Nou''; v ello porgque
esta grave afirmacién, aparte de contradecir flagrantemente la afirmacidén que también se
vierte en la primera demanda en el sentide de gue **El Consell General Interinsular, posi-
blemente por una falta de informacién, ignora que por la Audiencia Territorial de Palma
de Mallorca en sentencia dictada el 16 de septiembre de 1,982, se condené al Ayuntamien-
to de Mahén...”, resulta improbada y falta de la mas minima verosimilitud, pues no es
concebible que se haya procedido con esta intencidn, que seria perfectamente reprobable
en todos sus aspectos, juridicos y no juridicos, a suspender la vigencia del Planeamiento
en los espacios naturales que cita, gue no se circunscriben solamente a la propiedad de la
parte actora; y es inaceptable, igualmente, que ello implique una infraccién constitucional
al impedirse el cumplimiento de la repetida sentencia, pues la imposibilidad de realizar los
tramites subsiguientes para la aprobacién provisional del Plan Parcial de referencia surgen
indirectamente del ejercicio de una potestad legal, no de una deliberada obstaculizacién
al cumplimiento de una resclucion judicial.

CONSIDERANDO: Que del andlisis conjunto de los apartado c} y d} de! articulo 4°
del Real Decreto de 7 de septiembre de 1.979, sobre transferencia de competencias de la .
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Administracion del Estado, se.deduce la procedencia de solicitar el informe a la Comisién
Central de Urbanismo y no a la Provincial de Baleares, porque si el primero de los aparta-
dos citados lo considera necesario, hasta que no se apruebe el correspondiente Plan Direc-
tor. Territorial, en los supuestos de aprobacién definitiva de Planes, Programas de Actua-
cidn Urbanistica y Normas Complementarias ¥ Subsidiarias de Planeamiento que se refie-
ran a Palma de Mallarca, otras poblaciones de mads de cincuenta mil habitantes y, en todo
caso, los que afecten a varios municipios —el informe de autos se refiere a los términos
municipales de Alcudia, Andraitx, Artd, Campos del Puerto, Ferrerias, Ciudadela, Lluch-
mayor, Mahén y Muro—, resulta ldgico exigirlo igualmente en los supuestos de suspen-
sién de su vipencia; ademds, s¢ expresa literalmente que se verifica la consulta por *‘el he-
cho de que esta Comunidad Auténoma no ha creado todavia ¢l correspondiente Srgano
que sustituya a esta Comisién en virtud de lo establecido en el R.D. 2245/79, de 7 de sep-
tiembre'’, concretamente en su articulo 6°, lo que, obviamente, determina la procedencia
de requerir tal informe de la Comisién Central, que, por otra parte, se consideré compe-
tente, ya que lo emite a los efectos prevenidos en aquella disposicidn; y aunque asi no se
entendiera, la sustitucién del érgano emisor del dictamen, teniendo en cuenta el cardcter
de superior que ostenta la Comisién Central v la dependencia de la Provincial respecto
del Consejo General Interinsular, ha de estimarse que no supone un ¢aso de nulidad de
pleno derecho, ni siquiera de anulabilidad {articulo 47 y 48.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo), sino un supuesto de actuacién irregular del apartado 2 del referido arti-
culo 48, por no producir indefensidén ni comprometer el fin del acto, ni, en consecuencia,
traspasar éste con efectos anulatorios.

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que los articulos 43 y 93 dela Ley de Proce-
dimiento Administrativo exigen que los actos administrativos limitativos de derechos sub-
jetivos sean motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de derecho, no
lo es menos que el de 24 de febrero de 1.983 los expone con claridad, aunque, en lo que
el actor expone respecto a la exclusion del drea de Binicalaf, se limita a decir escuetamente
que el Ayuntamiento de Mao no justifica el porqué de la misma; y el Tribunal Supremo
ha interpretado la aludida exigencia de forma muy amplia, declarando que los actos admi-
nistrativos no pueden ser tratados con el rigorismo formal de las resoluciones judiciales,
sino que basta que de su total contexto resulten elementos suficientes para identificarlos
pOT 5US CAUSAs y DATA 5US COMsecuencias, ya que la finalidad del articulo 43 del citado Cuer-
po legal no puede ser otra gue la gue se dé a conocer al interesado el fungamento de lo
decidido, para que, caso de resultarle desfavorable, sin ignorancia ni obstaculo alguno,
pueda examinar y rebatir las motivaciones, sin que quepa confundir la brevedad y conci-
sign de términos de los actos administrativos resolutorios con la falta de motivacion, ni
necesario exponer los motivos de la decision cuando estan presupuestos en la misma, bas-
tando para estimar cumplido este requisito con que, aun sumariamente, se indigue de for-
ma inequivoca ¢l fundamento de la resolucion, y, en todo caso, que tal vicio no haga inci-
dir el acto en nulidad, o, lo que es igual, no determing, segin establece el articulo 48 de
dicha-Ley, la indefensién de los interesados, o, por su entidad, la carencia en el mjsmo
de los requisitos formales necesarios para alcanzar su fin (sentencia de 23 de marzo y 30
de junio de 1,982}, lo que, manifiestamente, no ocurre en el supuesto abora enjuiciado.

CONSIDERANDO: Que la Memoria Normativa, Informativa y Justificativa cumple
las previsiones de los articulos 70.4 ¥ 71.3 de la Ley del Suelo y de los concordantes del
Reglamento del Planeamiento; en efecto, afirman {folio 31) que tendran vigencia hasta
que se produzcan la aprobacién de la revision o adaptacion del correspondiente P.G.O.U.,
y establece, en relacién con los apartados del segundo de los articulos citados: a) los fines
y objetivos siguiendo las directrices de la Estrategia Mundial para la Conservacién del Me-
dic Ambiente (EMC) de la O.N.1J., recogidas por la llamada Estrategia Espanola, que,
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en definitiva, son: la lucha contra la contaminacidn de todo tipo, la prevencién y lucha
contra los incendios forestales, la racionalizacién del aprovechamiento de los recursos re-
novables y no renovables y la politica de suelo que sea adecuada y ordenc el proceso urba-
nizador (folig 10); b) 12 delimitacidn de los territorios y niicleos que constituyen su dmbito
de aplicacién, perfectamente realizada con la aportacion de los planos correspondientes;
¢} —no se determinan las relaciones e incidencias con el planeamientc que complementan
{el precepto dice “‘en su caso®'), por la especial naturaleza de las mismas, de acuerdo con
lo gue dispone el articulo 31 del aludido texto legal—; d) y €) Jas normas urbanisticas y
las previsiones para edificios y servicios piblicos, y para fines de interés social 0 comunita-
rio tienen su reglamentacion general (folios 31 al 40), singular (42 al 44) y respecto al deno-
mipade Paraje Preservado (46 v 47), asi ¢omo la relativa a las viviendas risticas tradicio-
nales ya existentes (folio 49), las edificaciones e instalaciones de utilidad piblica o interés
social (51), las construcciones dedicadas a la explotacion agricola-ganadera, las viviendas
unifamiliares, con especificacién del numero de viviendas edificables vy de las caracteristi-
cas de la edificacién, y, por ultimo, las normas para construir en zonas forestales.

CONSIDERANDO: Que en el acto de la vista se solicitd que se declare la existencia
de dafios y perjuicios, en el supuesto de que el recurso fuese desestimado, como es proce-
dente, de conformidad con lo expuesto; ¥ aun reconociendo la realidad de alguna resolu-
cién del Tribunal Supremo que niega la posibilidad de dicha declaracién si no se ha solici-
tado previamente en la demanda, ya gue ¢llo supone una desviacion procesal, porque se
pide una modificacién del petitum ¥ no, como es procedente, una concrecidn del guantum
del mismo, lo cierto es que otras autorizan tal peticidén con base en gue el articulo 79.3
utiliza la palabra “‘existencia® —en el acto de la vista, dice, el demandante podrd solicitar
que la sentencia formule pronunciamiento concreto sobre [a existencia de dafos y perjuicios—
¥ en que no seria 16gico obligar a la ini¢iacidén de un nuevo procedimiento administrativo
sobre 1a cuestion de la indemnnizacidén, que puede ser resueita en el proceso de que se trata;
ahora bien, aunque eg cierto que el recurrente ha tenido perjuicios ¢como consecuencia de
las decisiones de la Administracidn, también lo es que aquellos se derivan de la actuacién
legal y normal de la misma, lo cual impide que sean indemnizables, aparte de que el actor
no fijé su cuantia ni propuso las bases sobre las que deberia determinarse en fase de ejecu-
cidn de sentencia; y este criterio es el que sigue la Ley del Suelo en el supuzsto de suspen-
si6n de licencias, de incuestionable analogia con el actual, por lo que resulta equitativo
reconacer el derecho del recurrente, de acuerdo con lo establecido en el apartado 4 del arti-
culo 27 —citado en &l 51—, a ser indemnizado del coste eficial de los proyectos v a la de-
volucidn, en su caso, de las tasas municipales.

CONSIDERANDO: Que no se observa la existencia de los motivos que, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley reguladora de esta Jurisdiceion, determi-
nan yna expresa condena en costas,

FALLAMOS: Que desestimando los recursos, hoy acumulados, interpuestos por €l
Procurador D, Jaime Cloqueil Clar, en nombre de D, J.M.G., contra el acuerdo del Con-
sell Executiu del Consell General Interinsular de Baleares de 24 de febrero de 1.983, que
suspende el Plan General de Ordenacion Urbana de Mahdn en los espacios naturales deno-
minados S'Albufera des Grau y 5’[lla den Colom, Es Verger, Torrenteres y Penyasegats
de la Costa Sud de Menorca, término municipal de Mahén, y el del Consejo de Gobierno
dela Comunidad Autdnoma de Baleares de 22 de agosto de 1.983, que aprueba con carde-
- ter definitivo, entre otras, las Normas Complemetarias v Subsidiarias del Planeamiento
relativas al espacio natural Torrenteres y Penyasegats, asi como contra fa desestimacion
presunta de los sendos recursos de reposicion formulados contra ellos, debemos declarar
y declaramos que los actos impugnados se ajustan a Derecho; asi como el derecho del re-
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currente  ser indemnizado del coste oficial de los proyectos y 2 la devolucién, en su ¢aso,
de las tasas municipales, sin hacer expresa imposicion de costas. (Ponente: Angel Reigosa
Reigosa).

163

163. EXPROPIACION FORZOSA. La presuncién de veracidad de
los acuerdos de los Jurados Provinciales de Expropiacion quiebra al acre-
ditarse que han incurrido en sus apreciaciones en errores de hecho, apre-
ciacidn, cdlculo, o de derecho, o concurren cualesquiera circunstancias
reveladoras de que el justiprecic sefialado ne corresponde al valor real
del bien ¢ derecho expropiado. Fijacion del valor urbanistico en funcién
del aprovechamiento medio del sector. Sentencia de § de Diciembre de
1984,

CONSIBERANDOQ: Que los presentes recurses contencioso-administrativos acumu-
lados, interpuestos por determinados propietarios de terrenos sujetos a expropiacién for-
zosa para ia ejecucion del Plan Parcial del Sector Coll 4’En Rebassa {término municipal
de Palma}, asi cormo también por la propia Junta de Compensacidn constituida para dicha
ejecucidn, beneficiaria de la expropiacidn, tienen por objeto el Acuerdo del Jurado Pro-
vincial de Expropiacién de Baleares de 5 de Enero-de 1.983, por el que se fijé el justiprecio
de tales inmuebles expropiados, basandoe todos los recurrentes la impugnacién de dicho
justiprecio, tanto en lo que se refiere a las partidas que integran los de cada inmueble cons-
tituidas por el valor de los terrenos, como a los correspondientes al vator de las edificacio-
nes, obras e instalaciones y al de las indemnizaciones, en supuestos ¢ pretendidos errores
del Jurado en su estimacion.

CONSIDERANDOQ: Que sin perjuicio de examinarlos todos por separado, conviene
precisar como premisa fundamental aplicable a todos los motivos alegados, que si bien
es cierio que ¢s doctrina jurisprudencial reiterada que por conacida no es preciso citar,
la de presuncion '‘iuris tantem™ de acuerdo y prevalencia de los acuerdos de los Jurados
Provinciales de Expropiacién basado en su variada composicidn y en la formacién juridi-
¢a y técnica de sus miembros precisamente exigida para asegurar la independencia y objeti-
vidad de su actpacidn, no es posible desconager, sin embargo, que la propia doctrina juris-
prudencial en otras innumerables sentencias, de las que citaremos por tadas, las de 27 de
Septiemnbre de 1.978, v & de Octubre del mismo adio, proclama gue sus apreciaciones no
son vinculantes y lo fijado en ellas se corresponde a lo que Ia doctrina conoce como con-
cepto juridico indeterminade vy por tanto sujeto a control jurisdiccional, asi como que aquella
presuncion de veracidad qguiebra cuando en la adopcidn de sus acuerdos, estos Jurados
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incidan en errores de hecho, de apreciacion o de cdlculo, o de derecho concurran cuales-
quiera circunstancias reveladoras de que el justiprecio seflalado no corresponde al valor
rea! del bien o derecho expropiado, ya que el designio fundamental inspirador del Institu-
to de la Expropiacién Forzosa es que el titular reciba una compensacién dineraria de ese
valor real y efectivo, sin representar una merma injustificada de su patrimonio, pero sin
que tampoco constituya un enriguecimiento injusto.

CONSIDERANDO: Que en o que se refiere al valor de los terrenos, en virtud de aque-
1los principios aplicables a toda clase de expropiaciones y de las reglas que rigen las expro-
piaciones por razenes urbanisticas contenidas en la Ley del Suelo {Texto Refundido pro-
mulgado por Real Decreto 1346/ 1976 de 9 de Abril) y en su Reglamento de Gestion Urba-
nistica {Real Decreto 3288/1978 de 25 de Agosto) es preciso rechazar las valoraciones que
hizo la Junta de Compensacién beneficiaria en su hoja de aprecio del valor inicial de los
predios expropiados por el rendimiento bruto que les corresponde en la explotacion rasti-
ca efectiva o de que fuera naturalmente susceptible {valoracion del Ingeniero Agrénomo
D. I. G. a los folios 18 y siguientes del expediente), pues esta valoracién realizada en base
al articulo 104 a) de la Ley del Suelo v 140.1 a) del Reglamento, olvida que los terrencs
ent cuestion han de se clasificados como suelo urbanizable programadeo al estar comprendi-
dos en un sector calificade como suelo de reserva urbana en el Plan General Municipal
aun no adaptado y que ha sido ordenado por Plan Parcial en desarrollo de aguél Plan
General, por lo gue les corresponde tal clasificacién a tenor del articulo 3 del Real Decreto-Ley
16/1.981 de 16 de Octubre, de adaptacién de Planes Generales de Ordenacion Urbana,
en relacién con el articulo 79.2. a) de la Ley del Suelo, lo que obliga a tasarlos con arreglo
a su valor urbanistico a tenor de lo dispuesto en los articuios 108 de la Ley v 139 en rela-
cidn al 143 del Reglamento de Gestién al no constar por estimacion publica que el valor
inicial sea superior al urbanistico, sino que, al contrario, del conjunto de la prueba practi-
cada aparece clara la superioridad de éste sobre aguel; como también procede rechazar
las del érgano administrative —Comision Provincial de Urbanismo, a tenor de lo dispues-
to en el articwlo 138 en relacion con el 127.1 de la Ley y concordantes del Reglamento—
€h cuanto que este organismo resolutorio en via administrativa previa a 1a actuacion del
Jurado en su caso, determiné el valor urbanistico de los bienes expropiados deduciendo
del correspondiente al terreno propiamente dicho el de las obras, edificaciones e instala-
ciones, en contra del principio geperal en esta materia que fué ya sentado por €l articulo
85.7 de la Ley del Suelo anterior y la Jurisprudencia que lo interpretd (por ejemplo lag
sentencias de 8 de Mayo v 22 de Diciembre de 1.979) y que hoy ha sido consagrado por
el articulo 106.1 de la Ley actual de que las plantaciones, obras, edificaciones e instalacio-
nes que existan en el suelo se justiprecien con independencia del mismo e incrementen su
cuantia en ef valor total del inmueble; como, asimismo es pregiso rechazar la valoracion
de la mayor parte de los recurrentes expropiados gue pretende sea la de 955 pesetas el me-
tro cuadrado (hecho sexto de su demanda) con apoyo en el articulo 104.5 de 1z Ley y 143
del Reglamento, cantidad que el Ayuntamiento de Palma senaléd para los terrenos de la
calle Cardenal Rossell a efectos del impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos,
puesto que si bien han probado la exactitud de la cifra en lo que a los afios 1.979 y 1.980
se refiere mediante certificacidn de la Alcaldia (folio 650 de los autos), no han probado
€n modo alguno, tal como le correspondia con arregle a las reglas procesales sobre 1a car-
g2 de la prueba, el que los terrenos expropiados de su propiedad linden o tan ni siquiera
sean proximos, con la calle Cardenal Rossell,

CONSIDERANDO: Que no constando en ¢l expediente ni en los autos el rendimicnto
que al aprovechamiento de [os terrenos se atribuye a efectos fiscales, aparece evidente que
¢l valor urbanistico ha de determinarse en funcién del aprovechamiento medio del sector,
1zl como han realizado el Arquitecto miembro del Jurado cuva valoracidn acepto éste y
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los Arquitectos que como Peritos judiciales han informado en los autos a peticién y por
nombramiento de comun acuerdo de todas las partes recurrentes, las expropiadas ¥ la be-
neficiaria de las expropiaciones y tal comeo disponen los articulos 105 de Ia Ley y 146 del
Reglamento.

CONSIDERANDO: Que, sin embargo, la apreciacién del conjunto de la prueba peri-
cial con arreglo a la sana critica, sobre todo teniendo en cuenta que el dictamen pericial
gue se acepla como base del calculo del valor urbanistice, no tiene en cuenta la deduccion
del valor de los terrenas de cesion obligatoria que prevé el articulo 105.2 de la Ley o del
exceso respecto al aprovechamiento medio de todo el suelo urbanizable programado, en
palabras del articulo 146, b) del Replamento de Gestién, obliga a esta Sala a reducir aquel
indice de 12,76% a un indice de 10%, equivalente a | 083 pesetas el metro cuadrado, habi-
da cuenta del valor de la construccién industrial que fija el propio Jurado, pues de otra
forma resultaria €l enriquecimiento injusto de los expropiados respecto z los propietarios
de terrenos que formaron parte de la Junta de Compensacién que tendrian que soportar
ellos solos la cesion obligatoria de terrenos correspondientes a tedo el sector, como tam-
bién de la cifra resultante de 1.083 pesetas el metro cuadrado, para llegar a un correcto
valor urbanstico, hay que deducir el 10%, correspondiente a la cesidn obligatoria y gratuita
a favor del Ayuntamiento gue ordena el articulo 84.3 b) de la Ley del Suelo, pues como
dicen las Sentencias del T.S. de 24 de Febrero y 3 de Diciembre de }.982, esta deduccidén
es necesaria al tratarse de expropiacion iniciada después de la entrada en vigor de la Ley
del Suele; como asimismo procede disminuir €l valor urbanistico resultante en un 10% en
consideracion a la particularidad especifica de los terrenos de estar atravesados por una
linea de alta tension, tal com realizé €l Jurado y autoriza el articulo 105.3 de la Ley del
Suelo; de cuyas disminuciones resulta un-valor urbanistico de los terrenos expropiados de
866,40 pesetas el metro cuadrado.

CONSIDERANDO: Que finalmente, por aplicacién supletoria de la Ley de Expro-
piacién Forzosa en lo no dispuesto por la Ley del Suelo (articulo 143), tal como ha hecho
el Jurado, procede anadir a las cantidades relacionadas en el anterior considerando el 5%
del premio de afeccién (articulo 47 de la Ley y 47 de su Reglamento).

CONSIDERANDO: Que no existen méritos para hacer declaracion expresa sobre las
costas causadas.

FALLAMOS: Que estimando en parte los recursos contencioso-administrativos acu-
mulados interpuestos por D* V. M., en nombre de D. J. ¥. P., por D. A. F. P., por D*
C.R.T.ydosmis, por D. G. M. O, por D. A. M. F., por D, P. M. C. y dos mds ¥y
desestimando el también interpuesto por la Junia de Compensacién para la ejecucion del
Plan Parcial Coll d’En Rebassa contra el acuerdo del Jurado Provincial de Expropiacidn
de Baleares de S de Enero de 1.983 por ¢l que se justipreciaron determinadas fincas propie-
dad de los recurrentes para la ejecucion del Plan Parcial del Sector Coll d’En Rebassa y
contra las desestimaciones tdcitas y expresa de su reposicidn, anulando parciaimente dicho
acuerdo, debemos declarar ¥ declaramos que el justiprecio de dichas fincas en las parte
expropiada asciende a las siguientes cantidades:. .., sobre cuyas cantidades se aplicard el
interés legal hasta su completo pago, sin hacer expresa declaracidén sobre las costas causa-
das. (Ponente: Ignacio Infante Merlo),
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170

170. IMPUESTO GENERAL SOBRE EL TRAFICO DE EM-
PRESAS. Supuestos de responsabilidad subsidiaria: sucesién en la ex-
plotacion al anterior tituiar, sujeto pasivo fallido del impuesto. Prescrip-
cion del derecho a practicar liquidacion, Sentencia de 12 de Diciembre
de 1984.

CONSIDERANDO: Que el presente recurso contenciogo-administrativo, interpuesto
por D*. C. 8. B., tiene por objeto el Acuerdo del Tribunal Econdmice Administrativo de
Baleares de fecha 28 de Julio de 1.983 por el que, en relacion con la reclamacion de la
recurrente contra acuerdo de la Administracion de Tributos de fecha 13 de Enero de 1.979,
en el que se la declard responsable subsidiaria de las deudas tributarias por el Impuesto
General sobre el Trifico de Empresas {(1GTE), ejercicios 1.972 a 1.974, correspondicntes
al sujeto pasivo D. J. M, M. por la explotacidon del Hotel G. B. de C'an Picafort, munici-
pio de Santa Margarita (Mallorca), dade que dicho contribuyente fué declarado fallide
y se considera a D? C. S. continuadora de l1a explotacidn de la empresa, se acordd: 1) Anu-
lar las liquidaciones correspondientes a los anos 1,972 y 1.973; ¥ 2) confirmar ¢l derecho
de la Administracién a practicar la liquidacion correspondiente a 1.974; fundando la de-
manda su pretension de nulidad del Acuerdo recurrido judicialmente, de igual manera que
va lo hizo en via administrativa, en dos motivos: a) faltar en la recurrente la condicién
de sucesora del Sr. M. M. en la explotacién del Hotel G. B.; y b) prescripcidn extintiva
del derecho de la Administracion Tributaria a practicar la liquidacién de 1.974 del [.G.T.E.
al Sr. M. M., de la misma forma que habian prescrito las correspondientes a 1.972 y 1.973.

CONSIDERANDO: Que en lo que se refiere al primer motivo, es precise rechazar
las alegaciones de la demandante referidas a no haber sucedido directamente en la explota-
cién del negocic at contribuyente declarado fallido, por haber sido asumida la sucesidn
por la Compaitia, $.1.B.U.S.A. propietario de la industria, en virtud del convenio de res-
cisién del contrato, de arrendamiento entre aquel y ésta, con efectos desde el dia 30 de
noviembre de 1.974 (documento al folio 20 y vuelto de los autos), pues sin petjuicio de
que €l documente privado donde se plasma dicho convenio, ne ha sido reconocido legal-
mente por ninguno de los firmantes ¥ de que en todo caso, dicha fecha no podria contarse
respecto a la Administracidén Tributaria como tercero, hasta el dia de la muerte del ante-
rior titular, el 12 de Febrero de 1.%77 {certificacidn al folio 10 del expediente), a tenor de
lo dispuesto en los articulos 1225 y siguientes del Cédigo Civil y aun siendo cierto, como
se hace constar en el acto recurrido de la Administracién de Tributos, que el contribuyente
fallido D. J. M. M., causé bajz en la licencia Fiscal para la explotacidn del Hotel ¢l 5 de
Noviembre de 1.974 y que hasta cinco meses después, el 25 de abril de 1,975, no se dié
de alta la recurrente D?. C. S., no es menos cierto que en el periedo intermedio, por la
légica causa de inexistencia de turismo dg invierno, nadie ejercitd la titularidad fiscal de
la explotacién de la empresa hotelera, hasta que se dié de alta la recurrente, asumiendo
¢l ejercicio de la actividad econémica del anterior titular y por consiguiente el patrimonio
separado o unidad econdmica objeto de imposicidn, sin haber solicitado de 1a Adminijstra-
citm certificacién detallada de las deudas y demas responsabilidades tributarias derivadas
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del ejercicio de la actividad, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13.1 ¥ 3. del Reglamento General de Recaudacidn aprobado por Decreto 3.154/68 de 14
de Noviembre, la Administracién Tributaria puede exigirle la deuda tributaria derivada
del ejercicico de la explotacién por el anterior titular.

CONSIDERANDO: Que, por el contrario, hay que estimar prescrito €l derecho de
la Administracién a determinar Iz deuda Tributaria por €l Convenic P.M. 506/74, me-
diante la oportuna liguidacién, de la misma forma que el propio acto impugnado declaré
prescritas las obligaciones tributarias de los afios anteriores, pues como se reconoce en €l,
no consta en el expediente se practicara liquidacidn al contribuyente Sr. M. M. y menos
que se le notificara para su page en periodo voluntario, infringiéndose asf el articule 124
de la Ley General Tributaria, n® 230/63 de 28 de Diciembre y comenzando a contarse €l
plazo de la prescripeion desde el dia del devengo {articulo 65, a) de la misma Ley) que,
en lo que respecta al I.G.T.E. que grava las actividades de servicios como las hoteleras,
se devenga el impuesto, cuando se presten aguellos servicios {articulo 8. ¢} del Decreto 3361/71
de 23 de Diciembre de 1.971, que promulga el Reglamento del I.G.T.E.} que al ser de trac-
to sucesivo, han de extenderse 2 la duracién de todo el gjercicio, es decir hasta el 31 de
Diciembre de 1,974 y no —comao pretende la Administracién demandada— hasta el 2{ de
Junio del aiic siguiente en que finalizaba et plazo del pago voluntario, ya que no se trata,
como cree la Administracion, de la prescripcidn de la accién para exigir el plazo de las
deudas tributarias liquidadas (articulo 64, b)), sine de la prescripeidn del derecho a practi-
car la liquidacién, puesto que tratdndose de un convenic provincial, debié de efectuarse
la notificacion de la cuota individual al contribuyente Sr. M, M., a tenor de [o dispuesto
en el articulo 17.1. de la Orden de 3 de Mayo de 1.966, para gue pudiera tenerse en cuenta
el plazo voluntario primero o tunico que establece su articulo 18. a), citado por el acto im-
pugnado en apoyo de su tesis; sin gue, por otra parte, pueda entenderse interrumpido el
plazo de esta prescripeién, hasta el dia 9 de Mayo de 1.9890, es decir, pasados los cinco
afios, en que se notificd a ia recurrente su responsabilidad subsidiaria de las deudas tribu-
tarias de D. J. M. M., pues el expediente de pestidn recaudatoria no tiene mas actuaciones
que las correspondientes a la via de apremio, por io que la interrupcién de la prescripeion
a que se refiere €] articulo 66.1 2) de la Ley General Tributaria, no pudo producirse ndda
mas que por el conocimiento formal del obligado al pago, mediante las actuaciones del
Recaudador que han de entenderse con el apremiado (articulo 63.2. del Reglamento Gene-
ral de Recaudacion aprobado por Decreto 3.154/68 de 14 de Noviembre) v como dice €l
propio acto impugnado, las notificaciones de las providencias de apremio no han sido he-
chas de forma reglamentaria, toda vez que en la diligencia de notificacién no constan los
requisitos prescritos por el articulo 99, 2, 3. v 4. del Reglamento y los prescritos en la Re-
gla 55.1. de iz Instrucidn General {D. 2.260/69}, ya que no figura la identificacién vy el
caracter del preceptor, existiendo solo una rdbrica no uniforme en las notificaciones que
figuran en el expediente, por lo que nro puede acreditarse quien Fué ¢l receptor ni el carac-
ter con que actud.

FALLAMOS: Que estimando €l recurso contencioso-adminisirativo interpuesto por
B2, C. 8. B. contra el Acuerdo del Tribunal Econdmico Administrativo de Baleares de
28 de Julio de 1.983, que confirmd el derecho de la Administracién a practicar Ja liguida-
cidn 22052 por el convenio P.M. 506/74, desestimando reclamacion de ta demandante,
debemos declarar y declaramos dicho acto administrativo anicamente en ko que a este pro-
nunciamiento se refiere, contrario al Crdenamiento Juridico y en consecuencia lo anula-
mMOs en esta parte, sin hacer declaracidn expresa sobre las costas causadas. (Ponente: Igna-
cio Infante Merlo}.
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174

174, DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. En apli-

cacién del art. 25.1 de la Constitucion tanto la infraccion como la san-

- ¢ién administrativa deben ser determinadas por norma con rango de Ley

formal, sin que pueda quedar en manos del ejecutivo la potestad de defi-
nirlas y concretarlas. Senfencia de 18 de Diciembre de 1984.

CONSIDERANDO: Que entrando ya, pues, en la cuestion de fondo del recurso, es
decir, si los pronunciamientos que contienen los actos administratives impugnados son o
no contrarios al Ordenamiento Juridico, es preciso estudiar por separado cada una de las
decisiones que constituyen su contenido, dada su distinta naturaleza que ha producide que
incluso sean numeradas separadamente en la parte dispositiva de la resolucién del Director
del Puerto de Palma de Matlorca, de 3 de Julio de 1981, ya que mientras la sefialada con
el ordinzl 1°, es un acto administrative sancionador resolutoric de un expediente donde
se han observado los tramites propios de los de esta naturaleza: cargos, alegaciones, etc.,
la numerada con la 22, 3e limita a sefialar un nuevo plazo para el cumplimiento de una
obligacidn, anteriormente requerido y emplazado; por lo que entrande en el examen del
pronunciamiento sancionador, hay que recordar lo ya dicho en otras sentencias de esta
Sala sobre actos administrativos de esta naturaleza que, en esencia, se reduce a que al esta-
blecer el articulo 25. 1 de la Constitucion Espafiola que *'nadie puede ser sancionado o
condenado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan deli-
to, falta o infraccién administrativa seglin la legislacidn vigente en aquel momento’’, es
evidente que extiende a la potestad sancionadora de la Administracién, el principio de le-
galidad que, rradicionalmente, ha regido el orden penal y si bien esta extensidn habia sido
admitida anteriormente por la Jurisprudencia Contencioso-Administrativa a partir de las
Sentencias de 27 de Junio de 1950 y 12 de Febrero de 1959, como han confirmado las pos-
teriores a la Constitucién, como las de 29 de Septiembre y 10 de Noviembre de 1980, ¥
13 de Octubre de 1981, la consagracion constitucional de este principio ¥ el gque del examen
del articuio 163 y de la Disposicién Derogatoria 3 del propio Texto Fundamental aparezca
nitidamente que si bien el Tribunal Constitucional es el intérprete supremo de la Constitu-
cidn, no es el Gnico y los Jueces y Tribunales estdn obligados a interpretarla no solo para
declarar derogadas las normas anteriores que se le opongan a inconstitucionales las poste-
riores de rango infralegal gue la infrinjan, sino también para solicitar un pronunciamiento
del Tribunal Constitucional respecto a las Leyes posteriores cuya constitucionalidad les
parezca cuestionable, hacen aconsejable indagar la cobertura legal que ampara las disposi-
ciones que declara infringidas el acto administrativo impugnado, puesto que el principio
de legalidad constitucional, tal como debe ser entendido impone no solo el que exista una
disposicion normativa que prevea con anterioridad el hecho constitutivo de la infraccidn
administrativa —tipicidad de la infraccién— y que establezca la sancion correspondiente
a la infraccion —legalidad de la sancién—, sino que exige también que tanto uno como
otro aspecto del principio —infraccion y sancién— sean determinados por norma con ran-
go de Ley formal, sin que en garantia de la libertad vy seguridad, pueda quedar en manos
del ejecutivo la potestad de definir las infracciones y concretar sus sanciones o, cotmo dice
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 30 de Marzo de 1981 (recurso de amparo n®
220/80), el principio de legalidad constitucional “*prohibe que la punibilidad de una ac-
cién u omision, esté basada en normas distintas o de rango inferior a las legislativas"’.

CONSIDERANDG: Que sobre este problema y como quiera que los actos adminis-
trativos impugnados citan como infringidos preceptos gue en la jerarguia normativa os-
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tentan solo la categoria de simples Decretos y de Orden Ministerial, es decir, disposiciones
del Ejecutivo de cardcter general pero de rango inferior a la Ley y hasta al Decreto-Ley,
como son ] Reglamento de Juntas de Puertos promulgado por Decreto 1350/70 de 9 de
Abril, el Decreto 2356/75 de 11 de Septiembre que regula las infracciones administrativas
causadas en relacién con los puertos espafioles ¥ las sanciones aplicables, ¥ la Orden Mi-
nisterial de 14 de Mayo de 1976 sobre el Servicio de Policia y Régimen del Puerto de Palma |
de Mallorca, es preciso buscar la cobertura legal de tales disposiciones, puesto que la reser-
~a legal debe permitir que la Ley remita expresa o tdcitamente la determinacién concreta
del precepto sancionador a una autoridad distinta y de rango inferior, constituyéndose asl
en *‘Ley penal en blanco™, en la terminologla doctrinal, que no es otra en el supuesto que
nos ocupa, que la Ley 27/68 de 20 de Junio sobre Administracion de los Puertos y regula-
cidn de las Juntas, citada por la resolucidn ministerial resolutoria del recurso de alzada,
que al establecer en su articulo 77, Jetra m) las Competencias de las Juntas, les otorga la
de “‘imponer sanciones dentro de los limites establecidos por Decreto dictado a propuesta
del Ministerio de Obras Publicas”’, delegando asl, en disposiciones de cardcter general del
Ejecutivo, la facultad de rellenar la Ley en blanco, si bien, en su articulo 9°, ¢) otorga
al Director la facultad de sancionar dentro de los limites que fijen los Reglamentos de Po-
. licia y Servicios, cuyas prescripciones se repiten, sin mas desarrello, en los articulos 17,
my y 21, c) dél Reglamento citada (D. 1350/70).

CONSIDERANDO: Que no existen méritos para hacer declaracién expresa a los efectos
del articule 131 de la Ley Jurisdiccional.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso contenciose-administrativo interpuesto por
H. de M., $.A. contra [a resolucién del Director del Puerta de Palma de Mallorca de 3
de Julio de 1981 que le impuso multa de 1.000 pesetas por incumplimiento de obligaciones
derivadas de la concesion de la que.es titular en dicho Puerto y le sefialo *‘nueve plazo
para presentar informe técnico en relacidn al saneamiento de un talud inmediato a aquella
y le compelié a la adopcion de medidas de seguridad mientras se realiza e} saneamiento
y contra la resolucién del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo de 4 de Marzo de
1983 gue le desestimé recurse de alzada interpuesto contra el anterior, debemos declarar
y declaramos tales actos administrativos conformes con el Ordenamiento Juridico y en con-
secuencia, los confirmarmos, sin hacer declaracidn expresz sobre las costas causadas. {Po-
nente: lgnacio Infante Merlo).
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228,

229,
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Terceria de Dominio. Implica el ejercicio de una accion reivindica-
toria. El tercerista debe probar que adquirid el bien trabado con
anterioridad a la fecha del embargo. Inadmision del recurso. Sen-
tencia de 7 de septiembre de 1984,

Acciéon Declarativa. Existencia de un camino entre las fincas de los
contendientes. Valoracion de la prueba practicada. No es juridica-
mente admisible la sentencia de primera instancia que se funda en
la apreciacion de mayores perjuicios derivados de la reapertura del
camino. Prescripcion: inexistencia. Sentencia de 7 de septiembre de
1984,

Arrendamientos urbanos. Resolucion de conirato de arrendamien-
o de local de negocios. Motivos: cesidn y subarriendo; obras in-.
consentidas que modifican la configuracién del focal. No existe ce-
sion ¢ subarriendo si no se prueba de forma notoria la realidad de
tal hecho. Existen obras inconsentidas cuando se realicen durante
la vigencia del contrato y ne supongan la puesta en marcha del ne-
gocio. Necesidad, por tanto, del consentimiento expreso del arren-
dador. Sentencia de 10 de septiembre de 1984*,

Indemnizacidén de dafios. Responsabilidad del padre sobre conduc-
cidn negligente del hijo menor en aplicacidn del art. 1903 Cc. Cul-
pain vigilando. Responsabilidad directa. Es de apreciar, igualmen-
te, exceso de velocidad por parte del perjudicado. Compensacién
parcial de culpa. Doctrina jurisprudencial. Sentencia de 1! de sep-
tiembre de 1984.

{1) La seleccidn jurisprudencial ha sido realizada por el Letrado del llusire Colegio de
Abogados de Baleares J. Ferrer Marcel. En la presentacién han colaborado los Profesores
C. Gutiérrez Gonzilez e [, Tapia Fernandez, del Departamente de Derecho Procesal.



214

231.

232,

233.

234,

235,

236.

237,

Reclamacién de cantidad. Valoracion del informe pericial (vid. art.
632 Lec). Condena en costas, Temeridad en la parte demandada.
Sentencia de 11 de septiembre de 1964.

Retracio legal de colindantes. Caducidad de la accion. No inscrip-
cién en el Registro. Conocimiento notorio porel retrayente de la ven-
ta mucho antes del ejercicio de la accién. Inexistencia de naturale-
za rustica en la finca de los retrayentes y la que se pretende retraer.
Sentencia de 13 de septiembre de 1984,

Litisconsorcio pasivo necesario, La accidn ejercitada tiene como fun-
damento el art. 1902 Cc {responsabilidad extracontractual). Las obli-
gaciones derivadas del art. 1992 Cc son siempre solidarias cuando
haya habido varios intervinientes en la produccién del dafio. La so-
lidaridad, a tenor del art. 1144 Cc, excluye el litisconsorcio necesa-
rio. Prescripcion. La accion por dafio o faitas en los objetos de tras-
porte, a tenor del art, 952, II C.com., no podran ser gjercitadas sin
el preceptive ‘‘protesto’’; no obstante, tal precepto tiene incidencia
en la responsabilidad contractual, y no —como en este caso— en
las acciones derivadas de culpa extracontractual. Culpa in eligen-
do. Es requisito indispensable la relacion jerarquica, de dependen-
cia 0 subordinacién entre la empresa que produce ¢l dafio y la de-
mandada. Inexistencia. Sentencia de 17 de septiembre de 1984*.

Nulidad de contrato. Falta de interés al tener ¢! actor tan sélo un
derecho de expectativa consistente en que su hermana fallezca sin
ordenar su sucesidén ‘‘mortis causa’’, Falta de prueba que acredite
la demencia senil. Sentencia de 17 de septiembre de 1984.

Arrendamientos urbanos. Necesidad de consentimiento expreso para
ceder o subarrendar. La mera introduccién de un tercero determi-
na la presuncidn ““iuris tantum’’ de la existencia de la causa resolu-
tiva. Inversién de la carga de la prueba. Sentencia de 17 de septiem-
bre de 1984,

Reclamacion de cantidad. Motivo no pilanteado en la parte expdsi—
tiva del pleito. Preclusion. Sentencia de 18 de septiembre de 1984,

Contrato de transporte. Prohibicion de retener el transportista las
mercancias no entregadas hasta el cobro del transporte. Necesidad
de depositarlas para posterior venta judicial —si llega el caso— en

. cantidad suficiente para el cobro del precio del transporte. Prescrip-

cién. Inexistencia. Reclamacion de cantidad. Fijacion de cuantias
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adeudadas entre los contendientes. Compensacién. Sentencia de 18
de septiembre de 1984*.

Arrendamientos urbanos. Uso por el arrendatario de dependencias
que compenen el local arrendado a un tercero. Legitimacion del pro-
pietaric para ejercer la accion contra el arrendatario, estando fuera
de la litis el primer arrendatario y perjudicado directo por el uso
de las dependencias por él arrendadas. Sentencia de 19 de septiem-
bre de 1984*

Resolucion de contrato de compraventa. [ncumplimiento por el com-
prador de sus obligaciones. Las cantidades ya satisfechas por el com-
prador al vendeder se computan como indennizacion de dafios y
perjuicios. Sentencia de 19 de septiembre de 1984.

Daitos. El arrendatario debe correr con los gastos originados en la
vivienda arrendada por conductas negligentes y malicicsas de él o
de quienes convivan con él. Presuncion “‘luris tantum®’ de culpabi-
lidad del arrendatario. Sentencia de 19 de septiembre de 1984.

Juicio ejecutivo del automdvil. Culpa exclusiva de la victima. Ine-
xistencia. Exceso de velocidad de la motocicleta. Sentencia de 19
de septiembre de 1984.

Desahucio. Expiracién del plazo contractual. Sentencia del 22 de
septiembre de 1984.

Impugnacion de acuerdos sociales. Lesion de intereses sociales en
beneficio de uno ¢ varios accionistas. Inexistencia. Sentencia de 22
de septiembre de 1984.

Reclamacion de cantidad. Determinacion d;: la cuantia. Sentencia
de 22 de sepliembre de 1984,

Arrendamienios urbanos. Resolucién de contrato de arrendamien-
to delocal de negocio. Aplicacion del art. 118 LAU. Necesidad de
obras imprescindibles para que el conjunto del edificio retina las
minimas condiciones. El valor de las obras supera el 50% del valor
del inmueble, excluido el valor del suelo. Sentencia de 24 de sep-
tiembre de 1984*.

Contrato de préstamo. Inexistencia. El pago del tercero lo ha sido
con 4nimo de liberalidad tal y como se desprende de la prueba prac-
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247,

248.

249.

250.

251.

252.

253.

ticada. Inexistencia de documento alguno en que se constate ¢l pres-
tamo. Relaciones intimas entre ¢l hoy actor y la demandada. Cons-
titucion del actor en heredero de la demandada, con consentimien-
to de aquél. Sentencia de 25 de septiembre de 1984.

Reclamacién de daiios. Culpa extracontractual derivada de accidente
de circulacién. Condena solidaria al conductor, propietario del ve-
hiculo v comparniia de segurés. Sentencia de 25 de septiembre de 1984.

Reclamacion de dafies. Inexistencia de responsabilidad en la em-
presa constructora del camion-volquete. Caducidad de la accidn por
defecto de fabricacién. Causa del accidente motivada sélo y exclu-
sivamente por la conducta negligente del comprador. Sentencia de
2 de septiembre de 1984,

Impugnacion de honorarios de letrado. Exclusion en la tasacidn de
costas de los honorarios minutados por partidas correspondientes
a actuaciones no procesales. Intereses legales desde la fecha en que
gana firmeza la sentencia que condena en costas. Senfencia de 23
de septiembre de 1984,

Resolucién de contrato. Voluntad rebelde del comprador de incum-
plir Ia obligacion de pagar el precio convenido. Sentencia de 25 de
septienbre de 1984.

Impugnacion de acuerdos sociales. Es valida [a convocatoria de Jun-
ta General de accionistas por los administradores que continlian en
sus cargos, aun después de haber caducado aquellos, hasta tanto
no sean sustituidos efectivamente (doctrina del T.S.). El acuerdo

- “‘agradecer los servicios prestados a los consejeros salientes’’ es un

acuerdo de pura cortesia que no aprueba su gestion ni prejuzga ni
enerva la responsabilidad de los consejeros con base en el art. 80
LSA. Sentencia de 26 de septiembre de 1984.

Arrendamientos urbanos. Local de negocios. Inexistencia de la causa
5% del art. 114 LAU. Sentencia de 26 de septiembre de 1984,

Resolucion de contrato. Compromiso del comprador a cumplir al-
ternativamente alguna de las féormulas suscritas. Incumplimiento de
obligaciones. Fijacidn de la indemmizacion correspondiente. Sen-
tencia de 28 de septiembre de 1984.

'254. Contrato de transporte. Pérdida de la mercancia por la entrega de
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la misma a determinadas personas sin comprobar previamente su
personalidad. Desestimacién de la demanda. Sentencia de 28 de sep-
tiembre de 1984. '

Arrendamientos urbanos. Resolucién de conirato por introduccion
de un tercero ajeno a la relacién arrendaticia. Innecesariedad por
parte del arrendador de calificacién exacta de la figura juridica co-
rrespondiente o titulo por el que lo disfruta el tercero, lo que pro-
duce inversién de la carga de la prueba. Sentencia de 29 de septiem-
bre de 1984*.

Reclamacion de cantidad. Corresponde al demandado la carga de
la prueba de los hechos impeditivos, extintivos o excluyentes que
alega, asi como los de caracter negativo dificilmente demostrables
por la parte adversa. Sentencia de 29 de septiembre de 1984.

Contrato normativo o ‘“‘pactum de modo contrahendo’’. Inaplica-
bilidad del art. 114 de la LECrim. Sentencia de 29 de septiembre
de 1984,

Arrendamientos urbanos. Resolucién de contrato por obras no con-
sentidas. Diversos hechos que presumen el consentimiento de las
obras. Excepcion de inadecuacidn de procedimiento apreciable de
oficio. Sentencia de 2 de octubre de 1984.

Pdliza de seguro. Obligacion de la entidad aseguradora de soportar
el estado de riesgo producido por la circulacion o tenencia del vehi-
culo asegurado; hecho independiente de la mercancia que tal vehi-
culo pueda transportar —elemento inocuo para el riesgo—. Pres-
cripcion extintiva interrumpida por el acto de conciliacion. Senten-
cia de 2 de octubre de 1984*.

Litisconsorcio pasivo necesario: inexistencia. Autenticidad, a efec-
tos de casacion, de las certificaciones o testimonios de actuaciones
practicadas en otros procesos. Doctrina del Tribunal Supremo. Sen-
tencia de 2 de octubre de 1984,

Péliza de seguro obligatorio. Contrato normativo o ““pactum de mo-
do contrahendo™. ‘‘Actio ex stipulatu’’. Prescripcion extintiva so0-
metida al régimen del Cédigo civil, art. 1964. Excepcion de falta
de legitimacion pasiva: cuestion de fondo. Excepcion de falta de
litisconsorcio pasivo necesario: inexistencia. Senfencia de 8 de oc-
tubre de 1984.
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Recurso de apelacidn, Ambite, Doctrina del Tribunal Supremo. Sen-
tencia de 8 de octubre de 1984. -

Servidumbre de paso. Inexistencia de salida a camino piblico. El
paso del predio sirviente es el acceso mas natural. Sentencia de 8
dé octubre de 1984,

Contrato de compraventa, Interpretacion: el pago del impuesto so-
bre sucesiones merece la consideracién de gasto imputable al otor-
gamiento de la escritura de compraventa, debiendo correr a cargo
de la sociedad compradora, segtn el clausulado contractual. Sen-
tencia de 8 de octubre de 1984,

Ejecucion de sentencia. Incidente de previo y especial pronuncia-
miento, de admisibilidad dudosa. En este perfodo procesal sélo tie-
nen cabida las actuaciones encaminadas a dar efectivo cumplimiento
al fallo de la sentencia, pero no a revisar las prestaciones correspec-
tivas, hayan sido o no debatidas en puridad anteriormente. Senfen-
cia de 10 de octubre de 1984*,

Separacién matrimonial. Valoracién de la prueba testifical. Apre-
ciacién conjunta de la prueba. Ausencia de la fundamentacién en
la desestimacién de la reconvencidn: omisidén meramente formal ya
que ésta (la fundamentacién) se infiere técnica y légicamente. Sen-
tencia de 10 de octubre de 1984.

Juicio ejecutivo. Pluspeticion. Estimacién del recurso basada en
prueba percial acordada para mejor proveer. Sentencia de 15 de oc-
tubre de 1984.

Juicio ejecutive de trafico. Nulidad por culpa exclusiva de la victi-
ma. A la responsabilidad por riesge de la Compafiia Aseguradora
que da origen a indemnizacion de dafios y perjuicios causados por
vehiculo asegurado, s oponible la excepcidn de culpa exclusiva del
perjudicade. Limites del seguro obligatorio de respensabilidad ci-
vil derivada del uso y circulacidn de vehiculos a motor. Sentencia
de 17 de octubre de 1984.

Retracto. Derecho de adquisicién preferente del inguilino en caso
de adjudicacidn de la vivienda que ocupare por consecuencia de di-
vision de cosa comun. La adjudicacidn de la vivienda por divisidn
de la cosa comuin ne adquirida por herencia o legado, produce los
mismos efectos que la venta en orden al retracto (SS. de 30 de junio
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de 1962; 15 de junio de 1964; 27 de abril de 1966}, Plazo de caduci-

 dad de sesenta dias naturales para el ejercicio del derecho de retrac-

to, a contar desde el siguiente de la notificacidn fehaciente que de-
be hacaer en todo caso el adquirente al inquilino {8S. de 5 de octu-
bre de 1967 y 19 de diciembre de 1968). Necesidad de consignacion
el precic de transmisién o fianza de consignarle cuando sea conoci-
do, en una cifra que no puede ser tomada como expresiva de su
auténtico valor. Ambito del juicio de retracto. Senifencia de 17 de
octubre de 1984%.

Jnicio ejecutivo cambiario. Nulidad por carecer la cambial de fuer-
za ¢jecutiva, dada la defectuosa notificacion de su protesto. Inexis-
tencia de tal motivo de nulidad, va que el no ser inmediato vecino
aquél a quien se notificé el protesto es inoperante a tenor del art.
505,2 del Cédigo de comercic y ¢l Predambulo de la Ley 47/1967,
de 23 de julio. Sentencia de 17 de octubre de 1984.

Propiedad horizontal. Uso privativo a determinados copropietarios

de un elemento comin. Requisitos para la autorizacién de tal uso.
Impugnacién de acuerdos de la Junta de Propietarios. Falta de no-
tificacién a los ausentes; omisién ésta no subsanable por la no opo-
sicion de los ahora disidentes durante diez afios. Prescripeion ad-
quisitiva: inexistencia, por haber sido impugnado ¢l titulo poseso-
rio con anterioridad al transcurso del plazo de diez afios exigidos
por el art. 1945 del Cédigo civil. Sentencia de 17 de octubre de 1984*.

Daiios por incendio. Contrato de seguro, con coberfura multiple
de comercio. Doctrina legal. Ambito. La accion ejercitada, funda-
da en un seguro de cobertura multiple por incendic del vehiculo de
motor sin estar en circulacidn, es distinta de la accién basada en
un seguro por uso y circulacién de vehiculos a motor, por 1o que
la Compafiia aseguradora —conocedora de las clausulas transcri-
tas en la pdliza por ella suscrita— se hace merecedora de la conde-
na en costas al realizar una oposicién temeraria. Sentencia de 18
de octubre de 1984*.

Derechos reales inscritos. Presuncién de tenencia y pertenencia en
favor del titular inscrito: presuncion *‘iuris tantum?’’ desvirtuable
por prueba en contrario, lo que ocurre en el supuesto de autos. Sen-
tencia de 18 de octubre de 1984.

Prueba. Valoracién de la actividad probatoria. Carga de 1a prue-



220

275,

276.

277.

278.

ba. Sentencia de 19 de octubre de 1984,

Nulidad de acuerdos sociales. No va contra la Ley y los Estatutos,
ni lesiona a la entidad en beneficio de algun socio, el acuerdo que
decide que la entidad sea dirigida v administrada por un unico Ad-
ministrador con la denominacién de Gerente, y no por Consejo de
Administracién, ya que la relacion accionista-administrador no es
de mandato, sino 6rgano administrativo al servicio de los intereses
de la sociedad, no de los que lo nombraron (5. de 29 de Nov. de
1969). Ni vulnera la Ley ni los Estatutos el nombramiento de Ad-
ministrador con unas caractersticas determinadas —pues el unico
requisito imprescindible es la necesaria capacidad de obligarse—.
Sentencia de 24 de octubre de 1984%,

Nulidad de matrimonio civil. El matrimonio de un sabdito pana-
mefio y una espaitola, celebrado en la sede del Consulado de la Re-
publica de Panam4 ante el Consual honorario es perfectamente vali-
do, sin que obste a ello la no intervencion del Juez de Distrito. De-
limitacion del concepto de Jurisdiccion, No desempefian funcion
jurisdiccional los Jueces en la celebracién de los matrimonios civi- -
les, sino que su intervencién se circunscribe a simples encargados
del Registro civil, competentes para autorizar el matrimonio civil.
Principio de reciprocidad propio del Derecho Internacional priva-
do. Sentencia de 24 de octubre de 1984*.

Juicio ejecutivo cambiario. Falta de provision de fondos: inexistencia
por cuanto se desprende del propio reconocimiento del ejecutado.
Falta de exigibilidad y de liquidez de la letra firmada en blanco: ine-
xistencia, dado que el deudor firmante de una letra con alguna men-
¢ién en blanco se declara de antemano conforme con el texto que
en su dia resulte completo. Senfencia de 24 de octubre de 1984.

Divorcio, Patria potestad. Uso de [a vivienda familiar corespondiente
a los hijos —como titulares de los intereses mas necesitados de
proteccion—. Obligacion de contribuir a los alimentos dé la hija.
Pensién compensatoria: no procede al no darse el desequilibrio eco-

~ némico —*‘coditio juris™ del mismo—. Liquidacién del régimen eco-

279,

némico matrimonial en fase de ejecucion de sentencia. Sentencia
de 25 de octubre de 1984.

Separacién matrimonial. Imposibilidad de convivencia pacifica. Pen-
sién compensatoria; no se acredita el empeoramiento econdmico que
motive tal pensidén, amén de darse la convivencia marital de la re-
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currente con otro hombre, lo que impide el nacimiento de tal dere-
cho. Sentencia de 25 de octubre de 1984.

Divorcio, Cese en la vida comiin. Inicio del computo en supuesto
de separacion dictada por los tribunales eclesidsticos con anteriori-
dad a la entrada en vigor del Acuerdo entre ¢l Estado y la Santa
Sede de 1979: es el de sentencia y no el del reconocimiento de sus
efectos civiles. El cese de la convivencia es compatible con la coe-
xistencia de los esposos en el mismo domicilio siempre que no haya
duda de que la misma no supone reanudacién de la vida conyugat
normal. La adopcidén de las medidas subsiguientes previstas en el
art. 91, no estdn precisadas de rogacién si concurren las circuns-
tancias precisas para acordarlas. Sentencia de 27 de octubre de 1984,

Divorcio, Pensidn compensatoria; cumple, ademas, funcidn alimen-
ticia. Medidas asegurativas: su procedencia en este caso visto el im-
puntual pago de las pensiones que le incumbia satisfacer. Condena
del marido a tener permanentemente depositados en el juzgado de
1? instancia ¢l importe de dos pensiones. Sentencia de 27 de octu-
bre de 1984.

Separacién matrimonial. Pensién compensatoria: improcedencia por
no producirse desequilibrio al explotar la esposa que la solicita el
mismo negocio que antes de producirse la separacion. Litis expen-
sas: su improcedencia al no haber acreditado la esposa falta de me-
dios para litigar ni la obtencién de beneficio de justicia gratuita de-
bido a la posicion del esposo. Sentencia de 29 de octubre de 1984,

Culpa extracontractual. Prescripeion de la accién: interrupeion de
la misma: es hébil para operarla la remisién de un telegrama requi-
riendo de pago debiéndose computar la fecha desde la emision y
no a partir de la recepcidn. Nueva interrupcién por acto de conci-
liacién no seguido de demanda de acuerdo con el art. 497 Lec; al-
cance de este precepto que viene referido a la usucapién, Doctrina
del T.S. Sentencia de 29 de octubre de 1984*,

Reclamacién de cantidad. Confirmacion de la sentencia apelada por
sus propios fundamentos. Sentencia de 29 de octubre de 1954.

Alimentos. Improcedente reclamacion, en el Ambito de este juicio
especial, de los vencidos con anterioridad a la demanda. Régimen
juridico aplicable en esta materia: Ley del Estado del demandado.
Sentencia de 30 de octubre de 1984.
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286.

287

288.

289.

290.

Terceria de dominio. Venta otorgada por representante autorizado
expresamente en Junta general no ratificada con posterioridad. De-
negacion, por tal causa, de la inscripeion registral. Es titulo prefe-
rente a una anotacién de embargo anterior a aquella escritura y pos-
terior a su acceso al registro. Alcance de tales anotaciones preventi-
vas. Terceria de dominio y reconvencién: tales acciones son posi-
bles en estos procedimientos cuando se dirigen contra el tercerista
y estdn encaminadas a obterner la nulidad o ineficacia de su titulo,
siempre que no se vean afectados terceros. Accién pauliana o revo-
catoria. Su cardcter subsidiario y requisitos para el éxito de la mis-
ma: analisis de los mismos a la luz de la prueba practicada. Desesti-
macion de la accidn. Sentencia de 31 de octubre de 1984*,

Incompetencia de jurisdiccién y arbitraje. No la supone ¢l conve-
nio preliminar sino el otorgamiento del compromiso ¢ la pendencia
de su formalizacién judicial. Acciones indemnizatorias al amparo
del convenic de 15 de diciembre de 1981 entre ¢l hoy Insalud y ¢l
Instituto Nacional de entidades aseguradoras de automéviles: las
acciones que dimanan de €l tienen el cardcter de dimanantes de un
conrato. Naturaleza juridica de tal convenio y su alcance. Litispen-
dencia: atendida tal naturaleza y finalidad ne afecta a su eficacia
la pendencia de cuestion criminal. Territorialidad: el hecho de que
el siniestro tuviera lugar en el extranjero no excluye la aplicabilidad
del convenio; tampoco la culpabilidad o no del conductor del vehi-
culo asegurado. Sentencia de 31 de octubre de 1984*.

Divorcio. Pension compensatoria: descansa sobre ¢l presupuesto de
que sea la ruptura del vinculo Ia causante del desequilibrio en que
se fundamenta su concesién por lo que no procede la misma cuan-
do tal ruptura arranca desde hace quince afios, habiendo, desde en-
tonces, vivido los conyuges con plena independencia econdmica. Sen-
tencia de 31 de octubre de 1984.

Divorcio. Pension compensatoria: no puede ser concedida de ofi-
¢io estando precisada, por tanto, de la correspondiente rogacién que
no se puede ingerir de la simple cita del correspondiente precepto
legal. Senfencia de 2 de noviembre de 1984*.

Juicio ejecntive de trifico. Culpa exclusiva de la victima: desesti-
macidn de la excepcidn que gsta precisada, en todo caso, de prue-
ba, a cargo de quien la opone, de la adopcidn de las llamadas ma-
niobras de fortuna. Temporalidad, circunstancias del lugar que las
posibilitan y prevision de un mal mayor del que se trata de evitar.
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Andlisis del supuesto de hecho. Sentencia de 3 de noviembre de
1984*.

Titulos nobiliarios. Necesidad de vocar al pleito a todos cuantos pue-
dan verse afectados por la sentencia aunque el pleito versd solamente
sobre una de las mercedes de que estuviese en posesién y derecho
el antecesor y los no llamadoes no sean cabeza de la linea fundada
por éste respecto a tal merced en litigio. Falta de litisconsorcio pa-
sivo necesario. Senfencia de 5 de noviembre de 1984.

Embargo preventivo. Titulo: lo constituye la sentencia que da lu-
gar al desahucio. Motivo racional: existe atendida la cuantia de la
deuda, su causa y la exigua responsabilidad mueble del deudor. Sen-
tencia de 5 de noviembre de 1984%,

Separacién matrimonial. Interpretacion de las normas legales que
regulan la materia. Alcance de las obligaciones vy derechos que las

" mismas imponen a los conyuges. Sentencia de 6 de noviembre de

294,

295,

296.

297,

1984,

Juicio ejecutivo. Péliza de préstamo. Nulidad del juicio por iliqui-
dez de la deuda: la determina la no aportacion de certificacién en
que conste el saldo deudor, intervenida por corredor de comercio,
prevista en la péliza a efectos de determinacion de tal saldo. Sen-
tencia de 7 de noviembre de 1984.

Contrato de seguro de incendio. Falta de legitimacidn activa del due-
fio de 1a cosa siniestrada al no ser tomador del seguro ni contener
la péliza estipulacion a su favor, figurando en aquélla come duefio
un arrrendatario. Diferencias, a efectos de legitimacion, entre los
seguros de incendio y los de responsabilidad civil. Responsabilidad
del arrendatario. Senfencia de 7 de noviembre de 1984*,

Recurso de apelacién, Confirmacién de la sentencia apelada por sus
propios fundamentos, Sentencia de 7 de noviembre de 1984.

Resolucion de contrato por incumplimiente. Sus efectos alcanzan
a quienes traen causa del comprader cuyo contrato qued$ resuelto
al apreciarse mala fe en la adquisicién de tales terceros al haber con-
fiado exclusivamente en la imagen y palabra del vendedor. Indem-
nizacion de dafios v perjuicios. Inexistencia. Sentencia de 7 de no-
viembre de 1984. '
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298,

299.

300.

301,

302.

303.

Arrendamientos urbanos. Resolucion por traspaso. Sentencia de 8
de noviembre de 1984.

Separacion matrimonial. Cese efectivo de la convivencia. Dudosa
prueba del supuesto de hecho que deberia haberse completado me-
diante las correspondientes diligencias para mejor proveer. Senten-
cia de 8 de noviembre de 1984,

Separacion matrimonial. Pensidon compensatoria: presupuestos para
su concesién: la impide que quien la postual lleve un tres de vida
similar al del propio cdnyuge. Estudio del supuesto de hecho. De-
negacion de Ia pension. Senfencia de 8 de noviembre de 1984,

Abuse de derecho. Requisitos para gue se dé: subjetivos {intencion
de perjudicar), objetivos (falta de un fin serio y legitimo): Doctrina
det T.S. Senfencia de 12 de noviembre de 1984.

Servidumbre de luces y vistas. Accion negatoria v requisitos para
el éxito de la misma. Adquisicion de la misma por prescripcidn: da-
do su caradcter negativo, al estar abiertos los huecos en pared pro-
pia del dominante, el término prescriptivo se inicia a partir del he-
cho obstativo al duefio del predio sirviente. Modalidades de actos
de esta naturaleza en la jurisprudencia. Accidn reivindicatoria; re-
quisitos para su éxito. Sentencia de 12 de noviembre de 1984*,

Interpretaciéon de los negocios juridicos. Alcance de la fuerza pro-
batoria de la escritura piblica. Compraventa de inmueble: deter-
minacion de lo que fue exactamente objeto de la misma. Actos pro-
pios: va contra los mismos el litigante que desdice lo afirmado por

- su procurador en acto de conciliacién. Senfencia de 12 de noviem-

304.

- 305.

bre de 1984.

Arrendamientos urbanos. Resolucién por cierre: local arrendado pa-
ra “‘custoria, exposicién y reparaciones eléctricas de automdviles®’.
No contradice el concepto de cierre el hecho de que, mediante pre-
cio, varios vecinos guarden en el local vehiculos de su propiedad
(lo que supone una situacion de subarriendo) ya que la custodia lle-
va implicita servicios de guarda, vigilancia y control que aqui no
se dan y resultan contradichos por el hecho de que cada usuario tenga
llave del local. Estimacién de la demanda. Sentencia de 12 de no-
viembre de 1984.

Arrendamientos urbanes. Resolucidn por declaracién administra-
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tiva de ruina. Sentencia de {2 de noviembre de 1984.

Arrendamientos urbanos. Resolucién por cierre: lo supone el uso
no habitual y la realizacion de actividades esporadicas. Es prueba
decisiva el reconocimiento extrajudicial del arrendatario aducien-
do tratarse de un local de temporada. Sentencia de 15 de noviem-
bre de 1984.

Sepultura / Derecho funerario. La disponibilidad de los restos hu-
manos no puede atribuirsela en exclusiva uno de los descendientes
por lo que carece de proteccion legal el traslado unilateral de los
mismos a otro pantedn sin la aquiescencia de los restantes deudos
del finado. Sentencia de 19 de noviembre de 1984.

Divorcio. Competencia territorial: Al venir predeterminada por la
ley, carecen de relevancia los actos de sumision expresa o tacita,
Sentencia de 19 de noviembre de 1984.

Terceria de dominio. Titulo inexistente por simulado, lo que con-
lleva el rechazo de la terceria. Compraventa simulada por falsedad
de la causa de la atribucion patrimonial, ““Datio in solutum’’. Do-
nacién encubieria bajo la forma de contrato de compraventa. Doc-
trina del Tribunal Supremo acerca de la simulacion de los negocios
juridicos y su impugnacion por terceros perjudicados. Sentencia de
19 de noviembre de 1984*,

Contrato de agente afecto de seguros. Incompetencia de jurisdic-
cion: solo es apreciable cuando la cuestion litigiosa debe quedar so-
metida a la decision de otro 6rgano jurisdiccional distinto del que
conoce de ellas, 1o que no ocurre en el caso de autos. Doctrina del
Tribunal Supremo sobre los documentos contemplados en el art.
504 LLEC. Sentencia de 20 de noviembre de 1984.

Reclamacion de cantidad. Resolucidn de contrato de compraventa
por mituo acuerdo: inexistencia. Falta de prueba de los hechos ex-
tintivos de la obligacion alegados por el demandado. La buena fe
comoe principio de la contrataciéon mercantil. Senfencia de 21 de no-
viermbre de 1984.

Separacion matrimonial. Uso de la vivienda familiar. Desestima-
cion del recurso de apelacion, Sentencia de 22 de noviembre de 1984,

Honorarios de arquitecto. Calificacion del conrraio celebrado en-
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tre las partes como de arrendamiento de obra. Doctrina del Tribu-

nal Supremo. Incumplimiento de la prestacién prometida por el ar-

quitecto, *‘Exceptio non adimpleti contractus®™, invocada con éxi-

to. Sentencia de 22 de noviembre de 1984*.

314. Reclamacion de cantidad. Prestacion de asistencia personal, Com-
praventa sometida a condicién resolutoria: nulidad del contrato por
cuanto como compraventa era simulada, v como donacién no se
ajustaba a la preceptiva legal. Prescripci6n trienal: inexistencia. Sen-
fencia de 23 de noviembre de' 1984. ' )

315. Dafios. Naturaleza privativa de la terraza correspondiente al piso
propiedad de los demandados, cuyo mal estado causa daftos al ac-
tor. Doctrina del Tribunal Supremo acerca de los elementos vy ser-
vicios comunes contenidos en el art. 396 C. civil: es una relacidon
simplemente enumerativa, y no supone *‘numerus clausus'’. Inne-
cesariedad, dado el cardcter privativo y ne comuin de dicha terraza,
de dirigir la demanda contra los duefios de las restantes partes del
total inmueble. Senterncia de 23 de noviembre de 1984,

316. Accién reivindicatoria. Requisitos. Pozo destinado al aprovecha-
miento de aguas subterraneas. Normativa aplicable. Principic de
accesoriedad, segan el cual las aguas serdan piblicas 0 privadas se-
gun sea publico o privado ¢l predic en que se hallen. Sentencia de
26 de noviembre de 1984*,

317. Contrato de seguro. Interpretacidn. Sentencia de 26 de noviembre
de 1984. :

318. Excepcion de falta de legitimacién pasiva. Doctrina jurisprudencial.
El no tener el demandado el caracter con el que se le demanda cons-
tituye cuestion de fondo gue no afecta a la vilida constitucion de
la litis. Presuncion ‘‘iuris tantum’® de exactitud del Registro de la
Propiedad, que puede ser destruida con la demostracién de que su
contenido no concuerda con lg realidad juridica. No afecta al ca-
racter del demandado {propietario del inmueble} el hecho de due
en ¢l Registro de la Propiedad conste dicho inmueble a nombre de
una sociedad en la que el demandado es unico administrador. Doc-
trina jurisprudencial de los actos propios. Imposicién de las costas
causadas en primera instancia por la evidente mala fe del deman-
dado. Sentencia de 27 de noviembre de 1984*,

-319. Contrato de segure. Interpretacion. Prérroga tdcita de la vigencia
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del contrato. Inexistencia de la excepcidn de prescripeidn, no sus-
ceptible de ser apreciada de oficio por los Tribunales. Senfencia de

. 27 de noviembre de 1984.

320.

321.

322.

323

324,

325.

326.

Accion de resarcimiento de dafios. Falta de prueba objetiva del ac-
tor que acredite los pedimentos de la demanda. Sentencia de 28 de
noviembre de 1984.

Arrendamientos urbanos. Resolucion por cierre del local. **Justa
causa’’ en el cierre del local. Doctrina del T.S. Desestimacion del
recurso. Sentencia de 29 de noviemnbre de 1984,

Terceria de dominio. Necesidad inexcusable de justificacion de la
titularidad dominical del tercerista: aplicacidon del art. 464 Cc. cuan-
do el bien embargado es mueble. Los bienes embargados —objeto
de demanda de terceria— forman parte dei ajuar doméstico, sien-
do, por tanto, de pertenencia de ambos cényuges aun cuando su
adquisicion se hubiese verificado con dinero de uno de ellos. De-
sestimacion del recurso al no ser los bienes objeto de terceria de la
exclusiva propiedad de 1a terceristas. Sentencia de 30 de noviembre
de 1984,

Documentos. Tiempo de aportacion en ¢l proceso. Doctrina del T.S.
sobre los documentos basicos para el ejercicio de la acciOn. Senten-
cia de 30 de noviembre de 1984.

Accion de resarcimiento de dafios. Contrato de adhesion: interpre-
tacion. De acuerdo con el art. 1.288 Cc., en caso de duda sobre al-
guna clausula debe acogerse la interpretacién mds favorable a la par-
te que se limitd a firmar tal conirato. Prohibicion de la renuncia
previa de los derechos de los consumidores y usuarios, entre cuyos
derechos se reconocen ¢l de indemnizacidn de los dafios causados.
Normativa aplicable. Condena en costas. Sentencia de 30 de noviem-
bre de 1984*.

Centrato de obra. ““Exceptio non rite adimpleti contractys’’: carga
de la prueba por quien la invoca, no sdlo de los defectos alegados
sino también de la suficiente entidad de aquellos defectos capaz de
romper el equilibrio patrimonial objeto de restauracidon mediante
la invocada defensa. Sentencia de 30 de noviembre de 1934,

Reclamacion de cantidad. Contrato de servicio. Confirmacion de
la sentencia apelada. Sentencia de 4 de diciembre de 1984.
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327

328.

329.

330.

331

332.

Impugnacién de acuerdos sociales. Legitimacidn activa: necesidad
del impugnante de haber hecho constar en acta su oposicion al acuer-
do impugnado. Doctrina del T.S. acerca de este requisito de proce-
dibilidad. Inexigencia al impugnante {accionista y administrador)
de salvar expresamente su voto como requisito para el ejercicio de
la accion de impugnacién. Nulidad del acuerdo de la Junta General
de Accionistas aprobatorio de la Memoria, Balance y Cuenta de pér-
didas v ganancias correspondiente al ¢jercicio social del ano 1983.
Desestimacion de la demanda. El animo de lucro que constituye el
fin fundamental de las sociedades no impide poder realizar actos
dispositives a titulo de liberalidad. Tampoco el acuerdo impugna-
do resulta lesive para los intereses sociales en beneficio de uno o
varios accionistas: carga de la prueba al demandante de la realidad
del resuitado lesivo v de los beneficios privativos que de él se deri-
van. Sentencia de 5 de diciembre de 1984%,

Separacién matrimonial. Conducta vejatoria. Doble calificacion por
el juez "¢ gquo’’ de tal conducta (lesiones y violacidn de los deberes
conyugales) que conducen a una sola consecuencia juridica ¢n la
esfera civil: la separacion matrimonial. Determinacidn de la cuan-
tia de la pension alimenticia. Sentencia de 5 de diciembre de 1934,

Reclamacién de cantidad. Valor de la prueba pericial. Se confirma
la sentencia apelada por sus propios fundamentos. Sentencia de 6
de diciembre de 1984.

Recurso de apelacion, Incomparecencia del letrado recurrente. De-
sestimacion del recurso. Sentencia de 6 de diciembre de 1984,

Separacion matrimonial. Inexistencia de las causas 1? y 2* del art.
82 Cc. Estimacién del recurso. Sentencia de 6 de diciembre de 1984,

Litisconsorcio pasivo necesario,. Concepto. Doctrina del T.5. La de-
terminacion y calificacidn de un inmueble como edificacion defini-
tiva o provisional, a los efectos de los arts. 78 y ss. LAU, debe ser
discutida con la intervencidn de tedos los arrendatarios, y no con

" une solo de ellos como sucede en el caso de autos. Senfenciu de 7

333.

de diciembre de 1984*.

Contrato de mandato. Dafios y perjuicios producidos en la embar-
¢acion durante ¢l periodo de tiempo que estuvo en poder del man-
datario para su venta. Indemnizacidn por parte del mandatario. Por
otra parte, los gastos ordinarios de conservacion de dicha embar-
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cacién serdn de cargo del propietario. Sentencia de 7 de diciembre
de 1984.

Derecho de sobreedificacion. El reforzamiento de columnas y ta aco-
modacién de la fachada son efectos naturales del ejercicio de tal
derecho, y como tal deben ser soportados por los demas copropie-
tarios. La alteracion de cuotas en los gastos comunitarios es tema
subsiguienie a la edificacion. Sentencia de 10 de diciembre de 1954.

Arrendamientos urbanos. Resolucidn del arrendamiento por expi-
racién del término contractual, Validez de la renuncia de la prérro-
ga forzosa cuando ésta se produce después de haber quedado tal
derecho (beneficio de prérroga legal) incorporado al patrimonio del
arrendatario. Sentencia de 11 de diciembre de 1984*.

Reclamacion de cantidad. Traspaso de local de negocios. Cuantia
fijada en contrato simulado (declarado por el juez “a que ™' y el tri-
bunal “‘ad guem’’) de fecha posterior a los efectos de rebajar el pre-
cio del traspaso —concretamente a la mitad— para evitar el pago
total al propietario del porcentaje pactado. Condena en costas, Es-
timacion del recurso dando lugar a la condena en costas en 1° ins-
tancia por temeridad de la parte demandada. Sentencia de 12 de
diciembre de 1984*.

Divercio. Derechos del progenitor ¢ hijos menores que no vivan jun-
tos a relacionarse personalmente (art. 94 y 161 Cc.). Confirmacion
de la sentencia apelada en todos sus términos. Sentencia de 12 de
diciembre de 1984.

Juicio ejecutivo. Excepcidn de pago. Desestimacion. Confirmacion
de la sentencia apelada. Sentencia de 13 de diciembre de 1984.

Litisconsorcio pasivo necesario. Inexistencia. Ejercicio de accion ex-
tracontractual al amparo del art. 1.902 Cc. y de la norma estatuta-
ria de la comunidad de propietarios. No es necesario traer a la litis
a los constructores del edificio. Sentencia de 14 de diciembre de 1984.

Arquitectos, Incumplimiento de los deberes propios por el Colegio
oficial de arquitectos. Reparacién de los dafios causades. Doctrina
del T.S5. Sentencia de 14 de diciembre de 1984,

Legitimacidn activa. La tiene cualquier copropietario de la comu-
nidad para defender su participacion indivisa en los elementos co-
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342.

343.

344.

munes. Realizacion de obras inconsentidas: lo son la colocacion de
toldos en Ia terraza de la vivienda del demandado que modifican
la configuracion y aspecto externo de la fachada, sin autorizacion
expresa de los copropietarios. Sentencia de 17 de diciembre de 1984,

Terceria de dominio. El tercerista no acredita la titularidad del bien
con anterioridad a la traba. Valor probatorio de la fecha del docu-
mento privado. No afecta a terceros. Sentencia de 18 de diciembre
de 1984,

Litisconsorcio pasivo necesario. No es necesario demandar a la so-
ciedad que se encuentra disuelta v en estado legal de liquidacion.
Construccion de pared sin consentimiento de los propietarios, De-

molicion. Sentencia de 18 de diciembre de 1984,

Litisconsorcio pasivo necesario. Doctrina del T.S..Prospera la ex-
cepcidn cuando no es vocada a la litts, en solicitud de declaracion
de la actora como hijo extramatrimonial, la madre natural de ésta
¥ los herederos de aquélla con su legitimo esposo y padre legal de
la actora. Sentencia de 20 de diciembre de 1984*.
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES
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229. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resolucion de contrato de
arrendamiento de local de negocios. Motivos: cesién y subarriendo; obras
inconsentidas que modifican la configuracion del local. No existe cesion
o subarriendo si no se prueba de forma notoria la realidad de tal hecho.
Existen gbras inconsentidas cuando se realicen durante la vigencia del
contrato y no supongan [a puesta en marcha del negecio. Necesidad, por
tanto, del consentimiento expreso del arrendador. Sentencia de 10 de sep-
tiembre de 1984.

CONSIDERANDQ: Que ejercitz el actor, ahora recurrente, accion resolutoria del arren-
damiento sobre el local de negocio de su propiedad, sito en la calle Santa Florentina n®
133 de Palma de Mailorea, que tiene conceriado con el demandado, fundindola en las causas
2% y 5% del articulo 114 de la Ley Arrendaticia Urbana, por ¢esion o subarriendo inconsen-
tide, en favor de un tercerg, también demandado, v en ia causa 7% del citado precepto,
en razdn de haber efectuado el arrendatario obras inconsentidas gue modifican la configu-
racion del local, todas las cuales fueron, sin embargo, rachazadas por la sentencia apela-
da, que desestimo integramente las pretensiones del actor.

CONSIDERANDO: Gue las pruebas obrantes en autos acerca de la pretendida intro-
duccién de un tercero ajeno a la relacidn locativa en €l uso vy disfrute del objeto arrendado,
son de manera notoria insuficientes para acreditar la realidad de tal heche, pues lz instan-
cia dirigida 2 la pertinente auvioridad gubernativa con fecha de 13 de Jalio de 1977 por
un tal M.N.M. en siplica de que se le autorizara a poner a su nombre la industria de Bar
con sede en ¢l local litigioso vy |2 efectiva concesidn e la licencia solicitada el 29 de Agosto
siguienie, no demuestran, por si solas y sin ayuda de mas elementos de conviccién, que
el citado Sr. N. llegara en la realidad a regentar el establecimiento en algiin instante, ni
en qué concepto, maxime cuando dicha persona nunca ha podido ser localizada v el arren-
datario manifiesta reiteradamente desconocerla, por lo que, en cuanto a las causas 2% y
5% resolutorias invocadas y sin necesidad de ulteriores razonamientos, procede la desesti-
macion de la demanda y iz absolucién del codemandado D, M.N., segun hace ia sentencia
qQue se impugna.

CONSIDERANDO: Que distinta suerte corresponde a la otra causa de resolucidon que
se alega, 7* del articule 114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, toda vez que consta
debidamente acreditado merced a las pruebas testifical, pericial y confesion, ast come a
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través de las manifestaciones hechas ante Notario por el arrendatario, que &ste realizd en
el interior del local obras consistentes en el levantamiento de dos tabiques de aibafileria
que, llegando hasta el techo, delimitan y cierranr un espacio ¢ habitacién, en ¢l que proce-
di¢ a montar una cocina de cuatro quemadores de gas, planchas, fregadere y accesorios,
los cuales es obvio que modifican la configuracion del local arrendado al alterar la distri-
bucion de sus originales volumen y superficie, variando su fisonomia de manera esencial
y sensible, todo ello sin haber obtenido el consentimiento expreso del arrendador; la sen-
tencia apelada, no obstante, desestima tambi€n este motivo legal de resclucion, aprecian-
do, en argumentacidn sostenida por la parte apelada en la vista del recurso, gue dichas
obras habian sido efectuadas en fechas proximas a fa celebracion del contrato y eran nece-
sarias para la utilizacién del objeto arrendado conforme su destino; es reiterada doctrina
jurisprudencial al respecto que todo contrato de arrendamiento de un local de negocio ile-
va implicita la autorizacion necesaria para la realizacion de Ias obras precisas a la instala-
cidn de la industria para que el local fué arrendado, pero referida y limitada tal autoriza-
cion al tiempo de puesta en marcha del negocio, sin que quepa extenderla a aquellas otras
tlevadas a cabo ulteriormente durante la vigencia del contrato por ser convenientes para
el desenvolvimiento del negocio que exigen ya el consentimienic expreso del arrendador
0, en su caso, la autorizacion judicial {Sentencias 13 de Febrero, 21 de Abril y 27 de Junio
de 1962, 11 de Marzo, 27 de Mayo y 30 de Octubre de 1953, 21 de Febrero y 14 de Marzo
de 1964, 27 de Febrero de 1965, 6 de Diciembre de 1967, 20 de Marzo y 2 de Abril de 1969,
etc.} y en la presente ‘‘litis’’ es de observar que: a) con anterioridad a iz celebracion del
contrato de arrenrdamiento de fecha 30 de Jurio de 1972 que liga a las partes, el local ya
venia siendo empleado como bar, por to gue, al no variar su destino, en principio aparecen
como innecesarias ias obras de acondicionamiento, sin que e! arrendatario haya demosira-
do por el contrario, que hubiera precision de ellas en razén de una presunta distinta
“‘orientacién comercial’’, b} contradiciendo esta eventualidad, en el texto del contrato obrante
al folio 7 ¥ que esta reconocido por el demandado en prueba de confesidn, se dice gue
‘el arrendatario declara haber recibido el local con las condiciones para el recto destino
y uso contratadoe y, hallindose en estas condiciones, se obliga 2 su conservacidn y entrete-
nimiento’”; y ¢} por la resultancia de la prueba pericial practicada a instancias de la parte
actora, cabe fijar la época de construccion de los tabigues en el ano 1975 es decir, unos
tres afios después de la celebracion del contrato, lapso de tiempo excesivo que impide co-
nectarlo con las necesidades de puesta en marcha del negocio, y asi el Tribunal Supremo
en Sentencia de 15 de Marzo de 1966 ya afirmd que las obras realizadas al cabo de mas
de medio ano de puesto ¢l Jocal en actividad negocial no pueden estimnarse como de adap-
tacién, y si bien el apelado ha pretendido poner en duda el acierto de aquella prueba, e
lo cierto que no ha demostrado, por total ausencia de actividad encaminada a tal fin, que
el afio de construccion fuera otro diferente, siendo asi que, comprobada la realidad de la
innovacion modificativa, es de su incumbencia justificar que concurren cuantas condicio-
nes la hacen lcita, de una parte, 2 modo de excepcion, y, de otra, porque, con arreglo
al criterio de facilidad probatoria, es €] quien dispone de los medios {declaracion de los
albafiiles, factura de sus servicios y de la compra de materiales y aparatos, etc.} idéneos
conducentes 2 fijar con exacta precision el momento constructivo; de todo 1o cual se des-
prende 1z aplicabilidad de ta causa de resolucion invocada al amparo del nimero 7 del arti-
culo [14 de la Ley Arrendaticia, por no merecer las obras el calificativo de necesarias a
la instalacién de la industria, sine de mera mejora posterior o conveniencia, procediendo
pot ¢lio, con estimacion parcial del recurso de apelacidn, revocar la sentencia apelada v
dar lugar al desalojo interesado.

CONSIDERANDQ: Que al estimarse s6lo en parte los pedimentos de la demanda,
chada parte habra de abonar las costas causadas a su instancia v-1as comunes por miiad,
de conformidad al articuio 149 r° 1 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, en cuanio a
las de la primera instancia, sin que tampoco haya lugar 2 efectuar especial imposicion a
ninguna de elias de las producidas en esta alzada,

VISTOS los articulos citados v demas dispesiciones de general y periinente aplicacion.

FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelacion gue inlerpone el Pro-
curador Don Miguel Barcelé Perelio en nombre v represeniacion de M. V.P_ conira la sen-
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tencia dictada por €l Himo. Sedor Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instancia ni-
mero Uno de Palma de Mallorca en los autos de que este rello dimana, el cinco de Sep-
tiembre de mil novecientos ochenia y tres, debemos revocar y revocamos dicha sentencia
a la que dejamos sin efecte, y con estimacion parcial de la demanda formutada por ¢l men-
cionado Procurador contra . M.F. V., debemos declarar y declaramos resuelio €} contra-
to de arrendamiento de fecha treinta de Junio de mil novecientos setenta y dos sobre el
local de negocio conocido por B.B., por causa de reatizacion de obras inconsentidas que
modifican 12 configuracion del local, condenando a2 D. M.F. a que lo desaloje dentro del
plazo legal, con apercibimiento de lanzamiento st no lo hiciere; y desestimando en cambio
la demanda en cuanto se funda en ia cesion, subarriendo o traspaso inconsentido_del tocal,
debernos absoiver y absolvemos de dicha causa de resolucion al citado Deon M.F. asi como
a M.N.M., todo elio sin hacer especial imposicion a ninguna de las partes de las costas
causadas en ambas instancias.

Dada la rebeldia de Don M.N.M., notifiquesele esta resolucion en ia forma prevenida
en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil si en el término de tres dias,
no se insta su notificacién personal. {Ponente: Francisco javier Mufioz Jiménez).
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233. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. La accion ejer-
citada tiene como fundamento el art. 1902 Cc (responsabilidad extracon-
tractual}, Las obligaciones derivadas del art. 1902 Cc seon siempre soli-
darias cuando haya habido varies intervinientes en la produccion del da-
fto. La solidaridad, a tenor del art. 1144 C¢, excluye el litisconsorcio ne-
cesario. Prescripeidn. La accién por dafio o faltas en los objetos de trans-
porte, a tenor del art. 952, 11 C.com., no podran ser ¢jercitadas sin el
preceptivo “‘protesto’’; no cbstante, tal precepto tiene incidencia en la
responsabilidad contractual, y no —como en este caso— en las acciones
derivadas de la culpa extracontractual. Culpa in eligendo. Es requisito
indispensable 1a relacion jerdrquica, de dependencia o subordinacién entre
la empresa que produce el dano y la demanda. Inexistencia. Sentencia
de 17 de septiembre de 1984,

CONSIDERANDO: Que Iz primera cuestion a dilucidar en el presente recurso y con
caracter preferente a las demas propuestas, estriba en determinar i 12 parte actora-recurrente,
dados los hechos que alega en s demanda, puede ejercilar —como Ip hace— accidn para
resarcimiento de dafios derivados de culpa extracontraciuval con fundamento en el articulo
1902 del Cadigo Civil, o st, al contrario, como repetidamente sostiene el demandado Sr.
P. solo puede acudir a las acciones que nacen del contrato de transporte terrestre, cuestién
que, pese a no haber sido abordada por la sentencia apelada, resuita primordial para la
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adecuada resolucidn de ias restantes, ya que es diferente el régimen juridico a gue se some-
ten unas y otras ¢ inclusive, las personas gue, ““prima facie’” han de responder frente a
cargader.

CONSIDERANDO: Que tiene declarado el Tribunal Supremo en Sentencia de 30 de
dicternbre de 1980 que ‘‘en los supuestos de concurrencia de acciones de resarcimiento ori-
ginadas en un contrato y a ia vez en un acto ilicito extracontractual, es doctrina comun-
mente admitida que el perjudicado puede optar entre una y otra accién cuando et hecho
causante del dafio sea al mismo tiempo incumplimiento de una obligacidn contractual y
violacién del deber general de no causar dano a otro, siempre que el perjudicado por la
doble infraccidn (contractual y extracontractual) sea la misma persona, es decir, et acree-
dor contractual, y que Ia doble infraccion haya sido cometida por una misma persona el -
deudor contractual, por si 0 por medio deg sus dependientes, sin gue ello suponga poder
exigir en ningln caso dos responsabilidades, sino simplemente optar entre una v otra de
ias acciones gue tienden al mismo fin"’ y que si bien €l principic general es en estos supues-
tos la aplicacién preferente de los preceptos acerca de la responsabilidad contractual, exis-
ten excepciones derivadas de |z doctrina de {a unidad del concepto de cuipa civil v en este
sentido recuerda la Sentencia de % de Marzo de 1983 de dicho Alto Tribunai que son nume-
rosas las decisiones jurisprudenciales que declaran aplicables tos articulos 1902 y siguien-
tes, no obstante ia preexistencia de una relacién obligacional; en consecuencia, reclamdn-
dose por la actora determinada cantidad en concepto de dafios y perjuicios sufridos por
causa de desperfectos ocasionados supuestamente a un aparato espectometro modelo FT-80
A en las operaciones de carga y descarga llevadas a cabo por ¢l transportista D. M.P. en-
cargado de su traslado entre los almacenes de [.C. en el Aeropuerto de Paima de Mallorca
y la F.C.(§. de dicha capital, aunque las relaciones que mediaban entre C.R. M. S.A., i3
A AM. y la empresa T.MLP. eran netamente contractuales, y, en concreto, las propias
de zna comision mercantil v de un transporte terrestre, en cada caso, sin que | interven-
ciondela A A B.M. 5 L. fuera mds altd de facilitar la puesta en contacto a los interesados
{folios 139, 224 y 260}, puede licitamente [a demandante, con arregio a la doctrina juris-
prudencial antes expuesta, acudir a2 la normativa reguladora de la responsabilidad extra-
contractual, pues bajo iz tipica cbligacién del porteador de entregar los efectos cargados
en el mismo estado en gue se haltaban al tiempo de recibirlos, sin detrimento ni meRoOsSCa-
bo 2lguno (articulo 363 del Codigo de Comercio), subyace el deber general de cuidado im-
puesto por el principic de *‘neminem laedere’’, fundamento Oitimo del articuio 1902 del
Codigo Civil

CONSIDERANDQO: Que 1a sentencia recurrida, acogiendo la excepcion de falta de
litis consorcio pasivo necesario invocada por ambas partes demandadas, dicta pronuncia-
miento absolutorie en iz instancia por entender que, habiendo sido varios los porteadores
que intervinieron en el transporte del aparato espectémetro desde su origen en la localidad
de San Francisco {Califorgia) hasta su destino final en 1z F.C.(Q). de Palma de Mallorca,
y pudiendo ocurrir que fuera cualquiera de etlos y no et Sr. P., el causante de los desper-
fectos descritos, la adecuada constitucion de ia refacion juridico-procesal exigia la Hamada
al proceso de todas cuantas personas tomaron parie en aguél, argumentio que ha de recha-
zarse, por cuanto gue, afirmando et actor que fué precisamente la empresa T.M.P. la pro-
duciora de los desperfectos, a tal aserio concreto debe circunseribirse la controversia, y
porque ¢l Tribunal Supremo tiene estabiecido en Sentencia de 6 de Noviembre de 1980 y
demds que en elfa se citan, que tas obligaciones derivadas del articule 1902 del Cédigo sus-
tantivo son siempre solidarias, cuando haya o pueda haber varios intervinientes en la pro-
duccian del dafio, lo que determina gue si tos causantes o inlervinientes son varios, sobre
cade uno de ellos pesara la obligacidn solidaria de reparar integramente el dafio, sih per-
juicio de gue cn la relacion interna entre 10s mismos ia deuda pueda presumirse dividida
en tartas partes ipuales como deudores hava, de donde se concluye en la inexistencia de
litis consercio pasivo necesario cuando 5010 se demanda a uno o varios, pero no a todos,
como autoriza & articule 1144 del Codigo Civil; razones que dan lugar a que se estime
€l recurso de apelacion interpuesto por la demandante y haya de revocarse la sentencia ape-
lada.

CONSIDERANDQ: Que también alesan los demandados para oponerse a la preten-
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sién de la actora, aparte de la exceprion de prescripeion, que fué expresamente desestima-
da por ia sentencia recurrida y a cuyo rechazo se aquietaron, la decadencia o perjuicio de
la accidn de resarcimiento por incumplimiento del parrafo segundo del n® 2 del articulo
G52 del Codigo Mercantil, en cuya virtud las acciones por dafos o faltas en los objetos
transportados no podran ser ejercitadas si al tiempo de 1a entrega de las respectivas expedi-
ciones, o dentro de las veinticuatro horas siguientes cuando se trate de dafios que no apa-
reciesen al exterior de los bultos recibidos, no se hubiesen formalizado los correspondien-
les prolestos ¢ reservas, exigencia que, en efecto, no fué atendida, pero cuya falta no aca-
rrea en el presente supuesto las consecvencias que se postulan, pues el Tribunal Supremo
tiene declarado en sentencia de 18 de Junio de 1979, recaida sobre un caso sustancialmente
analogo al de autos, que el transerito precepio es norma relativa a la prescripcién mercan-
til de las acciones nacidas del contrato de transporte, pero no a las derivadas de la culpa
extraconiractual, con régimen propio.

CONSIDERANDO: Que se denuncian, asimismo, determinadas irregularidades y de-
ficiencias en el aviso de seguro remitido por C.R.M. S.A. a la Compaiia aseguradora 5.,
aqui recurrente al abjeto de incluir la expedicion del aparato especlometro dentro de la
cobertura de la péliza flotante que ambas tenian concertada, cuales son, que el transporte
debia iniciarse en Zug {Suiza), cuando en realidad partié de San Francisco {California),
que el valor asegurado fué el de 8.840.000 pesetas, mientras que en la Aduana espaiioia
se declard el de 8.396.971 pesetas; que ¢l aviso estd fechado a 22 de Septiemnbre de 198!,
en tanie que la mercancia salio del puerto de origen el dia 3 del mismo mes; que los bultos
consignados son tres en lugar de los cuatro verdaderos y que, per Ultimo, su peso tampoco
coincide con el real, todo lo cual, 4 juicio de los demandados, entraiia inexactitudes en
la declaracion del asegurado determinantes de la nulidad del contrato de seguro a tenor
de! “articulo 381 del Codigo de Comercio™'; prescindiendo de otras consideraciones, no
pueden sin embargo los demandados hacer valer tales defectos del aviso de aplicacion frente
a la Compafiia ascguradora gue, habiéndolo aceptade como valido, pretende resarcirse,
con cargo a los presuntos causantes del hecho ilicito, de la indemnizacidn, que satisfazo
a su asegurado, conforme le imponia la pdliza, pues aguélles son terceros ajenos al contra-
10 ¥ no pueden actuar acciones que no son suyas, ni tutelar intereses que no les correspon-
den, ademas de que el derecho del asegurador 2 repetir contra los responsables del sinies-
tro, no se funda exclusivamente en el articulo 43 de la vigente Ley de Seguro de 8 de Octu-
bre de 1980, que le autoriza a subrogarse en los derechos y acciones del perjudicado, sino
también en el articulo 1158 del Codigo Civil, que concede accidn de reembolso, ¥ nace
en puridad del concreto y preciso hecho del pago.

CONSIDERANDO: Que la parte actora, dentro de la drbita extracontractual por ella
elegida, dirige su reclamacion, ademas de contra el transportisia a quien reputa causante
material de los desperfectos habidos en ¢l aparato porteado, contra el titular de la ALALM.,
que, encargado por C.R. M. 5. A, de gestionar el despacho en aduana y el trasladao hasta
la F.C.QQ. del espectdmelro, concertd el porte con el sefior P, empresario prefesionalmen-
te dedicado a tal actividad, achacdndole culpa *‘in eligendo’’ con pretendida base en el
articule 1903 del Codigo Civil, con olvido de que la responsabilidad por hecho de
olro que contempla ¢l citado precepto requiere como presupueste indispensable una rela-
cion jerarquica, de dependencia o de subordinacién entre el ejecutor del hecho dahoso v
el demandadc, habiendo declarado el Tribunal Supremo en Sentencias de 18 de Junio 1979,
4 de Enero 1982, 7 de Octubre y 2 de Noviembre de 1983 que cuando se tratag de contratos
entre empresas no determinantes de relaciones de subordinacion entre ellas, falta toda ra-
z¢n esencial para aplicar el articulo en cuestion, puesto que por lo general no puede decirse
que quien encarga cierta obra o trabajo a una empresa, auténoma en su organizacidn y
medios y con asuncién de los riesgos inherentes al cometido que desempena, deba respon-
der de los danos ocasionados por los empleados de ésta, a menos que el comitente se hu-
biera reservado la ingerencia o participacion en los trabajos o parte de ellos, sometiéndo-
los a su vigilancia o direccion, eventualidad ésta que no tuvo efecto en el caso debatido,
por lo que, cualesquiera fueren las responsabilidades que, en el marco contractual, incum-
ban al comisionista frente al comitente por razén de los actos del porteador {articulo 379
del Cadigo Mercantil), carece el demandado D. J.M.B. de toda responsabilidad de origen’
extracontractual, procediendo, por ello, absolverle de la reclamacién que se le formula.
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CONSIDERANDC: Que si bien la representacion del otro codemandadao, Sr. P., nie-
ga rolundamente que las cajas transporiadas sulrieran caidas o golpes durante las opera-
ciones de porte efectuadas por su patrocinado v, en consecuencia, la autoria de éste en
los desperfectos producidos en aquéllas, la conjunta y racional apreciacion de las pruebas
practicadas conduce a la afirmacion de que los daios que presentaban determinados ele-
mentos del aparatoe especlometro, fueron causados, al menos, en ocasion de su descarga
en la F. al emplearse procedimientos inadecuados e insuficientes para cllo, pues, pese a
las matizaciones del testigo [, A C. (folio 135), es lo cierto que en la carta de 19 de Octu-
bre de 1981 (folio 24) redactada por ¢i D.F. 1axativamente se afirma que "‘una de las cajas
al ser descargada del camidn recibio un golpe con desperfectos en la caja y posiblemente
en el iman con salida de un liquido™, lo que corroboran los informes det G.T. (folios 26
232y ydela A A, (folios 102 a 106} v, sobre todo, la nota de entrega obrante al folio 25
en la que el propio D. M. P. escribid, a instancias del conserje de la F. y una vez descarga-
dos 105 buitos, pero no antes, ni en otro lugar, como sostienc su representacian, {canfesion
del Sr. P, posiciones 42, 5 y 7% al folio 142 y posicion 5 al folio 180, e informe al folio
175}, la frase **1 caja de cartén conteniendo la maquina rapadera rota sin revisar’™, en lan-
10 que, por contra, no realizé ninguna protesta, ni opuso objecion al estado en que se ha-
llaban las cajas, cuando procedid a recogerlas de los almacenes de Iberia Cargo, pasividad
inexplicable en un transportista avezado, si fuere cierto que uno de los bultos presentaba
va al exterior anormalidades visibles ello, aparte de que los peritos dictaminan al folio 169
que, para que se varie la distancia entre los electroimanes, —sustancial alteracion entre
todas las producidas—, **no basta un movimiento de zarandeo o desplazamiento del bulto
sino gque es necesaria una colisidn con una cierta violencia®, ¥ es de notar, al respecto,
que lo mas que indican los testigos propuestos por el demandado, ¥ no todos (Sr. C.), es
que vieron manchas de humedad, al cargar en el camidn, pero no la lapadera rota que
se aprecio en el punto de destino ¥ a la que alude la nota de entrega citada, lo que hace
sospechar de la existencia de un golpe violento intermedio, facil de producir cuando se des-
carga manualmente un bulto de un pese, indicado en la envoltura, de 520 kg. entre tres
personas, sin mas ayuda que unas cuerdas deslizandolo a tierra sobre la rampa formada
por la puerta trasera del camion, en tugar de acudir al empleo de medios mas seguros, co-
mo el camion-grua utilizado en ocasion posterior; de lo expuesto se desprende, no sélo
que ¢l transportista demandado fué el causante material del evento dafioso, s5ino, también,
gue éste se produjo al no haber adoptado las medidas de precaucion, precisas en la mani-
pulacion de carga tan pesada y, al tiempo, tan fragil, ni aplicada la diligencia que las cir-
cunstancias reqguerian (articulo 1104 del Codigo Civil), por lo que habra de responder de
los dafos y perjuicios causados, de conformidad a lo que dispone el articulo 1902 del cita-
do Cuerpo legal.

CONSIDERANDO: Que ta demandante 5. 5. A. satisfizo a su asegurada, C.R.M. S A,
la suma total de 2.029.459 pesetas el dia 4 de Octubre de 1982 en concepto de liquidacion
por razon del siniestro de autos, {(folio 223}, siendo éste el integro importe que ahora recla-
ma en virtud de la subrogacion a que le autoriza el articulo 43 dce la Ley de Seguro para
reembolsarse a cargo de los responsables del mismo, cantidad contra la que se alega, de
un lade, que el departamento técnico de la casa C.R.M. 5.A. facturd a precio excesivo
los trabajos de montaje del espectometro, v, de otro, que en la fecha de la {actura corres-
pondienle a la reparacion del aparato en California, que asciende a 7.000 dolares, la mo-
neda norteamericana se cambié en el mercado de divisas a 102,41 pesetas, ¥ no a las 113,40,
empleadas en el cdlculo de la liquidacion, objeciones ambas que deben rechazarse, puesto
que no se ha practicado ninguna prucba con el fin de demaostrar que por la realizacién
de unos lrabajos tan especializados y complejos como aquéllos, deba cobrarse precio infe-
rior y porque el contravalor en pesetas ha de calcularse, no por el cambio gue regia en
la fecha de la factura, sino por el aplicable el dia en que se efectud el pago, que no coincide
con aquél, sino que fué posterior, como el mismo documento revela al conceder un aplaza-
miento de 90 dias {felios 54 v 55) para el abono.

CONSIDERANDO: Que pot tado lo expuesto, procede condenar al demandado D.
M.P.V., al pago de los 2.029.459 pesetas solicitadas en la demanda y, al tratarse de canri-
dad liguida, también al de los intereses legales de elta desde la fecha de la interpelacion
judicial, en aplicacidén de los articulos 1,100 y |.108 del Codigo sustantivo.
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CONSIDERANDO: Que ro se aprecia temeridad, ni maia fé en las partes a fines de
especial imposicion de las costas producidas en ambas instancias.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y periineate aplicacidn,

FALLAMOS: Que con estimacidn del recurso de apelacidn interpuesto por ¢l Procu-
rador Don A.0).V. en nombre y representacion de S.C.A.8.G. 8.A. conira la sentencia
dictada por ¢l Jurgado de Primera Instancia numero Uno de Palma de Mallorca el dieci-
seis de Enero de mil novecienios ochenta y cuatro en tos autos de juicio declarativo de
mayor cuantia de 10s que dimana este rollo, debemos revocar y revacamos dicha senten-
cia, dejandola sin efecio; y estimando la demanda deducida por el citado recurrente contra
M.P.V ., debemos condenar y condenamos a dicho demandade a que satisfaga 2 la actora
la suma de dos millones veintinueve mil cualrocientas cincuenta y nueve peselas (2.029.459,-
ptas.} con mas sus intereses legales desde a interpelacién judicial hasta ia fecha de esta
sentencia y cor los prescritos en el articulo 921 de fa Ley de Enjuictamiento Civil desde
ella an adelante hasta su completo pago, asimismo debemos absolver y absolvemos al otro
demandado J.M.B. de la reclamacion contra ¢ formulada, todo sin hacer especial impos:-
cion de las-costas producidas en ambas instancias. {Ponente: Francisco Javier Mufioz Ji-
ménez}.
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237. CONTRATO DE TRANSPORTE. Prohibicion de retener el
transportista las mercancias no entregadas hasta el cobro del transporte.
Necesidad de depositarlas para posterior venta judicial —si llega el caso—
en cantidad suficiente para el cobro del precio del transporte. Preserip-
cién. Inexistencia. Reclamacion de cantidad. Fijacidn de cuantias adeu-
dadas entre los contendientes. Compensacion. Sentencia de 18 de sep-
tiembre de 1984.

CONSIDERANDO: Que es doctrina jurisprudencial reiteradamente sostenida que
“nuesira Ley de Enjuiciamiento Civil, ain concibiendo el recurso de apelacion como una
simple revisidn del proceso del primitivo antenor, sin posibilidad de reiteracion de todos
sus tramites, peemite sin embargo al Tribunal “ad quem’” conocer y resolver todas las cues-
tiones planteadas en et pleito {Sentencia de & de Julio de 1962} y que *'cuando la apelacién
s¢ formula sin imitaciones somete a2l Tribunal que de ¢lla entiende el total corocimiento
del litigio en términos que fe faculta para valorar los clementos probatorios v apreciar las
cuestiones debatidas segin su propio critenio’” (Sentencia de 23 de Marzo de 1963},

CONSIBERANDO: Que al hilo de lo anteriormente sentado, conviene sehalar gue,
opcraciones mercantiles celebradas cast todas ellas en el afio 1982 por al hoy actor, don
M_C R., titular de C_J. de esta plaza, como cargador y la entidad demandada, T.M. S AL
como porteadora, y peadientes en el dia de hoy, conslituyen la compleja y amplia maleria
de este juicio declarativo, en ¢l gue fa parie actora postula la restitucion de ciertos bultos
de géneros de su propicdad gue la entidad demardada liene en su poder, por devolucion
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© 1o aceptacion por sus destinatarios, asi como €l pago de indemnizaciones y restitucién
de cierta cantidad de dinero de un reembalso, z io que la demanda se opone, ¢ insta, por
via reconvencional, que la contraparte le pague la suma de 42.256 pesetas, que por com-
pensacién ie adeuda, segnin resulta de Iz cuenta cortiente mantenida por los hoy litigantes.

CONSIDERANDO: Que las partes estan concordes en que las partidas resefiadas en
los cuatro primeros nimeros del hecho primero de la demanda instauradora de esta litis
—dos buitos de géneros destinados a don A.S. de Riopa {Albacete), un buito de géneros
para R.A,, de Tabernes Blanques (Valencia), dos bultos de géheros cuyo destinatario fué
don M.R.F. de Lugo, vy otro bulto de géneros destinades a den R.R.F., el Caserio de
Montijo (Granada)—, estén en poder de la compaiiia demandada, T.M. 5.A., por no acep-
tacion o devolucién par sus destinatarios. La expresada entidad de transportes retiene en
su poder dichas mercancias, interin, segiin manifiesta, no le pague el actor los portes de-
vengados y no satisfechos, tanto los de remisién como los de retorno de las mercaderias,
invocando en apovo de tal retencion el articule 6, parrafo segundo de la Orden de fecha
27 de Agosto de 1951 del Ministerio de Obras Pablicas, que declarz que “*No obstante io
dispuesto en ¢} articuic 368 del Cadigo de Comercio, la Agencia podra retener la entrega
de la mercancia hasta que se haya hecho pago de las cantidades a que se refiere el parrafo
anterior, y, en su ¢aso, proceder con arreglo a lo que determinan los articulos 374 2l 376
de 12 misma Ley sustantiva mercantil’’, asi como el articulo 9.2 de la Orden de fecha 30
de Noviembre de 1981 del Ministeric de Transportes, Turismo y Comunicaciones gue di-
ce: "“Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 368 y 369 del Cadige de Comercie, ia
Empresa podrd retener la entrega de ia mercancia, entre tanto el destinatario o e carga-
dor, respectivamente, le adeuden los gastos indicados en el parrafo anterior, en relacidén
a estas u otras expediciones que correspondan a dicho usuario y, en su caso, proceder con
arreglo z lo que determinan los articulos 374 gl 376 del Cédigo de Comercio™.

CONSIDERANDO: Que dejando aparte ia cuestién de si los transcritos articulos —
ordenes ministeriales— respetan o no el principio de jerarquia normativa que garantiza
la Constitucién de 1978 —articulo 9.3 v que sustenta el articulo 1.2, del Cédigo Civil al
proclamar que ‘‘careceran de validez las disposiciones que contradigan otra de rango su-
perior'’, hay que tener bien presente, como lo destacd en el acte de iz vista ef Letrado de
la parte-reconvenida, que tales 6rdenes ministeriales aprueban un Reglamento-tipg, o sea
que se trata de un modelo para que las agencias de transportes puedan acomodar, si les
interesa, sus propios reglamentos a tal “tipo™ legal, sehalandose en la orden ministeriai
de 1951 citada que los reglamentos adaptados debian ser presentados dentro del plazo le-
gal; y en las presentes actuaciones no consta que T.M. S.A. tenga aprobado reglamento
gue le faculte para Hevar a cabo Ia retencidn de tos efectos porteados hasta gue se le abo-
nen los portes devengados, por lo que el impago del precio del transporte y gastos comple-
mentarios de las referidas expediciones quedan sometidos a la normativa general del trans-
porte terrestre contenida en el Codigo de Comercio.

CONSIDERANDC: Que la ley concede al portador para asegurar €l percibo de sus
créditos, facilitando ia rapida liguidacion del contrato y estimulando al porteador para
que acepte cualquier proposicién de transporte sin necesidad de realizar averiguaciones so-
bre la solvencia del cargador, un crédito real sobre las mercancias transportadas, en tugar
del simpie crédito personal derivado del contrato. Este privilegio del porieador se configu-
ra de distinta manera en tas legislaciones: pues mientras en unas, la garantia es muy amplia
—se trata de una prenda sobre las mercancias que nace con la toma de posesion por €l
porteador y subsiste despues de la entrega al consignatario durante un breve plazo— en
otras, se concede al porteador un derecho de retencion sobre la mercancia mientras no sea
satisfecho en los créditos derivados del transporte. A diferencia del Cédigo Civil que con-
cede en algunos supuestos la facultad de prolongar la tenencia de una cosa, por razdn de
un crédito relacionado con elia, hasta el pago del mismo —articulos 453, 522, 1600, 1730,
1780 y 1866—, nuestro Codigo de Comercio no autoriza ai porteador para retener la mer-
cancia mientras no perciba el precio y los gastos del transporte: al contrario, le oblipa a
depositar judicialmente 1a mercancia (articulo 396); no tiene obligacion de entregaria al
destinatario, o al cargador en caso de no aceptacion o devolucidn por ¢! consignatario de
la mercancia —que-es el presente caso—, pero si depositarla. Este depasite que ¢l Codigo
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de Comercio de 1829 preveia solo para ¢l caso de no hallarse el consignatario en el domici-
lio indicado en la carta de porte y para el que rehusase recibir los efectos, se extiende por
el Codigo vigente al caso de negativa de pago. El porteador para hacer efectivo el derecho
especial sobre las mercancias transportadas —articulo 375—, puede exigir la venta judicial
de los géneros que condujo, en cantidad suficiente para cubrir ¢l precio del transporte y
los gastos que hubiere suplido. Por ello, T.M. debe restituir al actor, al no Lener derecho
de retencion, fos géneros referidos en los cuatro primeros apartados del hecho Primero
de la demanda.

CONSIDERANDOC: Que en cuanto a la partida sefialada er el niimero quinto del he-
cho Primero del escrito inicial de esta litis —dos bultos de géneros, remitidos en Febrero
de 1982 a2 don S.M., de Bilbac—, consta en autos declaracion, a presencia judicial, del
destinatario de la mercancia, que se e entregd los géneroes remitidos por £.]. de Palma
de Maliorca v que en la propia carta de portes se estampé la frase **cobrar &l Remitente”
y posteriormente tuvo que devolver aguéllas que no habian sido solicitadas (folie 151},
por lo que no es de recibo €l escrito de T.G. de Vitoria de que de dichos bultos no se hizo
cargo el seitor M., por lo que los devolvieron 2 A. de Palma de Mallorea {folio 7 del pre-
sente rello}, v por ello carece de base real la afirmacion del actor de que dichas mercancias
las tiene en su poder la entidad demandada —hecho que niega ésta—, lo que determina
el rechazo de la pretensién del demandante de que T.M. 5. A, le restituya los expresados
dos bultos de géneros.

- CONSIDERANDO: Que la peticién de indemnizacion solicitada por el titular de C.1.,
““por pérdida de atractivo comercial de los géneros, por infiuje de la moda’” de las merca-
derias que tiene en su poder retenidas la entidad demandadz y que el Letrado del actor
en el acto de la vista sefiald como promedio, a la vista del dictamen del perito, en un 60%
del valor de las mercaderias —precio de factura—, se desestima, dada la clase e indole de
la mercancia —abrelatas, motinilos, bandejas, miniaturas, cajas musicales y portafotos—,
obijetos a los que el transcurso de alge mas de un afio, no altera su valor comercial; ya
que los Organos judiciales han de apreciar ia prueba pericial segdn las reglas de 1z sana
critica, sin estar obligados a sujetarse al dictamen de los peritos (articulo 632 de la Ley
de Erjuiciamiento Civil).

CONSIDERANDO: Que la parte demandada ha reconocido expresamente el hecho
segundo del escrito inicial de este juicio: haber recibido de C.J1. dos bultes de géneros para
el envio de Mr. L .M. de Cartagena, envio verificado contra reembolso de 37.345 pesetas,
suma que la entidad demandada cobro y retiene para, con Iz deduccion de un 3% por co-
mision de cobro, compensar con cantidades que le adeuda el actor, por lo que se estima
el reintegro postulado.

CONSIDERANDO: Que la excepcion de prescripcion de un ano (n® 2 del articulo
952 del Codigo de Comercio) esgrimida frente a la peticidn de indemnizacién por pérdida
del envic de 5 bultos de géneros a don D.P. de Calamocha {Teruel) —hecho tercero de
la demanda—, no puede prosperar por no haber transcurrido dicho plazo va que la mer-
cancia que s¢ entregd al porteador el 10 de Julio v constan en autos cartas de fecha 29
de Abril, 11 de Mayo, [ v 3 Junio, 2, 14 y 27 Julio, 17 Agosto y 14 de Septiembre de 1982
{folios 24/32}, reclamando noticias del envio e indemnizacion por la pérdida, v la deman-
da se interpuso €l 12 de Julio de 1983, Entrando en la cuestidn de fondo de esta
operacion mercantil, consta acreditado que los referidos cinco bultos fueron remitidos y
devueltos por su destinatario —‘‘ya que no habia pedido esa mercancia® segun declard
a presencia judicial el sefior P. (folio 180}—, v se encuentran en poder de la entidad de-
mandada, por lo que se ha de desestimar la indemnizacion gue se solicitaba por la no en-
trega de tas mercancias a su destinatario.

CONSIDERANDD: Que tamhién ha recenocido la compania demandada la certeza
del hecho cuarto del eserite instaurador de esta litis: entrega de cuatro bultos de géneros
para su transporte a Cartagena para su entrega a don A. M. A, de los que sélo s¢ entrega-
ron dos, ya que se extraviaron los otros dos. Surge por tal pérdida la responsabilidad del
porteador por incumplimiento de [a obligacion fundamental y tipica que pesa sobre €1; ha-
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cer llegar todas las mercaderias al destinatario, en buen estado y deniro del piazo conveni-
do, al no haber probado que la pérdida de Jos géneros se produjo por caso fortuite, fuerza
mayor ¢ naturaleza y vicie propic de las cosas {articulo 361 del Codigo de Comercio). Ey-
e, consecuente con la tendencia de higuidar con rapidez las relaciones entre cargador y
portcador, de acverdo con la tendencia peneral dei Derecho mercantil a impersonalizar es-
tas relaciones, no indemnizar la pérdida sufrida en concreto, ni la ganancia dejada de per-
¢ibir, sine tan solo ‘el valor que tuvieren los efectos no entregados, en ¢l punto donde
debieron serlo y en la época en que corresponde hacer su entrega’™ {articulo 363 del repeti-
do Cuerpo legal); valor que de los géneros no entregados a su destinatario senor M.AL,
se estima el que sefala ¢f peritaje emitdo —extremo segundo— (folio 130), que acepia
los precios gue constan en la relacion obrante a los folios 38 v 39 que ascienden a un total
de 102,558 peseias.

CONSIDERANDO: Que entrande ya en el examen de la reconvencidn, se estimg pro-
badas o reconocidas en las actuaciones, las siputenies cannidades a favor de T M. 5. ALy
a carpo del reconvenido, a saber: 17} 46 655 pesetas, imporie del talén nominanvo librado
por e recopvenido conbra su cuenta corriente en la Caja de Ahorros "'5A NOSTRA™ of
9 de Julio de 1982 {folio 83} v entregado en pago de ciertas facturas que adendaba a la
entidad porteadora mencionada, talon que no Mué abonado por no ser conforme {posicidn
14). 2°) 20.341 pesetas, importe de la factura n® 266 de A, {reconocida en ¢l escrito de
coniestacién a la reconvencion). 39} 19.707 pesetas, por pories debidos a cargo del recon-
venido, por mercaderias para él remitidas por don P.N. de tbiza y A. de Barcelona {folios
90/94}. 4°) 6.501 pesetas, imporie de 1a factura n® 777 de T.M. {reconocida igualmente
en ¢l escrito de contestacion a la reconvencion). 5%) 1.120 pesetas, por comision del 3%
en €l cobro de ia mercaderia remitida por C.1. a D, [..M. de Cartagena a reembolse de
37.345 pesetas {envio relatado en ef hecho segundo de la demanda inicial de este juicio).
6°} 2.930 pesetas pos portes de envio remitide, a portes debido, por ¢l reconvenido a .
de Ciudadela {Menorca} de 8§ bultos de géneros (folios 99/101). 7¢) 1.488 pesetas par por-
tes de un bulto de géneros remitido, a portes debidos, por el reconvenide a2 Don V.5, de
Valencia, que lo devolvit (folios 102/105). 8°) 7.549 pesetas, por portes del envio de cinco
bultes a don 3.P., de Calamocha (Teruel} que los devolvid y estan en poder del reconvi-
niente (folios 79/81), como se expone en ¢ considerando noveno de esta resolucidn. 99)
4493 pesetas por portes de dos bultes de géneros remitidos, a portes debwdos, a don A5,
de la localidad de Riopa {Albacetc), que no los aceptd y fueron devuelios y ostan en peder
de la entidad porteadora (folios 58/81} —n® | de hecho primero de la demanda instaura-
dora de este pleito—. 10°) 1.943 pesetas, portes de un bulto de géneros remitido, a pories
debidos, R A, de Tabernas Blanques {Valencia}, {folios 62/63} que fué igualmense devuel-
{0 por su destinatario y se encuentra en poder de fa reconvinicnte —n* 2 del hecho primere
de la supradicha demanda—. 119} 2.326 pesctas por portes de ua bulto de géneros remiti-
do, a porles debidos, a don R.R.E., Caserio de Montijo {Granada) gue 1ambicn fué de-
vuelto por su destinatario {folios 70/74} y obran en poder de T.M. S5.A. en esta ciudad
—n® 4 del hecho primero de la expresada demanda. . 12%) 7.292 pesetas por pories de
dos bullos de géneros expedidos, a portes debidos, & nombre de don M.R.F. de Lugo, igual-
mente devuelios {folios 64/69} y estén en poder de la entidad reconvimente -—n* 3 del he-
cho primero de fa supradicha demanda inicial- - vy 13%) 3.810 peselas por portes de dos
bultos enviados a don 5.M. de Bilbao, que fueron recibidos por su destinatario {folios 76/78}),
si bien declard que “*posteriormente tuvo que devolver aquétias que no habian sido solici-
tadas’ como se expuso en el considerando sexto de esta sentencia, no habiéndose probade
ni reconocide que los péneros que se¢ afirmait devueltos estén en poder de T.M. S AL 1a
suma de dichas cantidades asciende a 128.236 pesetas, de cuyo importe hay que descontar
48,655 pesetas por ia transferencia bancaria que don M.C.R. ha hecho a favor de T M.
S.A., segun ésta reconoce en el hecho segundo de su reconvencion, lo que arroja la
cantidad de 79581 pesetas, como adeudada por ¢l 8r. C. a la citada compafia de transpor-
tes.

CONSIDERANDO: Gue por 1os razonanuentos anteriormente expucstos resufia: A}
que el importe de las pretensiones pecuniarias estimadas a favor de don MUC.R. v a cargo
de T.M. 5.A. asciende a 139.903 pesetas ---37,345 pesetas por el reembolso cobrado al des-
tinario de la mercancia, don L.M. y 102.558 pesetas por la pérdida de dos bultos de géne-
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ros de los cuatro remitidos a don A.M. A, de Cartagena—; y B) que la suma de las canti-
dades adeudadas por ¢l seior C.R. a T.M. S.A., asciende, testando el importe del giro
bancaric reconccido, a 79.58! -pesetas; deudas que, al compensarse al concurrir las cir-
cunstancias establecidas en el articulo 1.196 del Cédigo Civil, determina la extincion de
una y otra en la cantidad concurrente, segin determina el articulo 1.202 del mismo Cédi-
go, vy cuyo remanente o diferencia de 60.322 pesetas es la cantidad que debe pagar T.M.
S.A. adon M.C.R.

CONSIDERANDO; Que no se aprecia temeridad ni mala fé en los litigantes a efectos
de imposicion de las costas devengadas en ambas instancias.

VISTOS los articulos citados vy demas disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacion formulado en nombre y re-
presentacion de don M.C.R. y estimando parcialmente el interpuesto en nombre y repre-
sentacion de T.M. §.A., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha diecinueve
de Diciembre de mil novecientos ochenta y tres, dictada por el llmo. sefior Magistrade-
Juez del Juzgado de Primera [nstancia nimero Uno de esta civdad, en el juicio declarativo
de menor cuantia de que dimana el presente rello en cuanto se oponga a la presente: [}
Que, estimando en parte la demanda deducida por don M.C.R. contra T.M. 5.A., debe-
mos ¢ondenar y condenamos a la entidad demandada: a) a hacer entrega al actor de los
géneros propiedad de éste, retenidos en su poder y relacionados en los cuatro primeros
nimeros del hecho primero de la demanda. b) con rechazo de la excepeion de prescripcion
esgrimida, a pagar al demandante sesenta mil trescientas veintidos pesetas, suma que de-
vengara intereses legales desde la interpelacion judicial hasta el dia de hay y desde esta
fecha, hasta su 1otal abono, el sefalade en el articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Absolviendo a la demandada de las demas pretensiones contra ella formuladas. [1)
Que desestimando la reconvencion formulada, debemos absolver 'y absolvemos de ella, a
don M.C.R. 111} Sin hacer expresa imposicion de as costas de primera instancia; confit-
méandola en el resto. Sin condena de costas en esta alzada, (Ponente; Julio A. Llovet Ala-
bau}.
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238. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Uso por el arrendatario de
dependencias que componen el local arrendado a un tercero. Legitima-
cion del propietario para ejercer la accidn contra el arrendatario, estan-
do fuera de la litis el primer arrendatario y perjudicado directo por el
uso de las dependencias por é] arrendadas. Sentencia de 19 de septiem-
bre de 1984.

CONSIDERANDO: Que para resolver las dos cuestiones debatidas —obligacion de
la C!emqnda de desgl]mar la habitacion correspondiente al local contiguo a su vivienda, y
obligacion de la misma litigante de indemnizar a la actora los perjuicios derivados de tal
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ogupacidn— son antecedentes necesarios 1os siguientes: Primero.- Entre la actora, como
propietaria, y don Q.M.P., tercero ajeno a este proceso, como arrendatario, se concertd,
el uno de febrero de 1976, contrato de arrendamiento del local sito en la planta baja, dere-
cha, del n® 29 de ia calle Maestro Bretén, de Palma de Mallorca, formado por dos habita-
ciones y su pequedo aseo; Segunda.- Dos afios ¥ dos meses después del precitado conve-
nip, la actora, también en su condicidn de propietaria, y la demandada, como anica arren-
dataria, celebraron contrato de arrendamiento de la vivienda contigua al local antes referi-
do, compuesta por dos habitaciones, una sala-comedor, cocina y aseo, y Tercero.- A me-
diados de 1980, la demandada, ahora recurrente, sin autorizagion alguna e invocando ne-
cesidad propia, hizo suyo ¢l uso de una de las dos dependencias que componen el local
arrendado al citado ausente de la litis.

CONSIDERANDO: Que los hechos precitados conducen a establecer, sobre ia tema-
tica del desalojo, conclusién idéntica a la impugnada, per cuanto sustenlan €l rachazo de
los especificos motivos impugnativos, en base a las razones siguientes: A) 1.2 actora, en
su condicién de propietaria arrendadora, estd legitimada para accionar la demandada re-
currente, 1anto porgue la normativa contenida en el articulo 1560, parrafo primero, del
Cadigo Civil, si bien dispensa al arrendadar de la obligacién de responder de la perturba-
cién de mero hecho que un tercero cause en el uso de la finca arrendada, sin embargo no
le prohibe accionar frente al perturbador, al objeto de mantener al arrendatario en ¢l uso
integro vy pacifico de la cosa cedida, como porque la extralimitacién arrendaticia que, en
el supuesto litigioso, conlleva la indebida ocupacion, debe ser corregida al objeto de man-
tener el inicial equilibrio prestacional; B) La demandada, en quien concurre la doble cir-
cunstancia de haber intervenido como otorgante en el contrato arrendaticio cuyo incum-
plimiento se denuncia, y de usar, sin titulo alguno, una dependencia cedida en arriendo
por la actora a tercera persona, debe soportar, en tal especifica situacion procesal, las pre-
tensiones deducidas en su contra; y C) Si bien es cierte que el actor debe traer al procesa
a todos los interesados en la relacidn juridica litigiosa, en unos casos, para impedir que
resulten afectados por la resclucion judicial quienes no fueron oidos y vencidos en juicio
¥, 8n O1ros, para evitar la eventuealidad de sentencias contradiclorias entre si, no €5 menos
cierto que, como ensefian las Sentencias de 24-2 y 27-10-1983, cuando tales rigsgos no exis-
ten por fundamentarse la pretensidn actuada en una relacion juridica contractual o extra-
contractual en la que solo aparecen como elementos subjetivos el actor y el demandatdo,
debe regir el principio general que facuita al primero para demandar a quien tenga por
conveniente, sin que la invocacién por la demandada de terceros, como son, a 10s efectos
de esta litis, ia persona que convive con la demandada v el arrendatario perturbado en su
usc de la cosa arrendada, puedan alterar dicho principio.

CONSIDERANDO: Que, sin embargo, la scgunda cuestion —indemnizacion de
perjuicios— debe resolverse favorablemente a la tesis impugnaliva, por cuanto excusado
normativamente el arrendador de responder de las perturbaciones de hecho causadas por
tercero, concedida accidn directa al arrendatario perturbado en su derecho, € inexistente
proaunciamiento judicial que legitime el impago de la renta correspondiente al arrenda-
miento de la cosa cuyo uso ha sido objeto de la perturbacidn de hecho —impago que, en
la tesis actora, se compensa con la indemnizacion pretendida—, es claro que no existe, en-
tre el acte y posierior conducta de la demandada y el impapo mencionado, ia relacion cau-
sal necesaria para acceder a ia pretensidn que la actora dedujo, en segundo término, me-
diante ¢l escrito inicial del proceso. )

CONSIDERANDCO: Que el contenido parcialmente revocatorio de esta resolucion mo-
tiva que no se formule declaracion expresa sobre las costas de esta instancia.

FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por
defa M.T.C.P., contra la sentencia dictada el siete de febrero de mil novecientos ochenta
¥ cuatro, por el llmo. sefor Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instancia nimero
Uno de los de Palma en ¢l juicio declarativo de menor cuantia de que dimana este tollo,
debemos revocar y revocamos dicha resolucion en lo referido, exclusivamente, al pronun-
ciamiento estimatorio de la pretension indemnizatoria, de la que, ahora y previa desesti-
macion parcial de la demanda, debemos absolver y absolvemos a la demandada, sin hacer
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expresa declaracién sobre las costas causadas en esta instancia. (Ponente: José Luis Calve
Cabello}.

245

245. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resolucion de contrato de
arrendamiento de local de negocio. Aplicacidon del art. 118 LAU. Nece-
sidad de obras imprescindibles para que el conjunte del edificio retna
las minimas condicienes. El valor de las obras supera el 50% del valor
del inmueble, excluido el valor del suelo. Sentencia de 24 de septiembre
de 1984.

CONSIDERANDQ: Que ¢l actor, recurrente principal, tachz de incongruente a la sen-
tencia de primera instancia por haber desestimado la demanda de resolucién de arrenda-
miento de local de negocio que se funda en iz causa recogida en el articulo 118 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, mediante ¢l acogimiento de lo que denomina excepcién no
invocada por ei demandado, sin tener presente gue dicha sentencia no acudié a excepcidn
alguna, entendiendo por tal en su sentide propio un hecho nuevo que se opone a Ia prospe-
rabilidad de la pretensién del actor v sélo puede ser introducide en el proceso por el de-
mandado, sino que rachazo la demanda por entender que los hechos alegados y que fue-
ron objeto de prueba en el pleito, ni aunque fueren ciertos, constituian el supuesto factico
de 1a causa resolutoria citada, argumento juridico ciertamente nc utilizado por ¢l deman-
dado en la contestacion, pero cuyo empleo, pese al silencic de éste, no entrafia incongruencia,
toda vez que es doctrina jurisprudencial conocida, de la que se muestra, por todas, la Sen-
tencia de 3 de Julio de 1979, que mientras el Juzgador se halie vinculado a los hechos debi-
damente alegados, no ocurre lo propio con las normas aducidas por las partes, porque ello
hay que combinarlo con los deberes y poderes del Juez para aplicar iz norma adecuada,
de acuerdo con la norma *‘da mihi factum dabo tibi s, con lo que la no desipnacién
de norma por Ia parte, su alegacion errdnea o su imprecisidn al citar varias en sus escritos,
no tendrin repercusion para la eficacia de la pretension o defensa, de tal suerte que la sen-
iencia que respeta los hechos, aunque el fundamento juridico ¢ el punto de vista normati-
vo sea distinto, no incurre en el defecto alegado.

CONSIDERANDO: Que sostiene la sentencia apelada que la causa resolutoria del ar-
ticulo 118 de la Ley de Arrendamientos Urbanos “*viene establecida en directa y exclusiva
referencia a la vivienda o local de negocio arrendado, sobre cuye valer —descontado el
del solar— y el de las cbras necesarias ha de establecerse el juicio comparative legalmente
establecido en aras a determinar si el siniestro es equiparable a la destruccién®, vy gue si
¢l juicio cotrparativo se pretende establecer sobre el total inmueble, del que sélo constitu-
ye una parte el local arrendado, la Gnica causa invocable seria la prevista en el apartado
10 del articulo 114 del citado texto, de donde concluye que, habiéndose centrado el debate
litigioso sobre el total edificic ¥ no sobre el local, procede rechazar la demanda, razona-
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miento que esta Sala no comparte, toda vez que € local comercial de autos, que ocupa
1z parte izguierda de la planta baja det inmueble propiedad de la actora con fachada a
la Avenida Antonioc Maura de esia capital, el que cuenta, ademds, con ptras cuatro plan-
tas/pisos desde hace varios ahos deshabitadas y cubierta, forma parte integrante del total
edificio, el cual constituye, segin es ya facilmenie apreciable por el examen de las fotogra-
fias aportadas por ¢l demandado, una unidad arguitecténica inescindible, de la que, a los
fines de subsistencia y scguridad, no cabe conferir al local comercial existente en la planta
baia una consideracion separada ¢ independiente, como si fisicamente pudiera segutir suer-
te diversa del resto del inmueble, y pervivir al marpen de él, y ello es asi hasta el punto
de que entre las obras imprescindibles para que el conjunie edificado retina las minimas
condiciones de higiene y seguridad, se hallan el repicado y saneamiento de todos los muros
estructurales del edificio y de la tabiqueria de 0,08 metros de espesor y el reforzamiento
mediante la intercalacion de viguetas metdlicas del forjado del techo de la planta baja, se-
gun los dictdmenes periciales emitidos, es decir, que se, trata de obras que directamente
afectan a elementos configeradores del local arrendado mismo, pera, al tiempo, comunes
a la global edificacidn, a las que han de ahadirse las demds numercsas exigencias por las
otras partes de la construccidn, ya que declara Iz Sentencia det Tribunal Supremo de §
de Mayo de 1967 que es imposible concebir las obras en funcidn exclusiva del local, si,
dado el estado de la finca, solamente pueden llevarse a cabo con garantias de eficacia, pro-
cediendo z una consolidacion total del inmuebie; siendo, pues, que, en el presente caso,
todo el edificio y también, por lo tanto, ef objeto arrendado, precisa de importantes repa-
raciones, cobra aplicacion la doctrina jurisprudencial fijada, entre otras varias, por las Sen-
tencias de 3 de Julio de 1957, 27 de Noviembre de 1958, 1 de Julio de 1959, 1 de Marzo
de 1965, 24 de Febrero de 1970, 22 de Diciembre de 1973 v, en particular, por la de | de
Diciernbre de 1972, con arreglo a la cual £l 50% a que alude el parrafo segundo del articulo
118 de ia Ley de Arrendamientos Urbanos hay que referirlo al coste total de iz obra nece-
saria para volver ¢l inmueble 2 su utilizacién normal y no a la parte de dichas obras que
afecten en concreto al local objeto del arrendamiento, pues iz intencidn de Iz norma es
volver el inmueble en su totalidad al ser v estado que tenia antes del siniestro, lo que deter-
mina deba rechazarse la argumentacion de la sentencia apelada,

CONSIDERANDO: Que la confrontacion de los diversos dictdmenes periciales emiti-
dos, efectuada conforme las reglas de [a sana critica, a que se remite ¢l articulo 632 de
la Ley Procesal, obliga 2 atribuir mayor eficacia a los que apoyan la tesis de la parte actora-
recurrente, toda vez que vienen a corroborar en todos sus aspectos sustanciales el informe
técnico confeccionado por el Arquitecto 8r. Balaguer, presentado con la demanda, cuyo
detalle y precisidn han de prevalecer por sobre las premisas genéricas € inconcretas en que
sustentan sus conclusiones los dos tnicos peritos favorables a la tesis del demandado, ade-
mas de que uno de éstos, Sr. G., emite dos dictdmenes contradictorios, pues mientras gue
en el obrante en el ramo de prueba def demandado afirma gue el valor de la construccién
actual, sin contar el valor del selar, alcanza los 12.614.000 pesetas vy ef de las obras necesa-
rias jos 5.425.000 pesetas (foliv 108), en el otro ramo de prueba no disiente del valor asig-
nado al edificio por el Sr. Balaguer, que lo limita a 8.821.713 pesetas, y que es aceptado
por los restantes Arquitectos, sino de 13 necesidad de determinadas reparaciones, cuyo im-
porte, unido al de otros gastos de indispensable computo, como son los horarios de los
téenicos v la licencia municipal de obras, reducen ¢ coste de 1as obras a la suma de 5.701.314
pesetas, en lugar de tos 6.311.466 que calculan los otros peritos {folios 86 a 88), cantidad
MENOr, Pere que supera Con creces, en toda casa, el 0% del aceptado valor del inmueble,
resuitando de este modo acreditada la concurrencia del supuesto de hecho que, con arreglo
al pdrrafo 2° del articulo 118 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, permite instar la re-
solucidn del arriendo, con independencia de la causa que le dio origen, pues “*la causa de
resolucion contemplada por el citado articulo 118 de ia Ley de Arrendamientos Urbanos
es una pérdida técnica, fundada exclusivamente en la desproporcién econémica entre el
resultado perseguido y su coste de produccidn’’ {Sentencia 4 de Diciembre de 1970}, sin
perjuicic, en caso de culpa ¢ neplipencia, de la acccién gue asiste al arrendatario para re-
clamar los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de sus obligaciones contrac-
tuales por el arrendador (Sentencias 30 de Mayo de 1951, 30 de Septiembre de 1957, 19
de Diciembre de 1964, 28 de Febrero de 1975}
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CONSIDERANDQ: Que procede por lo expuesto dar lugar al recurso de apelacion
formulade per el demandante, sin que, en consecuencia, sea preciso entrar ya en el exa-
men del deducido por via de adhesion por el demandado, mediante ef que denuncia la ina-
plicacién por la sentencia combatida del parrafo 1° del articulo 149 de la Ley especial,
relativo a la precepliva imposicion de las costas de la primera instancia al litigante cuyos
pedimentos fueren wotalmente rechazados.

CONSIDERANDO: Que en virtud de ese mismo precepto habran de imponerse las
costas de primera instancia al demandado, sin que se aprecie temeridad en las partes en
orden a 1a condena al pago de las causadas en esta alzada.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que dando lugar al recurso de apelacion interpuesto por Dona P F.
G. contra la sentencia dictada ¢l dos de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro por
el Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de esta ciudad en los autos de gque este rollo
dimana, y rechazando ¢l que interpone por via de adhesidn Don J. P. M., debemos revo-
car ¥ revocamos dicha sentencia; y con estimacion de la demanda formulada por la Sra.
F. G., debemos declarar y declaramos resuelto el contrato de arrendamiento de local de
negocio a que este pleito se refiere, condenando al demandado D. ). P. a estar y pasar
por esta declaracidn y a que lo desaloje, con apercibimiento de lanzamiento, i no 1o hicie-
re dentro del plazo legal; todo cllo con cxpresa imposicion de las costas de l2 primera ins-
tancia a Don §. P. M. vy sin hacer especial condena de ellas en cuanto a las causadas en
la alzada (Ponente: Francisco Javier Muoz liménez).

255

255. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resolucion de contrato por
intreduccién de un terreno ajeno a la relacion arrendaticia. Innecesarie-
dad por parte del arrendador de calificacién exacta de la figura juridica
correspendiente o titulo por el que lo disfruta el tercero, lo que produce
inversion de la carga de la prueba. Sentencia de 29 de septiembre de 1984.

CONSIDERANDO: Que la introduccion de la demandada doda M. R. B. en el uso
del local objeto de la debatida relacion arrendaticia es un hecho que las partes litigantes
han concordado en el proceso, si bien otorgdndole, cada una de ellas, distinia significa-
cidn, pues mieniras la actora lo califica de cesion o subarriendo-sancionable por ilegal,
¢l codemandade recurrente afirma que ral hecho responde a la ayuda que, por causa de
enfermedad, le presta su companera de vida.

CONSIDERANDO: Que para resolver la procedencia de la causa resolutoria invoca-
da —causa n” 2 del articulo 114 de la Ley de Arrendamientos Urbanos- - es necesario des-
tacar la dovtrina jurisprudencial que esta Sala sistemalizo en Sentencia de 15-2-1982: A)
La introduccidn de un tercero ajeno a la relacion arrendaticia en el locat o vivienda arren-
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dados genera la presuncidn de la existencia de la expresada causa resolutoria (Sentencias
de 7-5-1958, 8-3-1963, 13-5 ¥ 12-7-1970 y 22-6-1973, entre otras}, siendo tal presuncion,
como expresamente sefiala |2 jurisprudencia referida, el natural resultado de la'propia na-
turaleza clandestina en que tales ilicitos negocios se desenvuelven: B) Par los mismos moti-
vos, tampoco precisa que el actor-arrendador tenga que “'fijar el titulo por el que lo dis-
frute, si es cesién o subarriendo, ni si es total o parcial, absoluta, o compartida, ni si es
onergsa o gratuita, por que basta que se de la introduccién de tercera persona, usandola
en s nombre y provecho, para que proceda la resolucion del contrato, yva que esta causa
tiene su razdn de ser en que el arrendatario adquiere por el céntrato el derecho de uso,
pero no su disposicion (Sentencia 19-10-1972), por lo que ne liene *necesidad de calificar
exactamente la figura juridica correspondiente, dada la dificultad, inherente a la clandesti-
nidad, en que normalmente se desenvuelven estos negocios, extrahos a la intervencion y’
a las posibilidades fiscalizadoras def arrendader (Sentencias de 13-5-1970, 6-3-1971, 29-2-1972
¥ 1-6-1973); ¥ C) Consecuencia de lo anteriormente proclamado se produce una inversion
de la carga de la prueba,-al tener que justificar el arrendatario-demandado la legalidad
de la introduccidn del tercero en el uso y disfrute de la cosa arrendada (Sentencia 10-4-1970).

CONSIDERANDO: Que la aplicacidn de la doctrina expuesta conduce a la confirma-
cidn de la sentencia recurrida, por cuanto si, en primer término, ha sido concordado el
hecho basice de la ocupacion y explotacion del local de negocio por tercero ajeno a la rela-
cidn arrendaticia, como €5 la codemandada declarada en rebeldia, y si, en segundo lugar,
na ha sido ofrecido medio prabatorio alguno tendente a verificar la enfermedad y relacién
cuasi-matrimonial mds arriba aludidas, sino que estas circunstancias, ofrecidas como mo-
tivo justificativo de la ocupacion, se evidencian como no ajustadas a la realidad, desde
¢l momento que el propio arrendatario reconoce, en confesion judicial, ignorar el domici-
lic de la ccupante del local, y la actora acredita, mediante las certificaciones expedidas
por la Asociacion Empresarial de Restauracion de Mallorca v por la entidad Gas vy Electri-
cidad de Palma de Mallarca, que el bar sito en el local arrendado estd inscrito a nombre
de la ocupante/demandada, y que ésta, tercera ajena al convenio arrendaticio, resulta ser
la titular del contrato de suminisiro de energia eléctrica para dicho negocio, es llano con-
cluir que el prenunciamiento resolutorio es €l procedente para poner término a la litis.

CONSIDERANDG: Que no s¢ aprecian motivos para hacer especial declaracion so-
bre el pago de las costas de esta alzada.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por don M. H.
T. contra la sentencia dictada el cuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y tres,
por el llmo. sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera lnstancia namero Dos de los
de Palma en el juicio arrendaticio de que dimana este rollo, debemos confirmar y confir-
mamos integramente dicha resolucién sin hacer especial pronunciamiento respecto a las
costas de esta alzada.

Dada la incomparecencia de doha M. S. 5. y dofia M. R. B., notifiqueseles esta reso-
lucion en la forma prevenida en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
si en el término de tres dias no se insta su notificacién personal (Ponente: José Euis Calvo
Cabeilo}.

259

259. POLIZA DE SEGUROS. Obligacion de la entidad asegurado-
ra de soportar el estado de riesgo producido por fa circulacién o tenen-
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cia del vehiculo asegurado; hecho independiente de la mercancia que tal
vehiculo pueda transportar —elemento indcuo para el riesgo—. Prescrip-
¢cion extintiva interrumpida por el acto de conciliacion. Sentencia de 2
de octubre de 1984.

CONSIDERANDC: Que el contenido de los escritos principales del proceso, et de la
resolucién que puso término a la primera instancia del mismo y el de la impugnacidn for-
mulada contra ella por el acter, moliva que en esta alzada deban resolverse las cuestiones
siguientes: Primera.- Determinar si 1a accion contractual ejercitada ha prescrito, y Segunda. -
Establecer si la entidad aseguradora debe hacer frente 2 las indemnizaciones a cuyo pago
ha sido condenado por la jurisdiccién penat el asegurado-actor-recurrente.

CONSIDERANDQ: Que son antecedetes necesarios para resolver las cuestiones enun-
ciadas los siguientes: A) El enjuiciamiento del hecho que cosntituye la causa mediata de
la pretensién agui actwada terminé con sentencia dictada por la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Madrid el 3¢ de mayo de 1981, firme desde el 16 de julic del mis-
mo afo, {Sentencia n° [62. Sumario n® 106/79 del Juzgado de Instruccion n® 4 de Ma-
drid}, en cuyo primer resuttando se declara probado: “*Que el procesado J. R. M. D, de
buena conducta y sitt antecedentes penales, sobre las cero quince horas del dia catorce de
noviembre de mil novecientos setenta y ocho, conducia 2 velocidad aproximada de treinta
kilometros por hora, por la carretera Madrid-Cadiz, direccion esta tltima, el camion Pe-
paso matricula S-1577-A, asegurado en la Compafia Mare Nostrum con carga de veinti-
cuatro mil quinientos novema y seis kilos de dcido clorhidrico, estando autorizada carga
madxima de veintitres mil kilos y al llegar a las inmediaciones del kilémetro siete quinien-
t0s, alin advirtiendo que a setenta metros aproximadamente habia un seméforo con fase
en rojo, nte intentd de inmediato detener su vehiculo, y al aproximarse al semé&foro en cues-
t1én, en donde se hallaban parados los turismos M-949.684 y M-8437-AB, atnr cuando ac-
tud sobre el sistema de frenado, existiendoe huellas de frenzadz en la calzada en nueve cua-
renta metros de longitud, embistio por la parte posterior al Seat 127, M-8437-AB que le
precedia, vehiculo éste que a su vez desplazd varios metros al Seat 850, M-949.684 que
se encontraba delante. La cabina del camidn del procesade y ef Seat 127 M-8437-AB que-
daron calcinados. Los dafios de este coche, el Seat 127, se evalian en ciento ochenta mil
pesetas, los del turismo M-949.684 se tasan en cincuenta y sicte mil pesetas y los del ca- -
mién en doscientas quince mil pesetas. El vehiculo M-8437-AB era propiedad de su con-
ductor 1. B. I. y murieron <alcinados 1. B. asi como su hijo A. B. C. e I. B. C. que curd
en diecisiete dias de asistencia e impedimento. El vehiculo M-949.684 es propiedad de su
conductor A. F. G. y resultaron con lesiones A. F. que curaron en tres dias de asistencia
y uno de impedimento y los ocupantes J. F. G. que curd en tres dias de asistencia e impedi-
mento ¥y C. M. M. que curd en setenta dias de asistericia e impedimentc.’’; B) La parte
dispositiva de dicha resolucion es del tenor siguiente: ““Fallamos: Que debemos condenar
y condenamos 2l procesado J. R. M. [, como responsable en concepto de autor de un
delito de imprudencia simple con infraccion de Reglamentos y resultado de muerte, lesio-
nes y dafios,... y 2l pago de las siguientes indemnizaciones: A los herederos de 1. B. . tres
millones de pesetas, a los herederos de A. B. C. un millén de pesetas, a I. B. C., treinta
y cuatro mil pesetas, a A, F. G. seis mil pesetas, a2 J. F. G. seis mil pesetas y a C. M. M.
ciento cuarenta mil pesetas, cantidades que en primer término hari efectivas, dentro de
los limites del Seguro de la Compahia Aseguradora **Mare Nostrum’’, e indemnizacién
por los dafios de ciento ochenta mil pesetas a los herederos de 1. B. 1. ¥ cincuenta y siete
mil novecientas pesetas a2 A. F. G....""; C) La entidad Mare Nostrum, mediante cartas re-
mitidas e 14 de diciembre de 1978’y el 18 de diciembre de 1979, comunicé al actor su nega-
tiva de asumir las consecuencias del siniestro, por causa de *“...no habersele declarado en
¢l momento oportune la clase de mercancia que transportaba el vehiculo, y no haber co-
brado por elio la parte de prima que correspongde por tarifz al riesgo de transporte de mer-
cancias peligrosas...”” {primera de las comunicaciones citadas}, ¥ de *,..indicios de que
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el exceso de carpa pudiera haber influido en la circunstancia del falio de frenos. " (sepun-
da comunicacion}, ¥y ) El 18 de noviembre de 1981 se celebro el acte de concifiacion pre-
vie a la demanda rectora de este pleito, la cual fué presentada ¢ 17 de noviembre de 1982,

CONSIDERANDO: Que la temdtica de fa prescripoion debe resolverse de forma con-
traria a la impugnada, por cuanto el plazo de un afe estipulado por los contratantes en
el artivulo 21 de la Pétiza como ticmpo vilido para que el asegurado ejercitase s accién
contra la decisidon de iz ascguradora de denegar la indemnizacion, no ha transcurrido por
cuanio: A} Ei dia inicial de tal plazo prescriptivo serd el estipulado en la Poiiza —“*desde
el momento del recibo de la propuesta o notificacion hecha por el asegurador™ — Gnica-
mente cuando en él sea posible ejercitar la accion, pero po, como sucede en ¢l supueste
litigioso, cuando 1z existencia de una causa penal haga aplicable, dada la identidad parcial
entre ¢l hecho enjuiciado en la misma y el que se ofreceria como base de la cuestion some-
tida a decision en la jurisdiccion civil, -—clase de mercancia transportada ¢ incidencis de
iz misma en ¢l siniestro——, ia normativa contenida en el articulo 114 de la Ley de Enjuicia-
miente Crimnal, pues, en tal caso, solo después de la terminacion de la via penal serd po-
sibic para ¢! asegurado cjercitar su accion, y B} Desde el dia en que adquirio firmeza la
resotucion que puso término al procedimiento penal —16 de julio de 1981 — hasta cf dia
en que se presentd la demands rectora de esta litis — 17 de noviembre de 1982—- no ha
transcurrido el estipulado plazo de un aho, pucs éste fud interrumpido €l 18 de aoviembre
de 1981 por causa del acto de conciliacion celebrado, y ello, pese a po ir seguido de deman-
da en el plazo de los dos meses siguientes, dado que 13 mas reciente jurisprudencia, de la
que es exponente la Sentencia de 9 de diciembre de 1983, entiende que “el articuio 479
de la L.E.C. a tenor del cual si no se promoviese el correspondiente juicio dentro de log
dos meses siguientes al acto de conciliacion sin avenencia no producira dste el efecto de
interrumpis la prescripeion, ha de eatenderse referido, por ser anterior al C.C., a Jos pre-
ceplos de éste v, por tanto, no a la prescripeién exlintiva regida por los articulos 1961 al
1975, sino a la usucapidn, que es materia de los articulos 1940 & 1960 y se corresponde
con el 1947, y asi la prescripcion corta anual del n® 2 del 1968, gue aqui importa, como
todas las otras de las clases de fas liberatorias o de acciones, se rigen pos ¢l 1973, interrum-
piéndose no 3610 por su ejercicio ante tos Tribunales, sing también por reclamacion extra-
judicial del acreedor, categoria en la que se inscribe 12 mera presentacidn de la papeoicta
de conciliacién, {23-3 y 16-11-1968 y 8 y 17-4-1980}, ceando mas cf acto de conciliaciin,
seguido o no de la demanda deducida en los dos meses a continuacide...””

CONSIDERANDOG: Que para determinar st el hecho dafioso de! gue el asegorado-
actor fué autor esta dentro del riesgo previsto en la pdliza de seguro debatida, es decir,
para establecer si la entidad aseguradora demandada estd contractualmente obligada a so-
portar las consecuencias econdmicas derivadas de aquel hecho, es necesario precisar gue
el riesgo, elemento que junte con {2 aportacion de un sustitutivo econdémico fundamentan
el concepto del segure, es, utilizando la terminologia de un sector doctrinal, un estado (es-
tado de riesgo) que sc produce por consecuencia de un hecho determinado, y éste, en ¢l
supuesto litigioso y dade el tipo contractual del seguro concertado —''seguro voluntario
de vehiculos a motor’™— no es otro que ia circulacion o tenencia del vehiculo asegurado.
Hecho creador del estado de riesgo que, a tenor del clausulado conjunte de la péliza con-
certada, es independiente de la mercancia gue un vehiculo como el asegurado pucda trans-
portar, pues ésta se considera, por causa de sus propiedades especificas, bien como cle-
mento inocuo para ¢l riesgo, en cuyo supuesto la prima inicialmente calculada no ¢ altera-
da, bien como elemerto agravatorio del mismo, sea por su mayor susceptibilidad al dele-
rioro, sea por su potencialidad para producir el siniestro o para aumentar fos efectos de
éste, en cuyo caso la prima serd aumentada al objeto de haceria equivalente preciso del
riesgo que en cada caso asume 12 entidad aseguradora, la cual, por 1al razén, si bien no
deberd soportar las consecuencias econdmicas del siniestro cuando ésie haya sido realiza-
cién del plus agravatoric ro cubierto, ea cuante contracluzlmente excluido, si debera ha-
cerlo cuando el daho en el patrimonio del asegurado tenga su origen en fa realiracion del
riesgo —riesgo basico— cubierto.

CONSIDERANDO: Que el sentide de reciprocidad contractual mas arriba expuesto
comg correspondiente a la pohza de seguro debatida no queda contrariado por Ks condi-
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ciones particulares de la misma, pues ni la duodécima, cuyo texto literal es “"Transporie
de mercancias explosivas o peligrosas. Queda completamente excluide de las garantias de
esta paliza, el transporte de materias inflamables o explosivas y/o combustibles liquidos
© gascosos y/0 $0sa, dcidos y demas sustancias peligrosas o corrosivas’’, ni la decimoterce-
ra, que literalmente dice: “Mercancias excluidas del seguro. Quedan exctuidos de las ga-
rantias del seguro los siniestros acaecidos en ocasion de los Iransportes sehalados en las
anteriores cldusulas 8, 9, 10, 11 y 12, siempre que alguna de ellas no haya sido consignada
en las condiciones parliculares™, posibilitan otra exclusién de siniestro distinto al que afecte
a las mercancias cuyo transporte esté excluide, o al que se produzcea por consecuencia del
transporle de mercancias excluidas —caso del dcido clorhidrice por su elevado indice de
peligrosidad—, pues ambos serian realizacitn de riesge no cubierto, pero no, pretextando
vagos lérminos conlractuales como *'...en ocasion de..."" {(condicidn particular decimoter-
cera} o ‘. .realizando cl vehiculo transporte de...*" {condicién general undécima), cuando
¢l excluido acido clorhidrico - o con parificable efecto €l exceso de carga-- - haya sido tan
irrelevante para la realizacion del siniestro, que éste se hubiere producido en igual forma
y conidénticos efeclos si la mercancia transportada fuera de las no excluidas, pues estimar
lo contrario seria atentar contra la logica contractual, entender que lo caprichoso motivd
¢l pacto de sepure y concluir que la asepuradora, pese 3 percibir la prima calculada por
el riesgo del hecho circulatorio y al amparo de un riesgo no realizado, no tiene obligacion
d¢ pagar las indemnizaciones que, como responsabilidad civil, fueron impuestas al asegu-
rado por causa de una conduccidon cuyo componente de imprudencia se concretéd en no
accignar el sistemna de renado con la antelacién exigida por los detenidos vehiculos prece-
dentes.

CONSIDERANDO: Que habiendo sido condenado el actor a pagar, como consta en
la transcrita parte dispositiva de la sentencia gue puso térming al juicio penal, distinlas
indemnizaciones por un Lotal de 4.423 900 pesetas, y acreditado que la entidad asegurado-
ra demandada ha satisfecho ta suma de 618.600 pesetas en cumplimicnto de las obligacio-
nes derivadas del Certificado de Seguro Obligatorio, el quantum a que ahora debe conde-
narse a dicha entidad es el de 3.805.300 pesetas, como diferencia entre 105 dos importes
cilados y cantidad a que, en definitiva, ha venido a contraerse su improcedente rechazo
del siniestro. Quantum que la sociedad aseguradora, en cumplimiento de la obligacion na-
cida del pacto de seguro y dado que no consta acreditado que ¢l asepurado-actor 10 haya
hecho efectivo 1otal o parcialmente, deberd abonarle ante la Seccidn Segunda de ta Audicncia
Provincial de Madrid, como drgano jurisdiccional que dictd la sentencia estimatoria de
las acciones reparatorias del patrimonio de los lerceros perjudicados y entiende de la gje-
cucion de la misma, pues con lal modo de cumplimiento se liberara al asegurado del dadio
que sobre su patrimonic supone este referido pronunciamiento judicial condenalorio y eje-
culable,

CONSIDERANDO: Que en aplicacian de lo dispuesto en los articulas 1101 y 1108
del Cadigo Civil la entidad asepuradora abonara ante ¢l érgano judicial cilado y en ta eje-
culoria correspondiente, tos intereses legales que la suma de 3.805.300 pesetay haya deven-
pado o devengue por causa de sv impago.

CONSIDERANDO: Que solo para ¢l supuesto de que ¢l asegurado-actor acredilara
haber hecho efectiva alguna indemnizacién, la entidad demandada reintegrara a dicho titi-
ganic ¢! pago realizado —reduciéndose en el mismo guantum la prestacion ante el organo
judicial— y los intereses legales correspondientes al mismo desde la fecha de su realiza-
cién.

CONSIDERANDO: Que no se aprecian motivos para hacer especial pronunciamien-
Lo sobre las costas de primera instancia, ni, dado el 1enor de esta resolucion, sobre las de
cxla alzada.

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por don 1. R, M.
L. contra la sentencia dictada por ¢l llmo. senor Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia namero Uno de los de Palma, el treinta de enere de mil novecicntos ochenta y
cuatro, en ¢l juicio declarative de mayor coantia de que dimana este rollo, debemos revo-
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car y revocamos dicha resolucidn, y desestimando la excepcidn de prescripeion, y estiman-
do como estimamos la demanda interpuesia por el citado recurrente contra la entidad MARE
NOSTRUM S.A. debemos condenar vy condenamaos a esta demandada a que satisfaga ante
la Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial de Madrid en ejecucion de la sentencia pe-
nal referida en el segundo considerando de esta resolucion la cantidad de tres millones ocho-
cientas cinco mil trescientas pesetas (3.805.300 ptas.) por causa de las indemnizaciones a
cuyo pago fué condenado el recurrente y la correspondiente a los intereses legales que ¢l
impago de dicha suma haya producido o pueda producir en la ejecucion del pronuncia-
miento penal,

S6lo para el supuesto de que ¢l actor acreditase haber satisfecho, total o parcialmen-
te, alguna indemnizacidn, s¢ condena a la entidad Mare Nostrum S.A. a que reintegre 4
dicha litigante tal pago v los intereses legales def mismo desde su realizacion (Ponente: bo-
sé Luis Calvo Cabello).

265

265. EJECUCION DE SENTENCIA. Incidente de previo y espe-
cial pronunciamiento, de admisibilidad dudosa. En este periodo proce-
sal sélo tienen cabida las actuaciones encaminadas a dar efectivo cum-
plimiento al fallo de la sentencia, pero ne a revisar las prestaciones co-
rrespectivas, hayan sido o no debatidas en puridad anteriormente. Sen-
tencia de 10 de octubre de 1984.

CONSIDERANDO: Que todo el procesoe de ejecucién de las sentencias firmes se ha-
lla sometido 4 la finalidad propia de llevar a efecto y cumplimiento lo resuelto en ellas
{Sentencias 24-noviembre-1961, 8-mayo-1963, 26-mayo y 28-noviembre-1980, etc.), mediante
dilipencias “‘cuyo 1inico objeto es traducir en realidad lo resuelto en la litis™ (Sentencia
4-enero-1964), sin que el drgano jurisdiccional pueda, en este tramite, de dicho contenido
exclusivo, efectuar pronunciamientos que no se ajusten a las declaraciones que la senten-
cia contenga o que modifiquen, alteren o decidan nuevos derechos, ampliando o reducien-
do los términos de la resolucidn, cuyo cumplimiento vincula a los contendientes y al juzga-
der (Sentencias de 18-diciembre-1962, 23-abril-1963, 28-abril-1981), incurriendo en extra-
limitacion cuando, en dicho periodo, decide puntos sustanciales no cotarovertidos en el
pleito ni decididos en la ejecutoria o provee en contradiceion con lo ejecutoriado (articulo
1695, hay n® 2 del articulo 1687 de la Ley Procesal Civil), esto es, ‘‘cuando sobre la base
de la sentencia de cuya ejecucion se trate, se ventila una cuestion nueva no discutida en
¢l pleito ni decidida en aquélla, o ceando, con infracciéon de la cosa juzgada, se otorga
méas 0 menos © cosa distinta de lo mandado en la sentencia, pues habiéndose de estar a
la esencia de ésta, es inoperanle cuanto exceda del fallo” (Sentencias |5-junio-1963,
9-marzo-1979); limites gue rigen en ¢l trdmite de ejecucidn para todas las resoluciones que
recaigan en él, tanto en los supuestos e incidencias reguladas en los articulos 919 a 950
de |2 L.ey de Enjuiclamiento, como en los incidentes de previo y especial pronunciamiento
que se susciten, segin se desprende de las Sentencias de 2 de abril de 1960, 24 de noviem-
bre de 1966 y 16 de febrero de 1979 del Tribunal Supremo, pues en ningln caso, ni por
ningun concepto, cabe, de una u otra manera, en dicho tramite, la revision del fallo firme,
revestide de la autoridad que emana de la cosa juzgada, o la introduccidn de cuestiones
nuevas, aducibles, pero no aducidas opertunamente en el pleito en que recayd la ejecuto-
ria.
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CONSIDERANDO: Que este contenido prefijado e inmutable de ia fase de ejecucion
hace inviable la pretension que la parte actora —a través de un incidente de previo y espe-
_ ciat pronuriciamiento de admisibilidad ya por si dudosa—, deduece dentro de ella con el
propdsito de conseguir una reduccién del precio estipulado por los litigantes el 25 de no-
viembre de 1971 para el ejercicic del derecho de opeidén a comparar determinado solar,
fundandose en sobrevenida alteracion de la normativa ubanistica que disminuye notable-
mente 1a edificabilidad del mismo, con rotura —en su particular entender— de la equiva-
lencia real de las prestaciones correspectivas, toda vez que esta cuestion, al margen de todo
otro género de valoraciones, resuita por compieto ajena y extrafia al ambitoe de este perio-
do procesal, en el que solo tienen cabida las actuaciones encaminadas a dar puro y efectivo
cumplimiento al fallo de Ia sentencia recaida en estos autos ¢l 14 de febrero de 1974 y que
alcanzo firmeza al ser consentida por las partes, ¢l cual, tras declarar que la actora, hoy
recurrente, habia ejercitado en tiempo y forma Iz opcion de compra convenida con el se-
fior R., condend a éste al otorgamiento de *'lg correspondiente escritura publica de venta
del solar descriio en el pacto primero det documento de 25 de noviembre de 1971, con en-
trega simylidnea por la entidad demandante al demandado vendedor de los avales banca-
rios correspondientes a los tres plazos anuales £ intereses a que se refiere ¢l citade docu-
mento®, por lo que es obvio que el planteamiento de aguella cuestion, haya sido ¢ no de-
patida en puridad anteriormente, persigue la modificacion de los términos en que ha de
llevarse a efecto fa ejecutoria, resultado inadmisible, segin se ha expuesto, que, sin mds,
da lugar al rechazo de la demanda incidental formulada y al del recurso que pretende sos-
tenerla, sin que, por ellp, sea menester entrar en el examen de los otros puntos alegados
por la recurrente y, en particular, el de la presunta inconstitucionalidad del articulo 752
de 1a Ley de Enjuiciamiento, adecuadamente tratado, por otra parte, por el Juzgador de
Primera Instancia en su auto de 22 de marzo de 1983.

CONSIDERANDO: Que conviene precisar, por dltimo, gue la via procesal y el mo-
mente escogidos por el apelante para deducir la pretension que se repele, no pueden en-
contrar amparo en una alusién efectuada *‘orbiter dicta’’ en el sexto Considerando del auto
dictado por esta Sala el 11 de julio de 1975 en ocasion de otro incidente sergido en esta
misma ejecucion, frente a da claridad y rotundidad de los preceptos legales ¥ la doctrina
jurisprudencial al principio resenados, mds atin ceando dicho considerando sienta la ro-
tunda afirmacidn de que la alegada existencia de unos supuestos que alteran las bases del
negocio juridico es *‘cuestion exirafia a este tramite’” y ia Sentencia de! Tribunal Supremo
de 4 de actubre de 1976, confirmatoria de ta resolucién de esta Sala, asimismo sienta que
no pueden tomarse en consideracién ‘‘razones metzjuridicas como la depreciacion actual
det solar'’.

CONSIDERANDO: Quc en el tramite de ejecucidn de sentencia el complejo derecho
regulado en el articulo 24 de Ia Constitucion espaniola, tan repetidamente citado por la parte
apelante, *‘se concreta en que el fallo judicial pronunciade se cumpla, de manera que el
ciudadano que ha obtenido la sentencia, vea satisfecho su derecho y, por consiguiente, en
su vertiente negativa es el derecho a que las sentencias y decisiones judiciales no se convier-
tan en meras declaraciones sin efectividad™ (S, T.C. 29-junic-1983}; la reiterada actitud
destruccionista de dicha parte, contraria asimismo al mandato del articulo 118 del mismo
Texto Fundamental, que, hasta el momento, ha lograde impedir por mecanismos diversos
se cumpla el fallo de una resolucion judicial, dictada el 14 de febrero de 1974 ¥ que gand
firmeza €l 30 de marzo siguiente, a Ia que pudo combatir en su dia con los recursos ordina-
rios y extraordinarios estatuidos al efecto, lo que hizo, ¥ que ahora culmina en una apela-
cidn contra la sentencia que desestimo su pretension incidental con base en precisos y acer-
tados, y, en realidad, no atacados, fundamentos entre los que, desde luego, no se halla
la falta de prueba en ¢l incidente, como se ha querido sostener en ef acto de a vista, evi-
dencia temeridad que acarrea la justa imposicién de las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacién.
FALLAMOS: Que no dando lugar a la apelacién interpuesta por la representacidn

procesal det S.E. S.A. contrz la sentencia dictada el veinticuatre de marzo de mil nove-
cientos ochenta y tres por el llmo, sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instan-
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cia numero Dos de esta ciudad en los aulos de que este rollo dimana, debemos confirmar
y confirmamos integramente dicha resolucion, con expresa imposicién de las costas de es-
{4 segunda inslancia a la apelante (Ponente: Francisco lavier Mufoz liménez).

271

271. PROPIEDAD HORIZONTAL. Uso privativo a determinados
copropietarios de un elemento comun. Requisitos para la autorizacion
de tal uso. Impugnacion de acuerdos de la Junta de Propietarios. Falta
de notificacién a los ausentes; omision ésta no subsanable por 1a no opo-
sicion de los ahora disidentes durante diez afios. Prescripcion adquisiti-
va: inexistencia, por haber sido impugnado el titulo posesorio con ante-
rioridad al transcurso del plazo de diez afos exigidos por el art. 1495
del Codigo civil. Sentencia de 17 de octubre de 1984.

CONSIDERANDQO: Que la utilizacion exclusiva de un elemento comuin, como es ia
zona de patie interior perteneciente a la Comunidad de propietarios del Edificio sito en
los n* 2, 2A, 2B vy 2C del Camino de Salard, de Palma de Mallorca, por los propictarios
de las plantas bajas que tienen acceso al mismo, ha sido objeto de las dos cuestiones si-
guicntes: Primera.- Analizar si la autorizacion concedida por la Junta de Propietarios ce-
lebrada el dia 17 de diciembre de 1971 -—aulorizacion que, en el parecer de [os demanda-
dos recurrentes, legitima el uso del patio— es valida, ¥ Segunda. - Determinar si, con fun-
damento ¢n tal uso, los demandantes, como pretenden en demanda reconvencional, han
adquirido por prescripcion, bien ¢l dominio del patio, bien el derecho a su utilizacion pri-
vativa.

CONSIDERANDO: Que un analisis adecuado de la primera cueslivn exige precisar
que si bien es cierlo que la calificacion ab initio del patio como ¢lemento comin por hatu-
raleza no impide, con apovo en la Exposicion de Motivos de 1a Ley de Propiedad Horizon-
lal y en ¢l parrafo 3° de su ate. 5%, alribuir su uso privativo a determinados copropietarios,
no lo es menos que ello, tal uso privativo, debera haberse dispuesto en el ticulo constituti-
v0, en los estatutos, o, en su defecto, acordado por unanimidad en la forma prevista en
la norma primera del articulo 16 del citado texto legal.

CONSIDERANDOQ: Que la concesion en ¢l turno de “‘ruepos y preguntas’ de una
autorizacidon como la debatida, si bien vicia la constitucion de la Junta en cuanto la cita-
oén para la misma no pudo contener, y ello e5 includible requisito pues todo copropieta-
rio ticne derecho a conocerla, la indicacidn de los asuntos objeto de estudio y votacion,
sin embargo no produce la inexistencia del acuerdo, siempre que éste se halle dentro de
ias atribuciones de la Junta y sea aprobado por unanimidad, la cual solo puede entenderse
exisiente si todos los asistentes o la reunién han estado conformes y si, notificado en legal
forma el acuerdo a los ausentes, €s10s no manifesiaren su oposicion concreta por Cscrito
dentra del mes siguiente a la notificacion.
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CONSIDERANDO: Que siendo competencia de la Junta de Propietarios, comao mas
arriba se ha dicho, la adopcién de acuerdos come el impugnado, y concordada la confor-
midad de los asistentes 4 la sesion en que se adoplé, la cuestidn queda circunscrita a deter-
minar si, a tenor de lo disguesto en el articulo 16 de la Ley especial, la accion impugnatoria
ejercitada mediante la demanda rectora de la litis ha prescrito. Cuestion que exige anali-
zar, pues asi 10 impone la 16gica conceptual, i el-acuerdo impugnado fué natificado a los
ausentes en el modo fehaciente y detallado exigido por la Ley, es decir, si la obligada noti-
ficacién se realizé con garantias de autenticidad, al objeto de evitar que con mala fe se
pueda adoptar un acuerdo aprovechando la inasistencia de algdn titular a la sesién, y con
la concurrencia de suficientes detalles que posibiliten un conocimiento del acuerdo y pet-
mitan, en consecuencia, adoptar una decisién sobre su impugnacion.

CONSIDERANDQ: Que analizado, con tal finalidad, el material litisdecisorio, y sin
necesidad de apreciar la concurrencia de los requisitos precitados con el rigor que impone
la naturaleza de un acuerdo como el impugnado, la conclusion debe ser contraria a la tesis
de los recurrentes, por cuanto tal acuerdo —acuerdo invocado come titulo legitimador del
uso-- no fué notificado en modo alguno a los ausentes. Omision que no puede entenderse
subsanada, como impugnativamente se pretendid, por la no oposicion de los ahora disi-
dentes duranie el tiempe de diez afios, tanto porgue ha side verificada la existencia de un
contimuo desacuerdo que si bien no se manifestd de manera formal y escrita, si lo hizo
en el dmbito de la convivencia diaria, como porque, un acuerdo por el que se atribuye a
determinados copropietarios ¢l uso privativo de un elemento comun debe ser, dada la alte-
racién del principio general que disciplina la utilizacion y disfrute de los elementos comu-
nes y la notable importancia de su Ambito, conocido por todos los copropictarios €n una
dimensidn cuya exactitud no se evidencia necesariamente por el simple ejercicio del dere-
cho de uso concedido, sino mediante el escrupuloso cumplimiento de la normativa legal.

CONSIDERANDO: Que la conclusion anterior, en cuanto viabilizadora de la forma-
lizada oposicién al acuerdo, impide la existencia de la unanimidad exigida por el articulo
16 de la lLey de Propiedad Horizontal e impone, como consecuencia de faltar el elemento
volitivo que daria plena vida legal al acuerdo, la confirmacion de la resolucion impugna-
da, la cual, atendido ¢] contenido de su parte dispositiva, deberd complelarse, por exigen-
cia del principio de congruencia, con la resolucion correspondiente a la pretensidn recon-
vencional, que serd necesariamente desestimatoria no solo porque la inexistencia del acuerdo
impide el nacimiento de cualguiera de los dos derechos postulados, sino también. porque,
primero vy en relacion con la adquisicidén del dominio del patio, la posesion de éste no ha
sido en concepto de dueiio, sine por causa de licencia, como resulta del propio titulo invo-
cado —autorizacion de la Junta— y reconocen los demandados durante el proceso (articu-
los 1941, 1942 y 1948 del Cédigo Civil), v segundo y en relacion también con la adquisi-
" cion del derecho de utilizacidn privativa, los copropietarios disidentes han impugnado el
titulo con anterioridad al transcurso del plazo de diez aifos exigido por el invocado articu-
lo 1945 del Codigo Civil, pues el uso del patio, supuesto que se iniciare el 17 de diciembre
de 1971, fecha del acuerdo autorizante, queds interrumpido el 14 de diciembre de 1981,
por causa de acto conciliatorio que, pese a lo argumentado por los demandados, si fug
seguido de demanda presentada en los dos meses siguientes, como resulta de la diligencia
de presentacién obrante al final del escrito rector de esta litis.

CONSIDERANDO: Que no se aprecian motivoes para hacer especial pronunciamien-
to sobre las costas de esta alzada.

FALLAMOS: Que desestimando ¢l recurso de apelacidn interpuesto por..., contra la
sentencia dictada por el [Imo. sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero Uno de esta ciudad, el quince de diciembre de mil novecientos ochenta v tres, en
¢l juicio declarative de mayor cuantia de que este rotlo dimana, debemos confirmar y con-
firmamaos esta resolucion, completiéndola con la desestimacidn, que ahora acordamos, de
la demanda reconvencional formulada por los recurrentes, sin hacer especial pronungia-
miento sobre las coslas de la alzada (Ponente: José Luis Calve Cabello).
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- 272

272. DANOS POR INCENDIOQ. Contrato de seguro, con cobertu-
ra multiple de comercio. Doctrina legal. Ambito. La accion ejercitada,
fundada en un seguro de cobertura multiple por incendio del vehiculo
de motor sin estar en circulacion, es distinta de la accién basada en un
seguro por uso y circulacion de vehiculos a motor, por lo que la Compa-
fifa aseguradora —conocedora de las clatsulas transcritas en la péliza
por ella suscrita— se hace merecedora de la condena en costas al realizar
una oposicién temeraria. Sentencia de 18 de octubre de 1984,

CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida, que condena a don R. G. O, dueho
del Restaurante P. sito en ..., de Paguera, término municipat de Calvid, y a la Compahia
““Fenix Peninsular, Sociedad Andnima de Seguros’” a que solidariamente indemnicen at
actor, don J. . M. P., en la suma de 260.276 pesetas mds los intereses correspondientes,
por los danos sufridos en su vehiculo marca Renault, modelo 12, matricula PM-6194-M,
al ser aicanzado por el incendio gue se produjo en dicho establecimiento el dia 27 de sep-
tiembre de 1982 y llegar el fuego hasta el lugar —préximo al edificic del restaurante— donde
estaba estacionado, asi como también les condena al pago de las costas procesales, es im-
pugnada por la Compaitia aseguradora —el codemandado sefior G. O. fué declarado en
rebeldia por los siguientes motivos: a) por ser €l fallo recaido contrario al criterio sustenta-
do por esta Sala en sentencia de 18 de noviembre de 1980 que excluvd de la obligacion
de indemnizar por razén de un seguro, los dafios causados por el incendio de un vehiculo
de motor, por no estar en movimiento o circulando, que es el supuesto que ahora se con-
tempia en esta alzada, v b} por ser improcedente Ia condena de costas impuesta.

CONSIDERANDO: Que, para llenar una amplia y sentida laguna normativa sustan-
tiva, ya que tanio los escasos articulos del Codigo Civil, como los raquiticos del Cédige
de Comercio no satisfacian ni estaban concordes con las exigencias y fines que actualmen-
te desempenz el contrato de seguro en la moderna sociedad y en su economia —el seguro
funciona bajo la forma de una garantia reciproca mas bien que bajo la forma de operacio-
nes aisladas—, se promulgé la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de segurc, que
recoge los principios y criterios sustentados por la jurisprudencia v los propugnados por
la moderna doctrina cientifica; asi en la seccidn primera —preliminar— del Titulo Prime-
ro, Iras definir e] contrato de seguro —articulo 1°—, declara que *‘las distintas modalida-
des del contrato de seguro, en defecto de Ley que les sea aplicable, se regiran por la presen-
te Ley, cuyos preceptos tienen carécler imperativo, a no ser que en ellos se disponga otra
cosa. No obstante, se entenderdn vdlidas las cldusulas contractuales que sean'mas benefi-
ciosas para ¢l asegurado™ {articulo 2°), que ias condiciones generales en ningin caso po-
dran tener caracter lesivo para los asegurados {articulo 3°}, v que ¢l contrato de seguro
y sus madificaciones ¢ adiciones deberdn ser formalizados por escrite —articulo 5°—. Igual-
mente cabe destacar que la citada Ley especial distingue y regula por separado los “*Segu-
ros conira danos’ {Titulo I1} el *‘Seguro de personas’” (Titulo 111} —seguros de concreta
cobertura y seguros de abstracta cobertura, respectivamente—, v dentro de aquella clase
de seguro regula sus distintas modalidades: de incendio, contra robo, de transporte terres-
tre, de lucro cesante, de caucidn, de crédito, de responsabilidad civil, asi como el reasegu-
ro; y dentro del sepuro de persona, regula el seguro sobre vida, el de accidentes, y el de
enfermedad y asistencia sanitaria. Su disposicion final deroga los articulos 1791 al 1797
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del Codige Civil, los articulos 380 a 433 del Cédigo de Comercio y cuantas disposiciones
se cpongan a los preceptos de dicha Ley.

CONSIDERANDO: Que el seguro de cobertura multiple de comercio, concertado por
los hoy codemandadoes y que empezé a regir e 11-8-82, asegura el *“continente’” y el “*con-
tenide™” del Restaurante P. —entendiéndose a los efectos de ia pdliza suscrita, segin en
ella se indica, por ‘‘continente”, el local donde el Asegurado tiene instalado el comercio
objeto del Seguro, cimientos, tabiques, suelos, techos, etcétera, y por “‘contenido’’, el mo-
biliario, enseres, ajuar comercial y mercancias propias del comercio asegurado—, y se ri-
ge, asi 1o expresa una declaracin contenida en la poliza, por lo dispuesto por la Ley 50/1980,
de 8 de octubre, de Contrato de seguro. El suscrito por los hoy codemandos, cuya péliza,
en fotocopia, consta unido a los folios 10730 de este roflo, cubre, entre otros riesgos, el
de responsabilidad civil del asegurado al 100 % de la suma asegurada por ef continente
y contenido —5 ¥ 3 millones respectivamente— y su articulo 2.5.1. declara lo siguiente:
“Responsabilidad Civil. La Compahia garantiza ¢l pago de ias indemnizaciones que judi-
cizlmente la fueran impuestas al Asegurado por la Responsabilidad Civil que le fuera le-
galmente imputada, a tenor de [o dispuesto en los articulos 1902 al 1910 del Cédige Civil,
por dafios causados a terceros en sus personas o bienes, que tengan su origen en el conteni-
do y explotacion de! comercio objeto del Seguro, y siempre que tales hechos ocurran en
el interior del recinto comercial o dentro de un radio de accion inferior a 160 metros del
misme. Queda, pues, cubieria tanto ia responsabilidad directa det Asepurado, por hechos
propios, como la que tenga su origen en actos del personal a su servicio, en el ejercicio
de su actividad profesional a las drdenes del Asegurado. Asimismo se incluye la responsa-
bilidad que tenga su origen en algin siniestro de los cubiertos por 1as garantias de este mis-
mo articulo®.

CONSIDERANDO: Que al constar probado que €l incendio que se produjo ¢l dia
27 de septiembre de 1982 en Paguera (Calvid}, en la carretera de Andraitx, se inicié en
¢l restaurante P., asegurado con coberiura maltiple de comercio —entre ellos el de riesgo
de incendio— por la entidad apelante-demandada, alcanzé al turismo matricula PM-6194-M,
propiedad del hoy apelado-acior, que estaba aparcado cerca de dicho establecimiento —se
estima que estaba estacionado a una distancia muy inferior a2 100 metros del mencionado
restaurante—, €s por lo que a tenor de las cliusulas antes transcritas y del articulo 73 de
la citada Ley 50/1980, procede reiterar ia obligacion de la recurrente, como entidad asegu-
radora, de abonar |z indemnizacién reclamada, que es el importe de los danos causados,
cuya cuantia estd dentro del limite asumido por ella y tener el perjudicade accién directa
contra el asegurado para exigirle el cumplimiento de la obligacién de indemnizar (articulo
76 de la supradicha Ley especial}; sin que a ello pueda oponerse con €xito, que esta Sala
en sentencia de fecha 18 de noviembre de 1980 desestims la pretension indemnizatoria pro-
movida contra una Compaiia aseguradora por incendio de un vehiculo de motor por no
estar éste circulando © en movimiente, ya que la reclamacion se basaba en un seguro por
uso y circulacion de vehicules de motor y en el presente case, la accién ejercitada se funda
en un seguro de cobertura miltiple, gue comprende ¢l riesgo de incendio y ¢l de responsa-
bilidad civil del asegurado por los dafios causados a terceros, en sus personas y bienes,
como consecuencia o derivacion de aquel siniestro, y sus pélizas son bien distintas; lo que
determina la desestimacién del primer motive Impugnativo,

CONSIDERANDO: Que igual destino adverso ha de recibir €1 segundo motive de ape-
lacion, al ser temeraria la oposicidn formulada en primera instancia, al conocer perfecta-
mente la Compaitia aseguradora demandada su obligacién de pagar la indemnizacién por
dafios reclamada de adverso, dados los claros términos de las cldusulas antes transcritas
de la péliza por ella suscrita, y no tener relacion téenico-juridica el supuesto contemplado
en la sentencia invocada por ella con el presente ¢aso, €l ser bien distintos los seguros ¥
polizas suscritas por las Compahias Aseguraderas demandadas.

CONSIDERANDO:; Que al confirmarse la sentencia apelada, procede, de conformi-
dad con ef articulo 710 de la Ley-de Enjuiciamiento Civil, la condena de las costas de esta
segunda instancia a la parte recurrente.
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VISTCS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando e! recurso de apelacion formulado en nombre y re-
presentacion de la entidad Fenix Peninsular, Sociedad Anénima de Segurcs, debemos con-
firmar y confirmamos la sentencia de fecha veinticuatro de enero de mil novecientos ochenta
¥ cuatro, dictada por el limo. sefior Magistrado-Juez de! Juzgado de Primerz Instancia
nimero Uno de esta ciudad, en el juicio declarativo de menor cuantia de que dimana el
presente rolio; con imposicién de las costas de esta alzada a la parte recurrente.

Dada la incomparecencia del actor Don J. D. M. y del demandado rebelde Don R,
G. Q., notifiqueseles esta resolucién en la forma prevenida en los articulos 282 y 283 de
la ey de Enjuiciamiento Civil si en el plazo de tres dias no se insta su notificacion perso-
nal {Ponente: Julic A. Llovet Alabau).

275

275. NULIDAD DE ACUERDOS SOCIALES. No va contra la Ley
y los Estatutos, ni lesiona a la entidad en beneficio de algin socio, el
acuerdo que decide gue la entidad sea dirigida y administrada por un
unico Administrador con la denominacion de Gerente, y no por Conse-
jo de Administracidn, ya que la relacion accionista-administrador no es
de mandato, sino drgano administrativo al servicio de los intereses de
la sociedad, no de los que lo nombraron (S. de 29 de nov. de 1969). Ni
vulnera la Ley ni Jos Estatutos el nombramiento de Administrador con
unas caracteristicas determinadas —pues ¢l tinico requisite imprescindi-
ble es la necesaria capacidad de obligarse. Sentencia de 24 de octubre
de 1984.

CONSIDERANDO: Que la parte actora, al amparo de la norma contenida en el arti-
culo 67 de Iz Ley de Sociedades Anénimas, solicita se declare la nulidad de ios cuatro pri-
meros acuerdos adoptados por la Junta General Extraordinaria celebrada el 30 de junio
de 1983, por entender que es contrario a la Ley y a los Estatutos: A) Sustituir el Consejo
de Administracion por un administrador dnico (acuerdos primero y segundo); B} Nom-
brar administrador a quien, como don R, A., no tiene nacionalidad espafiola, ni permiso

-de residencia, ni cartz de trabajo {acuerdo tercero), y C) Ratificar la actuacién que &l cita-
do sefior A. habia llevado a cabo en virtud de nombramiento realizado en una Junta que,
como la General Extraordinaria celebrada el 1 de mayo de 1982, habia sido suspendida
judicialmente.

CONSIDERANDO: Que ¢i enjuiciamiento de las invocadas causas de impugnacion,
realizado con la ponderacién y cautela recomendadas por el Tribuna! Supremo en senten-
cias de 4 de octubre de 1955 y de 10 de octubre de 1980 al cbjeto de no invadir **la esfera
de aceién reservada por a2 Ley o por los Estatutos a los érganos de la Sociedad, sin perjui
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¢io, claro es, de que con plena libertad de accidn, siempre ajustada a derecho, el Juzgador
pueda y deba revisar los acuerdos de aquéllos si el proceso ofrece demostracion suficiente-
mente razonable de que el organismo social se ha extralimitado por exceso o por defecto
en el ejercicio de sus facultades legales o estatutarias o ha causado lesidn a la entidad en
beneficio de algin socio™, conduce a desestimar integramente la pretension anulatoria,
por cuante: A} En el primer motivo enunciado no se dprecia violacion de la Ley ni de los
Estatutos, pues €stos fueron modificados, en ¢} extremo relativo al nimero de administra-
dores, pot érgano competente para ello, como a tenor del articulo 58 de la Ley de Socieda-
des Andnimas, es la Junta General Extraordinaria, y cumpliendo los requisitos que sobre
el orden del dia y concurrencia de socios y capital exige el articulo 84 de la citada normati-
va especial. Conclusion que desde la perspectiva del tercer supuesto prevenido en el articu-
lo 67 de la Ley debe manienerse igualmente, pues del motivo que se analiza no se despren-
de que los acuerdos sean lesivos de los intereses sociales en beneficio de uno o varios so-
¢ios, tante porgie el hecho de que un grupo de accionistas tenga en el Consejo un adminis-
trador inico nombrado por ellos —posibilidad que desaparece al aprobarse la figura del
administrader inico— no confiere prerrogativa alguna, va que, como mantiene ¢l Tribu-
nal Supremo en Sentencia de 29 de noviembre de 1969 *'la relacidn de accionista-
administrador no es de mandato, sino que éste, una vez nombrado, pasa a ser 6rgano ad-
ministrativo al servicio de los intereses de la sociedad, no de los que lo nombraron®’, como
porque el privar a los grupos minoritarios de tal facultad de nombramiento —facultad que
no cerresponde a todos los grupos cuando el nimero de éstos es superior al de
administradores— tampoco acarrea a los mismos un perjuicio irreparable, puesto que, co-
mo declara el Tribunal Supremo en Sentencias de 29 de noviembre de 1969 v 2 de marzo
de 1977, recogidas ¢n la de 10 de octubre de 1980, *‘las responsabilidades de los adminis-
tradores estan fijadas en los articuos 79, 80 v 8! de la Ley, ¥ el derecho de censura de la
gestién administrativa, siempre podrd ser ejercitado por cada accionista en las Juntas Ot-
dinarias o en las Extraordinarias’’; B) En el segundo motivo invocado como causa de nuli-
dad no hay vulneracién de Ley o de Estatutos, por cuanto no existe normativa especial
o disposicidn eslatutaria, como pugdo existir pues la Ley deja en libertad a los Estatutos
para que impongan 1os requisitos-que se estime necesarios al nombramiento de administra-
dor, que exija para ejercer €l cargo poseer una nacionalidad determinada o tener domicilio
en el pais en que la sociedad desenvuelve sus actividades, por lo que es valido el nombra-
miento de quién tiene —no le ha sido negado— el tinico reguisito imprescindible cual es
la necesaria capacidad civil de obligarse sin estar sometido a limitacion alguna, y C) [gual
destine corresponde al Gltimo motivo alegado, dado que ni ha sido declarada la nulidad
del aclo objeto de ratificacion, como seria necesario para declarar la ilegalidad del acuer-
do ratificador, ni éste, en cuantg transmile el apoyo 0 confianza de la mayoria, incurre
en alguno de los tres supuestos prevenidos en el articulo 67 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas.

CONSIDERANDG: Que en aplicacion de 1o dispuesto en la norma undécima del arti-
culo 70 de la Ley de Sociedades Andnimas procede condenar a los actores al pago de lag
costas causadas,

FALLAMOS: Que desestimando la demanda formulada por P. V. P. contra
E.D.A.5.A. debemos absolver y absolvemos a esta demandada de los pedimentos formu-
lados en su contra, con expresa condena de los actores al pago de las costas de este proce-
dimiento (Ponente: José Luis Calve Cabello).
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276

276. NULIDAD DE MATRIMONIO CIVIL. El matrimonio de un
subdito panamefio y una espafiola, celebrado en ]a sede del Consulado
de la Republica de Panama ante el Consul honorario es perfectamente
vilido, sin gue obste a ello la no intervencion del Juez de Distrito. Deli-
mitacion del concepto de Jurisdiccién. No desempeiian funcidn jurisdic-
cional los Jueces en la celebracidn de los matrimonios civilgs, sino que
su intervencién se circunscribe a simples encargados del Registro civil,
competentes para autorizar el matrimonio civil. Principio de reciproci-
dad propio del Derecho Internacional privado. Sentencia de 24 de octu-
bre de 1984.

CONSIDERANDO: Que iz sentencia recaida que desestima la demanda interpuesta
por doda C. M. P, B, y declara no haber lugar a declarar la nulidad del matrimonio civil
contraido por la actora con don 1. M. P. R. ante el seiior Consul Honorario de la Repibli-
ca de Panama en Palma de Mallorca, el dia 19 de diciembre de 1979, es apelada por la
demandante, aduciendo, como ya lo hiciera en primera instancia como fundamento de su
pretensién, que la jurisdiceion es un atribute inseparable de la soberania y la soherania
no puede cederse ni delegarse jamds, y si su matrimonio civil se celebro en Espaia, tenia
que haberse llevado a cabo para su validez, seglin estatuia el articulo 101 en anterior redac-
cién del Codigo Civil, con intervencion del Juez municipal —-hoy de Distrito— o del que
en su fugar deba autorizarlo —se refiere siempre a funcionarios espaiioles en 1os supuestos
excepcionales previstos por la Ley——, no comprendiendo por tanto a funcionarios extran-
jeros ni a dependientes de un pais extranjero, por lo que el expresado matrimonio, celebra-
do por una espafiola en Espafia ante un Consul extranjero es nulo de pleng derecho, segin
la recurrente.

CONSIDERANDO: Que conviene concretar en primer lugar el concepto de jurisdic-
cign, términe reiteradamente utilizado por la parte apelante-actora tanto en su escrito de
demanda como en su informe oral en e] acto de la vista de esta alzada. [.a jurisdiccidn
es la funcion del Estado que sc desarrolla en el proceso; por consiguiente, 1os conceplos
de proceso y jurisdiccién son correlativos; la jurisdiccion es la actividad de 1z administra-
¢idn de justicia en seatido propio. La Constitucién Espanola vigente proclama que “‘La
justicia emana del pueblo ¥ se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados
integrantes del poder judicial...”” {articulo 117.1) y **El ejercicio de la potestad jurisdiccio-
nal en todoe tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecular lo juzgado, corresponde.exclu-
sivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes, segun las normas de
competencia ¥ procedimiento que ias mismas establezcan®™ (articulo 117.3). Que la juris-
diccion —actividad de administrar justicia— competa exclusivamente a los Juzgados y Tri-
bunales, no ha de lievar a-la conclusion de gque toda actividad judicial es jurisdiccional,
basta citar como ejemplo, la lepalizacion de documentos y de ciertos libros que llevan a
cabo los Juzgados. Duplicidad de funciones judiciales —jurisdiccionales y no
jurisdiccionales— que la propia Constitucion Espadiola reconoce y consagra —articulo
117.4—, de suerte que si tier es cierto que toda actividad jurisdiccional es, en nuestro De-
reche, judicial, no lo es 2 lainversa: toda actividad judicial no es jurisdiccional. Concreta-
do tal conceplo, basico para el examen y resolucion de esta litis, hay que seflalar: A) que
los Jueces en la celelqracién de los martrimonios civiles intervienen como encargados del



259

Registro Civil, asi lo declara el actual articulo 51 n® 1 del Cédigo Civil, —su cardcter de
érgano de dicho Registro se afirma en el apartado primero del articulo 10 de la Ley del
“Registro Civil-—, de suerte que, en tal actividad —atribuida por la ley en garantia de un
derecha publico— no desempenia una funcion jurisdiccional; de ahi que el Alcalde en su
caso, 0 el delegado designado reglamentariamente, el funcionaric diplomatico o consular,
como drganos del Registro Civil sean, en los casos previstos por la ley, competentes para
auiorizar el matrimonio civil {articulo 51 ya mencionado); ¥ B) que la Le del Registro Civil
nunca utiliza la palabra “*jurisdiccion’, aungue la actora-apelante la consigna en su de-
manda y la pronuncié ep su informe ““in voce™ en el acto de la vista de esta segunda ins-
rancia, como vocablo existente en determinados preceptos de dicha Ley; en ella se habla
a menudo de “‘competencia’, sobre todo en los Titulos 111 ¥ 1V, asi se dice “*el Registro
competente’’, ‘el Juez encargado del Registro que tenga competencia’, el encargado del
Registro competente’” etcétera, sin que sea lcito identificar los conceptos de jurisdiccion
y competencia: aquélla, como ya se expuso, es una funcidn de la soberania del Estado y
por tanto exclusivamente suya, mientras el concepto de la competencia implica criterio,
bien cuantitativo bien cualitativo, de distribucion de una materia, ya sea ésta jurisdiccio-
nal, va administrativa, ya gubernativa.

CONSIDERANDO: Que al establecer la legislacion patria que los espaioles pueden
coniragr matrimonio civil ante el funcionario diplomatico o consular encargado del Regis-
1ro Civil en el extranjero —parrafo tercero del articulo 100 del Cadigo Civil en su redac-
cién anterior a la Ley 7 de Julio de 1981 —, se ha de recongcer validez por el principio
de reciprocidad gue impera en el Derecho internacional privado, a los matrimonios cele-
brados en Espana por los extranjeros ante sus representaciones competentes acreditadas
en Espana, siempre que la aplicacion de la ley extranjera no resulte coniraria al orden pu-
blice (articulo 12.3 del Cédigo Civil). Al celebrarse dichos matrimonios en las sedes diplo-
maticas o consulares respectivas, que gozan del privilegio de extraterritorialidad que co-
rresponde hoy, seglin la moderna doctrina internacionalista, con la nocidn de inmunidad
{articulo 22 del Convenio de Viena de 18 de Abril de 1961, al que se ha adherido Espana
el 21 de Noviembre de 1967), la cual presupone el cardcter de territorio nacional de tales
edificios, es por 1o gue las formas vy solemnidades de los actos autorizados por los funcio-
narios diplomaticos o consulares se han de regir por la ley de su pais (parrafo primero del
articulo 11 del Cédigo Civil). Como el matrimonio civil objeto de esta litis, se celebrd en-
tre un sibdito panameno y una espafiola —la hoy apelante-actora— en la sede del Consu-
lado de la Repiblica de Panama en esta ciudad, ante el Consul honoraric acreditado en
esta poblacidén, con facultades, segun 1a legislacion de dicha repuiblica centroamericana,
para “‘actuar como Juez en la celebracion de matrimonios’ (folic 54} y al haberse obser-
vado todos los requisitos legales estatuidos al efecto por dicha legislacién extranjera
—normativa que se ha acreditado (folios $5/68)— no se aprecia €l motivo de nulidad que
ha sido reiterado en esta segunda instancia, Criterio que sustenta la Direccidn General de
los Registros y del Notariado en resoluciones de fechas 14 de Marzo de 1967, 22 de Mayo
de 1969 v 18 de Noviembre de 1976. Sin que a ello pueda oponerse, como sefiala el juez
"‘a quo®’, la faita de inscripcidn del citado matrimonio en el Registro Civil, ya que tal omi-
5idn no afecta a su validez sino a la plenitud de sus efectos civiles (articulo 61 del Cédigo
Civil).

CONSIDERANDQ: Que por todo lo expuesto y por los aceptados fundamentos juri-
dicos de la sentencia recaida, procede, previa desestimacion de! recurso formulado, Ja con-
firmacién del fallo impugnado.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fé a efectos de imposicion
de las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general v pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando el recursa de apelaciéon interpuesto en nambre y re-
presentacién de dofia C.M.P.B., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha
diecisiete de Noviembre de mil novecientos ochenta v tres, dictada por el Juez de Ascenso,
en Comisién de Servicios en ¢l Juzgado de Primera instancia nimero Uno de esta ciudad,
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en el juicio declarativo de mayor cuantia de que dimana el presente rollo; sin hacer espe-
cial imposicidn de las costas de esta alzada,

Dada la rebeldia de! codemandado Don 1.M.P.R., notifiquesele esta sentencia en la
forma prevenida en los articulos 282 y 283 de 1a l.ey de Enjuiciamiento Civil si no se insta,
en el plazo de tres dias, su notificacidn personal. (Ponente: Julio A. Llovet Alabau).

283

283. CULPA EXTRACONTRACTUAL. Prescripcion de la accidn;
interrupcion de la misma: es habil para operarla la remision de un tele-
grama requiriendo de pago debiéndose computar la fecha desde la emi-
sién y no a partir de la recepcion. Nueva interrupcion por acto de conci-
liacién no seguido de demanda de acuerdo con el art. 497 Lec,; alcance
de este precepto que viene referido a la usucapion. Doctrina del T.S. Sen-
tencia de 29 de octubre de 1984,

CONSIDERANDO: (ue frente a la accion ejercitada por la entidad W., Sociedad
Suiza de Seguros, para que el demandado, don M.R.A. le abone la suma de 59.083 pesetas
mas intereses legales, cantidad que la compaiiia actora satisfizo por la reparacion de los
dafios causados en el turismo matricula P.M.8406-V, propiedad de dofia M.O.R.Q., ase-
gurado por la entidad demandante, al ser alcanzado el dia 14 de Abril de 1982 por ¢l vehi-
culo de motor del demandado, don M.R.A. éste opone: a) prescripcion de la accidn, y
b) improcedencia de la reclamacion, por no haber culpa ni infraccion de norma de tréfico
alguna por su parte, en el referido accidente.

CONSIDERANDO: Que son hechos admitidos por las partes o probados, basicos pa-
ra la resolucion de la presente litis, los siguientes: Primero.- El turismo marca Citroen,
modelo Dyane 6, matricula PM-8406-V, propiedad de dofia M.O.R.()., asegurado por la
compaifiia demandante circulaba el dia 14 de Abril de 1982 por la calle Burdils del lugar
de P.C., término municipal de Manacor, y al girar hacia su izquierda para introducirse
en la Avenida Juan Servera, fué alcanzado por el coche marca SEAT, modelo 127, matri-
cula PM-4901-L, conducido por su propietario, el hoy demandado, al no respetar la seal
preceptiva de trafico de STOP, que le afectaba existente en el cruce de la via por donde
circulaba —calle Americio Vespucio— con la referida avenida. Segundo.- Como conse-
cuencia de la expresada colisian, el turismo matricula PM-8406-V, sufrid diversos desper-
fectos cuya reparacion ascendid a 59.083 pesetas (folio 7) cuya factura fué satisfecha por
la compafiia actora folio 8). Tercero.- El dia I3 de Abril de 1983 la entidad demandante
remitio al demandado un telegrama requiriéndole de pago de dicha cantidad por el expre-
sado concepto (folio 9). Cuarto.- El 15 de Junio de 1983 se celebrd, sin avenencia, acto
de conciliacion entre las hoy litigantes {folio 10). Y quinto.- La demanda, instauradora
de esta litis, fué presentada en ¢! Juzgado de Primera instancia de Manacor el 13 de Sep-
tiembre de 1983 (folie 11).
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CONSIDERANDC: Que entrando en el exdmen de Ia excepcion formulada —
prescripcion de la accidn ejercitada—, conviene sefialar que la prescripcion estd basada
en el transcurso de cierto lapso de tiempo; pero este simple hecho no puede ni crear ni
extinguir un derecho, ya que es necesario que se le ahada otro elemento que consistird,
seguin los casos, en un aclo o en una abstencidn o usucapion, esie elemento es ta posesidn,
es decir, €] hecho de ejercitar un derecho reat {dominio, usufructo, servidumbre). al cabo
de cierto liempo, et poseedor tlega a ser titular del derecho que ejercita, st ya no lo era
anteriormente. En la prescripcion extintiva, el elemento que junto ¢on ¢l transcurse del
tiemnpo opera la extincion del derecho, es la inaccion del titular de ese derecho. Todos los
derechos, tanto los reales como los de crédito, estdn sujetos a extinguirse por efecto de
la prescripcion. Puede suceder que ciertas circunstancias impidan el curso de la prescrip-
cién, de modo que, o bien no se cuente el tiempo mientras existan aquélias, pero volviende
a correr la prescripcion iniciada una vez aquéllas hayan desaparecido: suspensién de la pres-
cripciodn (quiescencia, *‘praescriptio dormiens™'}; o bien de suerte que iguatmente sea intitil
el uempo transcurride, pudiendo sole una vez desaparecido el obstéculo, empezar una nueva
prescripeion: interrupcién de iz prescripcion, que es la que estatuye v régula el Codigo Ci-
vil. Este, en su artfculo 1973, expone las causas legales por as que puede ser interrumpida
en su curso la prescripcion de las acciones, a saber: a} por su ejercicio ante los Tribunales,
b} por reclamacién extrgjudicial del acreedor, y ¢) por cualquier acte de reconocimiento
de iz deuda por el deudor.

CONSIDERANDQ: Que el accidente de trafico de que dimana la accion aquiliana
ejercitada por subrogacion por la entidad Aseguradora actora, tuvo lugar €l 14 de Abril
de 1982 y el diz 13 de Abril de 1983, 0 sea ¢l anterior al transcurso de un afio desde aqueila
fecha —plazo de prescripcidn sehalado para las obligaciones derivadas de ia culpa o negli-
gencia, segiin estatuye el ordinal segundo del articuio 1968 del Codigo Civil—, la compa-
fia actora remitié al demandado un telegrama con el siguiente texto: *‘Le requerimos pago
59.083 pesetas danos causados a nuestro asegurado todo riesgo PM-8406-V, colisién 14-4-82,
P.C., apercibimiento acciones judiciales” (folic 6}, acto éste que segun la parte demanda-
da carece de eficacia de interrumpir e} plazo de prescripcion de la accion instada, aserto
éste que se ha de rechazar ya que ¢l Tribunal Supremo dltimamente sustenta, a estos efec-
tos, el eriterio de que “reclamacidn extrajudicial implice toda carta o telegrama requirien-
do de pago al deudor'’ {Sentencia de 16 de Marzo de 1981}, y ia fecha que debe computar-
se para la interrupcidn de la prescripeién, es la de la emision del telegrama y no la de su
recepcion como sostiene el demandado, por las siguientes razones: a) porque el citado arti-
culo 1973 dice reclamacidn del acreedor, © sea acto propio de él y no de terceras personas,
que serizn las que llevarian a cabo ta entrega del telegrama al demandado; y b) porque
ello implica una actividad, un cese en la pasividad del acreedor que destruye la presuncion
de abandono o renuncia gue 2 inaccién del crédito mantenia, y que constituye, segin la
teoria subjetiva, el fundamento de la preseripcion exiintiva. Consecuencia de la remisidn
al demandado de dicho telegrama determind, ademas de la interrupcion expresa, el inicio
de un nuevo plazo de prescripcion que fué a su vez interrumpido por €l acto de concitia-
cidn celebrado, sin avenencia, €l 15 de Junio de 1983 por los litigantes {folio 10), no obs-
tanie no haberse interpuesto 12 demanda iniciadora de este pleito dentro de los dos meses
siguientes al acto de conciliacion mencionado ya que 12 mds reciente jurisprudencia, de
la que es exponente la Sentencia de & de Diciembre de 1983, entiende que *'el articulo 479
de fa L.E.C. a tenor del cual si po se promoviese el correspondiente juicio dentro de los
dos meses siguientes al acto de conciliacion sin avenencia no producira éste el efecto de
interrumpir ta prescripcion, ha de entenderse referide, por ser anterior 2l C.C., a los pre-
ceptos de €ste y, por fante, no & la prescripcidn extintiva regida por los articulos 1961 at
1975, sino a la usucapion, que es materia de los articulos 1940 a 1960 y se corresponde
con ¢l 1947, v asi la prescripcion corta znual del n® 2 del 1968, que aqui importa, como
todas las otras de las clases de las liberatorias o de acciones, se rigen por ef 1973, interrum-
piéndose no solo por su ejercicio ante los Tribunales, sino también por reciamacidn extra-
judicia! del acreedor, categoria en la que se inscribe I3 mera presentacion de la papeleta
de conciliacion {23-3 y 16-11-1968 y 8 y 17-4-1980}, cuando mas €] acto de conciliacion,
seguido © no de la demanda deducida en 1os dos meses a continuacidn...””. Pero aun admi-
tiendo que el acto de conciliacidn celebrade no tuviera eficacia de interrympir la prescrip-
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¢ion por no haberse formulado la demanda dentro de fos dos meses siguientes a dicho acto
judictal, como sustenta el juez “‘a quo'’, su resultado respecto a ia prosperabilidad de la
excepeidn examinada seria el mismo ya que como se expuso, ¢on la remision el 13 de Abril
de 1983 del telegrama mencionado al demandado se inicid un nuevo plazo de un ano de
prescripeién de la accién de la demandante que no habia transcurride cuando se formulé
la demanda —13 de Septiembre de 1983 {folio 11)—. Por todo elio procede rechazar la
excepcion de prescripeién de la accidn esgrimida y enirar en el estudio del fondo de la cues-
tion,

CONSIDERANDO: Que del conjunio de iz prueba practicada se aprecia que el acci-
dente de trafico que se produjo ei dia 14 de Abrif de 1982 en el cruce de las calles Burdils,
Américo Vespucio y Avenida Juan Servera, det lugar Porto Cristo {Manacor), fué culpa -
del demandado por no respetar la sefial de tréfico preceptiva de STOP, asi resulta clara-
mente del croquis cbrante en ias actuaciones {folio 4}, documento reconocido por ef de-
mandado {posicién 2°} si bien manifesté que habiz un coche Ford Fiesta de alguiler dete-
nido cbstaculizandole la visibilidad, lo que no le exime d¢ culpa, ya que ante tal circuns-
tancia tenia que haber extremado su atencidn y cuidado en la conduccion de su vehicuio,
como tampoco es &bice & su actuacidn culposa que hiciera en tal cruce la parada obligato-
ria, ya que la seftal de trafico de STOP no sélo obliga al conductor a detener su vehiculo
ante la préxima linea de detencién o, si no existe, ante el borde exterior de Iz via a que
se aproxime, sino también a ceder el paso a los vehiculos que por ella circulen —articulo
171 b) H A 16 del Codigo de la Circulacion—, io que no observd el demandado. Como
consecuencia de dicha infraccion reglamentaria, que implica un patente acte culposo, el
frontai del vehiculo de! demandado colisiond con la parte lateral derecha del turismo ma-
tricula PM-8406-V (posicidn 3* de! demandado} causdndole desperfectos cuya reparacién
ascendid a 59.083 pesetas {folic 7), que fueron pagadas por la comphaia actora {folio 8);
lo que determina la estimacidn de la demanda y del recurso interpuesto, siendo indiferen-
ie, a los efectos de este pleito, que el turisme PM-8406-V fuera conducido, cuando ocurmio
¢l accidente, por don S.B.R., y no por 1z propietaria del vehiculo.

CONSIDERANDD: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposicicn
de las costas devengadas cn ambas instancias.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelacidn interpuesto en nombre y repre-
sentacidn de la entidad W., Sociedad Suiza de Sepuros, debemos revocar y revogamos la
sentencia de fecha doce de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por el Juez
de Primera instancia de Maracor, en ef juicio declarativo de menor cuantia de que dimana
el presente rollo, y en su lugar dictamos la siguicnte: Que desestimando la excepcion previa
formulada, y estimando la demanda deducida en nombre v represeniacién de ia entidad
W., Sociedad Suiza de Sepuros contra don M.R.A., debemos condenar y condenamos al
demandado 2 que abone a la compahia actora la suma de Cincuenta y nueve mil ochenta
y tres pesetas, mds los intereses legales de dicha suma desde 12 interposicion de iz demanda
hasta ¢l dia de hoy, que desde esta fecha serdn los prevenidos en el articulo 921 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil; sin hacer especial imposicién de 1as costas causadas en ambas ins-
tancias.{Ponente: Julic A. Llovet Alaban).
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" 286. TERCERIA DE DOMINIQ, Venta otorgada por representan-
te autorizado expresamente en Junta general no ratificada con posterio-
ridad. Penegacion, por tal causa, de la inscripcion registral. Es titulo pre-
ferente a una anotacion de embargo anterior a aquella escritura y poste-
rior a su acceso al registro. Alcance de tales anotaciones preventivas. Ter-
ceria de dominio y reconvencion: tales acciones son posibles en estos pro-
cedimientos cuando se dirigen contra el tercerista y estan encaminadas
a obtener la nulidad o ineficacia de su titulo, siempre que no se vean afec-
tados terceros. Accion paulatina o revocatoria. Su caracter subsidiario
y requisitos para el éxite de la misma: analisis de los mismos a la luz
de la prueba practicada. Desestimacion de la accion. Sentencia de 31 de
actubre de 1984.

CONSIDERANDC}: Que dos sen las cuestiones suscitadas por los recurrentes, deman-
dados en la presente terceria de dominio,: a} preferencia de iz anotacién preventiva del
embargo trabado a su instancia sobre la finca en litigic como de propiedad de iz codeman-
dada, en siteacién de rebeldia, P. 5 A, en méritos del expediente de ejecucidn por la via
de apremio n® 256/81 de los tramitados por la Magistratura de Trabajo n® 14 de Barcelo-
na, por sobre el titulo de dominio invocade por la actora-apelada, consistente en escritura
piiblica de venta otorgada por P. S.A. en su favor el 8 de octubre de 1980; b) rescision
de la mencionada compraventa por haber sido efectuada en fraude de acreedores.

CONSIDERANDG: Que para el examer del primero de los temas enunciados hay que
dejar previa constancia de que en ¢t olorgamiento e la citada escritura piblica de com-
praventa intervino en nombre v representacion de la entidad vendedora, D, J. M. F. D,
quicn acreditd su cualidad de representante por medio de certificacion librada por el secre-
tario de la Junta General Universal y Extraordinaria de P. . A, con el visto bueno de su
presidente, —cuyas respectivas firmas aparecen legitimadas por Notario—, recogiendo el
acuerdo adoptado por unanimidad en la Junta celebrada ¢l 22 de enerc de 1980 para ven-
der Ia finca de que aqui se trata v ‘‘delegar en los letrados D. J. A. P. R. yD. J. M. F.
A, de Barcelona, confiriendo a los mismos los poderes especiales que en derecho proce-
dan, a fin de que, conjunta o indistintamente puedan, en nombre y representacién de la
Sociedad, otorgar escritura pablica de compraventa y los documentos privados que sean
necesarios de venta de la finca nimero 38.483,... siendo vilida la venta sin necesidad de
ratificacidon por la Junta de accionistas, ¥ pudiendo proceder, cuando proceda y de acuer-
do con {0 que se pacte, a entregar la posesion de finca al comprador’”, habiendo sido in-
carporado ¢l original de dicha certificacion a la matriz del instrumento notarial, como parte
integrante de Iz misma; en consecuencia, pese a la nota calificadora del Sr. Registrador
de la Propiedad extendida el 24 de diciembre de 1981, suspendiendo ia inscripcién por el
defecto subsaneble de falta de poder en la forma prescrita por el n° § del articulo 1280
del Codigo Civil 2 favor del representante de la compafiia vendedora, carece de toda apli-
cacién al presente supuesto el parrafo 2° del articulo 1258 del Codigo, declarador de la
ineficacia del contrato celebrado a nombre de ¢iro, por quien no tenga su autorizacién
o represeniacion legal, a no ser que sea ratificado por la persona a cuyo nombre se otor-
gue, ratificacion que, si es cierto que produce efectos retroactivos de suerte que el nepocio
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sé considera como vilido y eficaz desde el principio, no perjudica, sin embarge, los dere-
chos legitimamente adguiridos interin por terceros (Sentencias 25-junio-1946 vy
23-octubre-1980), toda vez que el apoderamiento no esta sujeto a requisito sustancial de
forma alguno y puede conferirse de modo expreso a tacito y aquél por instrumento prbli-
co o privado vy ain de palabra (articulo 1710), sin que la exigencia del n® 5 del articulo
1280 1enga otro alcance que el de poderse compeler los contratantes a observarla conforme
el articulo 1279 (Sentencia 9-enero-1964), v dado que el sehor F. incuestionablemente tenia
poder de representacién de P, S.A. con el cardeter especial que impone €] parrafo 2° del
articulo 1713 para realizar enajenaciones u otros actos de riguroso dominio, segun acredi-
ta la certificacién del acuerdo adoptado por la Junta General de accionistas precitada, ha
de concluirse en que el conlrato de compraventa de la finca litigiosa, reflejo en la escritura
piiblica de 8 de octubre de 1980, tuvo existencia desde luego, con plena validez por concu-
rrir todos los requisitos exigidos por el articulo 1261, y aptitud para constituir titule trasla-
tive de la propiedad del bien inmueble sin necesidad de ratificacidn posterior de los con-
tratantes, ni ningan otro acto ulterior de integracién esencial del negocio, todo ello sin per-
jucio de que, al limitado y exclusivo fin de inscripcidn del titulo en el Registro de la Pro-
piedad, cuyo valor, salvo excepciones que no son del caso, no €s constitutiva, sino mera-
mente declarativa o de publicidad, se entendiera resultaba indispensable la constancia del
apoderamiento en precisa escritura publica.

CONSIDERANDO: Que siendo, pues, plenamente vilida la compraventa instrumen-
talizada en la escritura notarial de continua referencia, cuyo ororgamiento, ademas, equi-
vale a la entrega de la cosa objeto del contrato a tenor del parrafe 2° del articulo 1462
del Codigo, produciendo de tal suerte la transmisién del derecho de dominio, dicho titulo,
a pesar de que s6lo tuvo acceso definitivo al Registro con fecha de 31 de mayo de 1982,
prevalece sobre el embargo trabado en beneficio de los apelantes el 7 de octubre de 198}
{folio 360) y que fué.anotado preventivamente con efectos desde ! 28 de diciembre de 1981,
con arreglo a la reiteradisima doctrina jurisprudencial, gue acertadamente transcribe la
sentecia apelada, y que proclama que *‘la anotacion preventiva de embargo no tiene cango
preferente spbre los actos dispositivos celebrados con anterioridad a la fecha de la anota-
cién, ni, por tanto, el favorecido por ésta goza de los beneficios protectores de la fé pabli-
ca registral de los articulos 32, 34 y 37 de la Ley Hipotecaria, aunque aguellos actos dispo-
sitivos anteriores no esten inscritos, porque el embargo de bienes del deudor s6lo puede
recaer sobre los que éste realmente posee y que estén incorporados a su patrimonio el tal
momento”’ (Sentencia 13-diciembre-1982, por todas); razones por las que se impone la con-
firmacién de la sentencia recurrida en cuanto al primer extremo planteado.

CONSIDERANDO: Que, por el contrario, debe rechazarse la argumentacion a que
acude dicha sentencia para no entrar a resolver acerca de la accidn revocatoria ejercitada
por los demandados apelantes en via reconvencional, pues si, ciertamente, como regia ge-
neral no es posible deducir reconvencidén contra une de los codemandados, ha cuidado,
no obstante, el Tribunal Supremo de sefialar que dicho principio tienen excepciones, en
especial afectantes a las tercerias de dominio en las que, por ser parte ¢l ejecutante, y el
ejecutado como demandados por imperativo del articulo 1539 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y la persona que afirma se propietaria de los bienes embargados como demandante,
cabe reconvencion gue se enderece exclusivamente a obtener la declaracién de ineficacia
o nulidad del titulo esgrimido por el tercerista, si no aparecen afectadas por el contrato
personas distintas de aquéllas, por envolver la demanda reconvencional una excepcidn pa-
ra invalidar los efectos del titule de la actora y constituir €l supuesto necesario para obte-
ner la desestimacion de la demanda (Sentencias 21-abril 1961, 26-junio-1979, 18-julio-1983),
como en la presente litis sucede, razén por la que ha de desestimarse la falta de litis conser-
cio pasivo necesario que aprecia {a resolucion de primer grado, y entrar en el examen de
la cuestién debatida.

CONSIDERANDO: Que la accidn Pauliana o de revocacidn de enajenaciones efec-
tuadas en fraude de acreedores es una accion de tipo rescisorio, recogida en el Cédigo Ci-
vil en las articulos 1111 y 1291 a 1299, que, segiin la doctrina jurisprudencial sentada por,
entre otras, las Sentencias de 12 de julio de 1940, 2] de junio de 1945, 10 de octubre de
1957, 7 de enero de 1958 y 28 de enero de 1966, ¥ la doctrina cientifica mds autorizada,
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precisa de los siguientes requisitos: 1°) que exista un crédito a favor del actor; 2°) que el
deudor realice una enajenacion u otorgue un acto dispositivo posterior en beneficio de un
tercers, proporciondndole una ventaja patrimonial; 3°) que tales enajenacién o acto dis-
positivo produzcan un perjuicio al acreedor (*‘eventus damni’’), sin que éste tenga olro
recurso legal para obtener la reparacién de dicho perjuicio, toda vez que esta accidn tiene
cardcter subsidiario {articulos 1291 n° 3 y 1294); 4°) que la enajenacion sea fraudulenta
(consilium fraudis™), aun cuando se discute si este elemento consiste en la intencion del
deudor de perjudicar a los acreedores, en la simple conciencia de que los perjudica o bien
en el designio de sustraer bienes a su accidn; y 5°) que, tratdndose de enajenacion onerosa,
el adquirente sea cémplice del fraude por conocer y hallarse al tanto del mismo; requisitos
cuya concurrencia debe ser demostrada de manera cumplida por quien ejercita la accion
y alega el fraude.

CONSIDERANDO: Que, inaplicables las presunciones favorables al caracter fravdu-
lento de la enajenacidn establecidas en el articulo 1297 del Codigo Civil, no han justifica-
do los actores recanvinientes gue se reunan en la compraventa impugnada los antedichos
presupuestos de la accion revocatoria, ya quer a) no se acredita debidamente en autos que,
antes det 8 de octubre de 1980, ostentaran contra P. 8.A, los créditos que relatan en ¢l
apartado F del hecho quinto de 1a contestacion (folios 156 y 157} por las cuantias que ci-
tan, ya que no existe otra prueba segura de su existencia que el acto de conciliacidn cele-
brado el 11 de junio de 1983, en que la representacidn de la empresa reconocid adeudar
la global suma de 24.473.890 pesetas (folio 325), cuyo pago se comprometio a efectuar
el dia siguiente, sin que basten a dicho fin con las imprecisas referencias contenidas en los
documentos cbrantes a los folics 146, 147 y 150; b) tampoco existe prueba ninguna de que
la vendedora procediera a enajenar la finca con propdsite o simple conciencia de causar
un perjuicio a sus trabajadores al privarles de elementos patrimoniales sobre los que satis-
facer sus presuntos créditos; y ¢} en cualquier caso, falta el mas minimo atisbo o indicio
de complicidad o connivencia en ese eventual fraude por parte de la entidad compradora,
qQuien no consta tenga o haya tenido con P. S.A. otras relaciones que las derivadas del
contrato suspecto y gue, por otra parte, hubo de satisfacer por la finca adquirida la suma
lotal de 35.240.903 pesetas, de las que 14.474.103 corresponden al levantamiento de una
carga hipotecaria {folio 235), notablemente superior a la pagada por el cesionario del re-
mate, 51.'V, B., en lasubasta celebrada ¢l 27 de mayo de 1982, {folio 603) con intervencidn
de los mismos reconvinientes, dato que evidencia a normalidad de la transaccion; razones
todas por las que procede rechazar, en cuanto al fondo, 1a reconvencion planteada, sin
que tal pronunciamiento, frente a la absolucidn en la instancia primeramente decretada,
implique “‘reformatio in peius’”, como declara el Tribunal Supremo en Sentencias de 20
y 22 de junio de 1983,

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar temeridad, ni mala fé en las partes a fines
de impaosicién especial del pago de las costas de esta instancia.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALILAMOS: Que no dando lugar al recurso de apelacién interpuesto por el Procu-
rador D, M, . R, contra la sentencia dictada en veinticinco de noviembre de mil novecien-
tos ochenta y tres por el Juzgado de Primera [nstancia nimero Uno de Palma de Mallorca
en los autos de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos {ntegramente
los pronunciamientos de dicha resolucidn estimatorios de la demanda formulada por B.
5.A.; y revocando la sentencia en cuanto absuelve en 1a instancia a !a actora de la recon-
vencion efectuada por los demandados comparecidos, debemos rechazar v rechazamos la
pretension reconvencional deducida, absolviendo de ella, en cuanto al fondo, a los recon-
venidos, todo ello sin especial imposicion de las costas causadas en esta alzada. (Ponente:
Francisco Javier Mufioz Jiménez)
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287. INCOMPETENCIA DE JURISDICCION Y ARBITRAJE. No
la supone el convenio preliminar sine el otorgamiento del compromiso
o la pendencia de su formalizacion judicial. Acciones indemnizatorias
al amparo del convenio de 15 de diciembre de 1981 entre le hoy Insalud
vy el Instituto Nacional de entidades aseguradoras de automéviles: las ac-
ciones que dimanan de ¢l tienen €l cardcter de dimanantes de un contra-
to. Naturaleza juridica de tal convenio y su alcance. Litispendencia: aten-
dida tal naturaleza y finalidad no afecta a su eficacia la pendencia de
cuestidn criminal. Territorialidad. el hecho de que el siniestro tuviera lu-
gar en el extranjero no excluye la aplicabilidad del convenie; tampeco
la culpabilidad o no del cenductor del vehiculo asegurado. Sentencia de
31 de octubre de 1984.

CONSIDERANDQ: Que, integramente acogida por la sentencia de primer grado la
pretensidn de condena al pago de 322.140 pesetas con mas sus intereses, deducida por ¢l
Insalud, parte actora, reproduce en esta alzada C. A. L. 5.A., parte demandada y ahora
recurrente, las mismas excepciones y motivos de aposicion que articuld en primera mstan-
cia, es decir: a) incompetencia de Jurisdiccidn al amparo del 8° 1 del articelo 533 de la
Ley Procesal y articulo 19 de iz Ley de 22 de diciembre de 1953 sobre arbitraje de Derecho
privado, que funda en la séptima estipulacion, apartado segundo del Convenio suscrito
el 15 de diciembre de 1981, que establece que deberdn dirtmirse cuantas controversias exis-
tan entre Entidades Aseguradoras y Centros Sanitarios a través del arbitcaje; b) litis pen-
dencia, al amparo del n® 5 del citade articulo 533, va que en {os Juzgados de Tarbes {Fran-
¢1a} se tramita juicio por el accidente de circulacion en que supuestamente resuliaron lesio-
nadas las personas a quienes prestd asistencia sanitaria la demandanie; y ¢} inaplicabilidad
del Convenio a los accidentes ocurrides fuera del territorio nacional y ausencia de culpa
en el conductor del vehicuico asegurado.

CONSIDERANDO: Que debe rechazarse la incompetencia de jurisdiccion invocada,
por cuanto es solo el otorgamiento del compromiso ¢ la pendencia de su formalizacidn
judicial lo que impide a 05 jueces y tribunales corocer de la controversia, conforme resul-
ta de los articulos 11 y 19 de ia Ley de arbitraje, pero no €l simple convenio preparatorio
¢ preliminar, figura distinia de agquél, que es lo establecido en las cldusulas 79, 8%, 6 {n%
Ty By 19", fundamentalmenie del Convenio suscrito entre el ya extinguido Fondo Nacia-
nal de Garantia de Riesgos de ia Circulacién, el Instituto Nacional de la Salud y la UINES-
PA al estipular gue las partes “*se obligan a someter las diferencias que en gf ambito de
aplicacion del mismo puedan presentar a la Comisién de Vigilancia y Arbitraje, sl objeto
de evitar cualquier contienda judicial para su resolucion™ {cldusula 8, parrafo 1°), y en
tal sentido es docirina junsprudencial, de la que son exponente las Senlencias de
20-noviembre-1968 y 31-diciembre-1969 entre otras, que, “*fuera del caso de cuando vo-
funtariamente se formaliza, solamente el compromiso, bien iniciado ante el Juzgado, esto
es pendencia del mismo, o formatizado judicialmente, impide a los Jueces o Tribunales
conocer de la controversia sometida © que se someta o que se intente someter por fa via
jurisdiccional” (Sentencia 1i-octubre-1979).

CONSIDERANDG: Que repetidamente viene declarando esta Sala en Sentencias de
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22 de mayo de 1979, 6 de mayo y 22 de septiembre de 1981 y 29 de septiembre del corriente
aho, entre olras varias, que la accion que en estos casos ejercita el lnsalud, no es de las
nacidas de la. comision de un delito o falia (articulo 1092 del Cédigo Civil}, ni de hechos
en que intervenga culpa o negligencia no penadas por fa Ley {articulo $093), sino que tiene
origen contractual {articulo 1091}, pues el Convenio en que se funda la demanda tiene na-
turaleza inequivocamente contractual, caracterizada por las siguientes notas: a) se trata
de una estipulacién contractual, sometida al ambito o esfera de la autonomiz de la volun-
tad y no derivada de la ley (**obligatio ex lege’’}, o de la responsabilidad extracontractual;
b) se trata de un contrate normative o “'pactum de modo contrahendo®’, es decir, regula-
dor de la disciplina de negocios juridicos eventuales o futuros; con arreglo a dicho Conve-
nio {clausula 92, n® 6), la obligacién de pago a cargo de la entidad aseguradera dimana
del estricto hecho de la prestacién asistencial a los lesionados, cualquiera fuere la culpabi-
lidad, valorable en otros &mbitos juridicos, de los conductores implicados en ¢l accidente,
le gue determina la absolutz irrelevancia de 12 causa criminal pendiente, ante Tribunales
extranjeros pues, como tambien indicd la sentencia de esta Sala de 25 de noviembre de
1982, ia responsabilidad o irresponsabilidad de la persona asegurada no encrva, Ri extin-
gue ia obligacion de la aseguradora nacida del Convenio, cuya inica finalidad y razém de
ser se halla en favorecer el rapido desembolso de los gastos de asistencia sanitaria con in-
dependencia de lz responsabilidad de ta persona atendida; procediendo con arreglo a lo
expuesto el rechazo de la segunda excepeion examinada.

CONSIDERANDO: Que tampoco son acogibles las restantes razones por las que la
recurrente se opone a la pretension de la apelads, ya que: a) comprende el 4mbito del repe-
tido Convenio, segin su estipulacién segunda, *‘las asistencias prestadas a los lesionados
por acidentes producidos por use y circuiacion de vehiculos obligados a concretar ¢l segu-
ro obligatorio del Automdvil’’, sin que se aprecie en tedo su clausulado elemento ninguno
que autorice a interpretar que fué propasito de las partes excluir de su esfera de aplicacion
las atenciones sanitarias prestadas en Espafa pero en acasion de accidentes acaecidos en
el extranjero, a pesar de la concurrencia de todos los demas presupuestos para ¢l nacimien-
te de la obligacién de pagar las mismas, como en el presente supuesto ocurrre, pues el autobus
matricula B-4571-D, en que viajaban las personas lesionadas, se hallaba amparado por Cer-
tificado Internacional de Seguro (Carta Verde) expedido por la Compadia demandada (fo-
lios 141 y 141}, ademas de que en suma la relacidn de servicios de cuya retribucion se trata,
tuvo efecto y pleno desarrolio en Espafia y no fuera; y b} la culpabilidad ¢ inculpabitidad
del conductor del vehicuio asegurado en la generacion del accidente de trafico es circuns-
tancia indiferente para el nacimiento y efectividad de Jas obligaciones asumidas en virtud
del Convenio, como resulta, en particular, del apartado 6° de la estipulacién 9%, en la que
se pacta gue ‘'cn los supuestos en que intervegan dos o mas vehiculos no podrd nunca ale-
garse COMO €ausa para no hacerse cargo de los gastos de asistencia sanitaria, el hecho de
gue la culpabilidad de dicho siniestro y por tanto la obligacion de indemnizar, sea imputa-
ble ai conductor del otro vehiculo™, sino que, con abstraccidn absoluta de tal elemento
valorativo, los distintos Aseguradores deberan hacer frente a los gastos por asistencia sa-
nitaria en la forma dispuesta en el articulo 12 n° I del Reglamento del Seguro Obligatorio
de Automdéviles (estipulacion 2°, apartado b); en consecuencia, dado que, ademas y por
tltime, la carta remitida por la apelante 2 la Asistencia Sanitariz *“Virgen de Liuch™ el
18 de diciembre de 1982, y que obra en los folios 6, 14, 20, 26, 32, 39 y 45, acredita la
recepeidn de las facturas cuyo importe aqui se reclama, y dado que, asimismo, quedan
justificadas en autos las razones determinantes de la tardanza en su envio a los fines sefia-
lados en la regla 4 de la estipulacion novena, procede la integra confirmacion de ta sen-
tencia apelada v el correlativo rechazo del recurso que contra ella se interpone.

CONSIDERANDO: Que las costas de esta alzada deben imponerse a la parte recu-
rrente por mandato del articulo 710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

VISTOS los articelos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por CRESA S.A.,

conira la sentencia dictada por el llmo. sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia nGmere Uno de esta ciudad el veintiocho de marzo de mil novecientos ochenta



268

y cuatro, debemos confirmar y confirmamos la misma cn todos sus prenunciamietos, con
expresa imposicidn de las costas de esta alzada a la parte apetante. (Ponente: Francisco
© Javier Mufioz liménez)

289

289. DIVORCIQ. Pensién compensatoria: no puede se concedida
de oficio estando precisada, por tanto, de la correspondiente rogacion
que no se puede ingerir de la simple cita del correspondiente precepto
legal. Senfencia de 2 de noviembre de 1984.

CONSIDERANDO: Que el recurso que ahora se resuelve, circunscrito por expresa
manifestacion vertida en el acto de su vista a la temdtica de la pensidn regulada por el art.
97 del Codigo Civil, debe rechazarse en base a las razones siguientes: Primera. Los Tribu-
nales o pueden ‘‘ex officio’, sino a instancia de cényuge perjudicado, declarar €l derecho
de éste a percibir la pensién de cardeter indemnizatorio o compensatorio regulada por la
norma contenida en el art. 97 del Codigo Civil, pués asi resulta del propio origen, finali-
dad y régimen normativo de tal prestacién econdmica, la cual, consiguientemente, no fi-
gura en la enumeracién que la norma del art. 91 del mismo texto legal hace de los temas
sobre los que el Juez debera adoptar, en sentencias o en ejecucién de éstas, las medidas
correspondientes; Segunda. La recurrente no ha postulado el derecho a percibir la pension
mencionada —falta de postulacion admitida implicitamente en el alegato impugnativo por
coanto mediante éste se pretendid una declaracion de oficio— como resulta de la lectura
del escrito de contestacion a la demanda, pués no puede entenderse que la simpie (rans-
cripcién en la fundamentacion juridica del mismo del texto del ari, 97 del Cadigo Civil
sea, no ya, CoMmO ¢5 preceptivo, precisa designacidn cualitativa y cuantitativa de lo pedido,
sino mera postuelacién del derecho, maxime cuando la pensién a que se refiere ¢l relato
factico no es la compensatoria que ahora se deniega, sinp la de viudedad a que se contrae
la norma tercera de la Disposicién Adicional décima de la Ley de 7 de julio de 1981, y
Tercera. Sia efectos argumentativos se admitiera haber sido pretendido el derecho a perci-
bir tal pension, la prueba practicada no permite conocer cual sea la posicidon econdmica
del otro conyuge, ni cual fuere la situacién econdmica disfrutada por los consortes en ¢l
tltimo periode de normalidad matrimonial, siendo que el conacimiento de tales daros cs
necesario al objeto de realizar el andlisis comparativo que permita establecer si se ha pro-
ducido el desequilibric econémico normativamente exigido v si, caso positivo, el mismo
produce el empeoramiento econdmico igualmente tratado como conditio iuris fundamen-
tal por la normativa contenida en ¢l art. 97 del Codige Civil.

CONSIDERANDO: Que no existen motivos para hacer especial pronunciamiento so-
bre las costas de esta instancia.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de peneral y pertinente aplicacidn.



269

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacidn interpuesto por D. M. M.
F. LL., contra la sentencia de fecha veinticuatre de enero de mil novecientos ochenta y
cuatre, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Tuzgado de Primera Instancia ndme-
ro Tres de esta ciudad, en el proceso matrimonial de que trae causa este rolle, debemos
confirmar y confirmamos dicha resolucidn sin hacer expresa declaracion sobre las costas
de estz instancia. {Ponente: José Luis Calvo Cabello) .

290

290. JUICIO EJECUTIVO DE TRAFICO. Culpa exclusiva de la
victima: desestimacion de la excepcion que esta precisada, en todo caso,
de prueba, a cargo de guien la opone, de la adopcion de las llamadas
maniobras de fortuna. Temporalidad, circunstancias del lugar que las
posibilitan y prevision de un mal mayor del que se trata de evitar. Anéli-
sis del supuesto de hecho. Sentencia de 3 de noviembre de 1984*,

CONSIDERANDO: Que para resolver adecuadamente la cuestion sometida a esta al-
zada —cuestion consistente en determinar $1 ha existido culpa exclusiva de la victima—
es necesario precisar, a modo de premisas juridicas, que: Primere.- Es criterio reiterado
de esta Sala, a partir de lo establecido por el Tribunal en Sentencia de 10 de julio de 1969,
ratificada por la de 17 de noviembre de 1973, que el agente del dafio debe probar no solo
su total ausencia de culpa o reprochabilidad, sing también la adopeidn de la maniobra opor-
funa para evitar o aminorar et daho, pués la citada sentencia del Tribunal Supremo decla-
ra que ‘‘Las propias normas objetivas de comportamiento exigen que en la realizacidn de
esas maniobras anormales, también llamadas de “fortuna’”, el conductor ha de optar por
agquélla que conforme a la técnica y la experiencia sea la mas oportuna y eficaz en el caso
concreto para impedir ia transformacion en dafio del peligre creado por la culpa ajena’;
Segundo.- No obstante lo anterior, € sistema del seguro obligaterio no descansa en una
pura relacion objetiva, sinc en un esquema de responsabilidad “cueasi-objetiva® ¢ “'de res-
ponsabilidad objetiva atenuada’, que impone reconducir la prevision de esas maniobras
evasivas a su verdadero Ambito, que no es otre, como declard esta Sala en Sentencia de
14 de diciembre de 1981, recogida en la de 8 de febrero de 1982, que el impuesto, con arre-
gle al art. 1104 del Codige Civil, por ias circunstancias de las personas, de tiempo v de
lugar, pués entender lo contrario seria equivalente a esterilizar €l sistema y convertir en
mera férula tedrica la posibilidad defensiva que se analiza vy Tercero.- Para la realizacion
de [as maniobras evasivas, de emergencia 0 de fortuna dirigidas a evitar o cuando menos
aminorar el dafio causado por la culpa de la victima, resulta preciso, como declard esta
Sala en la antes citada Sentencia de 8 de febrero de 1982: a) La temporaneidad de la ma-
niobra evasiva, es decir, Ia posibilidad —humana y dentro de [z pericia exigible a un con-

" ductor de mévil— de que a la advertencia del peligro inminente y grave suceda la posibili-
dad tempaoral de adoptar la maniobra cvasiva.... b) Que las circunstancias de lugar posibi-
liten la realizacion de upa maniobra de naturaleza defensiva o “'de fortuna’ que altere
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la normal v precedentemente correcta conduccién por parte del agente, y ¢} Que Ias mis-
mas circunstancias no impidan la adopcion de tal maniobra cuando de adoptarla pudiera
seguirse un mal mds grave, al ser obviamente aplicables al caso la doctrina del estado de
necesidad, que no es exclusiva del derecho penal.

CONSIDERANDO: Que ia aplicacién de ia precitada doctrina al supuesto litigiose
metiva el techazo de la excepcién invocada por la entidad aseguradora, por cuanto, con-
trariamente a lo argumentado en la sentencia recurrida, el momento clave para resolver
de forma adecuada la cuestidn debatida no es aquél en que ciclomotorista y ciclomotor,
tras caer a la calzada, invadieron mediante giros la zona correspondiente a !l circulacion
de!l vehiculo asegurado en la soctedad demandada —situacién que haciende inexigible cual-
quier manicbra evasiva, por ser de imposible realizacion, impondria como exclusiva causa -
del accidente la accién del propio fallecido—, sino aquel otro er que el conductor del tu-
risme se apercibié de que €l ciclomotorista, después de salir de la curva origntada hacia
su derecha, comenzé a perder el equilibrio hasta caer af suelo, pués en tal tiempo anterior
resultaba ya exigible la adopcién de una maniobra evasiva que debid concretarse, 1o en
{a continuacién rectilinea de la circulacién del turismo, sea cual fuere su velocidad, sino

.en la desviacion de éste hacia su derecha al objeto de dejar libre el mayor espacio posible
como reclamaba fa previsible invasidn de carrii contrario y consecuente colision frontal.
Posibilidad de maniobrar eliminando o reduciende el dafio anunciade por el apercibido
riesgo frente a la que no puede invecarse: A) La inexistencia de espacic temporal entre
la accién desequilibrada del ciclomotorista seguida de caida a la calzada y la posterior in-
vasion de carril contrario seguida de colision fronto-lateral, pués la propia accion de fre-
nado realizada por ef conductor del turismo, al iniciarse cuarido la invasién no se habia
proeducido, evidencia, ala vez que el apercibimiento del riesge, el afirmado tiempo posibi-
fitador de la maniobra; ni B} La existencia de un peligro mds grave, que como dato obsta-
tivo subyace en la defensa de la entidad recurrida, {pregunta cuarta del interrogatorio obrante
al folio 44), por cuanto en el atestado instruido por la Guardia Civil de Trafico consta
que ‘el ancho de la calzada es 7,30 mis. provisto su borde derecho {€! que ahora interesa)
de cuneta de tierra de una anchura de 2,00 mts. seguido de zona de pinar’.

CONSIDERANDO: Gue en aplicacion de lo dispuesto en el parrafo primero del art.
1474 de la Ley de Enjuiciamiento Civil procede imponer a la sociedad demandada el pago
de las costas causadas en a primera instancia, sin que dado en tenor de esta resolucion
proceda hacer declaracién alguna sobre las de esta atzada.

FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelacion interpuesto por Don A, C. P.
conira la sentencia de fecha dos de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada
por ¢l [lmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instgncia niimere Uno de esta
ciudad, er et juicio ejecutivo de que dimana este rollo, debemos revocar y revocamos di-
cha resolucion y previa desestimacicn de la oposicién formuiada por ta entidad M. N. ¥
estimacion de la demanda contra elia formuelada por el recurrente, debemos acordar y acor-
damos seguir adelante la ejecucion despachada contra los bienes y derechos de la entidad
. N. hasta hacer trance y remate de los mismos ¥ con su producto entero y cumplido
page al actor de la suma de setecientas cincuenta mil pesctas (750.000 pts.} de principal,
mas |z correspondiente 2 los intereses fegales desde [a fecha de presentacion de la deman-
da, a los prevenidos en el art. 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde ia fecha cgc esta
resolucion y a tas costas de la primera instancia, sin que proceda hacer declaracién alguna
scbre las costas de esta alzada. {Ponente: José Luis Calvo Cabello).
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292

292. EMBARGO PREVENTIVQ. Titulo: lo constituye la sentencia
que da lugar al desahucio. Motivo racional: existe atendida la cuantia
de la deuda, su causa y la exigua responsabilidad mueble del deudor. Sen-
tenicia de 5 de noviembre de 1984*,

CONSIDERANDQ: Que la cuestidn sometida 2 esta alzada consiste en determinar
si en el supuesto litigioso —embargo preventivo de bienes propiedad de la entidad
recurrente— concurren los requisitos que sobre la existencia de la deuda y el periculum
in mora exige la normativa contenida en el art. 1400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Cuestion que debe resolverse afirmativamente, por cuanto de lo actuado resulta que: A)
La exigencia documental del crédite, entendida como apariencia de dereche instrumenta-
do o como un principio de prueba por escrito, ha sido cumplida por los demandados
incidentales-actores principales mediante la aportacién, por testimonic, de la sentencia firme
que, poniéndo término al juicio arrendaticio instade por ellos contra la sociedad recurren-
te, declaraba haber lugar al desahucio de esta litigante por causa del impago de rentas co-
rrespondientes al arriendo de un local. Cumplimiento que, en primer lugar, no puede des-
virtuarse combatiendo la bondad del titulo-resolucién aportado, pues elle es ajeno al 4m-
bite de un tramite puramente cautelar, y, en segundo término, debe entenderse suficiente
en cuanto ha side complementado, en aplicacidn de lo dispuesio por el parrafo segundo
del art. 1401 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la fijacién, precedente a la adopcion
‘de la medida solicitada, de una contracautela, y B Lz racionalidad de la motivacidn justi-
ficativa del embargo —racionalidad no necesitada de prueba plena— resuita evidente cuando
la entidad oponente ¢s, a los efectos que shora importa, deudora de rentas arrendaticias
por un total aproximado a los once millones de pesetas, carece de bienes raices y no tiene
mads bienes propios que las dos grias obieto de la traba preventiva cuyo alzamiento tam-
bién en esta instancia debe recharzarse.

CONSIDERANDO: Que la inexistencia de seria argumentacion contraria a la proce-
dencia det embargo decretado, motiva gue la interposicion y mantenimiento del recurso
que ahora se resuelve sea conducta, por temeraria, merecedora de la condena al pagoe de
las costas de esta instancia.

FALLAMOS: Que, desestimando ¢l recurso de apelacion interpuesto per la entidad
M., 8§.A. contra la sentencia de fecha trece de marzo de mil novecientos ochenta y cuatro,
dictada por €l limo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgade de Primera Instancia némero Uno
de esta ciudad, en el juicio incidental de oposicidn a embargo preventivo, debemaos confir-
mar y confirmamos dicha resolucién, con expresa condena de la recurrente al pago de las
costas de.esta instancia. {Ponente: José Luis Calve Cabello).
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293

283 SEPARACION MATRIMONIAL. Interpretacion de fas nor-
mas legales que regulan la materia. Alcance de las obligaciones y dere-
chos que las mismas imponen a los cényuges. Sentencia de 6 de noviem-
bre de 1984*,

CONSIDERANDO: Que acordada por la sentencia de primera instancia la separa-
cidén conyugal a instancias de la actora, que invocd para ello la causa recogida en ¢l n®.
1 del articulo 82 del Cadigo Civil, consistente en 'la conducta injuriosa ¢ vejatoria y cual-
quiera otra viglacién grave o reiterada de los deberes conyugales™, por entender €] juez
“‘a quo” que la medida viene exigida por la “'excesivamente dificil convivencia del matri-
monio de autos’, situacién que aprecia a través de las alegaciones efectradas por las par-
tes vy las pruebas practicadas, recurre al marido demandado dicha resolucion porque, a
su juicio, la razdn seialada no integra ninguna de las causas o motivos por los que la vi-
gente Ley autoriza & decretar la separacidn judicial del matrimonio, sin que tampoco con-
curra alguna de las expresamente previstas con tal virtualidad.

CONSIDERANDO: Que todo interpretacion de [os preceptos introducidos en ¢ Co-
digo Civil por la Ley 30/198!1, de 7 de Julio, para regular la separacién conyugal, ha de
ser realizada, —gomo, en general, la de cualquier otra norma juridica—, desde la perspec-
tiva de los criterios de hermenetitica determinados en el n® 1 del articulo 3° de dicho Cuer-
po sustantive, entre los que destacan, a los especiales y concretos fines de ta presente reso-
lucién y dado el cardcter eminentemente vivo de la institucién matrimonial, ta referencia
a la realidad sociat del tiempo en que han de ser aplicados y la primacia que se atribuye
a su espiritu y finalidad, por lo que, en todo caso, al hacer uso de dicha normativa, deben
tenerse en cuenta tos extremos siguientes: ay que superado el antiguo sistema de separacion
de tipo exclusivamente causal, concebido como sancién de la conducta de uno de los ¢én-
yuges contraria al orden juridico del matrimonio, ia reforma operada en el afio 1983, que
admite la separacién a peticion ¢ con el consentimiento de ambos esposos sin necesidad
de expresar los motivos ¥ que amplia ¢! elenco de causas por las que uno sole de ellos puoe-
de solicitar la adopcién de la medida, incorporanda supuestos de hecho ajenos por entero
a la idea de culpa {articulos &1 y 82}, la conceptila, mds bien, como remedio o salida de
las situaciones de deterioro de la convivencia en que resulta razonablemente previsible la
imposibilidad de su continuacion, y b} los derechos y deberes reciprocos de los cényuges,
que enummeran Jos articulos 67 y 68 del Cadigo, y cuya violacidn grave o reiterada es causa
legal de separacién {articulo 82 n® 1}, no tienen el contenido rigido v restrictivo gue pudie-
ra hacer ¢reer una superficial lectura, sino que abarcan, a modo de cldusutas generales im-
puestas por la complejidad de la materiz, de muy dificil formulacion positiva, todo el sus-
trato, en sus milltiples y variados aspectos y.facetas, de las relaciones perscenales de los
esposos, que constituye 1a base de una auténtica convivencia matrimonizl; asi, el deber
de vivir juntos que proclama el articulo 68, no se reduce a la simple y escueta coexistencia
bajo el mismo techo, sino que, con un sentido mucho més profundo, aicanza a las ideas
de la comunidad vital y participacion; el deber de ayuda tampoco se circunscribe a la mera
prestacion de auxilios materiales, sino que comprende asimismo todas las asistencias de
cardcter moral, espiritual y afectivo; en cuanto al deber de respeto, proclamado €l princi-
pic de igualdad entre el maride y la mujer (articulo 66) y suprimido todo matiz autoritaric
y de subordinacién en las relaciones mutuas, queda vulnerado, no s6lo con las conductas
atentatorias a la dignidad, piblica y privada, del otro cényuge, sino también con las que
impidan o coarten el libre desarrollo de su personalidad {articulo 10-de la Constitucién);
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la infraccién de éstos y los demas deberes conyugales asi concebidos, si es grave o se pro-
duce de manera reiterada, superando el nivel de las simples discusiones o desavenencias
pasajeras y de poca importancia, al tempo que destruye la base de la convivencia en el
matrimonio, y hace imposible la continuacion de la vida conjunta, congtituye una de las
causas que autoriza a solicitar Ja separacién judicial a tenor del citado n® 1 del articulo 82.

CONSIDERANDO: Que, por ello, debidamente acreditade en la litis merced a las
distintas pruebas practicadas, eatre las que se halla el documento firmado el 8 de Marzo
de 1983 por los dos conyuges en intento frustrado de enderezar su vida matrimonial, que
¢l recurrente ha mantenide a lo largo de los (ltimos afios un comportamiento caracteriza-
do por la hostilidad y agresividad contra su mujer; gue en repetidas ocasiones la ha insul-
tado y recriminado con dureza en publico, circunstancia que no pierde su valor como
contraria a la dignidad de la esposa por haber tenido efecto en el trabajo ¥ en un momento
de sobrecarga emocional y tensidn nerviosa y que, en fin, ha dejado en completo olvido
y abandone a la demandante, todo lo cual ha desembocado en una siruacion de desapego,
enfrentamientos vy tiranteces entre los conyuges dificilmente superable y que ha destruido
la posibilidad de vida en comun, cuyo mantenimiento deviene intolerable para la mujer
y. por ende inexigible, procede la confirmacidn de la sentencia que decreta la separacién
del matrimonio al amparo del n® 1 del articulo 82 invocado v el rechazo del recurso que
contra ella se interpone.

CONSIDERANDO: (Que no procede hacer especial imposicion de las costas causadas
en esta alzada.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que no dando lugar al recurso de apelacion interpuesto por don A.

G. C., debemos confirmar y confirmamos integramente a sentencia dictada por el Juzga-

. do de Primera Instancia nGmero Tres de esta ciudad el nueve de Marzo de mil novecientos

ochenta y cuatro en los autos de que este rollo dimana, sin hacer especial imposicién de

las costas de esta alzada a ninguna de las partes. {Ponente: Francisco Javier Muioz Jine-
mez).

302

302, SERVIDUMBRE DE LUCES Y VISTAS. Accidn negatoria y
requisitos para el éxito de la misma. Adquisicién de la misma por pres-
cripcion: dado su cardcter negativo, al estar abiertos los huecos en pared
propia del dominante, el término prescriptivo se imicia a partir del hecho
obstativo al duefio del predio sirviente. Modalidades de actos de esta na-
turaleza en la jurisprudencia. Accién reivindicatoria: reguisitos para su
éxito. Sentencia de 12 de noviembre de 1984*,

CONSIDERANDOG: Que a la accion negatoria instada por don J. L. G. P., encami-
nada a que se declare que la finca de su propiedad sita en el nimero 48 de la calle C’as



274

Vidal de Iz localidad de Andraitx, estd libre de toda clase de servidumbre, se oponen los
demandados, don V., don M. y dofta A. B. R., aduciendo haber adquirido por prescrip-
cién el derecho a tener vistas scobre dicha finca y, por via reconvencional, postulan: 1°}
la declaracién de que los reconvinientes son propietarios de la franja de terreno de 20 cen-
timetros sobre iz que ha edificado el muro de hormigén y bloques levantado por el recon-
venido, con condena a éste a reintegrar dicha porcién de terreno, retirando del mismo la
edificacién realizada; 2°) que se declare que los reconvinientes han adquiride el derecho
a tener vistas sobre Ia finca antes mencionada del reconvenido, en [a forma y modo que
lo han hecho hasta ia fecha; ¥ 3°) que se expida mandamiento al Registro de la Propiedad
para que inscriba la servidumbre a favor de las fincas de los reconvinientes sobre €} fundo
del senior G.

CONSIDERANDO: Que para el gjerciciq de la accidn negatoria, con cuyo estudio
se entra en el examen de la demanda inicial, se requiere: a) que el actor justifigue ep princi-
pic su derecho de propiedad (requisito aqui cumplido ya que ha presentade al escritura
publica de compra de dicha finca y su inscripcidn en el Registro de la Propiedad —folios
375—, gozando con elio del principio hipotecario de legitimacion registral —parrafo pri-
mero del articulo 38 de la Ley Hipotecariz—) y b} que pruebe la perturbacion gue el de-
mandado [2 haya causado en el goce de su propiedad {elemento igualmente acreditado al
constar en autos copia del requerimiento notarial que los demandados le practicaron para
que limitase la altura del muro o pared que construye sobre terreno de su propiedad, de
forma que no tape ni merme la visibilidad o luz de que disponen los requirentes —folios
7 y 8=). En cambio no es preciso para el ejrcicio de dicha accion_que el actor pruebe la
inexistencia de la servidumbre o derecho real pretendidos por el tercero, pues &5 principio
de Derecho que la propiedad se presume libre, y que el que sostiene la existencia de limita-
cienes a la misma es quien debe probarlas. En €] Registro de la Propiedad no figura ningu-
na servidumbre sobre la finca expresada, segun documento obrante ai folio 6.

CONSIDERANDOQ: Que la oposicion de los demandados a la accién negatoria pro-
movida se fundamenta, como también la de su pretension reconvencioral instada en el apar-
tado segundo del suplico de su escrito de reconvencion, en haber adquirido el derecho a
tener vistas sobre la finca del seftor G. P. por el transcurso de 20 afies sin que el actor
ni los anteriores propietarios del inmueble obstaculizaran el derecho de Jos demandados
ni sus antecesores en la propiedad de sus fincas, invocando al efecto el articulo 537 del
Cadigo Civil, Es de obligada cita sobre esta materia, la aleccionadora sentencia del Tribu-
nal Supremo de 30 de septiembre de 1982 que declara que, limitada por el Codipo Civil
la prescripcidn adquisitiva de las servidumbres prediales a las que reunar ias notas de con-
tinuidad y apariencia —articulo 537—, criterio restrictivo que se aparta del mds amplio
mantenido por el Dereche anterior, en cuanto autorizaba la usucapion de ias servidumbres
continuas no aparenies —Partida 3®, Titulo 31, Leyes 14 y 15—, y del seguido por algunos
ordenamientos forales —articulos 147 y 148 de la Compilacion del Derecho Civil en Ara-
gon y Ley 197 del Fuero Nuevo navarro—, para €l computo del plazo de veinte 2fios con
arreglo a lo dispueto en el articuio 538 habrd de tenerse en cuenta: a) que prescindiendo
de las controversias doctrinales en punto a la prescribilidad de las servidumbres negativas,
es uniforme [z jurisprudencia que atribuye este caracter a Ia de luces y vistas cuando las
ventanas © huecos estdn abiertos en pared propia del dominante —Sentencias, entre otras
muchas, de 9 de febrero de 1907, 15 de marzo de 1934, 14 de marzo de 1957, 2 de octubre
del964, 21 de diciembre de 1970 y 12 de marzo de 1975—, “porque —razona ¢sta vltima—~
¢l duefio del predic dominante no impone al duefio sirviente ta obligacion de dejar de ha-
cer alguna cosa o de hacerla por s mismo, sino Unicamente la prohibicidn de hacer algo
que le seria licito sin ta servidumbre, come es el tapar los huecos levantando pared en su
terreno’; ¥y b) que el “‘acto formal”’ prohibido a que alude el articulo 3538
—analogamente el articule 343, parrafo 1°, de la Compilacion catalana habla al efecto
de actos opucstos a la libertad del predio sirviente, gue revelen la intencién de tener
servidumbre-—, serd aquél que de manecra directa obste 2 que el propietario del predio siz-
viente haga uso de unas facultades dominicales incompatibies con el invocado derecho real
en cosa ajena, por lo cual el inicio del término prescriptive rendrd lugar ese ““dies contra-
dictionis’’ en que acontece Ia conducta impeditiva del ejercicio por et oiro elemento subje-
tivo de la relacidén de la plepited de su seforio sobre €l fundo, cual ocurre cuando se tiende
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a privar af duefic de fa finca a que ef gravamen afecta de Ia facultad de edificar sobre Ia
misma {Sentencia de 31 de mayo de 1890} © se entabla demanda interdictal dirigida a sas-
pender 1a construccion que tapa los huecos (Sentencias de 15 de marzo de 1934 y 12 de
marzo de 1975), o se practica requerimiento o realiza comunciacion al olro propietario
a fin de que se abstenga de edificar quitando al dominante la luz (Sentencias de 9 de febre-
ro del907, 19 de junio de 1951 y 8 de junio de 1962), sin olvidar gue seglin repetida doctri-
na jurisprudencial antes de la practica del acto obstativo los huecos se presumen de tole-
rancia {Sentencias de 31 de mayo de 1890, 8 de junio de 1962 ¥ 2 de octubre de 1964, entre
otras}. ’

CONSIDERANDO: Que, consecuentemente con la doclrina que se acaba de expo-
ner, resulta obvia Ia inconsistencia de la oposicién de los demandados y de su pretension
reconvencional de que se declare haber adquirido una servidumbre de vistas sobre el fundo
del seftor G. P., va que no consta en autos prueba alguna que acredite ¢ resulte que se
haya prehibido al sefior G. P. hacer algo en su finca, exceptuado el aludido requerimiento
notarial gue se practico en este mismo ato 1984, como lo han confesade los propios de-
mandados (posicion 6%}, lo gue excluye ef plaze de usucapacion que seiala el mencionado
articulo $37; pero aun admitiendo, & efectos meramente dialécticos, que el plazo de 20 afios
hubiera de contarse desde Jas fechas cn gue se construyeron las vemtanas y balcones de
1as casas de los hoy apelanies que dan a ia finca del actor-reconvenido, tampoco podria
prosperar las referidas pretensiones de los hoy recurrentes, ya que en contra de lo que su
Dhreccidn Letrada afirmo en el acto de la vista de esta alzada, de las escrituras pdblicas
de compraventa de las fincas de los demandados-recenvinientes, no resulta ni se desprende
haber transcurrido el supradiche plazo de 20 afios. En efecto, en las referidas escrituras
solo se aportaron dos, cada una referente a una sola finca y son tres las fincas de los de-
mandados se hace constar, en la de fecha 11 de julio de 1967, gue don V. B. R. adquirid
“una porcion de terrenc selar (antes casa de la planta baja y un piso)’” (folios numerados
con los cardinales 24, 25 y 26}, vy en la otra escritura, con data, 9 de septiembre de 1967,
que don M. B. R. compré “*una pieza de tierra de campo, con una casa en ella adjunta™
{folios 27/29), sin gue en ellas se mencionen o se haga referencia alguna 2 las casas de los
demandados, cuyas ventanas y balcones resultan afectados en sus vistas sobre la finca del
hoy apelado, por la construccién que el seitor G. P. lleva a cabo en su fundo, ya que di-
chas casas son de reciente construccidn, como se aprecia de fas fotografias adjuntas a los
fotios 37 y 38 —la mas antigua de ellas tiene menos de 7 anos de antigiiedad, segun dicta-
men del Aparejador dont A. M. F. V. {folios 68/75), siendo revelador a estos efectos el
dato gue destaca €l citado perito que los bloques de hormigdn con que estan construidas
las casas de Jos demandados no se conocieron en Mallorca hasta finales de 1974 (folio 71)—.
Conviene igualmente seftalar que dichas tres casas cuyas luces y vistas resuitan manifiesta-
mente afectadas por la construccion del muro que el actor-reconvenido levanta en su pre-
dio estan edificadas 2 menos de dos metros de 1a linea de colindancia de la finca del hoy
apelado (folio 73) se construyeron sin proyecto de Arquitecto sin direccidon de Arquitecto
ni Aparejader {posicion 4* de las confesiones de don V. y don M. B. R.} y'sin licencia
de obra municipal {folio 92 bis).

CONSIDERANDO: Que al rechazarse la pretendida prescripcion adquisitiva de la ser-
vidumbre de vistas sobre la finca del sefior G. P., cae por su base y por elto se ha de recha-
zar, la peticion de que se expida mandamiento al Registro de la Propiedad, para que se
inscriba en ét la referida servidumbre predial; con o gue queda como énica cuestién fun-
damentatl a difucidar en esta litis, 1a relativa a si procede © no la declaracion instada de
que los reconvinientes son propietarios de la franja de terreno de 20 centimetros sobre la
que se ha edificado el muro de hormigén y blaques ¥ que se condene al sefior G. P. a rein-
tegrar dicha porcién de terreno retirando del mismo la edificacion realizada; pretensién
¢sta ejercitada con base en €] articulo 348 del Cadigo Civil, cuyo parrafo segundo procia-
ma que “‘el propietario tiene accion contra el tenedor y el poseedoer de 1a cosa para reivin-
dicarla™. Como dice, ente otras muchas, la Sentencia de 12 de noviembre de 1964, debe
tener €n cuenta que, *‘determinado por una copiosa jurisprudencia, son requisitos esencia-
les para el exito de ia accion reivindicatoria, los de justo titulo de dominio & favor del ac-
tor, identificacion de la finca obijete de éste y que ella sea detentada o poseida por el de-
mandado’’ {Sentencia de9 de junio del983), y en el presente caso, el primer requisite men-



276

cipnado, basico y fundamental, no se ha acreditado, ya que de las dos escrituras piblicas
de compraventa aportadas con el escrito de contestacién a la demanda inicial, no consta -
ni se deduce de ellas que los reconvinientes sean propietarios de la franja de terreno de
20 centimetros de anchura que reivindican, que por cierto en dicho escrito de contestacion
se afirma que es de 30 centimetros de ancho; amén que segin el dictamen de dicho perito
{falio 71}, el terreno sobre que se alza la expresada pared en construccion pertenece a la
finca numerc 48 de la calle C'as Vidal —Ila del actor-reconvenido aqui apelado—.

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto procede desestimar Ja totalidad de la
reconvencién formulada y por ende la apelacién interpuesta, lo que conlleva la confirma-
cidn del fallo recurrido.

CONSIDERANDO: Que ¢l parrafo dltimo del articulo 710 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil dispone que la sentencia confirmatoria debera contener condena de costas al apelan-
te. :

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacion formulado en nombre y re-
presentacion de don V., don M. y dofia A. B. R., debemos confirmar y confirmamos la
sentencia de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por
el llmo. sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Uno de esta ciu-
dad, en el juicio declarativo de menor cuantia de que dimana ¢l presente rollo; con expresa
imposicién de las costas de esta alzada a la parte recurrente. (Penente: Julio LLovet Ala-
bau}.

313

313. HONORARIOS DE ARQUITECTO. Calificacion del contra-
to celebrado entre las partes como de arrendamiento de obra. Doctrina
del Tribunal Supremo. Incumplimiento de la prestacion prometida por
el arquitecto. “Exceptio non adimpleti contractus’’, invocada con éxito.
Sentencia de 22 de noviembre de 1984*,

CONSIDERANDO: Que la sentencia de primera instancia, acogiendo en su integri-
dad las pretensiones deducidas por el actor, encaminadas a lograr el cobro de los honora-
rips correspondientes a Ja confeccion de un proyecto arquitectdnico, condena al demanda-
do a pagar las 165.307 pesetas reclamadas, con imposicidn ademds, de las costas produci-
das; apelada la sentencia por €l demandado, son antecedentes facticos de los que hay que
partir para la adecuada resolucidn del recurse, los siguientes: 1°) el 12 de mayo de 1980,
el recurrente, D, G. A F, encargd al arquitecto demandante, mendjante la suscripcion de
la correspondiente hoja oficial, un proyecto basico y de ejecucién de adicidn de piso pri-
mero para vivienda familiar en la edificacion existente en €l n® 50 de la calle Rech de Bini-
salem; 2°) fueron instrucciones especificas del comitente, que la nueva obra no debia obs-
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taculizar €] uso y empleo a gue estaba destinada la planta baja, donde se halla ubicado
un almacén de frutos secos, cereales piensos compuestos, detado de molino y bascula para
el pesaje de los camiones de gran tonelaje que acceden al interior para realizar tareas de
carga y descarga, tal como se desprende de las manifestaciones efectuadas por el Apareja-
dor Sr. M. G. que actud de intermediario entre las partes, al responder a las preguntas
10* y 11% en prueba testifical (folic 72); 3°) en ¢l proyecto confeccionado por el actor,
s¢ prevé la ejecucidn de varios pilares en la planta baja del edificio, de los que tres se sitian
en !a zona de paso de los vehiculos y, en particular, uno de ellos, n® 7, en el centro mismo
de esa zona de paso, y el n® 8 exactamente sobre la bascula destinada a.pesaje de camio-
nes, de suerte que, de llevarse a la realidad dicho proyecto, quedaria imposibilitado €l transito
y movimiento de los camiones, tal como pone de relieve, sin cotradiccién eficaz bastante,
el dictamen pericial, unico emitido en autos, que obra a los folios 74 y 75; y 4°) entendien-
do el Sr. A, que el proyecto era defectuoso e inadecuado por esta causa, se negd a satisfa-
cer el importe de los honorarios reclamados por su redactor, el arquitecto ahora apelado.

CONSIDERANDO: Que el contrato celebrado entre las partes debe ser calificado co-
mo de arrendamiento de obra, pues que el arquitecto no se obligé por él a la mera presta-
cidn de su actividad profesional en interés del cliente, sino a la produccién de un determi-
nado resultado uiil para el otre contratante, constituide por un proyecto para la cosntruc-
cidn de un piso destinado a vivienda sobre edificio preexistente, con sujecion a ciertas con-
diciones derivadas del uso a que éste se dedica, ya que, en palabras de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 23 de noviembre de 1964, este contrato, “‘segun lo define el articulo
1544 del Codigo Civil no consiste, pura y simplemente, en la ejecucion de un encargo con
obstruccion (sic) absoluta de la finalidad deseada por los estipulantes, sino que, por el con-
traric, es aquél por ef cual una persona (contratista 0 empresario) se obliga respecto de
otra (comitente} mediante precic a la obtencidn de un resultado {opus), al que, con o sin
suministro de materizal (articule 1588) se encamina la actividad creadora del primero’’, de
tal modo gue, al ser su principal caracteristica el resultado del trabajo, **la principal obli-
gacién del empresario ¢s la ejecucidn de'la obra convenida con las caracteristicas adecua-

. das a su fin, para que pueda ser estimada de recibo, quedando esta declaracidn supeditada
a resolucion judicial si surge discrepancia entre las partes acerca de ella’ (Sentencia 14 oc-
tubre 1968); en consecuencia, puesto que el proyecto arquitectonico confeccionado por el
demanpdante no se ajusta a las instrucciones dadas por el comitente incorporadas al conte-
nide del negocio, ni reline todas las caracteristicas estipuladas en aspectos, no intrascen-
dentes o meramente secundarios, sino sustanciales, pues su puesta en préctica impediria
1a actividad industrial que se desarrolla en el almacén inferior, cuya continuidad y mante-
nimiento se elevo a la categoria de condicion basica, ha de concluirse que el actor no reali-
20 la prestacion que habia prometido y, po lo tanto vy en virtud de la llamada “*exceptio
nen adimpleti contractus™ o excepcidn de contrato no cumplido, opuesia por la contra-
parte, que, segin conocida doctrina jurisprudencial y cientifica, y en base a los articulos
1100, parrafo ditime y 1124 del Cédigo Civil, es propia de las obligaciones bilaterales en
razén del vinculo de reciprocidad que liga a las respectivas prestaciones, tampoco puede
ser obligado ¢l otro contratante, aqui demandado y ahora recurrente, a cumplir la suya,
es decir, a pagar el precio que se le reclama a titulo de contraprestacion de una obra, que
no satisface el fin del negocio concertada, (articulo 1544) solucién ésta de no existir €l de-
ber de pagar honorarios, también acogida por el Tribunal Supremo en otros supuestos en
que el proyecto redactado por el arguitecto carecia de las condiciones de viabilidad reque-
ridas para que la obra pudiera ejecutarse, como son ¢! contemplado por, entre otras, la
Sentencia de 19 de junio de 1982 —no obtencidn de ia licencia municipal—, y el de la Sen-
tencia de 3 de noviembre de 1983, —aprobacién de Plan General de Qrdenacién Urbana
y territorial que impide la realizacion de la obra—; por todo lo expuesto procede, con esti-
macién de] recurso de apelacidn interpuesto por ¢l Sr. A. F., la revocacion de la sentencia
apelada y el rechazo de la demanda dedycida por el arguitecte Sr. D. O.

CONSIDERANDO: Que no procede imponer a ninguan de las partes el pago de las
costas producidas en ambas instancias.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS: Que dando lugar 2] recurso de apelacién interpuesto porden C. AL F,,
debemos revocar y revecamos la sentencia dictada por el limo. Sr. Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera [nstancia nimero Uno de Palma de Mallorca con fecha de veimtiocho
de abril de mil novecientos ochenta y cuatro, & la que dejamos sin efecto; y rechazando
la demanda formulada por don F. O. F., debemos absolver y absolvernos de ella al apelan-
te, sin hacer especial imposicidn a ninguna de las partes de las costas causadas en ambas
instancias. (Ponente: Javier Mufioz Jiménez).
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316. ACCION REIVINDICATORIA. Requisitos. Pozo destinado
al aprovechamiento de aguas subterraneas. Normativa aplicable. Princi-
pio de accesoriedad, segin el cual las aguas serdn publicas o privadas
seglin sea piblico o privado el predio en que se hallen, Sentencia de 26
de noviembre de 1984*.

CONSIDERANDO: Que si, en primer término, ha side indiscutida la posibilidad de
gue el bien reivindicado por el actor sea objeto de propiedad privada, por cuanto tratdn-
dose de un pozo destinado al aprovechamiento de aguas subterrdneas es aplicable la nor-
mativa contenida en los articulos 408, 3° y 418 del Cédigo Civil y 18 de la Ley de Aguas,
la cual lejos de imponer ¢l dominio publico come Gnico dominio posible sobre aquellas
aguas, establece, en aplicacién dei principio de accesoriedad, que las mismas serén pabii-
cas o privadas segun sea publico o privado el predio en el que se hallen, v si, en segundo
lugar, no ha sido opuesta la existencia de explotacidn preexistente alguna que, por prefe-
rente, hubiera de ser respetada, [a cuestion litigiosa se reduce 2 determinar si en el supues-
to debatido concurren los requisitos tradicional y reiteradamente exigidos por la Jurispru-
dencia para ef éxito de la accidn reivindicatoria y, mas concretamente, dado gue han sido
concordados los refativos a la identificacién del pozo y ala posesidn de éste por el Ayunia-
miento recurrente, si el actor ha acreditado su dominio sobre el referido bien por medio
de un titulo que, a tenor de constante jurisprudencia, debe ser atendido no como docu-
mento preconstitutivo, sino come justificacid dominical {Sentencias 4-12-1931, 10-4-63,
24-6-66, etc.} pues como ya declard ¢l Tribunal Supremo en 12 antigua sentencia de 3 de
diciembre de 1928 **se entiende por titulo en derecho civil, tanto la causa en cuya virtud
es poseida o se adquiere alguna cosa, como el instrumento con que se acredita el derecho
que sobre [a misma pertenece a quien la ostenta y para lograr Ia efectividad efercita Ia ac-
cidn, ya gue ésta nace del derecho en [a cosa y ordinariamente de las mismas fuentes que
las obligaciones y es consecuencia de los modos de adquiriv la propiedad"'”.

CONSIDERANDO: Que acreditado mediante el reconecimiento judicial practicade
en la primnera instancia que el alumbramiento reivindicado est situado fuera del cercado
que ef actor colocd en la finca de su propiedad y fuera del camino pablico asfaitado que
discurre proximo a la misma, es decir, en la porcidn de terreno sin asfaitar existente entre
tos mencionados cercade y camino, el nitcleo del debate ha quedado referido a establecer
si tal porcion de terreno pertenece al demandante, como éste afirmo en la demanda rectora
de la litis y razona el juez 2 que en Ia sentencia recurrida, o, por el contrario y como argu-
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menta impugnativamente el Ayuntamiento demandado tal exigible justificacion no ha si-
do llevada a cabo.

CONSIDERANDO: Que analizado con la finalidad precitada el material litisdeciso-
rio resulta acreditade lo siguiente: 1°) El camino publico con el que linda iz finca propie-
dad del actor fué construido en época reciente, ensanchindose para ello, mediante Jas ce-
siones de terreno realizadas por varios propietarios entre los que se hallaba el actor, el ca-
mino de “‘escorbais'’ existenta; 2°) Después de la mencionada cesién de terreno y como
por causa del ensanche el camino piblico quedard adjunto a la finca propiedad del actor,
este litipante retranqued unos cinco metros la barrera de entrada a dicho inmueble al obje-
to de dejar una zona de terreno que permitiera una facil maniobra de los vehiculos; 3°)
En la zona que por consecuencia del retranqueo quedo fuera del cercado del predio perte-
neciente al demandante se hatla situado el pozo reivindicado, y 4°) En la parte de la finca

‘cercada existe un estangue que por medio de una mina se comunica con el pozo objeto
de ia accién ejercitada.

CONSIDERANDO: Que lo anterior permite conclulr no sélo que €l Ayuntamiento
demandado carece de cualguier titulo legitimador de la detentacién que actealmente tiene
sobre el pozo discutido, —conclusidon que seria insuficiente para mantener un pronuncia-
miento estimatorio de la pretensidn actuada sino que el actor es propietario del bien rejvin-
dicado ent cuantoe ha acreditado ser actual tituslar del terreno en que aguél se halla, pues
tal porcidn de tierra no fué cedida para el ensanchamiente del camine de escorbais —caso
contraric formariz parte del camino publico— sino que quedd, por causa del retranguec
de la barrera de entrada y sin que ello menguara en modo alguno el dominio del acter,
fuera de la vaila con la que se cerca el resto del predio. Conclusién frente a la que no puede
invocarse con eficacia: A} La ausencia de toda referencia al pozo en la descripeion que
de la finca se tiene en la escritura de manifestacién y aceptacién de hergncia incorporada
con la demanda, por cuanio, como ya se razond en el primer fundamento de esta resolu-
cion, no es exigible la presentacién de un titulo escrito que demuestre por si solo
que el actor ostenta el dominio, sino que basta la verificacion de éste por los distintos me-
dios de prueba que la Ley admite; B) El dominio piblico del pozo, pues tal dominio, sobre
quedar exciuido al estar acreditado el privado, fué invocado sin el menor apoyo justificati-
vo ¥ con la finalidad de fundamentarlo en el fracaso probaterio del demandante, ni O}
La falta de reivindicacion del terreno en que se haila situado el pozo, dado que éste ¥ no
aquél es el bien poseide sin titulo alguno por el Ayuntamiento demandado, ahora recu-
rrente.

CONSIDERANDOG: Que en aplicacién de lo dispueste en el articulo 710 de la Ley
- de Enjuiciamiento Civil procede imponer las costas de esta alzada a la parte recurrente.

FALLAMOS: Que desestimado ¢l recurso de apelacidn interpuesto por el A.M. con-
tra la sentencia dictada el veintiseis de mayo de mil novecientos ochenta y tres, por el sefior
Juez del Juzgado de Primera Instancia de Manacor en el juiciordeclarativo de menor cuan-
tia de que dimana este rello, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién, con ex-

presa condens de la parte recutrente al pago de las costas de esta alzada. (Ponente: José
[uis Calve Cabello).
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318

318. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA.
Doctrina jurisprudencial. El no tener el demandado el caracter con el
que se le demanda constituye cuestion de fondo que no afecta a la valida
constitucion de la litis. Presuncign “‘iuris tantum’’ de exactitud del Re-
gistro de la Propiedad, que puede ser destruida con la demostracién de
que su contenido no concuerda con la realidad juridica. No afecta el ca-
racter del demandado {propietario del inmueble} el hecho de que en ¢l
Registro de la Propiedad conste dicho inmueble a nombre de una socie-
dad en la que el demandado ¢s el unico administrader. Doctrina juris-
prudencial de los actos propios. Imposicién de las costas causadas en pri-
mera instancia por la evidente mala fe del demandado. Sentencia de 27
de noviembre de [984%,

CONSIDERANDO: Que frente a la accidn ejercitada por el Presidente de la Comuni-
dad de Propietarios de los edificios Tagomago vy Sa Punta, sitos en la Vilta de Santa Eula-
lia del Rio {Isla de Ibiza} contra don J.R.M. en reclamacién de la cantidad de 1.491.436
pesetas mds intereses por cuotas devengadas e impagadas en los gastos generales de la Co-
munidad de propietarios del edificio Sa Punta, el demandado cpone la excepcion dilatoria
42 del articulo 533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil por no tener ¢l cardcter con que se
le damanda, ya que él no es ni ha sido nunca propietario de apartamento alguno en ef refe-
rido edificio de Sa Punta, como resulta de [a certificacidn det Registro de la Propiedad
que presentd {folios 27 ¥ 2R), ¥ por no admitir que lo que se le reclama pueda ser dnica-
mente por gastos de comunidad.

CONSIDERANDO: Que las excepciones dilatorias, que son las excepciones propia-
mente dichas y que se fundan er un obice a la admisibilidad de la relacion juridico-procesal,
la faltz de un presupuesto del proceso, se enumeran en el articule 533 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil de forma taxativa y excluyentemente {'‘solo serdn admisibles como excep-
cioes dilatorias''} y entre ellas, hay que mencionar, por haber sido invocada expresamente
por el ahora apelado, la 4®, que dice: “‘la falta de personalidad en el demandado por no
tener el cafacter de representacion con que se le damanda’.

CONSIDERANDO: Que sobre la expresada excepcidn conviene previamente mengio-
nar, por lo aleccicnadora que es, la sentencia de fecha 10 de Julic de 1982, que declara
que la legitimacion, figura juridica de derecho material y formal cuyos limites ofrecen hoy,
merced a la labeor de la doctrina tanto cientifica camo jurisprudencial la suficiente claridad
para no dar lugar en términos generales a dudas, tanto en sus manifestaciones de derecho
sustantivo —**legitimatio ad causam’’'— como adjetivp -—"*legitimatio ad processum’ —,
constituye una especie de concepto puente en cuanto sirve de enlace entre las dos faculta-
des o calidades subjetivamente abstractas que son la capacidad juridica v la de obrar —
capacidad para ser parte y para comparecer €n juicio en el derecho adjetivo— y la clara-
mente real y afectiva de **disposicién’’ o ejercicio, constituyendo, a diferencia de las pri-
meras que son cualidades estrictamente personales, una situacién o posicion del sujeto res-
pecto al acto ¢ de la refacién juridica a realizar ¢ desarrollar, lo que da lugar a que mien-
tras en ¢l supuesto de las capacidades ¢ de su falia se hable de personalidad o de ausencia
de la misma, en el segundo se haga referencia a Iz accion ¢ a su falta.
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CONSIDERANDO: Que al promover el Presidente de l]a Comunidad de Propietarios
del edificio Sa Punta, sito en la-villa de Santa Eulalia del Ric —que representa a dicha
comunidad en juicio y fuera de é! en los asuntos que la afectan (pérrafo primero del articu-
lo 12 de la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de Julio de 1960)—, demanda contra don
J.R.M., reclamandole el pago de cierta suma de dinero que, segun el actor adeuda a dicha
comumdad por cuotas devengadas e impagadas por gastos generales de l0s apartamentos
gue mas adelante se mencionan, y al comparecer en autos el sefior R.M., en nombre pro-
pio, quedd la relacidn juridico-procesal de esta litis validamente consmmda no dindose
por tanto la excepcidn dilatoria esgrimida. Cuestién distinta es si el sefior R.M. estd obli-
gado o no a satisfacer la cantidad reclamada, ya que esto afecta a la relacion juridico ma-
terial de este juicio, cuyo examen, como cuestion de fondo, se lleva a cabo seguidamente.

CONSIDERANDO: Que la cantidad reclamada —1.49].436 pesetas— importe total
de las cuotas devengadas y no satisfechas por los gastos de comunidad de los apartamen-
tos nameros 2, 8, 9, 46, 468, 47, 54, 55, 62, T0B, 73, 79, 79B y 80 de! expresado edificio
Sa Punta, correspandiente a los afios 1978, 1979, 1980, 198! y 1982, su pago incumbe,
segun la parie apelante-actora, al demandado, lo que éste rechaza en base a que, a tenor
del articulo 20 de la Ley de Propiedad Horizontal de 21 de Julio de 1960, las obligaciones
a que se refiere el mimero quinto del articulo 9 —que son las que se reclaman en este juicio
han de ser cumplidas por el que tenga la titularidad del piso o local, y segin certificados
del Registro de la Propiedad de lbiza, los mencionados apartamentos son propiedad en
la actualidad o lo han sido con anterioridad, de la entidad 8.8.1.. (folios 128/163).

CONSIDERANDO: Que la presuncién de exactitud del Registro de la Propiedad, co-
mo ‘iuris tantum’’ que es, puede quedar destruida con la demostracién de que su conteni-
do no concuerda con la realidad juridica (Sentencia de 6 de Junio de 1979}, y mal puede
invocar la fuerza legitimadora de la constancia tabular que proclama el apartado primero
del articulo 28 de la Ley hipotecaria el demandado, cuando éste, constructor del expresado
edificio $a Punta {posicidn 1?) y administrador unico de 5.5 .1.., entidad que segun ¢l Re-
gistro es o ha sido la titular de todos los expresados apartamentos, siempre ha manifestado
y actuado, en nombre propio, como duefio, de los referidos apartamentos, y asi consta
€n autos, a saber: a) en la comparecencia que realizd el dia 17 de Septiembre de 1979, jun-
tamente con otros copropietarios, ante el notario de la ciudad de lbiza, don G.L.F.R.,
para gue dicho fedatario pablico llevase a cabo un requerimiento al Secretario Adminis-
trador del edificio $a Punta, comparecencia que el sefior R.M. hizo “*por su propio dere-
cho de propietario™, (folios 73/76), requerimiento notarial que se practicd. by en la de-
manda gue interpuso, en unidn con olros copropietarios del supradicho edificio, el dia 4
de febrero de 1980 en el Juzgadoe de Primera Instancia mimero Une de 1biza conlra los
Presidentes de las Comunidades de Propietarios de los edificios T.8. —autos de juicio de
maygr cuantia n® 38/1980—, en cuyo hecho Primero se declara que e Sr. R.M. es propie-
tario de los apartamentos 2, 8, 9, 46, 46B, 47, 55, 62, 73, 79, 79B y 80 del bloque Sa Punta
(folic 79}. ¢) en el escrito de conclusion de dicho juicio de mayor cuantia, que su represen-
tacién procesal presentd, firmado con su letrade, se afirma, como “‘hechos objeto del
pleito'* que “‘la personalidad de los aclores, en relacidn ejercitada en esta “*litis™ resulta
acreditada de la documentacion obrante en autos, que no ha sido impugnada, en todo ni
en parte por la parte adversa™ (folio 118); y d) al asistir, como propietario, a la Asamblea
General Ordinaria de Propietarios del edificio Sa Punta, celebrada el 3 de Agosto de 1979
—segun se afirma en el hecho sexto del escrito de demanda del citado juicio declarativo
de mayor cuantia en el que postuld la declaracion de nuidad de dicha Asamblea General
(folio 80)—. Actos estos, que dan entrada en juego al principio “venire contra factum pro-
pium nen valet”, sancionado como indica la sentencia de 16 de Noviembre de 1960, en
centenares sentencias del Tribunal Supremo que alteran el alma del principio que va en
Roma se sanciond en la regla “*Nemo potest mutare consilium suum in alterius iniuriam®’
(Digesto 50, 17, 75), ¥ de los que, de una manera clara y contundente, se desprende que
los expresados apartamentos del edificio Sa Punta, no obstante estar o haber estado inscri-
tos en el Registro de la Propiedad a nombre de 5.C.5.1.. s0n 0 han sido, propiedad del
demandado-apelado don J.R.M., administrador inico de dicha entidad mercantil.

CONSIDERANDG: Que la alegacion igualmente opuesta por el demandado de que
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los presupuestos de dicha comunidad de propietarios y en razén de elios se le formula la
reclamacién de 1.491.436 pesetas, no pueden ser gastos de la comunidad, es de total inope-
rancia, pues se trata de una mera opinién, sin prueba alguna sobre su certeza, amén gue
tales presupuestos fueron aprobados en su dia y adquirieron el cardcter de firmes al no
ser impugnados en su momento oportuno.

CONSIDERANDO: Que el articulo 20 de la Ley de Propiedad Horizontat dispone
gue el propietario que no cumpliese las obligaciones referidas en el mimero quinto del arti-
cuio 9 de la misma Ley, en la forma y tiempeo determinados por 1a junta, serd requerido
de page en forma fehaciente, y de no verificarlo éste en el plazo de guince dias, se le podra
exigir por via judicial; y como consta acreditado en autos por certificaciones expedidas
por ¢l Presidente de la Comunidad de Propietarios del edificio S.P. {folios 4/10), la certe-
za y cuantia de la reclamacion, asi como que con fecha {8 de Marze de 1983 el demandado
fué requeride de pago en acto de conciliacion {folios 11 y 12}, habiendo confesado a pre-
sencia judicial “*que no ha pagado nunca’ {posicion 42} las cuotas cuyo importe total se
le reclama en este juicio, es por o que procede, previa revocacion de la sentencia recaida,
estimar la demanda.

CONSIDERANDO: Que se aprecia patente mala fé en el demandado, como resulta:
a) del citado acto de conciliacién, en el que manifestid que se oponia a la demanda presen-
tada en todas sus partes por no ser ciertos los hechos tal come vienen relatados en la mis-
ma, y al ser invitado a que preicsara las manifestaciones alegadas de no ser ciertos los he-
chos de la demanda, contrareplicd, insistiendo en las manifestaciones ya hechas; b} en su
escrito de contestacion adujo como causa de su oposicidn no ser é el propietario de los
expresados apartamentos, aportando Gnicatnente una certificacion del Regisiro de la Pro-
piedad de que tales fincas no se hallaban inscritas 2 su nombre, omitiendo gue los
apartamentos estaban inscritos a nombre de una sociedad iimitada de la que él es anico
administrador; y ¢) esta misma fundamentacidn a su oposicién la mantuvo en el escrite
de réplica; lo que determina la imposicion de las costas devengadas en primera instancia
al demandado, y no hacer especial imposicion de las causadas en este recurso, dada la re-
vocacidn acordada.

VISTOS los articulos citados v demds disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que, estimando ef recurso de apelacion interpuesto en nombre y repre-
sentacion de don J.O.LL. como Presidente de las Comunidades de Propietarios de los edi-
ficios T. y 5.P., debemos revacar y revocamos la sentencia de fechz veintinueve de Febre-
ro de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por ef Juez del Juzgado de Primera [astan-
cta namero Dos de 1biza en el juicio dectarativo de mayor cuantia de que dimana el presen-
te rollo, y en su lugar dictamos la siguiente: Que estimando la demanda formulada en nombre
y representacidn de don 1.0.LL.. como Presidente de las Comunidades de Propictanos de
Ios edificios T. y 5.P., sitos en 2 villa de Santa Eulalia del Rio, contra don J.R.M., debe-
mos condenar y condenamos 2l demandado a que pague al actor ia cantidad de un millon
cuatrogientas novenia y una mil cuatrocientas treinta y seis pesetas mas los intereses lega-
les de dicha suma desde la interposicion de la demanda hasta el dia de hoy, ¥ a partir de
esta fecha, los intereses seram, hasta su pago, los seitalados en el articulo 921 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Con expresa imposicidn de las costas de primera instancia al de-
mandado dor J.R.M. por su mala fé y sin hacer especial imposicion de las devengadas
cn esta alzada. (Porente: Julio Llovet Alaban). '
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324. ACCION DE RESARCIMIENTO DE DANOS. Contrato de
adhesién: interpretacién. De acuerdo con el art. 1288 Cc, en caso de du-
da sobre alguna clausula debe acogerse la interpretacién més favorable
a la parte que se limitd a firmar tal contrato. Prohibicién de la renuncia
previa de los derechos de los consumidores y usuarios, entre cuyos dere-
chos se reconoce ¢l de indemnizacidn de los dafios causados. Normativa
aplicable. Condena en costas. Sentencia de 30 de noviembre de 1984*.

CONSIDERANDOC: Que ia sentencia recaida es apelada por (EMAYA): A} porque
se le condena a pagar al actor la cantidad de 82.363 pesetas por los daios sufridos por
este en el sotano de su establecimiente B.L., sito en la A.S.F. ndm. 15 de esta ciudad y
en los enseres que en ¢l mismo establecimiento se hallaban cuando, en la madrugada dei
dia 20 de abril de 1983, se produjo su inundacidn por escape de agua procedente de la ins-
talacion extertor que da suministro al edificio mencionado; y B) por a2 imposicién a EMA-
YA de las costas de litigio.

CONSIDERANDQ: Que la condena mencionada er primer lugar, solucion a la cugs-
tion de fondo de esta litis, se impugna por cuanto el articelo 24 de las Condicienes Genera-
les del contrate de suministro de agua, celebrado por la entidad hoy recurrente con el ac-
tor, declara que "*el Servicio Municipalizade no acepta responsabilidad alguna, por los da-
fios que al inmueble 0 a2 los géneros o apartados, siteados en su interior, pueda causar una
fuga de agua, bien sea a través del contador, de las ilaves o grifos ¢ de la acometida®’ (folic
36). La validez y consiguiente eficacia juridica de tal clatisula se ha de examinar especial-
mente por cuanto forma parte de un contrato que, tanto la doctrina cientifica como juris-
prudencial, denomina de adhesion, en el que se restringe de forma notoria el juego de la
autonomia de la voluntad que rige en materia de contratacién privada y cuyo principio
proclama el articulo 1255 del Codigo Civil.

CONSIDERANDO: Que segin puso de manifiesto € Letrado de la parte recurrente
en €l acto de Ja vista, la solucién de la cuestién planteada en este proceso, estd en Ia deter-
minacidn de la parte contratante sobre la que recae la oblipacién de conservacidn de la
acometida —tueberfa que arranca de la red general de distribucién del agua, que tiene luego
una vélvula con llave situada en una arqueta cerrada con una tapa Que esta a ras del suelo
de la acerz, y que llega hasta €l contador o contadores de los usuarios—, va gue tal obliga-
cidn no se consigna expresamente en dicho contrato, si bien dicha parte mantuve iz tesis
de que tal obligacién recae sobre los usuarios, ya que al-quedar toda la acometida instala-
da, propiedad del dueiio del inmueble o del abonado, segin dispone *'in fine' el articulo
16 de las citadas cladsulas generales, ello lleva consigo, como complemento de tal derecho
de dominio sobre Iz acometida, 1a obligacitn de conservarta, Tesis esta que se ha de recha-
zar por las siguientes razones: Primera.- Ya qué tratandose, como ya se ha indicado, de
un contrato de los Jamados de adhesidn, en caso de duda sobre la significacién o alcance
de las clatisulas penerales de la pdliza —redactadas por la Compaitia suministradora sin
intervencion alguna de la otra parte contratante—, se ha de adoptar, de acuerdo con la
regla del articulo 1288 del Codigo civil, [a interpretacién mas favorable a la parte que se
ha limitado a firmar el contrato, ya que tal indeterminacién —falta de debida concrecién
es imputable a la empresa hoy recurrente; sin que ello pueda estimarse modificado o alte-
rado, a los efectos de esta litis, por el hecho de haber obtenide las clausulas generales de
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la poliza, aprobacion administrativa {folic 107). Segunda.- Porgue de la interpretacion sis-
terndtica que propugna el articulo 1285 det citado Cédigo —Ias clatsulas de los contratos
deben interpretarse fas unas por las otras—, se desprende dei condicionado general del con-
trato de suministro de agua mencionado, que la obligacidn de conservar la acometida re-
cae exclusivamente sobre la empresa suministradora, ya que ella es Ja unica gue esta facul-
tadz para realizar las oporiunas reparaciones en dichas instalaciones, como lo ha afirma-
do el testigo don 5.R.S., ingeniero al servicio de EMAY A (preguntz cuarta: folio 103 vuel-
1o}; y Tercera.- Por que la exoneracién de responsabilidad conienida en el transcrito arti-
culo 24 del condicionado general de la poliza suscrita, implica en realidad una renuncia
anticipada a los derechos reconocidos por la Ley, que sélo es vilida cuando no contrarie
el interés o el orden piiblice ni perjudigue a terceros —articulo 6.2 del Codigo Civil—,
fo que no acaece en ¢l presente caso, aungue afirma lo contrario iz Direccién Letrada de
la apelante en su informe ante esta Saia. Las normas juridicas hay que interpretarlas, se-
gun preceptia el articulo 3.1 del citade Cuerpo Igal, teniendo presente, entre otros elemen-
tos, la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamental-
mente al espiritu y finalidad de aquellas; y, plasmando esa realidad social y con el fin
de dar cumplimiento al mandato del articulo 51.1 de la Constitucion vigente —*‘Los pode-
res publicos garantizaran la defensa de los consumidores y usuarios, protegiendo, median-
te procedimientos eficaces, la seguridad, la salud y los legitimos intereses econémicos de
los mismos—, se ha promulgado la reciente Ley 2671984, de 19 de huiio, General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, que en su articulo 2.3 prociama que €3 nulg
““la renuncia previa de los derechos que esta Ley reconoce z los consumidores y usvarios
en la adquisicion y utilizacion de bienes o servicios'’, v entre los derechos basicos de los
consumidores y usuarios que dicha Ley reconoce estd el **de indemnizacién o reparacion
de los dafos y perjuicios causados™ —articulo 2.1 ¢)—, especificandose en dicha Ley —
articulo 1.2— que “‘son consumidores o usuarios Ias personas fisicas o juridicas que ad-
quieren, utilizan ¢ disfrutan como destinatarias finales, bienes muebles 0 inmuebles, pro-
ductos, servicios, actividades o funciones, cualquiera gue sea la natuerateza publica o pri-
vada, individual o colectiva de quignes los producen, facilitan, suminisiran o expiden'’.
Sin que el hecho de gue no se haya aprobado el Reglamento o Reglamentos para la aplica-
cién y desarrollo de dicha Ley especial de 1984, haga inoperante su cita, ya que su invoca-
cidn es formulada como expresién de la realidad social imperante y de cumplimiento de
un mandato constitucional.

CONSIDERANDO: Que entrando en el examen del segundo motive de apeiacion,
que recae sobre el extremo relativo a la condena en costas impuestas en el failo impugnado
2 la hoy recurrente, hay que seftalar, como la declard esta misma Sala en su sentencia 98/1973,
de 23 de Octubre, gue ‘‘una larga tradicién histdrica gue arranca del Digesto (Vespiano
5, 179, pr.} y que continua en una Constitucién de Valentiniano 11 del afio 369, recogida
en €] Codige Theodosiano (4, 18, 1) viene adoptande como criterio contrario al normal
de que cada parte pague las costas causadas a su instancia el de 12 condena a una de ellas,
la vencida, tras valorar su conducta dolosa {mala fe} o culposa {temeridad), en a forma
elegantermente aludida por nuestras Leyes de Partidas (32, 12, 8): “‘maliciosamente, saben-
do que non han derecho en la cosa’’; doctrina aplicable al caso ahora decidide por aplica-
cidn del articulo 1902 del Codigo Civil y reiterada doctrina legal, pues segiin se deduce
de los anteriores fundamentos no se puede asignar a la posicion procesal de la entidad de-
mandada la nota de buena fé, como tampoco la de mala fé, que le atribuye el Juez “a
guo, sinc la de conducta culposa —temeridad—; puntualizacién esta que conlieva sin
embargo la confirmacién de la condena de costas impuesta en el fallo recurrido.

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto y por los aceptados considerandos de
las sentencia apelada procede, previa desestimacion del recurso formulado, confirmar la
resolucién impugnada.

CONSIDERANDO: Que el articulo 710 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil dispone
que la sentenciz confirmatoria debera contener condena de costas al apelanie.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacién,
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FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacion formulado en nombre y re-
presentacién de (EMAYA}, debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha ca-
torce de Mayo de mil novecientos ochenta y cuatrg, dictada por el limo. sefior Maglstra‘do
Juez del Juzgado de Primera Instancia mimero Dos de esta ciudad, en el juicio declarativo
de menor cuantia de que dimana el presente rollo; con condena de las costas de esta alzada
a la parte apelante. (Ponente: Julio Llovet Alabau).

327

127. IMPUGNACION DE ACUERDOS SOCIALES. Legitimacién
activa: necesidad del impugnante de haber hecho constar en acta su opo-
sicion al acuerdo impugnado. Doctrina del T.S. acerca de este requisito
de procedibilidad. Inexigencia al impugnante {accionista y administra-
dor) de salvar expresamente su voto como requisito para el ejercicio de
la accién de impugnacion. Nulidad del acuerdo de la Junta General de
Accionistas aprobatorio de la Memoria, Balance y Cuenta de pérdidas
y ganancias correspondiente al ejercicio social del afio 1983, Desestima-
¢ion de la demanda. El Animo de lucro que constituye el fin fundamen-
tal de las sociedades no impide poder realizar actos dispositivos a titulo
de liberalidad. Tampoco el acuerdo impugnado resulia lesivo para los
intereses sociales en beneficic de uno o varios accionistas: carga de la
prueba al demandante de la realidad del resultado lesivo y de los benefi-
cios privativos que de ¢l se derivan. Sentencia de 5 de diciembre de 1984,

CONSIDERANDO: Que persigue el actor en su demanda que se declare la nulidad
de pleno derecho, en tanto que contrario a la Ley v al amparo del articulo 67 de [a Ley
de Sociedades Andnimas, del acverdo adoptado por la Junta General Ordinaria de Accio-
nistas de “N.H.M. 5. A" celebrada el '[5 de Junio de 1984, aprobaterio de la Memoria,
Balance y Cuenta de Pérdidas y Ganancias correspondientes ai ejercicio social del afio 1983,
por entender se incluyen en ellos gastos derivados de indemnizaciones, salarios y pagos
a la Seguridad Social por razén de determinado personal de la construccion, que no son
deudas de la entidad mercantil, sino de D. J.R.R., principal accionista de elia, o de otra
sociedad anonima, denominada ““C.R. 5.A.7; pretensién a la que se opone la compafifa
demandada aduciendo sustancialmente: a} falta de legitimacidn en el actor por no haber
hecho constar en el acta de la Junta su oposicién al acuerdo impugnado; b} falta de legiti-
macién porgue como miembro integrante del Consejo de Administracidn, no sailvé expre-
samente su voto en relacion al acuerde del Consejo que aprobé los documentos contables,
luego presentados a la Junta General; y <} cardcter beneficioso para la sociedad de la ope-
raci¢n de que derivan las partidas contables tachadas ¥ conducta del impugnante en rela-
citén 2 la misma, contraria & sus propios actos.
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CONSIDERANDO: Que dispone en inciso primero del articulo 69 de la Ley de Socie-
dades Andnimas que “‘estdn legitimados para €] ejercicio de las acciones de impugnacién
los concurrentes a la Junta que hubiesen hecho constar en acta su oposicion al acuerdo
impugnade’, ¥ si bien es cierto que este requisito de progedibilidad no se satisface con
la mera emisién del voto en contra, pues la oposicion debe manifestarse con posterioridad
a la adopcién del acuerdo y éste sélo adquiere existencia como resultado del debate v la
votacién de ios accionistas, segln constituve reiterada doctrina jurisprudencial expuesta;
entre otras varias, en las sentencias de 30 de enero de 1970, 27 de abril de 1973, 19 de enero
de 1974, 30 de enero de 1976, 5 de enero de 1978 y 4 de marzo de 1980, también lo es
que la Ley no impone férmula alguna predeterminada para la expresion de disconformi-
dad, bastando con que conste de modo suficientemente claro, {(sentencias del Tribunal Su-
premo de 30 de enere de 1970, 31 de enero de 1972, 19 de enero de 1974 y 22 de junio
de 1979), ¥ por ello, al reflejar el borrador del acta obrante a los folios 16 a2 |9 —que no
ha sido tachade de inexacto—, que, tras resultar aprobado el punto primero de! orden del
dia, relativo al examen y aprobacién de la Memoria, Balance y Cuenta de Pérdidas y Ga-
nangias, asi como de la gestion social del ejercicio 1983, el ahora accionante, Sr. M., ex-
presé los motives que le habian llevade a votar en contra, quedo cumplida aquella exigen-
cia legal, pues esa expresidn posterior entraia [a piiblica manifestacion de una voluntad
de discrepancia y de no aquietamiento ante el acverdo lograde mediante el voto de lz ma-
yoria, equivalente a la oposicién requerida per la Ley, por lo que procede ei rechazo del
primer motive de defensa a la demanda articulada.

CONSIDERANDOQ: Que idéntica suerte ha de seguir.¢} segundo argumento que se
alega, por cuanto que la accion de impugnacion que ejercita en ¢l presente pracedimiento
especial del articule 70 de fa Ley de Sociedades Andnimas, ef Sr. M. no contradice Iz con-
ducta que mantuvo en la reunidn del Consejo de Administracidn, ai que pertenece desde
el 15 de Junic de 1983 {f.33}, celebrada el 2 de Mayo de 1984 al obijeto de cumplir ias pres-
cripciones del articulo 102 en orden a formular el Balance, la Cuenta de Pérdidas v Ganan-
dias y la Memoria explicativa del ejercicio social iltimo, toda vez que, seglin acredita el
conjunto examen de la prueba practicada sobre el particular y, en concreto, las respuesias
de los testigos. Srs. WN. y B. {fs. 191 y 193} v del actor {f. 199, posicién 16%), de las que
se desprende que e! borrador del actor de la revnién acompaita a los fs. 47 y 48 de estos
autos estaba ya redactada con caricter previo por el Sr. Secretario y que dicho borrader
es inexacto, ya que no recoge las numerosas preguntas que realizd el Sr. M. scbre
diversos aspectos contables, ademas de que, en tode caso no dice el mismo si el punto se-
gundo fue adoptado por unanmidad o mayoria, no es clerto que votara el demandanic
de manera afirmativa a favor de dichos documentos, sino que se reserved su decision hasta
conocer el criterio de otro administrador, censor de cuentas, que no asisti¢ al acto, postu-
ra que, si no impidio la vdlida adopcidén del acuerde por parte del Consejo, para la que
sélo son precisos los votos favorabies de la mayoria absotuta de los Consejeros concurren-
tes a la sesion (articulo 78 p® 1°), tampoce constituye obstaculo, ni le vincula a no atacar
posteriormente €l acuerdo de la Junta Generai aprobatorio de unos documentos a los que,
ni como administrador, ni como simple accionista, prestd aquiescencia ¢ conformidad,
sin que en modo alguno quepa exigirle, como se pretende por la entidad demandada, que
salvara entonces expresamente su voto, pues que la Ley impone en su articulo 79 esta pro-
testa positiva de oposicion tan sélo como condicidn para que el Administrador que la ha-
ga, quede exento de la responsabilidad, dimanante de acuerdos de! Consejo danoses para
la Sociedad, exigible mediante la accion establecida en el siguiente articulo 80, pero no so-
mete a ellz €l ¢jercicio de las acciones de impugnacién, de acuerdos sociales reguladas en
¢l articulo 67 por parte de quien redna la doble cualidad de accionista y administrador,
como en el presente supuesto sucede.

CONSIDERANDO: Que sobre la base factica alegada —inclusion en el Balance y de-
mas docurnentos de contabilidad pertenecientes ai ejercicio social del afio 1983 de débitos
que, se dice, no corresporden a la sociedad, sino a uno de sus accionistas, ¢ bien a otra
sociedad andnima diferente—, postula el actor que se declare la nulidad de pleno dereche
del acuerde aprobatorio; adoptado por la Junta General, por ser el mismo “*conirario a
la Ley o porque las Saciedades, segiin sefiala el articulo 1165 (sic) del Cédigo Civil, tienen
por definicién el 4nimo de fucro y no pueden en consecuencia efectuar actes gratuitos™
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(hecho 4 del escrito iniciador de esta litis}, motivo que pone de relieve el errdneo plantea-
miento en que incurre la demanda, toda vez que, dentro de las tres categorias de acuerdos
sociales susceptibles de impugnacién que contempla el articulo 67 de ia Ley de Sociedades
Anoénimas, solamente los contrarios a la Ley adolecen de la nulidad radical pretendida,
en tanto que los otros, es decir, los que se opongan a los Estatutos, como regla general,
y los que lesionan, en beneficio de uno o varios accionistas, los intereses de la sociedad,
son simplemente anulables, siendo menester, para que aquella nulidad radical pueda ser
apreciada, que los acuerdos combatidos vulneren normas legales imperativas o prohibiti-
vas (articulo 6°, n® 3 del Cddigo Civil) y a 1al efecto cabe observar que, si bien es verdad
que ¢! fin fundamental de las sociedades civiles y mercantiles, es la obtencidn de un lucro
comiin partible entre los socios {articulos 1665 del Codigo Civil y 116 pérrafo 1° del Cédi-
go de Comercio}, ningtin precepto impide que puedan realizar, siquiera a titulo de liberali-
dad, ni restringe en ese sentido la general capacidad de obrar que el articulo 38 del Cddigo
Civil reconoce a las personas juridicas, de tal sverte que, aunque fuera cierto que, N.H.M.
$.A. hubiese asumido el pago, con cargo a su patrimonio, de determinadas deudas ajenas
a su trafico ¥ actividad sin contrapartida de ninguna especie, no procederia declarar la nu-
lidad de pleno derecho del acuerde, por no ser aplicabie a tal supuesto de hecho el motivo
legat de impugnacién invocado; pero es que, aunqgue se salvara esta deficiencia de enfogue
en atencién a que, en definitiva, el resultado final perseguido consiste en la ineficacia de
un concreto acto de la Junta General Ordinaria de Accionistas, a que la pretensién ha sido
deducida a tal fin dentro del plazo de caducidad marcado por ¢l articulo 68 v a que, en
realidad, el debate v la actividad probatoria de las partes ha versado, sustancialmente, $o-
bre el cardcter danino o favorable para €l comin de la operacién que dié origen & las parti-
das contables atacadas, y se transmutara la accidn de nulidad en otra encaminada a la me-
ra anulacion del acuerdo en razén de resuliar lesivo a los interses sociales en beneficio de
uno O varios accionistas, tampoco podria prosperar [a pretension del demandante, por cuanto
que los presuntos dafnos inferidos a la entidad no dimanan, propiamente, del pago de sala-
rtos, indemnizaciones por despido y cotizaciones a la Seguridad Social efectuados durante
el afio 1983, siendo de la incorporacién a la ndmina de trabajadores dependientes de N.H.M,
$.A ., de personal procedente de C.R.S.A,, e personal procedente de C.R.S.A. y dei esta-
blecimiento de las correspondientes relaciones laborales con ellos, a que aquellos gastos
obedecen, hecho que, conforme acredita de manera indubitada la prueba obrante en autos
v, singularmente, los documentos unidos a los folios 34 a 38, el libro de matricula de per-
sonal {folios 39 a 46} y €] propio tenor de la posicién 52 redactado por €l mismo accionante
para su absolucion por el representante de la parte adversa, tuvo efecto en el ano 1980,
siendo tales pagos consecuencia necesaria de unas relaciones laborales, que ya existian con
anterioridad al ejercicio social, cuyo resultado econdmico deben reflejar con claridad vy
exactitud el Balance y la Cuenta de Pérdidas y Ganancias combatidos, y eran, ademads,
conocidas por el actor, puesto que, si como indica el perito censor jurado de cuentas en
el dictamen emitido en esta litis a instancia de las partes {folios 108 a 113) *‘en los libros
auxiliares y principales de N.H.M.,S.A. aparecen contabilizados los pagos de las néminas
de los obreros de la construccion de la propia plantilla correspondientes 2 la segunda mi-
tad de 1980 v a los aitos 1981, 1982 y 1983, forzosamente debe presumirse {articulo 1253
del Cédigo Civily que también llegaron esos datos reveladores a su conocimiento a través
de la auditoria de la contabilidad que, sepan confiesa al absolver afirmativamente las posi-
ciones 2* y 3% en prueba de confesién (folio 199), fue practicada a su instancia y 1a de
otros accionistas minoritarics a finales de 1982 y cuyo resultado, aunque mantenido en
secreto, no le motivé pese a ello, a formular entonces reclamacién alguna contra los Ad-
ministradores par causa de la contratacion de tales trabajadores, ni le impidié tampoco
votar de manera favorable en la Junta General celebrada el 15 de Junio de 1983 el Balance,
Memoria y Cuenta de Pérdidas y Ganancias correspondientes al ejercicio econdmico de
1982 (folios 204 a 208}, cuenta ésta en la que, con arreglo al articule 105 de Ia Ley de So-
ciedades Andnimas, han de figurar separadamente y en la parte relativa a los gastos, los
satisfechos por salarios y sueklos y el importe de los seguros sociales, con lo que vino a
prestar su conformidad a que la sociedad tuviera a su cargo aquel personal del ramo de
la construccion, de mode qgue no puede ahora validamente y sin contradecirse atacar la
realizacién de pagos gue son juridicamente debidos en virtud de las relaciones contractu-
rales aceptadas; aparte de que, ya por tltimo, tiene declarado ¢! Tribunal Supremo en sen-
tencia de 16 de 2bril de 1970, 22 de Diciembre de 1970, 9 de Octubre de 1971, 10 de Enero
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de 1973 y 11 de Noviembre de 1980, entre otras; que incumbe al demandante la demostra-
cién de la reatidad det resuitado lesivo y de los beneficios privativos que de €l se derivan,
¥ no ha justificado el Sr. M, en ¢l presente litigio de modo suficiente que ¢l total de los
desembolsos realizados por N.H.M.,5.A. en cumplimiento de las oblipacicnes asumidas
con la contratacidn de trabajadores procedentes de C.R. 5. A, sea superior al valor de la
maguinaria, herramientas e instalaciones que ingresaron er el patrimonio social al mismo
tiempo, incrementado con el ahorro delas cantidades que, en concepto de beneficio indus-
tria! e impueste de trdfico de empresas, hubiera debido de satisfacer por razén de las obras
practicadas a partir el afio 1980 en adelante, caso de haberlo sido, no por aquel propio
personal, sino por un tercero, v, en definitiva, que ia repetida contratacién hubiese resul-
tado finalmente perjudicial para los intereses sociales, demostracion fécil de conseguir con
bae en la contabilidad de la sociedad demandada, para cuyo libre examen el actor recono-
ce que no se le ha puesto ningdn tipo de traba {posicién 15%).

CONSIDERANDO: Que procede por todo ello la irtegra desestimacién de la deman-
da y, por ende, Ia imposicion de las costas causadas al actor, en virtud de lo que prescribe
et parrafo 1° del articulo 11 de la Ley de Sociedades Andnimas de manera imperativa.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que desestimando integramente la demanda formulada por J.L.M.P.
en solicitud de que se declare la nulidad de pleno derecho del acuerdo tomado por [a Junta
General Ordinaria de Accionistas de N.H.M., 5. A. con fecha de 15 de Junio de 1984, de-
bemos absolver y absolvemos de dicha pretensidn a la entidad demandada, con expresa
imposicién &l actor de las costas causadas en este litigio. (Ponente: Francisco Javier Mu-
fioz Jimenez).

332

332. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. Concepto. Doc-
trina del T.S. La determinacion y calificacidon de un inmueble como edi-
ficacidn definitiva o provisional, a los efectos de los art. 78 y ss. LAU,
debe ser discutida con la intervencién de todos los arrendatarios, ¥ no
con uno solo de ellos como sucede en ¢l caso de autos. Sentencia de 7
de diciernbre de 1984,

CONSIDERANDO: Que impugnada por las actoras la sentencia recaida en la prime-
ra instancia de los presentes autos de juicio declarativo de mayor cuantia, que, acogiendo
la excepcion de litis consorcio pasive necesario primeramente opuesta por el demandado,
le absolvié sin entrar en el fondo de las cuestiones debatidas en ia litis, son antecedentes
a tener en cucnta para resolver con acierto sobre dicho recurse, segin se obtienen de los
escritos de alegaciones de 1as partes y de los documentos aportados, los que siguen: 1%}
las demandantes son copropietarias de una edificacion, compuesta iinicamente de planta
baja de 232 m2. de cabida, que esta situada ¢n el barrio de L.M., en pleno entro comercial
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de la ciudad de Ibiza, v cuenta con fachada a las calles E.M., R. v J.A.P.R. 2°) en dicho
edificio existen tres locales de negocio que, en la actualidad, estdn arrendados, separada-
mente, a los herederos de D. F.C.; Dia, T.C,, a Diia. A.M.M. ya D. J.5.T,, quienes tie-
nen instaladas y exploian en eilos uria tienda de pinturas, una galeria de arte y una auto-
escuela, respectivamente, 3°) el contrato de arrendamiento concertado-el 1 de Septiembre
de 1976 con el agui demandado Sr. 8. incluye clatisula particular del siguiente tenor: *'que-
da convenido enire las dos partes que, en caso de que los Sres. R.B. quisieran proceder
a tirar lo construido, derruyéndolo, y a realizar sobre 1o derruido una construccion, o sea,
un, nuevo edificio, el arrendatario Sr. 8.T., siempre que se le dé un preaviso de seis meses
de anielacién, viene obligado a salir del local de negocios arrendado, por todo el tiempo
que durare la construccion, teniendo el derecho, una vez terminado €l nuevo edificio, a
reintegrarse en local de parecidas condiciones, ubicacidn y superficie, exceptuada la parte
que hay que otorgar para la escalera al inmuble, con los aumentos legales que la Ley pre-
viene para tal caso’’; 4°) habiendo acordado los condueiios el derribo del edificio para le-
vantar uno nuevo con el mdximo volumen urbanisticamente autorizado el 7 de Abril de
1982 y por conducto notarial natificaron dicho propdsito a cada uno de los arrendatarios,
denegandoles la prérroga del arriendo y requiriéndoles a la vez para que procedieran al
desalojo de sus respectivos locales en término de un afio sin otro derecho que el de percibir
una indemnizacién equivalente al importe de una anualidad de renta, por calificar el in-
mueble de *‘simple edificacién provisional’’; 5°) en el requerimiento destinado al Sr. S.
se le intimé adentds y de manera previa, a que se pronunciara sobre determinados puntos
supuestamente oscuras de la claidsula antes transcrita ¥ a que dejara libre su local en el
plazo de 6 meses para gozar del dereche de reintegro convenido; 6°) no consta que alguno
de los arrendatarios haya atendido los términos del requerimiento; y 7°) los actores dirigen
su demanda de manera exclusiva contra el 8r. 8.7, en siiplica de que judicialmente se de-
clare que ““el inmueble” en'el que radica el local arrendado... merece la calificacidn legat
de provisional’', que ‘‘de acuerdo con tal calificacion legal, carece el citado demandado
de dereche de retorno en los términos establecidos por la vigente Ley de Arrendamientos
Urbanos™, gque el inico derecho que asiste al Sr. 8. es de arigen contractual y que, en fin,
éste ha quedado resuelto por causa de incumplimiento de la obligacién de desalojar en el
plazo de & meses ¥, ademas, ha perdido también el derecho a percibir la indemnizacién
fijada por la Ley de Arrendamientos Urbanos para el supuesto de demolicion de edifica-
ciones de naturaleza provisional.

CONSIDERANDO: Que la excepcidn de litis consorcio-pasivo necesario, de ¢reacién
eminentemente jurisprudencial ¥ cuyo principal fundamento ha de buscarse en el principio
de audiencia bilateral o contradiccidn, que hoy tiene rango constitucional {articulo 24 de
la Constitucion), como reconoce la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de Enero de 1984,
impone que ¢! litigio deba de ventilarse con todas las personas gue tengan un interés direc-
to, legitimo, y actual en la relacion juridico-material controvertida y que puedan resultar
afectadas, de algin modo, por la resolucién judicial que le ponga fin; y as{ declara dicha
Alte Tribunal en su sentencia de 16 de febrero de 1978 *'a) que en virtud de tal principio,
¢omo nadie puede ser condenado sin ser 0ido y vencide en juicio, no debe dictarse una
sentencia, cuando haya de afectar a quien no ha sido parte en £l proceso —sentencias de
11 de enero de 1945, 4 de enero de 1947 y 21 de noviembre de 1959—; b) que, para evitar
que puedan dictarse sentencias contradictorias, hay que procurar que estén presentes en
el proceso, todos los que puedan resultar afectados por el fallo que en él se pronuncie y
que no guede fuera alguno que, posteriormente, puada ser objeto de otro proceso sobre
la misma relacién de derecho material controvertido en el anterior —sentencias de 16 de
may¢ de 1960 y 26 de noviembre de 1964—; ¢) que de no seguirse esas normas, se produci-
ria la posibilidad de que los diferentes fallos fueren contradictorios entre si ¥ de imposible
ejecucion —sentencias de 9 de febrere de 1966, 6 de octubre de 1972 y 2 de marzo de 1974—;
y d} que con ello se pondria en tela de juicio la fuerza de la cosa juzgada material —sentencias
de 22 de junio de 1965, 13 de abril de 1966 vy 10 de octubre de 1967—"', y asimismo en
la de 29 de febrero de 1980 que ‘‘si bien la resolucidn recaida en un litigio sdlo genera,
en (érminos generales, efectos para las partes procesales, es innegable que por su indole
y alcance puede trascender a sujetos no intervinientes en ¢l debate si tiene que formular
prenunciamientos ¢ establecer afirmaciones de ineludible conexidén con aquéllos, lo que
provoca come indispensable la actuacién frente a todos por imperative de los presupues-
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tos procesales a fin de evitar que la ¢nica situacién juridica inescindible pueda ser someti-
da a un tratamiento separado con parciales decisiones posiblemente discordes™, necesidad
de impedir la eventualidad de resolucidnes contradictorias sobre un mismo objeto, que tam-
bién es puesta de relieve en otras sentencias del propio Tribunal, como las de 26 de marzo
de 1979, 30 de enero de 1982, § de noviembre de 1983 o la misma de 14 de enerc de 1984
antes citada, entre las finalidades perseguidas por la figura del litis consorcio necesar:o.

CONSIDERANDO: Que ia aplicacién de la resefiada doctrina jurisprudencial exige,
segln acertadamente entendié el Juez de Primera Instancia, que T cuestién relativa a la
calificacién de un inmueble como edificacion definitiva ¢ provisional a los efectos fijados
en los articulos 78 y siguientes en relacién a la causa 22 de denegacion del derecho de pré-
rroga legal establecida en el articulo 62, todos de ia Ley de Arrendamientos Urbanos, haya
de ser debatida y resuelta con intervencién de, la totalidad de arrendatarios que pueda ha-
ber en €], pues es patente que todos ostentan interés propio, legitimo y directo en eila, en
cuanto que, de conceptuarse la construccion de definitiva, gozardn del derecho de retorno
2 la finca reedificada en las condiciones y con {os requisitos prescritos en los articulos 81
y sucesivos, mientras que, calificada de provisional, sélo podrdn reclamar la indemniza-
cién establecida por el parrafo [ ¢ del articulo 91 en seis mensualidades de renta a Jos inqui-
linos de viviendas v en 2 de un afo a los arrendatarios de local de negocic, pero no volver
al nuevo edificio en virtud del anterior contrato arrendaticic, sin que, existiendo plurali-
dad de interesados, sea aquella cuestion susceptible de ser decidida en pleitos diversos e
independientes, conforme la voluntad libérrima de los arrendadores, en razén del riesgo
de que recaigan resoluciones firmes discordes, que tal posibilidad de dispersion conlieva,
pues ese eventual tratamiento dispar de una misma y Gnica situacidn, no sélo acarrearia
desprestigio para los Tribunales, sino que, méas principalmente, vulneraria el fundamental
principio de igualdad en la aplicacion de la Ley, hoy recogido en el articulo 14 de la Cons-
titucidn, aparte de que, por otre lado, v segitn consolidada doctrina del Tribunal Consti-
tucional (sentencia de 12 de noviembre de 1984, por todas), es consecuencia de dicho prin-
cipio que un mismo drgano ¢ pueda modificar arbitrariamente ef sentido de sus decisiones
en caso sustancialmente iguales, por donde la calificacidn atribuida al edificic litigioso en
los presentes autos frente a uno de los arrendatarios de manera exclusiva, vendriz a crear
una seerte de vinculacidn respecto de los pleitos posteriores que pudieran suscitarse sobre
idéntico objeto con los restantes arrendatarios que no tomaron parte en el primero; pero
es que, ademds, de la propia Ley de Arrendamientos Urbanos cabe deducir también la obli-
gatoriedad de que una cuestidén que ha de repercutir sobre la las singulares relaciones arren-
daticias de idéntico modo, sea planteada frente 2 todos los interesados para su discusion
y decision unitarias, ya que en el articuio 114 y como una de las causas por las gue el arren-
dador puede instar 1z resolucion del contrato de arrendamiento urbano, ¢l numero 16 in-
cluye la declaracion de ruina de la finca, acordada en expediente contradictorio “*en el cual
hubieron sido citados al tiempo de su iniciacién todos los inguilinos v arrendatarios’’, sin
perjuicio de que, luego, el arrendador y para el ejercicio de as acciones reselutorias naci-
das de la declaracién, haga o no uso de la facultad de acumulacidn que le concede el arti-
cule 127, motivo por el que la doctrina sentada en las sentencias del Tribunal Supremo
aludidas por [z parte recurrente, carece de encaje en el presente supuesto; en consecuencia,
dado que no es factible entrar en el examen de los demas pedimentos de la demanda al
margen de la calificacién que corresponde al inmueble, en o que coinciden ambas partes
litigantes, al encontrarse mutuamente entrelazados, y dado que, por otro lade, ni se alega,
ni consta tampace, que los arrendatarios de los otros dos locales de negocio existentes ep
la finca, hayan mostrado su aguiescencia extraprocesalmente a las pretensiones de las ac-
toras en orden a considerar el inmueble como simple edificacion provisional ¥ no definiti-
va, de suerte que haya desaparecido la necesidad de traerios al proceso (sentencias de 16
de octubre de 1978, 26 de febrero de 1981, etc.}, procede la desestimacion del recurso de
apelacién que se interpone y la integra confirmacion de la sentencia combatida.

CONSIDERANDQC: Que no se aprecia temeridad o mala f€ en la parte recurrente a
lines de imposicion de las costas de esta alzada.

VISTOS los articutos citados v demas disposiciones de general y pertinente aplicacién.
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FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacién intcrpyest_o por Dﬁa‘_V.‘ LL.
R.y Dfia. C. R. LL., debemos confirmar y confirmamos la sentencia d;ctada_el veinticua-
tro de maye de mil novecientos ochenta y cuatro por el Sr. Juez de Primera instancia ng-
mero Daos de 1biza en los autos de que el presente rolio dimana, sin hacer especial imposi-
cién de las costas producidas en esta alzada (Ponente: Francisco Javier Mufioz Jiménez).

335

335. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resolucién del arrenda-
miento por expiracién del término contractual, Validez de la renuncia
de la prérroga forzosa cuando ésta se produce después de haber queda-
do tal derecho (beneficio de prorroga legal) incorperade al patrimonio
del arrendatario. Sentencia de [1 de diciembre de [984*.

CONSIDERANDO: Que frente a la pretendida resolucion arrendaticia por expiracion
del término contractual, el arrendataric demandado ha opuesto en ambas instancias una
defensa estructurada sobre los motivos siguientes: A} Inadecuacién del procedimiento, y
B} Aplicabilidad del beneficio de la prorroga forzosa.

CONSIDERANDO: Que el primer motivo de oposicion anunciado no puede se acogi-
do, por cuanto si se intenta sustentar coma el demandado hizo en primera instancia y no
matuvo en esta alzada, en que la permanente ocupacion arreadaticia impone la aplicacion
de la normativa especial, se estd haciendo indebidamente supuesto de la cuestién, y i se
pretende fundamentar, como por vez primera hizo el demandado en el acto de la vista del
recurso que se resueive, en el cariacter transaccional del convenio que los litigantes celebra-
ron ef 21 de julio de 1979, se estd afirmando equivocadamente que €] arrendador postula
la resolucién gue con cardcter general establece el articulo 124 det Cédigo Civil —normativa
aplicable supuesto que, en refacién con la nueva situacion creada por tal transaccidn, ef
arrendador hubiere cumplido sus obligaciones y el arrendatario incumplido la propia de
entregar el local una vez transeurrido ¢l plazo de utilizacién delmismo— cuande, en reali-
dad, tal contratante pretende la resolucién del arrendamiento por expiracién del término
ceniractual, prevenida como causa de desahucio en et articule 1569 del Cédigo Civil y afir-
mada como existente con base en ¢l pacto sexto del citado contrato, cuyo texto, en el parti-
cular que ahora interesa, es el siguiente: “*...por lo que este contrato finaréd por todo el
dia 30 de noviembre de 1982, sin necesidad de preavisd u otro requerimiento previo™.

CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria corresponde al segundo motivo
de oposicién invocado, pues si bien la intencidn de los litigantes al suscribir el arrenda-
miento cuya resolucidn se declaro en la instancia primera no fué la de concertar un arren-
damiento de temporada, como se infiere de la permanente ocupacidén que el arrendatatio
ha hecho del local desde que su use le fué cedido, de la obligacion de pagar el primer plaze
de la renta en tiempo no correspondiente a la temporada descrita en el propio convenio
de 1975, de la inexistencia de obligacion de destinar el locai a negocio tipico de temporada
—al contrario: se concede total libertad negocial— y de la circunstancia de ser el lugar
donde se halla el bien arrendado una zona turistica de continnada explotacién durante el
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aho, sino ja de convenir una normal cesién arrendaticia cuya prorroga forzosa quiso evi-
tarse mediante la apariencia arrendaticia creada por los términos literales del contrato ge-
lebrado en 1975 y de los posteriores convenios de 1976 y 1979 por los que se elevaba la
renta —apariencia contractual Que el arrendatario aceptaba bajo la presion de determina-
do 4nimo negocial-—, sin embargo no es oponible la aplicacién del beneficio de prérroga
forzosa, pugs el arrendatario recurrente renuncié al misma el 21 de julio de 1975 cuando,
con ocasién de poner fin a las diferencias que entre él y el arrendador habian surgido sobre
la duracién; cuantia de la renia y otros extremos del arrendamiento, acepid, como s¢ ex-
presa en el apartado A del contrato de transaccion celebrado en la fecha indicada, que
el arrendamiento **...finara por todo el dia 30 de noviembre de 1982, sin necesidad de preaviso
u otro requerimiento previo®™, Conclusidn frente a la que no cabe invocar con eficacia:
A) La nulidad de la renuncia a la prérroga forzosa, pues, como afirma el Tribunal Supre-
mo en Sentencia de 14 de mayo de 1982, lo prohibido por la legislacién de arrendamientos
urbanos es {a renuncia previa ¢ anticipada del derecho de prérroga forzosa, con la inefica-
cia consiguiente de los pactos vulneraderes de las normas imperativas consignados en los
contratos de arrendamiento, pero no la disposicién de tal derecho cuando éste ha quedado
incorporade al patrimonio del arrendatario, ya que en tal case su gjercicio depende de la
voluntad de este contratante (sentencia 17-2-58}) el cual, como declard el Tribunal Supre-
mo en ia citada sentencia de 1982, entre otras muchas, ‘‘puede convenir libremente el de-
salojo de la finca dando por expirada la situacidn contractual en fecha precisa’’, como
sucedid en el caso debatido mediante la c¢lagsula contractual més arriba transcrita, y B)
La ausencia de libertad para dar por conciuido el arriendo en una fecha determinada, pues
al no ser éste de temporada, de acuerdo con la aceptada tesis impugnativa, ninguna pre-
sion imponiz al arrendatario la renunciz a la prérroga forzosa que ya habia ingresado en
su patrimonio desde el inicio contractual en 1975.

CONSIDERANDO: Que no procede hacer especial declaracidn sobre las costas de
esta alzada.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacidn interpuesto per Ix. R, E. G.
contra [a semtencia dictada por el Sr. Juez del Juzgado de Primera instancia de Manacor,
el dieciseis de septiembre de mil novecientos ochenta y tres, en el juicio de desahucio de
que dimana este rollo, debemos confirmar y confirmamos dicha resolucién sin hacer ex-
presa declaracion sobre {as costas de esta instancia (Ponente: José Luis Calve Cabello).

336

336. RECLAMACION DE CANTIDAD. Traspaso de local de ne-
gocios. Cuantia fijada en contrato simulado {declarado por el juez “‘a
gquo’ y el tribunal “ad quem’”} de fecha posterior a los efectos de reba-
jar el precio del traspaso —concretamente a la mitad— para evitar el pa-
go total al propietaric del porcentaje pactado. Condena en costas. Esti-
macién del recurso dando lugar a la condena en costas en 12 instancia
por temeridad de Ia parte demandada. Sentencia de 12 de diciembre de
1984*
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CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida es recurrida por ambas partes: a} por
la demandada, por haber sido condenada a pagar a la actora la cantidad de 860.100 pts.,
asi como ¢! interés legal dedicha suma desde e} 30 de septiembre de 1981 que asciende a
48739 pesetas y sucesivos intereses que vayan venciendo, ¥ b} por la demandante, por no
haberse condenado a la contraparte al pago de las costas prpcesalcs

CONSIDERANDO: Que la parte demandada aduce como fundamento de su TECUrso,
el mismo en que basd su oposicién en primera instancia, que €l documento de fecha 7 de
mayo de 1981 suscrito por tos hoy litigantes {folio 31), novd el de 10 de abril del midmo
afio, en cuanto fijé en 100.000 coronas suecas €l precio del traspaso del bar Europa sito
en la calle Bellver nimero 6 de esta ciudad, en vez de las 200,000 coronas suecas que por
tal concepto convinieron en el contrate inicialmente celebrado el 10 de abril de 198! (felio
9), v no tener pendiente de pago cantidad alguna; tesis esta rechazada de adverse ya que
se afirma que el documento de 7 de maye de 1981 es de caracter meramente formal desti-
nado a ser exhibido ante la propiedad y organismos oficiales pertinentes de Espaia, o sea
que se alega de que se trata, aunque no utilice tales términos, de un contrato simulado,
que fué redactado con la finalidad fundamental de consignar un precio de traspaso del
local arrendado, inferior —la mitad— al realmente convenido, dada la participacién que
en & reconoce ¢l articulo 39 de la Ley de Arrendamientos Urbanos al arrendador de] local.

CONSIDERANDO: Que del conjunto de ia prueba practicada se aprecia: a} que el
documento de traspaso v su anexo del bar E. sito en la calle Bellver mimero 6 de esta capi-
tai —ambos documentos de fecha 10 de abril de 1981 {folios 9 y 12 respectivamente)—
estan redactados en idioma sueco —todos sus firmantes son extranjeros, tres de eflos de
nacionalidad sueca—, mientras que el documento aportado con la contestacion a la de-
manda, que lleva data 7 de mayo del mismo afio {folic 31), €std escrito en castellano y
en él se aprecia, dados los conceplos y términos que se utilizan, la intervencién de un cono-
cedor del Derecho espafiol, ¥ que tal documento se redactd para que produjere efectos,
no solo entre sus firmarntes, sino ante personas y organismos espafioles. b) en gste tltimo
documento no se alude para nada a lo convenido en ¢! anterior el de 10 de abril de 1981 —
no obstante su proximidad de fecha, el tener ambos el mismo objeto y finalidad —e! tras-
paso det citade bar— y ser sus firmantes tres de los cuatro que suscribieron ¢l anterior
documento. ¢} en el documento redactado en castellano obrante al folio 31, se expresa co-
mo precio del traspaso el de cien mil coronas suecas o su equivalente en pesetas, pagindo-
se, segln dicho documento, en el mism acto de la firma 25.000 coronas suecas y estipulan-
dose que otras 25.000 o su equivalente en pesetas serdn abonadas el 12 de mayo de 1981
y las restantes 50.000 coronas o su equivalente en pesetas mediante una letra de cambio
vencimiento 3} de septiembre del mismo afie; no obstante 13 propia apelante demandada
dona B. M. M. confesd no haber pagado nadz en el acto de la firma del documento de
7 de mayo de ISB! {posicidn 16"}, ¥ haber abenade por ¢f supradicho bar —traspaso de
local y compraventa de enseres y existencias— 150,000 coronas suecas —380.000 en Suecia,
20.000 por mediacidn del Banco de Crédite Balear v 50.000 mediante Iz letra de cambio,
vencimiento 30 de septiembre de 1981, en su equivalencia de 931.500 pesetas —folic 29—
{posicion 15%), pagos estos acreditades documentalmente y que responden a los hechos
expuestos por la actora y ne al aserto de 1z parte recurrente de que se pagaron 103,000
coronas suecas come precio del traspaso del local v otras $0.600 coronas suecas por las
mercancias y utillajes de los locales traspasados, ya que no consta documento ni prueba
alguna acreditativa de la realidad de este dltimo concepto, pues si bien en la ¢idusula cuar-
ta del documento de 7 de maye de 1981, se alude como algo meramente paosible su existen-
cia en Jos locales y no obstante se afirma seguidamente gue *‘se ha confeccionado y firma-
do por ambas partes documentos aparte, habiéndose establecido las compensaciones co-
rrespondientes a favor de Ia Sr. F. —la actora— sin que se haya aportade documento al-
guno sobre tal particular, d) en el documento manuscrito por la demandada dofia B, M.
H. (folio 11), reconocido como redactado por su puifto y letra, aungue no su vatidez “ya
que ni siquiera lo firmé”’ si bien estampd al pie del mismo las iniciales de su nombre: B.
H. {posicién 8%}, tras confirmar haber abonado —los hoy apelantes— poer la cesion del
B. E., sito en la calle Bellver ¢, El Terreno, Palma de Mallorca, 80.000 coronas suecas
y 20.000 mds, en pesetas, por transferencia desde € Banco de Crédito Balear, se declara
que la cantidad final de pago, 100.000 coronas suecas, serd abonada de conformidad con
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el acuerdo, en fecha 1 de julio de 1981, 0 a mas tardar el 30 de septiembre, aplicandose
¢l interés espailol vigente -—segiin traduccién oficial obrante al folic 10—. Dicho manus-
-erite lleva fecha 12 de mayo de 1981; o sea 5 dias después de la firma del documento que,
redactado en castellano, funda su recurso la parte demandada; v e) que segiin el hecho
2¢ del escrito de contestacién a la demanda, las 75.000 coronas suecas pendiente de pago
de las 100.000 convenidas como precio del traspaso del supradiche bar segdn el documen-
to de 7 de mayo de 1981, pues en el acto de su firma, se declara que'se abonaron 25.000
—hech negado por cierto por la demandada dofia B. M. H. en su confesién, como ya
se expuso, se abonaron 50.000 con el pago de la tetra de cambio de 931.500 pesetas libra-
das el 7 de mayo de 1981 (folio 29) y las restantes, 25.000, por transferencia del B. C. B.
a la cuenta de la Sra. F. de la cantidad de 370.960 pesetas (folio 30} "“correspondientes
aproximadamente a 25.000 coronas suecas’’ seguin se dice en dicho escrito de cotestacion,
cuando en realidad dicha suma de pesetas no es equivalente de 25.000 sino de 20,000 coro-
nas suecas, al cambio entonces existente —1 corona sueca, 18,50 pesetas,
aproximadamente—, como se desprende del improte de la cambidl antes mencionada
—931.500 pesetas como equivalencia de 50.000 coronas suecas—. Por todo ello se estima
simulado el contrato que se expresa en el documento de fecha 7 de mayo de 1981 obrante
al folio 31, y por ende la no novacidn alegada del contrate de traspaso celebrado el 10
de abril de 1981 por los hoy litigantes {folio 9); v como de la prueba practicada resulia
que la parte demandada no ha pagado la totalidad del precio convenido por €l traspaso
del B. E., sito en la calle Bellver niimero seis de esta ciudad y al disponer el Cddigo Civil

" que las obligaciones que nacen de {os contratos tignen fuerza de Ley entre los contratantes
{articulos 1091}, que no se entiende pagada una deuda sino cuando completamente se hu-
biere entregado la cosa © hecho la prestacién en que la obligaciém consista (articulo 1157)
y que si la obligacién consistiere en el pago de una cantidad de dinero, v el deudor incurrie-
re en mora, la indemnizacidn de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, con-
sistird en el pago de los intereses convenidos, y a falta de convenio, en el interés leal {arti-
cula 1108), es por lo que procede desestimar el recurso interpuesto por la parte demanda-
da.

CONSIDERANDO: Que entrando en el examen de la apelacién formulada, por ad-
hesién, por la parte actora, hay que sefialar que la Ley de Enjuiciamiento Civil antes de
su reciente reforma llevada a cabo por la Ley 34/1984, de 6 de agosto, carecia de un crite-
rio general determinador de {a imposicion de las costas, vacio que fué suplido por la juris-
prudencia, después de la promulgacion del Cadigo Civil, con base en el articulo 1902 de
este vllimo Cuerpo legal, con lo que la teoria del resarcimiento por culpa, sustentada por
nuestro detecho histdrico —Las Partidas y Novisima Recopilacion—, siguid teniendo apli-
cacidn en nuestro derecho positivo; normativa de aplicacidn al presente caso por derecho
transitorio. Dadas las patentes contradicciones e incoherencia de los hechos aducides por
la parte demandada en sus escritos fundamentales como base fdctica de su oposicidn a la
pretension dineraria ejercitada de adverso, puestas de relieve por las pruebas practicadas
especialmente ¢cn la documental y confesidn de la demandada dofia B. M. H., se aprecia
por este Tribunal “*ad quem®’, temeridad en la parte demandada que determina, a tenor
del citado articulo 1902, su condena al pago de las costas de primera instancia, lo que da
lugar a la estimacidn del recurso interpuesto sobre este particular, por la parte actora.

CONSIDERANDO: Que por el mismo fundamento se ha expuesto en el anterior con-
siderande, procede la imposicion de las costas de esta alzada, a la misma parte litigante:
la demandada en primera instancia, ahora recurrente directa. }

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelacion formulado en nombre y repre-
sentacion de doda 1. M. F. y desestimando el interpuesto en nombre y representacion de
doiia B. M, M. ydon I. R. F., debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha veintio-
cho de enerc de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por el Ilmo. Sefior Magistradao-
Juez del Juzgado de Primera instancia nimero Uno de esta ciudad, en el juicio declarativo
de mayor cuantia de que dimana ¢l presente rollo, dnicamente en cuanto declara "*sin ha-
cer expresa imposicidn Ide costas procesales’’, que se sustituye por la declaracidn siguiente:
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*‘con condenz de costas a la parte' demandada’’; confirmédndola en todos los demds parti-
culares. Se imponen las costas procesales de esta alzada a la parte recurrente, demandada
en primera instancia.

Dada ia incomparecencia en este segundo grado jurisdiccional de la demandada de-
clarada rebelde, dofa M. H., notifiquesele esta resolucion en la forma prevenida en los
articutos 282 y 283 de ta Ley de Enjuiciamiento Civil si en el plazo de tres dias no se insta
st notificacion persenal {Ponente: Julio Llovet Alabau).

344

3144, LITISCONSORCIQ PASIVO NECESARIO. Doctrina del T.S.
Prospera la excepcidn cuando no es vocada a la litis, en solicitud de de-
claracién de la actora como hijo extramatrimonial, la madre natural de
&sta y los herederos de aquélla con su legitimo esposo y padre legal de
la actora. Sentencia de 20 de diciembre de 1984,

CONSIDERANDO: Que frente a la reclamacion de una filiackin extramatrimonial
que devendria contradictoria con la derivada del mattimonio de la madre, se opuso en pri-
mera instancia con caracter previc a la cuestién de fondo, la falia de litisconsorcio pasivo
necesario, estructurada, segin el Juez “*a quo™, en forma bifronte, a saber: a} por no ha-
berse dirigido la demanda contra el Ministeric Fiscal, si bien estando los autos conclusos
para sentencia, se dié, de oficio, vista de lo actuado al Ministerio Piblico para que emitie-
ra el oportuno dictamen a los efectos del articuic 50 de la Ley del Registro Civil; v b) por
no haberse vocado 2 la litis a la madre y hermanos de la actora, éstos como herederos de
don M. F. J. —marido de la madre y padre legal de la demandante-apelada—, por enten-
der que la eventual estimacion de la pretension instauradora de la litis habria de afectar
a tales ausentes del proceso. Como la primera excepcion expuesta fué desestimada en la
sentencia que ahora se recurre, rechazo que esta Sala ratifica al hacer suya la aceprada
fundamentacion juridica de [a resolucién recaida, tras ¢l informe de la Direccién Letrada
de Iz apelante expuesto en la primera vista celebrada en esta alzada, y salir incélume dicha
fundamentacién, —en la segunda vista, la originada por la discordia, dicho Letrado se
limitd a manifestar, sobre este particular que *‘acataba, pere no compartia® lo resuelto—,
es por lo que procede entrar en el estudic de la ahora reiterada defectuosa constitucién
de la relacién juridico-procesal por Ia no vocacién a la litis de la madre de la actora y de
los hermanos de la misma, segin la filiacidn gue el Registro Civil proclama.

CONSIDERANDO: Que la excepcidn de falta de litis pasivo necesario, figura de cons-
truccién preferentemente jurisprudencial {Sentencia de 2% de mayo de 1981 y 9 de marzo
de 1982, entre otras), basada en el principio de orden publico de la veracidad de la cosa
juzgada, de ahi que pueda “‘apreciarse incluse de oficio’” {Sentencias de 3 de octubre y
30 de noviembre de 1977), asi come el principio de que nadie puede ser condenade sin
- antes ser oido y vencido en juicic (Sentencia de 26 de noviembre de 1974}, requiere para
dar lugar 2 que la relacion juridico-procesal se declare viciosamente constituida, que se
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haya dejado de vocar al juicio a quienes puedan tener un interés legitimo en el derecho
material puesto en controversia o resulien afectados por la decision judicial que en su dia’
haya de pronunciarse {Sentencia de 1 de febrero de 1975, entre otras), ya que ¢l litis con-
sorcio pasivo necesario se vertebra entitativamente sobre la base de la existencia de una
comunidad de riesgo procesal entre los lamados a la litis y los no vocados a ella, en la
concurrencia entre todos ellos de un nexo comiin, inescindible ¢ inseparable (Sentencias
de 20} de enero y 18 de diciembre de 1978, entre otras), en la existencia de un *‘status'
cuya modificacién repercuta directa ¢ indirectamente en todos ellos, circunstancia ésta que
se da en el presente caso. En efecto, dofia C. F. G., nacida en Palma de Mallorca el 19
de abril de 1938, e inscrita en el Registro Civil como hija de M. (F. J.) y de M. (G. C.)
(folio 5}, que contrajeron matrimonio candnico en esta ciudad el 28 de junio de 1931 {folio
6), postula fundamentalmente en su demanda, instauradora de esta litis, deducida unica-
mente conira dofia T, R., viuda y heredera abintestato de don A, O. A., la declaracién
de que ella —C. F. G.— es hija natural no matrimonial de la unién de don A. 0. A. —
fallecido en esta capital el R de julio de 1981 (folic 24)— y doha M. G. C., pretensidn a
la que puede recaer, como ya acaecid en primera instancia, sentencia que afecte de una
manera explicita a dofia M. G. C. e implicita, a los herederos de don M. F. ]., y no obstan-
te ello ne han side vocados a esta litis, es por lo que se estima la excepcion de falta de
litis consorcio pasivo necesario, por cuanto si bien ¢s cierto que, como sehala 2l juez *‘a
quo’’, la filiacion y €l estado civil derivade de ]a misma es un derecho o bien de [a persona
y coma tal personalisimo, frente a los componentes del grupo familiar, no es menos cierto
que su declaracidn judicial entrafa un cambio fundamental en un **status’’ —creando uno
nuevo, modificande o extinguiendo otro anterior e incluso produciendo todo ello a la vez—,
lo que repercute, de distintas maneras en los derechos, no solo econdmicas, sino de las
mas diversas indotes, de otras personas; lo gue determina el triunfo de la apelacidn formu-
lada al apreciarse viciosamente constituida la relacion juridico-procesal.

CONSIDERANDO: Que no se estima temeridad ni mala fe a efectos de imposicion
de las costas devengadas en ambas instancias.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, esiimando el recurse de apelacién interpuesto en nombre y repre-
sentacidn de dofia T. R. B., debemos revocar y revocamaos la sentencia de fecha diez de
diciembre de mil novecientos aochenta y tres, dictada por el Juez de ascenso, en Comisidn
de servicios en ¢l Juzgado de Primera instancia mimero uno de esta Ciudad, en el juicio
declarative de mayor cuantia de que dimana el presente rollo, ¥ en su lugar dictamos la
siguiente: Que, estimando la excepcidn de falta de litis consorcio pasivo necesario exami-
nada en ¢l segundo “considerando’ de esta resolucidn, y sin entrat en el examen de la
cuestién de fondo, debemos desestimar y desestimamos la demanda deducida en nombre
y representacidn de dofia C. F. G. contra dofia T. R. B., a la que se absuelve de dicha
demanda; sin hacer especial imposicién de las costas de ambas instancias (Ponente; Julio
A. Llovet Alabau). ’
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"Abogados, 249
Abuso de derecho, 361
Accién
De divisidn cosa comin, 269
De impugnacion acuerdos so-
ciales, 243, 251, 275, 327
De impugnacion acuerdos pro-
piedad horizontal, 271
Pauliana, 286
Reivindicatoria, 302, 316
Actos propios, 303, 318
Apgentes de seguros, 310
Alimentos, 285, 340
Anotaciones preventivas, 286
Arbitraje, 287
Arguitectos, 313
Arrendamientos Urbanos
Cesién, subarriendo, traspaso,
229, 235, 238, 252, 255, 298
Cierre, 304, 321
Obras, 243
Obras inconsentidas, 229, 258
Prorroga, 335
Ruina 30§

Buena fe, 311

Caducidad, 232, 248, 269
Compensacion, 237
Consumidores y usuarios, 324
Contratos

Cumplimiento irregular, 313,

325

De adhesién 324

De¢ compraventa 264, 303, 314

De mandato, 333

De obra, 235

De préstamo, 246

De segura, 259, 261, 272, 295,

317, 319
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De transporte, 237, 254
Interpretacién, 264
Normativos, 257, 261
Nulidad, 234
Resolucién paccionada, inexis-
tencia, 311
Resolucién por incumplimien-
to 239, 250, 253, 297

Costas procesales
Mala fé, 318
Temeridad, 231, 272, 336

Desahucio, Juicio de, 242
Divorcio, 278, 280, 281, 289, 308,
337

‘Documentos, aportacion, 323

Donacién, 309, 314

Ejecucién de sentencia, 265
Ejecutivo, juicio
Péliza de préstamo, 294
Cambiario
Falta de provisién fondos 277
Iliquidez, 277
Letra en blanco, 277
Pago, 338
Pluspeticién, 267
Protesto, 270
De trafico, 241, 268, 290
Embargo preventivo, 292
Excepciones procesales
Defecto legal, 266
Incompetencia de jurisdiccién,
287, 310
Legitimacién activa, 295, 341
Legitimacién pasiva, 261, 318
Litispendencia, 287

Litisconsorcic pésivo, 233, 260,
261, 291, 332, 339, 343, 344
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Litis expensas, 282
- Matrimonio civil, nulidad, 276

Pago, 246
Prescripcion, 228, 233, 237, 259,
261, 271, 283, 314, 319
Principios hipotecarios, 273, 318
Precio, 336
Propiedad Horizontal, 271, 318,
334, 341 '
Prueba
Carga, 256, 274
Hechos extintivos, 311
Pericial, 231, 329
Testifical, 266

Reconvencién, 286
Recurso de apelacién, ambito,
236, 262
Retracto, 232, 269
Responsabilidad civil
Accidente trafico, 230, 247
Culpa, 230
Dafos/perjuicios 240, 315,
320

Del fabricante, 248
~ Por hecho de otro, 230, 233
Seguridad social, 287
Separacién matrimonial, 266,
293, 331
Cese convivencia, 299
Conducta vejatoria, 328
Convivencia imposible, 279
Pensidn alimenticia, 328
Pensiéon compensatoria, 279,
282
Vivienda, 312
Sepulturas, 307
Servidumbres
De luces y vistas, 302
De Paso 228, 263
Simulacién, 309, 314, 336
Sociedades Andénimas, 243, 251,
275, 327
Solidaridad, 233, 247

Terceria de dominio, 227, 286,
309, 322, 342

Titulos nobiliarios, 291
Traspaso, 336



III. SALAS 14 Y2° DE LO
CRIMINAL (1)

A. INDICE CRONOLOGICO

379.

380.

381.

382.

383,

384,

383,

386.

387.

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Delito continuado.
Concurrencia de la circunstancia de enajenacion mental como exi-
mente incompleta. Sentencia de ! de Octubre de 1984 (2°).

Robo con violencia en las personas. Atenuante de minoria de edad
penal. Sentencia de 1 de Octubre de 1984 (2%).

Robo. Delito frustrado. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de
I de Octubre de 1984 (27},

Robo. Conformidad. Sentencia de 2 de Octubre de 1984 (2).

Robo con intimidacion. Entidad bancaria. Causacion de lesiones.
Senterncia de 2 de Ociubre de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de cerradura. Casa
habitada. Agravante de reincidencia. Sentencia de 2 de Octubre de
1984,

Salud piblica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 2 de Octubre
de 1984,

Robo con intimidacién en las personas. Uso de armas. Sentencia
de 2 de Octubre de 1984,

Allanamiento de morada. Elementos. Sentencia de 2 de Octubre de
1984,

(1) La seleccion y presentacidn de esta seccidn ha sido realizada por el Prof. Gabriel

Garcias Planas, del departamento de Derecho Penal.
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388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

39s5.

396,

397,

Robo con intimidacion en las personas. Conformidad. Sentencia
de 2 de Octubre de 1984,

Quebrantamiento de condena. Elementos. Sentencia de 2 de Oc-
tubre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Sentencia de 2 de Oc-
tubre de 1984.

Robo. Delito continuado. Confermidad. Sentencia de 2 de Oc-
tubre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Hurto, Falta.
Sentencia de 3 de Octubre de 1984.

Lesiones. La pérdida de pieza dentaria en este caso no se considerg
deformidad. Sentfencia de 3 de Octubre de 1984.

Hurto. Uso de llaves puestas en la cerradura. Encubrimiento. Con-
currencia ‘de las circunstancias atenuantes de trastorno mental
transitorio y minoria de edad penal. Sentencia de 3 de Octubre de
1984 (23).

Hurte. Concurrencia de las circunstancias agravante de reinciden-
cia v eximente incompleta de enajenacion mental. Sentencia de 3
de Octubre de 1984 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Receptacion. Cone-
cimiento de la ilicita procedencia. Agravante de reincidencia. Sen-
tencia de 3 de Octubre de 1984 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Ausencia de datos que configuren la
responsabilidad de los procesados. Sentencia de 4 de Octubre de

- 1984 (2%).

398.

399.

Robo cen fuerza en las cosas. Sustraccion de Uaves. Concurrencia
de la eximente incompleta de enajenacion mental. Sentencia de 4 de
QOctiibre de 1984 (2°),

Robo. Harto. Falta. Concurrencia de las circunstancias agravante
de reincidencia y eximente incompleta de enajenacion mental. Sen-
tencia de 4 de Octubre de 1984 (2%).



400.

401,

402.

403.

404.

405,

406.

407.

408.

409,

410.

411,

412,

413.

301

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de cerradura. Casa ha-
bitada. Encubrimiento, Agravante de reincidencia. Senrencia de 4
de Octubre de 1984.

Robe con fuerza en las cosas. Conformidad. Senrencia de 4 de Oc-
tubre de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la
atenuante muy cualificada de arrepentimiento espontaneoc. Senten-
cia de 5 de Octubre de 1984 {2%}.

Imprudencia temeraria, con resultado de muerte, lesiones graves y
dafios. Sentencig de 5 de Octubre de 1984 (22).

Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de
§ de Octubre de [984.

Salud piblica. Contrabando. Conformidad. Sentencia de 10 de
Octubre de 1984. '

Robo con violencia en 1as personas. Conformidad. Senrencia de 10
de Octubre de 1984,

Robo con violencia en las personas y fuerza en las cosas. Delito
continuado. Sentencia de 10 de Octubre de [984.

Salud pitblica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 10 de QOctubre
de 1984,

Robo. Escalamiento. Sentencia de 11 de Octubre de 1984 (2°).

Robo con violencia en las personas. Procedimiento del *‘tirdn'.
Delito frustrade. Sentencia de 11 de Octubre de 1984 (2%).

Robo con fuerza en las cosas. Fractura de escaparate. Agravante
de reincidencia. Sentencia de 13 de Octubre de 1934, (29)

Utilizacién ilegitima de vehiculo de motor. Agravante de reinciden-
cia. Sentencia de 13 de Octubre de 1984 (29).

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Casa habitada.
Escalamiento. Fractura de ventanas. Agravante de reincidencia.
Sentencia de 13 de Octubre de 1984 (2?).
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414.

415,

© 416.

417.

418,

419.

420,

421.

422.

423,

424,

425.

426.

427,

Robo. Escalamiento. Casa habitada. Agravante de reincidencia.
Sentencia de 13 de Octubre de 1984 (2%).

Salud piiblica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 13 de Octubre
de 1984 {27).

Robo con violencia en las persona. Atenuante de minoria de edad.
Conformidad. Sentencia de 15 de Octubre de 1984 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Fractura de ventianas. Sentencia de
15 de Octubre de 1984 (2%).

Receptacion., Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de
15 de Octubre de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Frustracion. Conformidad. Senten-
cia de 15 de Octubre de 1984.

Robo con intimidacion, Agravante de reincidencia. Sentencia de 16
de Octubre de 1984,

Salud piblica. No se acredita la participacion de los procesados.
Sentencia de 16 de Octubre de 1954,

Apropiaciéon indebida, Falta. Sentencia de 17 de Octubre de 1984.

Tenencia ilicita de armas, Recepiacion, Conocimiento de la ilicita
procedencia. Apropiacion indebida. Falta. Senrencia de 17 de Oc-
tiubre de 1984 (2%).

Lesiones graves, ‘*Animus laedendi’’. Sentencia de 18 de Octubre
de 1984 (2*).

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de ventana. Casa habi-
tada. Atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de I8 de Oc-
tubre de 1984 (2%).

Malversacion de caudales publicos. Ei depositario procedio a la
venta de los bienes embargados. Sentencia de 18 de Octubre de
F984 {22},

Robe con fuerza en las cosas. Fractura de puerta. Agravante de
reincidencia. Sentencia de 18 de Octubre de 1984 {22}



428.

429,

430.

431,

432

433.

434.

435.

436.

437,

438.

439,

449.

303

Robo con fuerza en las cosas. Confarmidad. Sentencia de 19 de
Octubre de 1984 (27).

Robe con violencia en las personas. Robo frustrado. Atenuante de
minoria de edad y agravante de reincidencia. Conformidad. Sen-
tencia de 19 de Octubre de 1984 (2°).

Robo con intimidacidn. Conformidad. Sentencia de 19 de Octubre
de 1984 (2.

Robo. Encubrimiento. Casa habitada. Sentencia de 19 de Octubre
de 1984 (27).

Tenencia ilicita de armas. Robo con fuerza en las cosas. Fractura
de pucrta. Hurto. Falta. Sentencia de 19 de Octubre de 1984 (22).

Robo con intimidacion en las personas. Conformidad. Sentencia
de 19 de Octubre de 1984 (27).

Robo, Escalamiento. Casa habitada. Agravante de reincidencia.
Sentencia de 19 de Octubre de 1984 (27).

Amenazas. Requisitos: a) intencién de causar un mal; b) anuncio
serio vy real; ¢) mat futuro, injusto, determinado, posible v depen-
diente exclusivamente de la voluntad del amenazador y d) intimi-
dacidn en el amenzado. Sextencia de 22 de Octubre de 1984 (22).

Reobo. Delito continuado. Escalamiento. Fractura de puerta. Casa
habitada. Tenencia ilicita de armas. Sentencia de 23 de Octubre de
1984 (2%).

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 23 de Octubre de [984.

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de cerradura. Agra-
vante de reincidencia y atenuante de arrepentimiento espontaneo.
Sentencia de 24 de Octubre de 1984,

Robo con vielencia e intimidacién en las personas, UJso de arma
blanca. Causacion de lesiones. Senfencia de 24 de Octubre de 1984,

Abusos deshonestos. Escandalo pablico. Sentencia de 25 de Oc-
tubre de 1984.
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441.

442,

443.

444,

445,
446.
447.

448.

449

450,

451,

452.

453,

Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. Senfen-
cia de 25 de Octubre de 1984 (2%).

Robo con intimidacion en las personas. Concurrencia de la ate-
nuante analogica de trastorno mental transitorio. Sentencia de 25
de Octubre de 1984 (2%).

Receptacién. Delito continuado. Conocimiento de la ilicita prece-
dencia. Seatencia de 25 de Octubre de 1984 (2?).

Falsificacion de letra de cambio. Firma de avalista inexistente. Es-
tafa. Aplicacion del Gltimo parrafo del Art. 71, Senfencia de 26 de
Qctubre de 1984 (22).

Robo. No se acredita debidamente la participacion del procesado.
Sentencia de 26 de Octubre de 1984 (2?),

Robo con violencia en las personas. Conformidad. Senrencia de 26
de Octubre de 1984 gza).

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 26 de
Octubre de 1984 {2°).

Falsedad. Ausencia de conducta tipica: Inesenciabilidad de la con-
ducta; falta de trascendencia juridica. Sentencia de 27 de QOctubre
de 1984 (2*).*

Incendio, Falta de responsabilidad, aplicacidén de la circunstancia
eximente de enajenacidon mental. Se acuerda internamiento en es-
tablecimiento adecuado. Sentencia de 29 de Octubre de 1984 (2°).

Robo con intimidacion en las personas. No se acredita suficiente-
menteg la participacidon del procesado. Sentencia de 29 de Octubre
de 1984 (27). '

Robo con violencia en las pefsonas. Empleo de armas. Causacion
de lesiones. Sentencia de 29 de Octubre de 1984 (2%).

Robo con fuerza en las cosas. Tentativa. Atentado a agentes de la
autoridad. Agravante de reincidencia. Sentencia de 29 de Octubre
de 1984 (2°).

Robo con intimidacion en las personas. Empleo de armas. Con-.



454.

455.

456.

457.

438.

459.

460.

461,

462.

463,

464.

465,

466.
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curtencia de la atenuante analdgica de trastorno mental transito-
rio. Sentencia de 29 de Octubre-de 1984 (2%).

Abandono de familia. Incumplimiento de los deberes familiares
fundamentales. Sentencia de 29 de Octubre de 1984 (27).

Amenazas. Incendio. Concurrencia de la atenuante cualificada de
embriaguez. Sentencia de 29 de Octubre de 1984 (27).

Abusos deshonestos. Concurrencia de todos los requisitos que con-
figuran el tipo delictivo, Sentencia de 30 de Octubre de 1984,

Falsificacion de documentos. Estafa. Ausencia de conducta tipica.
Sentencia de 30 de Octubre de 1984.

Robo con violencia en las personas. Frustracion, Conformidad.
Sentencia de 30 de Octubre de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Receptacion. Cenocimiento de la
ilicita procedencia. Sentencia de 30 de Octubre de 1984.

Robo con intimidacion en las personas. Tenencia ilicita de armas.
Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajenc. Concurrencia de
las circunstancias agravantes de reincidencia, premeditacion vy
disfraz y la atenuante de minoria de edad. Sentencia de 30 de Oc-
tubre de 1984.

Daiios. Falta. Senrencia de 31 de Octubre de 1984,

Salud pablica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 31 de Octubre
de 1984. '

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Senrencia de 31 de
Octubre de 1984 (22).

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Robo con fuerza
en las cosas, Casa habitada. Atenuante de minoria de edad. Sen-
tencig de 2 de Noviembre de 1984 (29).

Salud puablica. Tenencia para ¢l trafico. Agravante de reincidencia,
Sentencia de 2 de Noviembre de 1984 (2%).

Roebo con fouerza en las cosas. Delito continuado. Casa habitada.
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467,

468.

465.

470,

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

Hurto. Falta. Atenuante de enajenacion mental. Sentencia de 2 de
Noviembre de 1984 (2°).

Salud piablica. Ausencia de conducta tipica. Senrencia de 2 de No-
viembre de 1984 (22).

Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta. Redeptacion.
Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de § de No-
viembre de 1984,

Robo con fuerza en las cosas, Casa habitada. Hurto, Falta. Senten-
cia de 5 de Noviembre de 1984.

Presentacion en juicio de documento privado falso. Art. 306 en re-
lacion con el 307 y 302-2° del C.P. Sentencia de 6 de Noviembre de
1984, * .

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Sentencia de 6 de
Noviembre de 1984

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Sentencia de 8 de No-
viembre de 1984.

Malos tratos. Falta. Sentencia de 8 de Noviembre de 1984,

Lesiones. No se acredita la participacion del procesado. Sentencia
de 8 de Noviembre de 1984 (2%).

Robo. Escalamiento. Casa habitada. Atenuante de minoria de
edad. Sentencia de 9 de Noviembre de 1984 (2%).

Atentado contra los agentes de la autoridad. Lesiones. Falta. Con-
currencia de la atenuante muy cualificada de arrebato. Sentencia
de 9 de Noviembre de 1984 (2°).

Robo con intimidacién en las personas. Exhibicion de un aparente
artefacto explosivo. Sentencia de 9 de Noviembre de 1984 {22).

Robo con violencia en las personas. Empleo del procedimiento del
“tiron’’ v exhibicion de instrumentos petigrosos. Concurrencia de
la agravante de reincidencia. Sentencia de 9 de Noviembre de 984
(2?2}



479,

480,

481,

482.

483.

484,

485.

486.

487,

488.

489.

490,
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Realizacién arbifraria del propio derecho. Apoderamienio viclento
de bienes como pago de deuda. Sentencia de 10 de Noviembre de
1984 *

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Robo von fuerza
en las cosas, Agravante de reincidencia. Sentencia de [2 de No-
viembre de 1984.

Usurpacion de funciones. Elementos. Sentencia de 12 de No-
viembre de 1984 (2%). :

Salud piablica. Tenencia para el trafico. Agravante de reinciden-
cia. Sentencia de 12 de Noviembre de 1984 (2°).

Robo con violencia en las personas. Empleo de instrumento pe-
ligroso. Concurrencia de las circunstancias agravante de reinciden-
cia vy atenuante analdgica atendiendo a la drogadiccion y alcoholis-
mo del procesado. Sentencia de 13 de Noviembre de 1984 (2%).

Robo con intimidacion. Concurrencia de la circunstancia agravan-
te de reincidencia y atenuante analégica atendiendo a la drogadic-
cion vy alcoholismo del procesado. Sentencia de 13 de Noviembre
de 1984 (2%).

Utilizacidn ilegitima de vehiculo de motor. Omisidn de placas de
matricula. Atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 13 de
Noviembre de 1984 {2%}.

Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de
13 de Noviembre de 1984.

Desacato, Requisitos. Sentencia de 13 de Noviembre de 1984,
Robo con violencia en las personas. Concurrencia de la agravante
de reincidencia y atenuante de minoria de edad. Conformidad.

Sentencia de 13 de Noviembre de 1984,

Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de
13 de Noviembre de 1984.

Incendio de edificio pablico. Atenuante de minoria de edad. Sen-
tencia de 14 de Noviembre de 1984.
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491.

492,

493,

494,

495,

496.

497.

498,

499,

500.

501.

502.

503.

504.

Salud pablica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 14 de No-
viembre de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Agravanie de
reincidencia, Sentencia de [4 de Noviermbre de 1984,

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. En tiempo no su-
perior a 24 horas. Sentencia de 14 de Noviembre de 1984.

Roebho con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de
minoria de edad. Sentencia de 14 de Noviembre de 1984,

Robo con fuérza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 14 de
Noviembre de 1984 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de puerta. Casa habi-
tada. Agravante de reincidencia. Sentencia de 15 de Noviembre de
7984 (2%).

Lesiones, Falta. Senrencia de 15 de Noviembre de [984 (223,

Apropiacion indebida. Requisitos. Falsificacion de documento
privado. Elementos. Sentencia de 15 de Noviembre de 1984 {27},

Imprudencia. Error vencible sobre un elemento integrade de Ia
infraccion penal —ajenidad de la cosa tomada—. Sentencia de 15
de Noviembre de 1984 (2*}.*% -

Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de buerla de coche. Es-
tafa. Tentativa. Mediante sustraccidn de libreta de ahorro. Sen-
rencia de 15 de Noviembre de 1984

Robo con violencia en las personas. Procedimiento del *‘tiron"’.
Sentencia de 15 de Noviembre de 1984.

Estafa. Cencurrencia de todos los requisitos que configuran ¢! ti-
po delictivo. Sentencia de 16 de Noviembre de 1984,

Salud piblica. Conformidad. Sentencia de 16 de Novienhre de
1984,

Robo con viclencia en las personas, Conformidad. Sentencia de 16
de Noviembre de 1984,



505.

506.

507,

508.

508.

510.

51t.

512,

513,

514.

515.

516.
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Robo. No se acredita la participacién del procesado. Sentencia de
16 de Noviembre de 1984 (27},

Robo. Hurto. Conformidad. Sentencia de 16 de Noviembre de
1984 (2%).

Robe con fuerza en las cosas, Fractura de ventana de automodvil.
Sentencia de 16 de Noviembre de 1984 (27).

Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentfencia de
16 de Noviembre de 1984 (2?}.

Roba con fuerza en las cesas. Delito continuado. Utilizacion
ilegitima de vehiculo de motor. Sentencia de 16 de Noviembre de
1984 (22}.

Robo con fuerza en las cosas, Sustraccion de objeto cerrado para
posterior rompimienta. Sentencia de 19 de Noviembre de 1984
{2%).

Falsedad en documento privado. Recibos de revista. Agravante de
reincidencia. Sentencia de 19 de Noviembre de 1984 (2°).

Robo con violencia en las personas. Procedimiento del “‘tiron’’.
Atenuante de minoria de edad. Sentencia de 19 de Noviembre de
1984 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 19 de
Noviembre de 1984,

Receptacion, Conformidad. Sentencia de 20 de Noviembre de
1984.

Falsificacion de documento mercantil. Delito continuado. Manipu-
facion de talones bancarios. Estafa. Concurrencia de los elementos
que configuran el tipo delictual. Sentencia de 20 de Noviembre de
7984,

Falsificacion en documento oficial. Recetas médico-farmaceuticas.
Concurrencia de la atenuante analdgica n® 10 del Art. 9 en relacion
con el Art. 8-1° del C.P. Sentencia de 20 de Noviembre de 1984

2%).
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517.

518.

519,

520.

521.

522.

323.

524,

525.

526.

527,

528.

529.

Receptacion. Delito continuado. Conocimiento de la ilicita proce-
dencia. Sentencia de 21 de Noviembre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Forzamiento de
puertas. Casa habitada. Sentencia de 21 de Noviembre de 1984,

Robe con intimidacion en las personas. Uso de arma blanca. Con-
currencia de la circunstancia agravante de reincidencia y atenuante
analdgica n® 10 del Art. 9 en relacion con el Art. 8-1° del C.P. Sen-
tencia de 23 de Noviembre de 1984 (2%).

Abusos deshonestos. Esciandale piblico. No se acredita la comi-
sion del delito. Sentencia de 23 de Noviembre de 1984 (2%).

Robo con fuerza en las cosas. Desmontaje de cristales y fractura de
puerta. Casa habitada. Concurrencia de la circunstancia agravante
de reincidencia y atenuante analdgica n® 10 del Art. 9 en relacién
con ¢l Art. 8-1° del C.P. Sentencia de 23 de Noviembre de 1984

(29).

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Sentencia
de 26 de Noviembre de 1984 (27).

Salud pablica. Tenencia para el trafico. Ocupacién de balanzas v
papel para envasar. Sentencia de 26 de Noviembre de [984.

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Semrencia de 26 de
Noviembre de 1984. :

Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta. Casa habitada.
Agravante de reincidencia. Sentencia de 27 de Noviembre de 1954

Receptacion, Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de
27 de Noviembre de 1984,

i
Salud pablica. Tenencia para el trafico. Qcupacién de balanzas.
Contrabando. Red dedicada at trafico, mediante el envio de droga
en periodicos. Sentencia de 29 de Noviembre de 19584,

Salud piablica. Tenencia para el trafico. Cantidad considerable,
Sentencig de 29 de Noviembre de 1984.

Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia,



530,

531

532

333.

534.

53s5.

536.

537.

538.

539.

540.

541.
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Sentencia de 30 de Noviembre de 1984.

Robo con intimidacion en las personas. Tentativa. Conformidad.
Sentencia de 30 de Noviembre de [984.

Robo con fuerza en las cosas, No se acredita la participacidn del
procesado. Sentencia de 30 de Noviembre de 1984,

Estafa. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 30 de Noviembre
de 1984.

Receptacion., Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de
30 de Noviembre de 1984 (2%).

Salud paiblica. Tenencgia para el trafico. Concurrencia de las cir-
cunstancias agravante de reincidencia y atenuante de minoria de
edad. Sentencia de 30 de Noviembre de 1984 (2°).

Robo con violencia en las personas. Conformidad. Sentencia de 30
de Noviembre de 1984 (2%}.

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Fractura de puerta.
Casa habitada. Atenuante de minoria de edad. Sentencia de 30 de
Noviembre de 1984 (27).

Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de
I de Diciembre de 1984 (2%).

Estupro de prevalimiento. La cierta disminucién de las facultades
psiquicas del sujeto pasivo, la superior edad del sujeto pasivo, y las
relaciones de vecindad constituyen aqui e tipo del Art. 434 que es-
tablece “‘la persona que... prevaliéndose de su superioridad...’”.
Sentencia de 2 de Diciembre de [984 (27).*

Robo con fuerza en las cosas. Utilizacion de llaves falsas. Atenuan-

te de minoria de edad. Senrencia de 3 de Diciembre de 1984 (2°).

Contrabando. No se acredita la participacion de los procesados.
Sentencia de 4 de Diciembre de 1984 (2).

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante de mino-
ria de edad. Sentencia de 4 de Diciembre de 1984.



3iz

542,

343,

544.

345.

546.

547.

548.

549.

550,

551.

552.

353.

354.

Incendic. No se acredita ta participacion del procesado. Sentencia
de 4 de Diciembre de 1984.

Delito contra la seguridad del trafico. Robo con violencia en las
personas. Atenuante de embriaguez. Sertencia de 4 de Diciembre
de 1984.

Robo con intimidacién en las personas. Tenencia ilicita de arma de
fuego. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Agra-
vante de reincidencia. Seatencia de 5 de Diciembre de 1984,

Robo con violencia en las personas, Utilizacion ilegitima de
vehiculo de motor ajenc, Hurto. Falta. No se acredita la participa-
cidon de los procesados. Sentencia de 5 de Diciembre de 1984.

Receptacién, Conformidad. Sentencia de 6 de Diciembre de 1984,

Robo. Escalamiento. Casa habitada. Atenuante de minoria de
edad. Sentencia de 6 de Diciembre de [984.

Utilizacién ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Robo con violen-
cia en las personas. Frustracidn. Imprudencia temeraria. Con re-
sultado de dafios. Agravante de reincidencia. Conformidad. Sen-
tencia de 7 de Diciembre de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Senrencia de 10 de Di-
ciembre de 984,

Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de maquina de juego de
hazar. Sentencia de 10 de Diciemnbre de 1984 (22},

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de escaparate, Sentern-
cia de 10 de Diciembre de 1984 {(2°).

Salud pablica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 1G de Di-
ciembre de 1984 (2°).

Robo. Delito continuado, Complice, Sentencia de 10 de Diciembre
de 1984 (2*).

Robo con fuerza en las cosas, Escalamiento. Fractura de puerta.
Sentencia de 10 de Diciembre de 1984 (2%).
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556.

557.

558.

559,

560.

561,

562.

564.

565.

566.

567,

568.

313

Receptacion. Delito continuado. Conocimiento de la ilicita proce-
dencia. Sentencia de 40 de Diciembre de 1984 (2%).

Robo cen fuerza en las cosas. Delito continuado. Casa habitada.
Roho con fuerza en las cosas. Tentativa, Agravante de reinciden-
cia. Sentencia de 10 de Diciembre de 1984 (2°).

Fstafa. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 10 de Diciembre
de [984 (2°).

Roho con fuerza en las cosas, Rompimiento de puerta. Casa habi-
tada. Sentencia de 10 de Diciembre de 1984 {27}

Receptacian. Conformidad. Sentencia de 10 de Diciembre de 1984
{2%).

Robo con violencia e imlimidacion en las personas, Sentencia de 11
de Diciembre de 1984.

Robo con violencia en las personas. Procedimiento del tiron. Agra-
vanie de reincidencia. Semtencia de 11 de Diciembre de 1984.

Roho con fuerza en las cosas, Atenuanie de minoria de edad. Con-
formidad. Sentencia de 11 de Dicienbre de 1984.

. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta. Casa habhitada.

Sentencia de 11 de Diciemnbre de 1984,

Utilizacidn ilegitima de vehiculo de moter ajeno. No <e acredita la
participacion del procesado. Sentencia de 13 de Dicienhre de [984.

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Hurto, Robo con
fuerza en las cosas. Frustracion. Agravante de reincidencia. Sen-
tencia de 13 de Diclembre de 1984,

Rebo con intimidacién en las personas. Uso de arma. Concurren-
cia de la'atenuante de minoria de edad, Semtencig e 13 de Di-
ciemmbre de 1984 (2*).

Robo con fuerza en las cosas, Falsificacidn de contrasenas. Con-
formidad. Sentenciu de 13 de Diciembre de 1984 (24},

Delito fiscal. Ausencia de conducta tipica. Semtencia e 14 e Di-
ciembre de 1984.%
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565.

570.

571,

572.

573.

574.

575.

576.

$77.

S7R.

579.

S80.

581.

582.

Usurpacion de funciones. Ausencia de conducta tipica. Sentencia
de 14 de Diciembre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Fractura de candados de puerta. Ate-
nuante de minoria de edad. Sentencia de 15 de Diciembre de 1984

(2%}

Robo con violencia en las personas. Danos, Falta. Atenuante de
minoria de edad. Conformidad. Sentencia de 17 de Diciembre de
1984.

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Casa habi-
tada. Agravante de reincidencia. Sentencia de 17 de Diciembre de
1984.

Robo. Frustracidn. Conformidad. Sentrencia de 18 de Diciembre
de 1984 (27).

Robo. Delito continuvado. Conformidad. Sentencia de 18 de Di-
ciembre de 1984 (2%).

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Agravante de
reincidencia. Sentencia de 18 de Diciembre de 1984 (2%).

Utilizacién ilegitima de vehiculo de motor. Hurto. Robo. Frustra-
cidn. Atenuante de minoria de edad. Sentencia de 19 de Diciembre
de 1984,

Receptacion. Conformidad. Sentencia de 19 de Diciembre de 1984,
Receptacion. Conformidad, Sentencia de 19 de Diciembre de 1984.

Receptacion. Conformidad. Senrencia de 19 de Dicienthre de 1984.

Robo con violencia en las personas, Frusiracién. Agravante de
reincidencia. Sentencia de 20 de Diciembre de 1984 (22).

Robo con fuerza en ias cosas. Casa hahitada. Senrencia de 21 de
Diciembre de 1984 (2%).

Robo von fuerza en las cosas. Utilizacion ilegitima de vehiculo de
motor, Hurto. Delito continuado. Atenuante de minoria de edad.
Sentencia de 24 de Diciembre de 1984 (27).
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES

448

448, FALSEDAD. Ausencia de conducta tipica: Inesenciabilidad
de la conducta; falta de trascendencia juidica. Sentencia de 27 de Oc-
ttibre de 1984 (27).

RESULTANDQO: Probado y asi se declara expresamente que el procesado R.G.L.,
mayor de edad y sin antecedentes penales, a las diez quince horas del dia once de octubre
de mil novecientos setenia y ocho comparecid en las oficinas del entonces registro civil n®
dos de esta ciudad ¢ inscribid a su hijo P.S. G, H., nacido en Son Dureta a las 7.55 horas
del dia nueve de octubre de mil novecientos setenta v ocha, manifesiando ser hijo suyo y
de .. T. H., hija de A, v de G., nacida en Bone Argelia, el dos de enero de mil novecientos
cuarenta v nueve con quien dijo estar cusado por haber contraido matrimonio en Vimil
(Francia) ¢l veinticinen de septiembre de mil novecientos setenta incorporandose, todos
los datos indicados, en el libro (rescientos once, folio doscientos veintiuno del Registra Ci-
vil dicho mieniras gque en realidad en la fecha de la inscripeion el procesado estaba casado
von AL L, con guien contrajo malrimonio candnico en esta ciudad el catorce de junio
de mil noverienios cincuenta v uno, subsistiendo el mismo hasta su disolucign, por divor-
cie, medhante sentencia, firme, de fecha treinta de enero de mil novecientos ochenta y dos
diciada por el Juzgado de Primera Instancia nimero tres de esta cludad. El procesado el
dig nueve de junio de mil novecientos ochenta v dos, a las doce horas, contrajo matrimo-
nio civil, en la oficina del Registro civil de esta ciudad, con la referida L. T. H., compare-
cido aquel come divoreiado v esta come soltera, siendo inscrito en ¢l libro ciento cuarenta,
folio 1rescientos siele, del indivado Registro. El procesado v [L. T. el dia treinta de Agosto
de mil novevcientos setenta ¥ uno habian tenido un hijo al que ésta inscribio en el Registro
Civil de esta cindad, libro doscientos cincuenta v tres, folio doscientos treinta y nueve, con
el nembre de AL v el apellido H. aparcciendo aguella como madre ¥ como padre, a efeclos
de tdentificacian, R.

RESULTANDC: Quc el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificé los
hechos objetos de exta causa, como constitutivos de un delito de falsedad del articulo 303
en relacion con el n” 4 def articulo 302 del Codigo Penal del que conceptud autar al proce-
sade R, G. L. sinla concurrencia de circunstancias modificativas de ta responsabilidad cri-
minal por lo que solicilo contra aquél la pena de seis meses y un dia de prision menor, ac-
cesorias del articulo 47 v costas.

RESULTANDO: Que la defensa en igua!‘ tramite nego las correlativas del Ministerio
Fiscal solicitando, en consecuencia, la libre absolucion de su patrocinado.
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CONSIDERANDC: Que siguicnde el esquemna argumenial v doctring establecida por
S.T.S. de 2 de abril de 1984 v poniéndala en relacion con el caso abora enjuitiado cabe de-
vir gues 1) el pravesado al mscribir en el Registro Civil, ol 1 de octubre de 1978, a su hijo
P S.G. como hijo matrimonial del mismo v de L. T. H. aiterd esencialmenie la verdad
por vuanta dicha mendacidad era apia para positilitar, segin la legistacton vigenie a la sa-
+6n {a la rarond, un efecio juridico trascendental en el estado civil del mencionado hijo co-
mo era ¢l de darje el **Siatus”’ de hijo matrimonial, maxime habida cuenta de que el prove-
sado, en dicha fecha, se encontraha casado con Doba A, 1. F.lo que le impedia, incluso el
reconacerlo voluntariamente pues este reconocimiento, segin las normas del Codigo Civil
vigente hasta mil rovecienios ochenta v uno, selamente procedia respecto de los llamados
“hijos naturales’” es decir, respecto de nacidos, fuera del matrimonio, de padres que al
tiempo de {2 concepcidn no estaban afectados de impedimento matrimonial no dispen-
sable; todo lo gue ileva a concluir gue, en ia fecha de la inscripcion, la conducta descrita
en el primer resultando podia v debia subsurmirse en el articulo 303 del Cadigo Penal en
retacion con el articulo 302-4° del mismo; 29} la Constitucion Espafiola de 1978, que entré
en vigor el dia 29 de diciemhre de 1978, en virtud de haber sido publicada dicho dia en el
Boletin Oficial del Esizdo —vide disposicion final v B.O.E. atimero 311-1 del veinli-
nueve de diciembre—, proclama la iguaidad de los jos ante la lev con independencia de
su filiacion (articulos 14 v 39-2%) v ia lev de 13 de mavo de 1981 dio nueva redaccion al
titule ¥V del libro | del Codigo Civil en cuyo articuio 108 después de establecer gue la fi-
fiacion puede tener lugar por “‘naturaleza v por adopeion” v que iz filiacion por paturale-
za *‘puede ser matrimonial y no matrimonial™’ dispone que ‘1z filiacion matrimenial v la
no matrimonial, asi como la adoptiva plena, surten los mismos efectos, conforme a las
disposiciones de este Codigo™’ por lo que ambas clases de filiacién no se diferencian sine
en el modo de su determinacion v, en consecuencia, la declaracion de ser hijo *'matrimo-
nial'" no pasaria siguiendo la argumentacidn de i2 indicada sentenciz, de ser una mendaci-
dad sin trascendencia penal, en cuanto inocua para alierar o afectar a la relacion juridica
de filiacion, con sujecion al brocardo *‘falsitas non puaita quae non erat apia nocere'’
aue en iz doctrina de 1z Sata 2° del Tribunal Supremo se ha traducido en la exigencia, co-
min a todas las modalidades de falsedad, que 12 conducta manifiesie fa exisiencia de una
mutacion “‘esencial” de la verdad —S5.T.8. de 9 de mayo de 1956, 23 de diciembre de
1957, 6 de noviembre de 1958 v 2 de marzo de 1970; 3°} En ¢l supuesto ejuiciado se da la
particularidad que en el momento de dictarse esta sentencia P. 8. G. H. es de pleno de-
recho, hijo matrimoniat del procesado y'L. T. H. ya gue ambos contrajeron, como hemas
indicado, matrimonio civil el dia 9 de junio de 1982 y ha de aplicarse lo dispuesio en ¢l
articuio 119 del Codigo Civil lo que, en definitiva, corrobora el caracier no esencial de lo
manifestado por el procesado en la Oficina del Registro Civil el dia 11 de octubre de 1978,
4°} Esta inesenciabilidad deriva asimismo de gue, como sugiere gran parie de la goviring v
prociama la sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de diciembre de 1982, ¢l principio
de igualdad de los hijos ante la ley con independencia de su filiacion es de apiicacion direc-
ta ¢ inmediata sin necesidad de legislador ordinario, 1o que haria insastenible de trascen-
dencia penal de los hechos por el motivo dicho, v aunque ello no se estimara asi y se exten-
diera que tal principio de iguaidad no tiene efectos divecios hasta su desarrollo legistative
se llegaria a idéntica solucidon acudiendo al principio de reiroactividad de las leves Fave-
rables, que se deduce del articuio 9-3° de la Constitucion Espanela, 2 1a disposicion franst-
toria primera de ia ley 13 de mayo de 1981 segiin la que **fa filiacion de las personas, asi
como los efectos que haya de producir a partir de la entrada en vigor de la prexente Loy, e
regiran por ella con independencia de la fecha de nacimicnio v del momenta en que la (i-
liacion haya quedado legalmente determinada’ v al principio expresamente formlado on
et articulo 24 del Codigo Penal que alcanza en sux efectos a las disposiciones no penales
flamadas a integrar 1z disposicion penal —S.T.5. de 13 de diviembre de 1966, chtre afras
varias—; 1odo lo gue lleva a Ia libre absolucion del provesado pese a la aparenie posibili-
dad de subsumir los hechos relatados en el primer resultando en los proveptos penales ale-
gados por e Ministerio Fiscal.

CONSIDERANDC: Que han de declararse de oficia jas cosias cansadus.
VISTAS ias disposiciones tegates citadas: los articutos 1, 2, 12, 14, 27,30, 33, 47, 49,

104, 102, 103, 104, 109 y demas de peneral aplicacion del Cédigo Penai: los 14 regla 3,
142, 239, 240, 272, 141, 742 de la Lev de Briniciamicnto Criming!.
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FALLAMOS: Que debemos absolver ¥ absolvernos al procesado F. G. L. del delio
de falsedad del articulo 303 en relacion con el n® 4 del articulo 302 del Codigo penal del
que venia siendo acusado por el Ministerio Fiscal, declarando de oficio las costas causa-
das. Reclamese del Juez instructor la pieza de responsabilidad civil. Remitase oficio al Sr.
Juez encargado del Registro Civil de esta ciudad, junto con testimonio de esta sentencia,
con el fin de que practique las pertinentes rectificaciones registrales. (Ponente: Antonio F.
Capo Delgado).

470

470. PRESENTACION EN JUICIO DE DOCUMENTO PRIVA-
DO FALSO. Art. 306 en relacion con el 307 y 302-2° del C.P. Sentencia
de 6 de Noviembre de 984.

RESULTANDO: Probado v asi se declara expresamente que en fecha no determina-
da del mes de Junio de 1981, el procesado J. F. G. A., mayor de edad, sin antecedentes pe-
nales, como gerente de la empresa "G, A."", despidid al empleado de la misma J. G. M.
sin abonarle la correspondiente indemnizacion, lo que motivd que dicho empleado promo-
viera anle la Magistratura de Trabajo de esta ciudad procese laboral por despido nulo n®
561-1981; en el acta del juicio que se celebrd el dia dos de Octubre de 1981, el procesado
presentd en apoyo de su posician laboral y procesal un documenteo de finiquito y exonera-
cion de responsabilidad en el cual, persona que no ha side identificada habia fingido o si-
mulado la firma de J. G. M., circunstancia conocida por el procesado, La empresa (i, A.
era propiedad, en concepto de socios, del procesado I. F. G. A, y de su hermano J. C. G.
A.

RESULTANDO: Que et Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificd los
hechos objeto de esta causa, coma constitutivos de un delito de falsificacion del art. 306 en
relacion al n® 2 del art. 302 del Cadigo Penal; del que conceptud autor al procesado J. F.
G. A. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal
por lo que solicitd contra aguél la pena de 1 afio de prision menor, accesorias del art. 47 v
costas.

RESULTANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite solicitd 1a libre abso-
lueidn con todos los pronunciamientos favorables para su patrocinado por no ser ciertos
los hechos que se le imputan o no haber tenido participacion en los mismos.

CONSIDERANDO: Que los hechos qie se declaran probados son legalmente consti-
tutivos de un delito de presentacion en juicio de documento privado falso previsto y pena-
do en el ant, 307 del Codigo Penal, en relacidon con el art. 306 v n® 2 del 302 todos del Codi-
go Penal, pues si bien es cierto que una sentencia penal condenatoria no puede fundamen-
1arse en conjeturas o sospechas, exclusion que impone en este ¢aso enjuiciade la no aplica-
cién del tipe delictivo invocado por el ministerio publico, sin embargo y de acuerdo con el
principic establecido en el art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ha de llegarse a la
conclusion de que el procesado, habida cuenta de la ruptura de relaciones laborales con el
denunciante sin llegar & ningtn acuerdo sobre el conflicte planteado entre ambos, de que
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I gestion de ia empresa era llevada por dicho procesado v de que 1a empresa estaba com-
puesta por el mismo y su hermano, la falsificacian tuvo necesariamente que ser conacida
por el mencionade procesado, pues de oira manera debicra haber indagada sobre el cam-
hio de actitud del perjudicado que togicamente, sino se efectud con su conocimiento, de-
hio hacerse con el de su hermano.

CONSIDERANDQ: Que ¢s responsable crimipalmente en concepio de autor el pro-

cesade J. F. G. A, por haber ejecutado directa o inmediatamentie los hechos que se le im-
puian,

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar la concurrencia de circunstancias modifi-
cativas de la responsabilidad criminal.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligados al pago de ias costas por ministerio de la lev,

VITAS las disposiciones legales ciiadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
101, 162, 103, 104, 109 v demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 3¢
142, 239, 240, 272, 741, 742 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS,: Que debemaos condenar y condenamos al procesado J. F. G. A. encon-
cepto de auter responsable de un deiite de presentacion en juicio de documento privado
falso sin la concurrencia de circunsiancias modificativas de la responsabilidad criminal a
la pena de 3 meses de arresto mayor, con las accesorias de supension de todo cargo pubiico
y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena v al pago de costas. Le abonamos
para el cumphmiento de la condena 1z totalidad del vempo de privacidn de hibertad sufrida
por razdn de esta causa. No se aprueba el auto de insolvencia v contindese iz investigacion
sobre los bienes del penado. {Ponente: Juan [. Pérez Alférez).

479

479. REALIZACION ARBITRARIA DEL PROPIO DERECHO,
Apocderamiento viplento de bienes como pago de deuda. Sentencia de 10
de Noviembre de 1984,

CONSIDERANDO: Probado v asi s declara expresamente que sobre la una de la
madrugada del doce de junio de 1983, M. S. 5., mayor de edad, condenado por sendas fal-
tas de hurto en octubre y noviembre de 1972, por hurto de uso en 1973, por delito de resis-
tencia en octubre de 1981 y por robo en diciembre de ese mismo afo, hallandose en el bar
“L.B.™ del ““barrio chino'” de esta ciudad, se encontro con V. AL (. R. v, medianie ame-
nazas y empujones, consiguio que ie entregara 9.000 pts. en efective v un relo) **Omega™
de oro vatorado en 47.000 pts; con ello el acusado pretendia cobrarse una deuda que septin
¢l pendia respecto al V. A. al no haberle delatado en una detencion anterior con lo que
debia pagaric —creia ei procesado— Iz mitad de tos gastos judicales v de Abogado. El re-
loj se recuperd y entregd al propietario iras ta detencion del acusado.
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RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclustones definitivas, califico los
hechos objeto de esta causa, comio constitutivas de delito de robo de los arts. 500 y 505.5°
dei Codigo Penal; del que conceptud autor al procesado, con la concurrencia de iz agra-
vante 157 del art®. 19, por lo que solicitd contra aguel la pena de tres anos de prision me-
nor, accesorias legales e indemnizacidn de quince mil pesetas al perjudicado y costas.

RESULTANDO: Que fa defensa, en igual iramite, mostrd su desconformidad con los
hechos v solicitd la hibre absolucion del acusado.

CONSIDERANDO: Que los hechos declarados probados son legalmente constituti-
vos de un delito de realizacion arbitraria del propio derecho, art®. 337 del Codigo Penal,
configurado por €l apoderamiento violento de biencs pertenecientes al deudor para hacer-
se pago con elios de una deuda existente © ain putativa {en tal sentide, sentencias de! Tri-
bunal Supremo de fechas 11 de marzo de 1964, 2 de abril de 1954 ¥ 26 de febrero de 1982),
elemento ésie eub)euvo del injusto que desplaza e impide la calificacion legal de robo con
intimidacion de los art®s. 500 y 501.5° del Cddigo en tanic en & ¢l animo de lucro supone
unt ilicito beneficio econdmico sin justificacion o sea sin tendencia & la compensacion o so-
lucton de relaciones econdmicas anteriores; liegando a tal sotucion €l Tribunal a la vista de
ias coniradictorias manifestaciones de ios dos {Unicos) intervinientes en los hechos, con lo
que s¢ acepia ta mas favorahle postura para el reo en atencion a que lo elaborade de su
version la hace verosimil ¥ no pudo ser contrastada en plenario con la del perjudicado, ab-
solutamente renuenie a la comparetencia judicial,

CONSIDERANDG: Que es responsable criminalmente en concepio de autor el acu-
sado M.S.S. por participacion directa v matenial en los hechos de autos.

CONSIDERANDD: Que es de apreciar la circunstancia modificativa agravante de
reincidencia (15" del art®. 10 del Codigo) en cuanio el procesado, al cometer los hechos,
habia sido ya gjecutoriamente condenado en dos ocasioRes anteriores.

CONSIDERANDO: Que tos responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
hién civilimente viniendo ademas obligadaos al pago de las costas por ministerto de ia ley.

VISTAS ias disposiciones legales citadas: los articulos 1-13-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general apticacion del Codigo Penal: los 14 regla 3* 142-23%-
24{)-272-741-742 de la Lev de Enjuiciamiento Criminal.

" FALLAMOS: Que, con zbsolucion del delito del robo del que venia acusado, debe-
mos condenar v condenamos al procesado M.S.S., en concepto de autor responsable de un
delito de realizacion arbitraria del propic derecho, con la concurrencia de 12 circunstancia
modificativa agravante de reincidencia, a la pena de mulia de cincuenta v seis mit peseias,
con arresio sustitutorio de un diz por cada mul que deje de satisfacer; a2 que ahone ¢l ofen-
dide V.A.Q.R. iz sumz de nueve mil peseias y a2l abono de las costas causadas. Vista la pe-
na que se impone y el tiempo cn gue €l condenado ha estado en prisién provisional por esta
causa, déjesele inmediatamante en icbertad expidiendo €l oportuno mandamienio. Apro-
bamos por sus propios fundamentos ¢l auto consuitado en que el Juer Instructor declard
insolvente a dicho encariado con la cualidad de sin perjuicio que contiene.{Porenic:
Guiltermo Vidat Andreg).
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499

499, IMPRUDENCIA. Error vencible sobre un elemento integrado
de la infraccion penal —ajenidad de la cosa tomada—. Sentencia de 15
de Noviembre de 1984 (2°).

RESULTANDO: Probada —y asi expresamente se declara gue JLAM.Z., M.P.C.5,
y D.V.G., todos elios mayores de edad y sin antecedentes pepales, en union de una cuaria
persona no juzgada ahora, se divigieron, el dia tres de abril de mil novecientos ochenta y
dos, en hora no precisada de su tarde, al lugar en donde se hailaba embarrancado ei bugue
B., perteneciente a la empresa O.M. 5.A., el cual habia embarrancado ef dia 19 de Di-
ciembre de 1981 en aguas de Cala T, en término de Mercadal {Menorca), y accedieron a
dicho barco valitndose de una balsa zodiac, que, situada al fado de aquel, les permitio su-
bir a través de una escala metélica propia de dicho barco, y ya en su interior cogieron efec-
tos diversos, tales como cuatro sillones forrados de skay, valorados en dieciocho mil pese-
tas, un polipasto {quince mil pesetas), dos ventiladores metalicos {catorce mil pesetas), fres
portatamparas metalicos de eje de buey {quince mil pesetas}, una escalera de gaio {cinco
mil pesetas), dos diferenciales {veinte mil pesetas}), una campana pequeha {veintidds mil
quinientas pesetas), un taladro metalico {treinta v dos mil pesetas), una farola {quince mil
pesetas), dos tiras de nylon {dos mil pesetas), una maroma de nylon {tres mil pesetas), siete
botes de conserva de un kilo {quinientas sesenia pesetas) cuatro puertas de raadera {sesenia
mii pesetas) y otros muchos objetos, todos ios cuales dan un vaior, seglin tasacidn pericial
de doscients noventa v seis mil seiscientas sesenta pesetas, los cuales objetos fueron
extraidos del barco e introducidos en {a zodiac, mediante la cual fueron llevados a la costa,
distante unos pocos metros, introduciéndolos seguidamente en una furgoneta mercedes de
camping, siendo sorprendidos por miembros de 1a Guardia Civil cuando se hallaban reali-
zando tales labores.

RESULTANDOC: Que el Ministerio Fiscal, en sus corelusiones definitivas, calificod los
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de hurto del nomero 1° det
articulo 514, en grado de frustacion, del Cadigo Penal; del que conceptud agior a los pro-
cesados, sin 1z concurrencia de circunstancias modificativas de ta responsabilidad crimi-
nal, por lo que solicitd contra aguélios 12 pena de veinte mil pesetas de mulia para cada
uno de ellos, y costas.

RESULTANDC: Gue ia defensa en igual tramite solicitd la libre absolucion de los
acusados por no reputar los hechos como constitutivos de delito ninguno.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son constitutivos de un
delite de hurto sancionado en ¢l namero 1° del articulo 514 del Cadigo Penal, en tanto
CORCUITan, en una perspectiva ohjetiva, CUaNI0S requisitos SOn precisds para apreciar su
existencia, esto es, aparece efectuado un acto de tomar o de apoderarse de una o de varias
cosas, muchies aienos, sin avtorizacion de su duefio, sin gue tal hecho haya sido realizado
con fuerza en ias cosas ni conviolencia o intimidacion en las personas; pero si objetiva-
menie ¢s et hecho claramente constitutivo de un ilicito de hurto, y asi gueda completado el
juicio de antijuricidad del proceder de los acusados, no puede decirse otro tanto respecto
de su vertiente subjetiva, afectante al juicio de culpabilidad, en la que es de apreciar unz
anomalia gue altera parcialmente la contiguracidon abstracta de tal hecho, radicando esa
anomalia en una equivocada valoracioén, por parte de los procesados, del requisito de la
2jenidad de ios bienes de que pretendian apropiarse, en tanto estimaron errdneamente que
podian disponer de éllos como duelos en la creencia de que carecian de tegitimo propieta-
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rio, por o gue ha de entrar en juego lo prevenido en €l articulo 6 bis a} del mencionado
Codigo, en cuanto se refiere al error sobre un elemento esencial integrante de ta infraccion
penal ~—en el presente caso, segtn se ha dicho sobre la ajenidad de jos bienes tomados—,
con la consecuencia de modificar 12 penalidad a imponer, que oscilara entre la exclusion
de la responsabifidad criminal {para el caso de que el error fuese reputade invencible} o ia
estimacion de! hecho como culposo ¢ imprudente {para el supuesto de que el error fuese
considerado como vencible). Los criterios valorativos que han de orientar la eleccion entre
uno u otro término de la alternativa legal son discrecionales del juzgador, quien ha de fun-
damentarse para ello —segiin indica el parrafo segundo del mencionado articuig— en las
“‘circunsiancias del hecho y {en) las personales del autor™, por lo que se impone un anali-
sis de tales variables y su adecuada reconduccion a una de las hipoOtesis legales; y asi, debe
partirse del nivel personal de formacion de los acusados, uno de elles profeser y los otros
dos estudiantes, esto es, con una presuntz formacion intelectual lo suficientemente culti-
vada como para distinguir con nitidez 1a licitud o ilicitud de hechos que, como el presente,
se presenia en unos términos de equivocidad lo suficientemente visibles como para hacer
nacer en ellos una duda en torno a la pertenenciz de los objetos tomados y coma para tra-
tar de asegurarse, anies de pretender apropiarselos, si podian hacerlo y si no habia impedi-
menrto atpguno para ella, er lugar de actuar de un modo un tanto alocado y cerrando un
tanto los ojos ante lo que se les ofrecia como una posibilidad innegable. Cierto es que los
rumores populares, de la creencia de las gentes, de la inexistencia de letreros o de personas
custodianies del barco, del aspecto externo del barco, que parecia dejado a su suerte, de la
presencia de olras personas en su interior, cabia pensar en gue estuviese abandonado, y asi
se acepia: el proceder de los acusados estuvo influido por un innegable error; pero de lo
que se trata es de determninar si ese error, que nadie discute, era suscepiible de ser vencido
mediantc una actividad minimamenic diligente de parte de los acusados, y en este sentido
es indudable que le habrian vencido si, con anterioridad a la actividad apropiatoria, se hu-
biesen asegurado —por ejemplo, acudiendo a 12 Guardia Civil— sobre iz verdadera perte-
nencia del barco, y al hacerlo asi, pese 2 que podian v aun debian haberlo hecho, €l com-
portamiento debe ser calificado de imprudenie y, consiguientemente, el error de que esta-
ban afectados es vencible, determinando la punicion del acto apropiatario como impru-
denie. Por lo demas, et hecho debe ser apreciado en grado de frustracion dado gue los eje-
cutores realizaron todos los actos que debian haber producido et resuliado delictivo y no
se produje este por causas independientes de la voluniad de aguellos; v tanto eska circuns-
tancia como la antes examinada (el error vencibie) ha de influenciar ea una atenuacion de
la penahdad imponibie.

CONSIDERANDOG: Que son responsables los procesadas en concepto de autor, del
namero primero del articulo 14 del Codigo Penal, al haber ejecutado tos hechos libres v
personaimenie.

CONSIDERANDO: Que no son de apreciar circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad ¢riminal.

CONSIDERANDO: Que no procede haber pronunciamienio alguno en {orno 2 las
responsabilidades civiles, tanto porque no cxiste peticion ninguna cuanto porque segiin
mantifestaciones de ios mismos acusados, concretamente del Sr. M., 2t cabo de afio y me-
dio de acaecer los hechos, compré por cincuenta mil pesetas los objetos apropiados, lo que
2 sy vez enerva todo problema en torno a la ceantificacion de los bienes sustraidos, pues
con independencia de cual sea Ia valoracion que se dé a dichos bienes, es lo cierto que en
todo caso excede de treinta il pesetas, y desde luego de las quince mil pesetas que como
tope minimo para configurar ¢l hecho como delictivo se hallaba en vigor al tiempo de ia
ejecucion de los hechos; no restando mas que afirmar que a todo responsable de un hecho
delictivo le cotresponde abonar las costas procesales por minisierio de la Lev.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
101, 102, 103, 104, 10% y demas de genera) aplicacion del Codigo Penal: tas 14 regla 3°
142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMGS: Que decbemos condenar y condenamos a JLAM.Z.,, MFCS. ¥
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D.¥.G. como autores responsabies de un delito de imprudencia, que de ne concurir efror
vencible sobre un elemento integrante de la infraccion penal —ajenidad de la cosa
tomada— constituia un delito de hurto en grado de frustracidn sin la concurrencia de cir-
cunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a fa pena a cada uno de ¢llos de
veinte mil pesetas de multa, con arresto sustitutorio de un dia por cada mil pesetas o frac-
cién impagada, y al pago de fas correspondientes costas procesales. Le abonamos para el
cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privacion de libertad sufrida por
razon de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos ebauto consuliado en gue ¢!
Juez Instructor declard insoivente a dicho encariado con la cualidad de sin perjoicio guc
contiene. {Ponente: Cartos Climent Duran}.

538

538. ESTUPRO DE PREVALIMIENTO. La cierta disminucidn de
las facultades psiquicas del sujeto pasivo, la superior edad del sujeto pa-
sivo, ¥y las relaciones de vecindad constituyen aqui el tipo del Art. 434
que establece “‘la persona que... prevaliéndose de su superioridad...”.
Sentencia de 2 de Diciembre de 1984 (2%

RESULTANDQ: Probado y asi se declara expresamente que el procesado A B.G, de
ireinta y cuatte afios, casado, pintor de profesion, sin antecedentes penales, conocia desde
hacia unos dos afios, aproximadamente, a A.M.O., porque ésta vivia con sus padres v her-
manos en {a vivienda inmediata a la suya, en el inmueble de la calle C., n* cuarenta v siele
bajos, de P.1L., habiendo llegado a crearse, entre ambas familias, una amistad gue, con
bastante frecuencia, compariian en tertulias 0 sobremesas en sus respectivas casas, v, pre-
valiéndose por una parte, del clima de convivencia y de cierta ascendencia que le daba su
superior edad, respecto de A. v, por otra parie, de la iimitada personalidad, dicha menor,
de guien ¢! procesado sabia que habia estado internada en un colegio de Educacion Espe-
cial, por su deficiente estructura psicologica, durante unos ocho afos, en los que hizo estu-
dios hasta sexio de E.G.B. con dificuliades, a causa de una cierta disminucion de faculia-
des psiguicas gue, sin afectarie notablemente, si gue le hacen valorar los sertimientos inte-
lectualizados de orden £tico, estético, religioso, eic, con certa desatencién 2 elemenios
componentes de los mismos que exigen, para el trato coniz misma, upa especial ltlamada
de atencidn para quicnes, como ¢l procesado, por conocerla bien, por su compartid% COR-
vivencia durante bastante tiempo, era consciente de sus limitaciones y pobre expresividad
¢n la palabra y muy corta conversacion, pese a lo cual, no dudo en tener acceso carnal con
ella aia sazon de unos quince afios—, reprochable comportamiento que volvio a repetir, al
MEROS, ¢n Cuatro ocasiones mas, siendo la iltima de diz 29 de agosto de 1982; es decir,
cuando, aun en esta altima vez, solamente ienia la chica dievisiete anos, recien cumplidos
v con los caracieres psiquicos y psicoiogicos descritos acredilativas de una indudable faci-
lidad, por parte del procesado, para poder desbordar ta menguada personalidad de la
vichima, de acusada torpeza cn la lectura v escritura, que no tiene una disposicion minima,
en razén a su edad, para cocinar o para la ejecucion mas que de (rahajos muy elementaies.
EX procesado estuvo privado de liberiad por esia causa desde el dia treima v uno de agosto
hasta el tres de septiembre de mif novecienios achenta v dos.
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RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conctusiones definitivas, califico los
hechos objeios de esta causa, como constitutivos de un delito de estupro del articulo 434
del Céodigo Penal, del que conceptud autor al procesado A.B.G. sin 12 concurrencia de cit-
cunsiancias modificativas de la responsabilidad criminal por lo que solicitd contra aquéi la
nena de tres afos de prisidn menor accesorias del articulo 7 e indemnizacion de quinientas
mil pesetas a la perjudicada A.M.0O. v cosias,

RESULTANDO: Que la acusacion particular en igual tramite estimd que los hechos
constituian dos delitos de violacion del articulo 429-1¢ y 2° del Codigo Penal, estimando
aytor de los mismios al procesado, sin 12 concurrencia de circunstancias modificativas y so-
licitando para el mismo la imposicion de dos penas de diecisiete afios, cuairo meses v un
dia, cada una, de reclusion menor, a las accesorias legales € indemnizacion de quinientas
mil pesetas a la ofendida v pago de costas, incluso las de dicha represeniacidn.

RESULTANDO: Que la defensa del procesado, en igual tramite, con distinta version
de los hechos, solicitd la libre absolucidn de su defendido por estimar que no habia come- -
tido delito alguno de fos que se acusaba a su patrocinado ¥ solicito se declarasen las costas
de oficio.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probadoes no pueden ser estirna-
dos como constitutivos de delitos de violacién, tal como se han calificado solamente por la
acusacion particular, previstos y penados en el articulo 42%9-2° del Codigo Penal que, de
acuerdo con la configuracion juridica del tipo, exige una **privacién de la razdn o del sen-
tido"* por ¢ualquier causa, que, por supuesto, no se refiere  la falta abscluta de ¢liz, sino
a la que se precisa para darse cuenta del alcance y significacién del acte de yacer, aunque
la victima la tenga para otros actos de la vida de relacion, porque o gue se¢ trata de
comprender es precisamente la capacidad o aptitud de la mujer de modo evidente se halla
privada de razon v, en este orden de valofaciones es unanime la doctrina legal que sostiene
Gue *'si bien es cierto que por privacion de la razén no ha de entenderse la absoluta, la
completa locura ¢ la imbecilidad absoluta, sino que en elfa se incluyen 1as situaciones de in
hibicién de facultades animicas en grado suficiente para no conocer el alcance vy trascen-
dencia de los actos™ —8.8. de 28 de mayo de 1974, § de febrero de 19767, porque, preci-
samente, la situacidon de privacion de razon es una de las mas dificiles de valorar, por las
grandes dificultades que, a veces, presenta, por no existir reglas indicativas de la condicion
de la potencialidad que exprese la existencia, disminucion o privacion de la misma y a la
posibilidad de conocerse y desconocerse ¢l estado animico de la victima, en su verdadero
alcance, por 10 que al sujeto activo del hecho se refiere, —8. 28 de Marzo de 1979— hay
que examinar el entorne en gue tal hecho se produce, las cosas que inciden en las facuolta-
des psiquicas de la victima y su exteriorizacion, con el doble propésito de fijar los efectos
en ia razon de la victima y la posibilidad de que se provecten en la mente del autor de las
solicitaciones a fin de apreciar su culpabilidad y, a la vista de las pruebas de todo tipo
practicadas, muy especialmente del contenido de las distintas pericias concluidas y el 2na-
lisis del desenvolvimiento de la chica, asistente con otras amigas a discotecas, estudiante
hasta sexto de E.G.B., aunque de muy recortada personalidad, sin grandes manifesta-
ciones de desequilibrio en sus facultades, hay que estimar atipico, como tales violaciones,
los accesos carnales del procesado ¢on su vecina, aunque, como se vera, hayan de estimar-
se tipicos de otra figura penal.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son, segiin ley, consti-
tutivos de un delito de estupro, previsto y penado en e articulo 434 del Codigo Penal con
la pena de prisidn menor al aparccer de todo lo actuado gue el sujete activo era persona
que, sin gran cultura y moviéndose en un ambiente de escasa proteccibn social, se movia
en loTno @ una situacion ventajosa creada por una refacion de inmediata vecindad, genera-
dora de una amplia convivencia, nacida de la amistad que unia a ambas familias vy de la
sensible diferencia de edades con la amistad que, digo natural inexperiencia de la menor
que ta impidio percatarse de ia trascendenciz de su entrega sexual, circunstancias que, uni-
das a 1a limitada personalidad de 12 joven, antes analizadas, otorgaban superioridad al
acusado y facultades para obtener sus litbricos propdsitos con grandes facilidades para ob-
tener ¢l consentimiento o aquiescencia a sus torpes solicitudes con prevalimiento tal, en el
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que reside 1a ravio essendi’” dei citado precepio legal, tipo gue, al hilo de 1a nueva redac-
cion dada por (a Lev de 9 de Octubre de 1978, «i hien es verdad que, por on lado, limiata
aplicacion del tipo al rebajar la edad de la victima a 18 afos, por otro lado, **amplia ¢l haz
de conductas mevecedoras de sancion, al amparo de dicho articalo 434; pues, asi como an-
ies guedaban mitados {aparte del estupro por engano) ei prevalimiento por awtoridad, sa-
cerdote, etc. el doméstico del mismo articulo, e de angustiosa necesidad aecesidad
-—articulo 436— y paironal —articulo 437— hov es estupro cuando el autor se prevaie de
superioridad originada “*por cualquier relacion o silsacion; abriendose, asi una nueva via
para sancionar aleniados contra la libertad sexual v 1z honestided —5. | de julio de
1982— gue antes de la reforma normaimente quedaban impunes, por la iogica exigencia
de que ios hechos probados fueran lo suficientemente deiallados para poder afirmar iz
violencia o intimidacion v ia resistencia de 2 victima para condenar por violacion, dada la
gravedad de la senalada al delito, en caso como éste, en que tas disfunciones organicas de
la victima no se presenten con ¢l alarmante componente de una auténtica privacion de la
razon, sino, simpicmente, coma una disminucion de la personalidad derivada de una ate-
nuada debilidad mental, que aunque notoria para el acusado, como forma benigna de s
oligofrenia, en una joven que conocia, sin embargo, el alcance de sus actos gue, en princi-
pio, ocultaba a sus mayores v, siguié durante algiin tiempe en que pudo descubrirse, tras
unas fechas y ello aun teniendc en cuenta el pesible temor a las provecaciones que el acu-
sado le venia haciende, si lo descubria, tales yacimientos con &l gue integran el elemento
objetivo del delito definido.

CONSIDERANDC: Que es responsable criminalmente en concepto de autor ¢l pro-

cesado A. B. G., por su participacion voluntaria v directz en los hechos —articulos 14-
19—,

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancia madificativa alguna de la
responsabitidad criminal por lo qgue estz Sala, aplicando la regla cuarta de! articolo 61 del
Codigo Penal pondra la penalidad indicada con anterieridad en el grade y expresion que
se dird.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de este delito o falta son,
asimismo, responsabiles civilmente y vienen obligados al pago de ias costas, incluvéndose,
en este caso dada |a relevanta trascendencia intervencion de la acusacion particular, por a
inicial postura de la acusacion piblica, pese a la distinia calificacion de los ariiculos 1% a
111 del Codigo Civil Penal fijandose ta indemnizacion de dafos y perjuicios en gquinientas
mii pesetas 2 pagar a la perjudicada.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
61, 4%, 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: lox 14
regla 3%, 142, 239, 240, 272, 741, 742 de 12 Ley de Enjuiciamiente Criminal.

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado A.B.G. de los deli-
tos de violacion de los que se le acusaba y debemos condenarle y le condenamos en concep-
to de autor responsable de un delito de estupro de prevalecimiento, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a una pena de tres afios de pri-
sion menor, a las accesorias de todo cargo pablico y derecho de sufragio durante el tiempo
de la condena, a que por via de indemnizacion de perjuicios abane a la ofendida A. M. (.
la suma de quinientas mil pesetas y al pago d¢ costas, incluidas las de la acusacién pasticu-
lar. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la 1otalidad def tiempo de privacion
de libertad sufrida por razon de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamenios ol
auto consultado en que €l Juez [nstructor declard insolvente a diche encartado con la
cualidad de sin perjuicio que contiene. (Ponente: Alvaro Blanco Alvares).
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568

568. DELITO FISCAL. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 14 de
Diciembre de 1984.

RESULTANDO: Probado y asi se declara expresamente que la entidad ', Sociedad
Andnima’’ se constiluyd en esta ciudad en escritura publica de fecha 8 de Octubre de 1975,
siendo en los afios 1978 y 1979 presidente de su consejo de adminisiracion y consejero de-
legado, respectivamente, 105 procesados 1.1. 3. y R.1.5.D., ambos mayores de edad, y sin
antecedentes penales. Los dias 26 de Febrero v 25 de Marzo de 1982, la Inspeccion de Ha-
cienda de la Delegacidn de Baleares gird visua de inspeccidn a la mencionada entidad [,
S.A. consiatando que en el ejercicio de 1978 y los tres primeros trimestres del ejercicio de
1979 dicha empresa no habia realizado ias declaraciones correspondientes ai Impuesto de
l.ujo que gravaba sus actividades relativas a la fabricacion de articulos para juego tales co-
mo ruleias, tapetes, instalaciones para hingo, etc. por 1as que facturaron tas cantidades de
14,152,300 plas. en 1978 v 15.243.000 ptas. cn 1979, cantidades cuya liquidacién dieron
las cuoias de 3.113.506 pras. v 3.353.460 pias. como debidas y no pagadas a la Hacienda
Pahblica. En la época mencignada la contabilidad de la entidad |. era gestionada y ciabora-
da por la entidad Gestora de [, 5.4, mediante la remisidon de la documentacion contable
por parie de ., a Gestora de 1., que ia sometia al sisiema de proceso de datos e informati-
zacion cuyos resultados eran posteriormente remilidos a la entidad 1., proceso que genera-
ha un retraso de unos 3 meses on el asentamicnio definitive de dichos resultados contables
en los correspoadientes libros oficiales,

RESULTANDG: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califica los
hechos objeto de esta causa como conshituiivos de un delito fiscat del art. 319 del Codigo
Penal; dei que conceptud autores a los procesados J.J.T., D.R .5.5.12., sin la concurrendia
de circunstancias modificativas de la respensabilidad criminal por lo que solicitd contra -
aquellos las pepas de 7.000.000 pias. de multa con 150 dias de arres(o SustitMIOFio en Caso
de impago. dos meses de arresto mavor, accesorias del art. 47 e indemnizacion de
6.664.966 ptas. a la Hacienda Pihlica y coslas.

RESULTANDO: Que ias defensas de los procesados en igual ramite solicitaron ia
libre absolucion con todos los pronenctamientos favorables para sus pairocinados por no*
ser ciertos los hechos que les fueron imputados por ¢l Ministerio Fiscal.

CONSIDERANDO: Que los hechos gue se declaran probados no son legalmente
constitutivos del delito fiscal previsio y penado en el art. 319 dei Codigo Penal de que hace
acusacion el Ministerio Fiscal. El art. 35 de la Ley 50/1977 de 14 de Noviembre, sobre Me-
didas urgentes de reforma fiscal, sustifuye el anterior delito denominado de 12 ocultacion
fraudulenta de bienes ¢ industria, ocupando dicho tipe e capitulo VI del itvio 11 dedica-
do a Las Falsedades, en el Codigo Penal. Los dos primeros comentarios que se ie aplican,
conviniendo en su 'valor 1dpico y relativo, son ¢l de su novedad y que pretende ser un im-
portanie instrumento cn 1a lucha contra el fraude fiscal. Come corolario del primera, la
falta de criterios jurisprudenciales debidos sobre todo a su no muy bien comprendida faita
de utilizacidén. Con una pretension meramente especuialiva se puede apuniar gue el bien
juridico que se pretende proteger puede concretarse en la Economia Nacional, conforma-
da especificamente en la Hacienda Pablica, bien juridico que se al1aca mediante la elusion
del pago de impuestos, término técnico gue excluye a las oiras dos clases de tribuios, (asas
v contribuciones especiales, y elio por el alcance restrictivo que debe darse a ia interpreta-
cion y valoracion de los términos y conceplos que integran cuaiquier tipo penal en conlra
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del criterioc mantenido en las circulares de ta Fiscalia General de 20 de Abril de 1978 y dela
Subsecretaria de Hacienda de 15-4-82 y también por concordar el contenido det art. 26 de
la Ley General Tributaria. El término “*beneficios fiscales’ hace una remision obligada al
art®. 10 y siguientes de la Ley General Tributaria. El valor resultante de combinar ¢l térmi-
no defraudar con su vehicule o instrumento, establecido también en el art. 319, eludir, de-
be ser el de estimar que la comision de delito fiscal estd dotada de un tipo de dolo
especifico, criterio que se refuerza con la frase que inicia €l segundo inciso del citado pre-
cepto legal: ‘‘se entiende que existe animo de defraudar...”, aungue sea bajo el automatis-
moe que supene toda presuncién, caracteristica que sefala directamente ai orifen no estric-
tamente juridico-penal de este precepto. De cualquier manera tales son los términos del
precepto que sefala como supuesto de tal presuncion la falsedad o anomalias graves en la
contabilidad, con cuya indicacion se esta sefialando de forma directa al comer¢iante indi-
vidual o social, v a la negativa u obstruccion a la accidon investigadora de la Administra-
cién Tributaria, ejemplos que deben considerarse como meramente indicativos, no
exhaustivos del antes aludido dolo especifico. En la exégesis que la circular de la Fiscalia
del Estade de 20 de Abril de 1978 hace del art. 37 de la Ley 50/1977, se sefialan coma re-
quisitos de procedibilidad: 1?) Procedimiento administrative de liquidacion del hecho im-
ponible, ast como la cuantia defraudada, con agotamiento de la via administrativa, 2%)
Acuerdo del Delegado de Hacienda, previo informe del titular del departamento corres-
pondiente segin la naturaleza de la defraudacion. 3°) Deduccian de guerella por el Minis-
terio Fiscal si de la anterior documentacion remitida resultaren indicios suficientes para
mantenerla. En el supuesto enjuiciade, tales requisitos se han cubierto y del tenor titeral
que resulta del acta de la inspeccion de Hacienda de esta provincia, reproducida por el Mi-
misterio Fiscal el supuesto de dolo especifico que se atrtbuye a los procesados, es el de no
llevar la contabitidad de acuerdo a lo obligado por la legislaeion vigente. Sin embargo
sobre esta estimacion hay que hacer las siguientes puntualizaciones: las aclas y requert-
mientos de la Inspeccion de Hacienda no gozan, por ahora, al contrario de lo que ocurre
en otros cuerpos de Inspeccidn de la Administracion Publica, de ta presuncion juridica de
certeza por lo que carecen de los correspondientes valor y eficacia probatorios. Adn en el
supuesto en gue asi fuera, o. incluso, atribuyendo a la mencionada acta el valor probato-
ri¢ gue la Ley de Enjuiciamiento Criminal atribuye a la prueba documentat pablica, gene-
ralmente, 1a misma debe carecer de tal eficacta, pues es requisito indispensable que se
conslalen, se sefialen v detallen directamente, comporiamientos ¢ hechos, no conceplos
juridicos o juicios de valor, que puedan ser enjuiciados por el organismo competente, 0
dicho de otra manera, el acta deberd recoger las premisas facticas objetivamente determi-
nabtes por ta observacion directa del aciuante, pues no se puede olvidar gue su contenido
ha de constituir uno de los elementos basicos del tipo penal que se imputa. Con arreglo a
gsre criterio, debe necesariamente concluirse que la frase contenida en el acta mencionada
... no llevaba contabilidad de acuerdo a lo obligade por la tegislacion vigente' es un
juicie de valor que en todo caso corresponde hacer al organismo ¢ tribunal administrativo
o jurisdiccional a cuya resolucidn se someten 1os hechos, v, en definitiva, no puede colmar
el supuesto contemplado en el art. 319 relativo a la falsedad 0 anomalias sustanciales en la
conlabilidad, si a esta consideracion se une el resultado de las pruebas practicadas en el ac-
to del juicio, propuestas por las respectivas defensas, consistentes en testificar, del encar-
gado de la contabilidad de la empresa . ¥ del gerente de 1a empresa 1. v del gerente de la
empresa de servicios de informatica; documental consistente materialmente en los docu-
mentos del trafico industrial v comercial de 1. gue debidamente procesados eran reflejados
en las correspeondientes relaciones listadas y pericial en 1a que dos censores jurados de
cuentas manifiestan que dichos listados, vertidos en los correspondientes libros cumplen
los requisitos minimos que establece el plan General de Contabilidad, advirtiendo como
unico defecto el relalive rerraso de unos tres meses en ¢l asentamiento de los datos con-
1ahles informatizados en los libros oficiales de contabilidad, habra necesariamente que
convenir gue la afirmaciédn hecha en la calificacion del Ministerio Fiscal de que la empresa
I. ng llevaba contabilidad ha sido neuvtratizada, conviceion que conlleva la conclusion de
que no han existido falsedades ni anamalias sustanciales en dicha contabilidad, siendo, en
todo case, dichas posibles anomalias subsanables objeto de sancion, st esta fuese proce-
dente en ambito ajeno al penal, al no aprectarse ta existencia de este requisito esenciat,
procede declarar fa libre ahsolucién de los procesados J.).T. 13, v R.S.8.D. dejando sin
electo las medidas de aseguramiento contra ellos acordadas v declarando las costas de ofi-





