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Licencia de obras. Ausencia de informes y de motivacién. Retroac-
cién de las actuaciones. No procede entrar en ¢l fondo del asunto.
Naturaleza revisora de la jurisdiccién contencioso-administrativa.
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ciones previstas para el Estado y otros entes de Derecho Publico a
las Empresas Nacionales por ser de naturaleza juridica-privada.
Sentencia de 26 de septiembre de 1984.

Recurso contencioso-administrative. Inadmisibilidad por extem-
poraneo: plazos. Impuesto Municipal sobre el Incremento en el
Valor de los Terrenos. Sentencia de 27 de Septiembre de 1984.

Sanciones administrativas. Juego. Maquinas recreativas. No exhi-
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES

72

72. PROCESO ESPECIAL DEL ART. 118 DE LA LEY DE JU-
RISDHICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. Suspension
decretada por el Alcalde de licencia urbanistica otorgada por la Comi-
sion Provincial de Urbanisme. Vigencia de esta facultad suspensiva.
Autonomia municipal. Irrelevancia del otorgamiento de la licencia por
subrogacién. Condicién de solar. Levantamiento de la suspension. Sen-
tencia de 22 de Julio de 1984.

CONSIDERANDO: Que el presente recursoe contencioso-adminisirativo, framitado
conforme al procesado especial regulado en el articulo 118 de ta Ley Jurisdiccional, por
trasiado de la suspension decretada por Iz Alcaldia del Avuntamiento de Ciudadela (Me-
norca) en 23 de Noviembre de 1983, de los efectos de la licenci2 otorgada a X. S.A. en 18
de Octubre anterior, en subrogacion de la competencia municipal para la construccion de
blogue aislado con 32 viviendas en Paseo San Nicolas n® 121 de aguél término municipal,
tiene por objeto, conforme a lo establecido en el n¥ 5 del precepro citado, resolver si pro-
cede levaniar la suspensién decretada por ¢l Alcalde o, por el contrario, anvlarel acto a la
que iz misma se refiere, 35 decir, 12 licenta concedida por subrogacion por 1a Comision
Provincial de Urbanismo.

CONSIDERANDOG: Que, en primer lugar y por imperativos de orden procesal, se ha-
cp preciso examinar con caracter previo, las zlegaciones del Abogado del Estado al ampa-
ro del n® 3 del citado articulo 118 y de las partes personadas —Comunidad Autondma de
Baleares y empresa tituiar de iz licenciz— al amparo de su nlimero 4, referentes a 1a inade-
cuacién det procedimiento de dicho articule 18 y consiguiente nulidad de pleno derecho
del Decreto suspensivo del Alcalde de Ciudadela, por entender, en primer lugar, que a par-
tir de iz promulgacion de la Ley 4071981 de 28 de Ociubre es contrana a la Ley 12 suspen-
sidn dispuesta por el Alcatde por haberse derogado tacitamente por el articulo 4° del Real
Decreto 3183/81 de 29 de Diciembre, e articulo 186 de la Ley del Suelo y Grdenacion Ur-
bana {texto Refundido promulgade por Real Decreto 1346/76 de 9 de abril) en e} que se
fundd la faculiad suspensiva v, en segundo lugar, porgue aunque se entendiera subsistente
dicha facultad suspensiva elia no podria extenderse a otras licencias gue las otorgadas por
{a propia Corporacion municipal, pero no a las otorgadas por un Organo exirafio a la Ad-
minisiracién municipal que otorgd iz licencia por subrogacion.

CONSIDERANDO Que sobre el primer aspecio de la cuestidon procesal planteada
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—pervivencia o no de las facultades de suspension contenidas en el articulo 186 de la Ley
del Suelp despues de la promulgacion de la Ley 40/1981— es preciso repetir lo ya dicho en
otras sentencias de esta Sala como las de 24 de Octubre de 1983, 20 de Febrero y 13 de
Marzo de 1984, es decir que hay que decidir por la pervivencia de las facultades suspensi-
vas de fiscalizacion gubernativa de la legalidad de los actos municipales, cuando son some-
lidas, a su vez, el control jurisdiccional, en los casos, como tos contemplados en el articulo
186 de ta Ley del Suelo, en que la actividad municipal afecta a materias de la competencia
del Estado o de las Comunidades Autonomas a las que aquél ha transferido las suyas,
puesto que, como razonabamos en la primera de las sentencias citadas, si bien es cierto
que como decia el Preambulo del Real Decreto-Ley 3/81, de 16 de Enero, que ha sido sus-
lituide por la repetida Ley 40/81 (articulo 1° del Real Decreto 3.183/81, de 29 de Di-
ciembre, de Tabla de precepios vigentes y derogados como consecuencia de la publicacién
de aquella, dictado ep virtud de la facultad otorgada al Gobierno por su Disposicion Dero-
gatoria), ta Constituciéon Espanola consagra tres principios fundamentales en refacion con
el Regimen Local: ta autonomia de tas Corporaciones Locales en la gestion de sus intere-
ses, el cardcter democratico y representativo de sus organos de Gobierno v la suficiencia de
las Haciendas Locales ¥ que todas las disposiciones legates sobre Corporaciones Locales
que han culminade en la ya citada importante Ley 40/81 en espera de que se promulgue
una definitiva Ley de Bases del Regimen Local que las integre a todas, han venido a afan-
zar ese triple postulado, no se puede sostener que se atenle 2 esa constitucional autonomia
municipal, no de manera general ¢ indiscriminada de la actuacién municipal en cualquier
casg, comao ocurria en el antiguo sisterna con los articulos 362, 363, 364, 365, 366 y 168 de
la Ley de Régimen Local y con el articulo 224 de la Ley del Suelo que por ello han sido de-
rogados expresamente (articulo 3* del Decreto citado 3.183/81), sino s6lo en aguellos ca-
sos en los que, como ocurre con el controvertido 186 v con ¢l también controvertido 184 de
la Ley del Suelo, se trata de fiscalizar la legalidad de actos de intervencion en la edificacion
v uso del suelo en materias en las que la competencia no es exclusiva municipal, sino com-
partida con otros organos dependientes det Estado o de las Comunidades Autdnomas a los
que aquét transfirio sus compelencias, pues como expresa el articulo 5.4. de la Ley del
Suelo de modo general para su desarrollo en sucesivos preceptos que seria prolijo enume-
rar, "‘los 6rganos urbanisticos fomentaran la accion de las Corporaciones Locales, coope-
rardn al ejercicio de la competencia que les confiere la Ley de Regimen Local y se subroga-
ran en elta cuando no la ejercieran adecuadamente, o su cometido exceda de sus posibili-
daes (los subrayados son nuesiros).

CONSIDERANDO: Que por ¢llo, no pareceria cotrectamente juridico al imputar a
olvido, negligencia o ligereza del legislador el que ésie no haya derogado expresamente los
cilados arliculos 184 v 186 de la Ley del Suelo en el antes recordado Real Decreto 3.183/81
que no fiene otra funcidn gue la de fijar 1a tabla de'preceplos vigentes o derogados como
consecuencia de la publicacion de la Ley 40/81 y pretender que aquellos preceptos funda-
mensales de la Ley del Suelo en materia de licencias urbanisticas, han de entenderse dero-
gados tacitamente al amparo de la disposicion derogatoria general del art. 4° del Real
Decreto, pues esta imputacion se contradice con que este Real Decreto en su Tabla, para
salvar los principios de autonomia municipal en la gestion de sus intereses, cardcter de-
mocratico y representativo de sus drganos, y suficiencia de sus haciendas, se ha preocupa-
do de derogar cxpresamente otros articulos de la Ley del Suelo menos importantes, como
los 49.2 y 3 y el 50, referentes a determinados quorum de las Corporaciones y aproba-
ciones por el Consejo de Ministros de determinados acuerdos, 192 y 194.3, referentes a sus
ingresos urbanisticos y al antes citado 224.1 gue contemnplaba una suspension gubernativa
general, (Art. 3 del Real Decreto}, como también se contradice con la interpretacion Ju-
risprudencial tanto del Tribunal Supremo, como del Tribunal Constitucional que, sobre
este espinoso problema han aceptado el que la autonomia municipal no ha eliminado to-
talmente el control gubernativo de la legalidad, sino que —como dice ta del Tribunal
Suprema de 23 de Abril de 1983— lo ha limitado a los casos en que afecten competencias
del Estado o invadan competencias ajenas (doctrina de las Sentencias del Tribunal Supre-
mo de 3 de Junio, 7 de Julio, ¥ 11 de Octubre de 1982 ¥ la citada de 3 de Abril de 1983, asi
come la mas reciente de 15 de Junio del mismo afio, ameén de las del Tribuna! Constitu-

-cional de 2 de Febrero y 29 de Abril de 1981). ) ’
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CONSIDERAND(: Que para terminar von ias anteriores precisiones encaminadas a
resaltar ia pervivencia de ia fiscalizacion de iz legalidad de la actividad municipal en cier-
105 casos. por medio de (2 suspensidn direcia gubernativa, a pesar de que el art”, 8° dela
Ley 48/81 esiabiece otro medio de conirol de aquella legalidad mediante la suspension
“opeiegis’ o indirecta a traves del Organo jurisdiccional, conviene recordar rambién que
el propio Decreto 3.183/81 de Tabla de vigencias se encarpa de destacar la posibilidad de
que la autoridad gubernativa emplee una u otra forma de control, segiin sus posibifidades
—pues no hay que olvidar que el ejercicio del segundo medio de control (el del art. 8° dela
Ley 40781} esté supeditado 2 que la Corporacidon Local cumpla con lo preceptuado en su
namere 2., remitiendo 2 la Adminisiracion del Estado (o de la Comunidad Autonoma en
su sushitucion}, “un extracto de los actos y acuerdos adoptados por las mismas, dentro del
plazo de las seis dias siguientes a su adopcion’ -— mediante 1 ¢ita expresa de dos Reales
Decretos que manlienen su vigencia: al Real Decreto 186/1981, de S5 de Febrero, “'por el
que se determinzan los drganos de la Administracion del Estado a los que deberan remitirse
10s acuerdos y actos de las Corporaciones Locales y a los que correspondera, en su caso, ¢l
ejercicio de tas facultades de impugnacion a que se refiere el art. 8° del Real Decreto
371981, de 16 de Enero, debiendo entender gue iz referencia que en el mismo se hace a pre-
ceptos del Real Decreto-Ley 371981 de 16 de Enero, debe serlo a los correspondientes pre-
ceptos de la Ley 40/81, de 28 de Ociubre™; y et Real Decreto 1.262/1981 de S de Junio que
en su artY. 5° conserva paralelamente la fiscalizacion gubernativa mediante {2 suspension
directa, al decir que *‘los actos y acuerdos de las Corporaciones Locales sofo podrdn sus-
penderse por ta Administracion del Estgdn, cuando concurran simultaneamente las dos
circunstancias previstas en €l ari. 8°, del Real Decreto-Ley 3/1981, de 16 de Enero’” {hoy
las del art® 8° de la Ley 40/1981 gue lo ha sustitvido}, es decir, que constituyan infraccion
de tas leyes y afecten directamente a maienias de la competencia del Estado (el subrayvado
¢s puesiro); por lo que siendo la materia urbanistica competencia del Estado al mismo
tiempo que de las Corporaciones Locales, por cooperacion y por subrogacién con éstas, es
cvidente la pervivencia de {2 facultad suspensiva directa ejercitada en el presenie proceso
especial, como también es evidente que asimismo podria haberse ejercitado si con-
currieran los requisitos necesarios para elto, la facultad impugnatoria o de fiscalizacion in-
directa que ensagra al art. 87 de las tantas veces citada Ley 40/1981.

CONSIDERANDO: Que sobre el segundo aspecto del problema procesal planteado
—incompetencia de los Alcaldes para disponer conforme ¢l art. 186 de la Ley del Suelo—-
fa suspension de los efectos de una licencia, otorgada en subrogacion por el Organo pro-
vincial urbanistico, cuando su contenido constituye manifiestamente una infraccion
urbanistica grave es preciso decit gue si bien esta propia Sala en ia Sentencia n® 90/1982 de
11 de Octubre sostuvo esta tesis, hoy hay que estimarla erronea 2 la vista de ia dltima
doctrina jurisprudencial {Sentencia de 15 de Marzo de 1983 que confirma la docirina de la
de 20 de Octubre de 1980}, como ya lo hizo esta propia Sala en la reciente sentencia de 3 de
Maya proximo pasado, pues dicha doctrina jurisprudencial de, al menos dos sentencias de
la Sala 47, en base a gue el término “‘recurses’’ que emplea el art. 200 de la Ley del Suelo
para determinar los efectos para los que se pueden considerar las decisiones gue adoptasen
el Ministro de Vivienda, las Comisiones Provinciales de urbanismo, las Diputaciones Pro-
vinciales ¢ los Cabildos insulares mediante justificada subrogacion en el ejercicio de la
competencia municipal, como actos de la Corporacidn titular {el subrayado es nuestro},
comprende toda accién dirigida a obtener la nulidad del acto administrativo, cualguiera
gue sea su titular y por tanto, no solo aquellas gue puedan corresponder a los adminisira-
dos, sino también 2 las que competen a la administracion respecto a los actos de otras Ad-
ministraciones o de los suyos propios y entre estas dliimas todas las gue le vienen atri-
buidas en defensa de ia legalidad vrbanistica, incluida la suspension de los efectos de ias li-
cencias que concede a los Alcaldes el art. 186 de 12 Ley del Suelo, pues cualquier otra in-
terpretacion conduciria a contradecir el proposito y voluntad del legislador de potenciar
los instrumentos de control v restablecimiento del orden urbanistico, manifestados en la.
Exposicion de Motivos de la Ley de Reforma de 2 de Mayo de 1975, asi como también |i-
mitar sin fundamento normativo alguno, la autonomia municipal en esta materia, conver-
tida hoy en esencial principio rector de la organizacion territoriat det Estado acogido ¥
deciarado en el art. 137 de la Constitucidn; por Io que en virtud de ello, asi como del usual
significade juridice del comentado término de recurso, aparece procedente declarar que
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en aplicacién conjuntz de los mencionados aris. 186 v 220, los Alcaldes tienen facultades
para suspender por razones de manifiesta infraccion urbanistica grave, 1os efectos de las li-
cencias que, como la que nos ocupa, sean concedidas por la Comision Provincial de Urba-
nismo ai ampare del art. 9 del Reglamento de Serviceos de las Corporaciones Locales.

CONSIDERANDO: Que entrando ya en el éxamen de este problema de fondo plante-
ado —si ¢l contenide de a licencia otorgada por la Comision Provincial constituye infrac-
cion de esta naturaleza que como tiene reiteradamente declarado la Jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo {Sentencias, entre otras, de | de Diciembre de 1975, 20 de Junio de 1977,
24 de Mayo de 1978 v 11 de Diciembre de 1980), exige que resuite de manera patenie, noto-
ria 0 manifiesta, de tal forma que para apreciarla no haya que acudirse 2 inlerpretaciones
analogas, hay que decidir por ia tepalidad de 1a licencia concedida y levantar la suspension
acordada por el Alcalde de Ciudadela, pues si bien esta misma Sala anulo otva licencia se-
mejante del mismo titular y sobre el mismo terreno otorgada por e propio Ayuntamiento
de Ciudadelz ¢n Sentencia de 24 de Mayo de 1981, de tal forma que al recibir la comunica-
cidn de la suspension entendio erroneamente que se pedia la ejecucion de aquella sentencia
firme, entre &l caso contemplado en dicha resolucion v el que hoy nos ocupa, existe la dife-
rencia fundamental de que cuando el Ayuntamiento de Ciudadela otorgd la primitiva li-
cencia, no se habia promulgado aun el Real Decreto-Ley 1671981 de 16 de Ociubre, gue
no tiene otra finalidad gue la de paliar los posibles efectos en la paralizacion de la cons-
truccion que podrian derivar del no cumplimiento por parte de los Municipios de lo dis-
puesto en fa Disposicidn transitoria Primera de la Ley del Suelo, adaptando sus Planes
Generales de Ordenacion a lo dispuesto en la misma en el plazo previsto en dicha Disposi-
ciom transitoria, por lo que, en tanto que entonces y en aplicacion rigurosa de sus arts. 83y
84 no era posible legalmente construir en aquel sector clasificado como “suelo urbano a
desarrollar por el Plan Parcial n° 87, hasta que se aprobara €l correspondiente Plan Par-
cial, lo que exigia, al mismo tiempo, la adapiacion dei Plan General ala reforma de la Ley
del Suelo, el articulo 2.1 del citade Decreto-Ley considera los terrenos clasificados como
suelo urbano o de reservz urbana en Planes Generales ain no adapiados como suelo urba-
no, cuando se encuentran en alguno de los supuestos enumerados con las letras 2y y b) y
dispone en su pimero 4 que su régimen urbanistico sez el de! articulo 83 de ia Ley del
Suelo; por lo que apareciendo delos informes téenicos que precedieron a la licencia, que la
parcela cuenta con acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacién de apuas resi-
duales, suministro de energia eléctrica, asi como bordille y acera, (epigrafe a} del precep-
to), lo que no ha side contradicho por el Alcalde que dispuso la suspension, al no alegar
nada en defensa de la anulacién de la licencia, salvo la formulada en ef Decreto de suspen-
5idn sobre inexistencia de Plan General adaptado y consiguiente falta del Plan Parcial n°®
8, aparece evidente la legalidad de la licencia, pues la parcela merece ta consideracidon de
solar como exige el articuio 83 de la ley del Suelo, al conrar con los elementos necesarios
parz ello en los articulos 78 a} y 81.2 de la propia Ley. :

CONSIDERANDO: Gue no existen meritos para haces declaracion a los efectos del
articulo 131 de la Ley Jurisdiccionai.

FALLAMOS: Que en el procedimiento especial de esta Jurisdiccidn motivado por
traslado de la suspension decretada por la Alcaldia del Ayuntamiento de Ciudadeia en 23
de Noviembre de 1983, de los efectos de 1z licencia otorgada a2 X. S. A, en 18 de Ociubre
anterior por la Comision Provincial de Urbanismo para la construccion de blogue aisiado
de 32 viviendas en Paseo San Nicolds, 121 de aguelia Ciudad, debemos levantar y levania-
mos tal suspension, sin hacer declaracion sobre 1as costas causadas. (Ponente: Igpacio In-
fante Merlo).
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82

82. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION. Acci-
dente en instalaciones para juegos infantiles. Tobogan instalado en calle
nublica para uso publico. Amputacién de un dedo. Requisitos para que
proceda la indemnizacién. La cantidad de quinientas mil pesetas
{500.000) es razonable. Darflos fisicos y psiquicos. Sentencia de 11 de Ju-
nio de 1984.

CONSIDERANDO: Que en el presente recurso contencioso-administrativo en e que
por los recurrentes D. MLJ.G.F. ¥ su esposa D, J.M.M.C. se pretende iz declaracion de
no ser conformes a derecho y consiguiente anulacion de jos acuerdos plenarios del Ayun-
1@miento de Palma de Mallorca de 24 de Marzo de 1983 que les denego peticidn de indem-
nizacion en cuantia de 500.000 ptas. por accidente sufrido por el hijo menor de los peti-
clonarios, A.G.M., en tobogan instalado por la Corporacion Municipal de lz Calle Médi-
¢t José Darder de 1a ciudad y del acuerdo del mismo Ayuntamiento Pleng de 23 de Junio
siguiente que les desestimd la reposicion del anterior ¥ ademas, como reconocimiento de
situacian juridica individualizada, ia declaracion del derecho a percibir de 1a Corporacion
dicha indemnizacién, se opone, en primer lugar, por la Administracion Local demandada,
ia faita de Jurisdiccion de este Tribunal, que aunque la denomina excepcion dilatoria del
art. 533, 1° de la Ley de Enjuiciamiente Civil, hay que entender referida 2 la causa de
inadmisibitidad del recurso sefalada con la letra a) del art. 82 de 12 Ley de esta Jurisdic-
cion; y sobre esta cuestion de preferente examen por cbvias razones procesales, hay que
decidir por su desestimacién para entrar en el fondo de ia cuestion plaateada en el recurso,
pues si bien el problema reiativo a la Jurisdiccion competente para entender de las recla-
maciones de indemnizacién conira fa Administracion no estaba claramente resuelto en
nuestro Derecho anterior 2 1954 por cuanto el principio general sobre 1a reclamacion por
danos que parecia desprenderse del art. 24 de la Ley de Administracion y Contabilidad dei
Estado de 1911, atribuia ta competencia a los Tribunales ordinarios v asi io entendié la an-
tigua Junisprudericia en Sentencias como las de 30 de Octubre de 1990, 21 de Abril de 1914
y 25 de Marzo de 1947, la promulgacion de {a Ley de Expropiacion Forzosa de 15 de
Diciembre de 1954, alterd sustancialmente esta situacién con la atribucion a la Jurisdic-
¢idn contencioso-administrativa de todos los casos en gue con arreglo a aquella Ley, ia
Administracion esté obligada a indemnizar, consolidandose escrito en leyes posteriores,
como la de Regimen Local de 1955 que distinguia en su art. 405.2. el caso de que fas Cor-
poraciones Locales actuen como personas juridicas de derechos privado en el que se apli-
caran los arts. 1902 y siguientes del Codigo Civil y el caso de lesidn de derechos admi-
nistrativos de cdmpetencia de {a Jurisdiceion Contencioso-administrativa (art, 407), la re-
guladora de esta Jurisdiccion de 27 de Diciembre de 1956 que le atribuye en sy art. 3° b)
““las cuestiones que se susciten sobre la responsabilidad patrimonial de la Administracidn
piiblica’’ y la Ley de Régimen Juridico de ia Administracidon dei Estado de 20 de Julio de
1957, que distingue también entre fos dafios y lesiones como consecuencia del funciona-
miento normat © anormal de los servicios plblicos, atribuidos a ia Jurisdiccion conten-
cipsa {art. 40}, de los casos en que el Estado actue en relaciones de derecho privado en ios
que la responsabiiidad por dafios y perjuicios habrd de exigirse ante los Tribunales ordina-
rios {art. 41), de tal manera que a partir de ia sentencia de! Tribunal Supremo (Sala Cuar-
ta} de 8 de Abril de 1954, hasta las sentencias mas modernas referentes g la Administra- -
cion General o Local, como a titulo de ejemplo, las de 21 de Enero de 1961, 27 de Marzo
de 1980, 25 de Febrero de 1981, 26 de Febrero y 15 de Marzo de 1982, la Jurispfudencia
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distingue claramente entre las iesiones causadas como consecuencia del funcionamientio de
los servicips publicos, de las que cause la Administracion en el ambito del derecho civil,
exigiendo —como Iz sentencia de 26 de Febrero de 1982— para la competencia de la juris-
diccidn ordinaria por una reclamacion de dafios y perjuicios frente a la Administracidn, ¢l
requisito indispensable de gue haya actuado **como persona juridica privada, igual que
cualquier particular sujeto a derechos y obligaciones, sin haliarse investido en el desarrolio
de sus actividad de prerrogativas o atributo de poder™; por lo gue en el presente caso en
que se trata de los danos causados por €l deficiente estado de unas instalaciones deportivas
o de juegos infantiles construidas por el Ayuntamiento en una calle 0 plaza piiblica para el
uso pitblico de los nifios que habitan el municipio, es incontestable 2 procedenciz de atri-
buir su conocimiento a esta Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa y no a la ordinaria
como pretende la Corporacion demandada.

CONSIDERANDO: Que entranda va en el examen de iz cuestidn de fondo planieada
en el recurso, es decir, el derecho de los recurrentes a ser indemnizados por la lesidn sufri-
da por su hijo menor, con fa previa anulacion de los actos municipales que se e denega-
ron, se hace preciso recordar que aun antes de la vigencia de la Constitucién espafiola de
1978, que consagra el derecho de los particulares a ser indemnizados de cualauier lesién en
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios pablicos (art.
106-2}, 1a Jurisprudencia del Tribunal Supremo tenia declarado que no era posible enton-
ces, €0 Nuestro sistema, exigir para la viabilidad de la pretension indemnizatoria de danos
y perjuicios, fa corcurrencia de los requisitos clasicos: realidad del dafo, cuipa o negligen-
cia y relacidn de causa a efecto {8.5. de 23 de Enero y 22 de Mayo de 1970, 23 de Eneroy ¢
de Junio de 1976, elc.}, sino que una exégesis razonable del articulo 40 de ia Ley de Regi-
men Juridico de la Administracion del Estado, en armonia con lo preceptuado por el
articulo 121 y concordantes de 1a Ley de Expropiacion Forzosa y doctrina jurisprudencial
reiterada, solo impone, para configurar la responsabilidad, que se acredite: a) 1z efectiva
realidad de un dafho efectivo, evaluable econdmicamente e individuatizado con refacidn a
una persena o @ un grupo de personas; b} que el dafo o lesion patrimonial sufrido por el
reclamante sea consecuencia del funcionamiento anormal o normal de los servicios publi-
cos, en una relacién directa, inmediata v exclusiva de causa a efecto, sin intervencion
exirafia que pudiera ipfluir, aiterando, en el nexo causal; y ¢} que 0o se haya producido
fuerza mayor; o sea que en la terminologia usada por la Jurisprudencia {5.5. de 15 de
Febrero de 1986, 14 de Qctubre de 1969, 28 de Enero de 1972, 4 de Octubre de 1978, etc.),
se exige una actuacion administrativa, un resultado danose y relacién de causa a efecte
entre aquella y éste, correspondiendo su prueba al que la reclama e incumbiendo a la Ad-
ministracion la carga referente 2 la fuerza mayor cvando se alegue su existencia como
causa de exoneracion; doctrina ésta que inspiradora de! precepto Constitucional, sigue
siendo proclamada por €l alto Tribunal en las postericres sentencias {por ejemnplo las de 2
de Febrero, 17 de Junig, 27 de Octubre v 4 de Digiembre de 1980, 25 de Febrero y 23 de Ju-
nio de 1981).

CONSIDERANDO: Que dicha doctrina es aplicable rigurosamente al presente caso
en el que se trata de la lesidn o dano sufrida por un nifio de corta edad que, al usar unas
instataciones de juegos infantiles del dominio piblico de la Corporacidn demandada, en
cuanto estaban destinadas en una calle o plaza pablica, al recreo v esparcimiento de los
menores habitantes del municipio, por el deficiente estado de conservacidn de las mismas,
con peligrosas grietas, se produjo la amputacidn traumatica de un dedo, con evidente rela-
cidn de causa a efecto entre aque! deficiente estado y la lesidn sufrida, 1o que ha sido ple-
namente demostrado por los reclamentes, tanto en via administrativa, como en esta Juris-
diccional mediante documental y testifical, sin que lz Administracién munricipai, por su
parte, haya alegado ni probado fuerza mayor, limitdndose a certificar la existencia de un
servicio municipal de mantenimiento y las revisiones que éste hacia, lo que no es causa de
exoneracion, sino simplemente prueba de la negligencia ¢ descuido de los Agentes de la
Administracion encargados de tal servicio que debieran solicitar con anierioridad ai acci-
dente €} cambic de tobogan que se realizé despuds; por cuyas razones hay que estimar pon-
deradamente razonable Ia cifra o "“quantum’ de |2 indemnizacion, pues aunque los solici-
tantes no han aportadoe facturas de dafio emergente de gastos médicos ocasionados por ha-
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berse hecho cargo de ellos, sin duda. la Seguridad Sociai, 12 perdida de un dedo, produce,
adernés de las deficiencias fisicas consiguientes a la mutilacion, dafios psiquicos en ia per- -
sona que la sufre, mayores habida cuenta de su edad, que no pueden marginarse, pues co-
mo dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de Febrero de 1980 *'si bien escapan al
concepto preciso de dafios patrimoniales, son derivados del dolor fisico, de ia disminucién
de facultades y de las perturbaciones animicas, con origen directo en ¢l hecho generador
de la responsabilidad™.

CONSIDERANDO: Que no existen méritos a los efectos del art. 131 de la Ley Juris-
diccional.

FALLAMOS: Que estimando en todas sus partes el recurso contencioso-
azdministrativo interpuesto por D. M. J.G.F. y su esposa Déa. I M.M.C. conira los Acuer-
dos plenarios del Ayuntamiento de Palma denMallorca de 24 de Marzo de {983 gue les de-
negd peticidn de indemnizacion por accidente sufrido por su hijo menor A, y contra el
Acuerdo del mismo Ayuntamiento Pleno de 23 de Junio siguiente que les desestimo la re-
posicion del anterior, debemos declarar y declaramos dichos actos municipales contrarios
al Ordenamiento Juridico y en su consecuencia tos anuslamos, declarando el derecho de los
recurrentes a percibir de la Administracion municipat demandada en concepto de indem-
nizacion por lesion sufrida por aguel menor como consecuencia de funcionamiento anor-
matl de los servicios poblicos municipales, la suma de 500.000 ptas., sin hacer declaracion -
expresa sobre las costas causadas en el presente proceso jurisdiccional. (Ponente: Ignacio
[nfante Merlo).

87

87. PROCEDIMIENTO DE GESTION TRIBUTARIA, Discon-
formidad del sujeto pasivo a la rectificacion de liquidacion girada como
consecuencia de actuaciones inspectoras. Requiere la apertura de expe-
diente en el que se de audiencia al sujeto pasivo: El incumplimiento de
este tramite conlleva la nulidad de los actos posteriores incluida la de la
providencia de apremioc. Sentencia de 30 de Junio de 1984.

CONSIDERANDO: Que son antecedenies de los que hay que partir para la resolu-
cidn del presente litigio, los sigulentes: 1°) El 23 de julic de 1981 la Inspeccion de la Ha-
cienda Piblica extendié acta cifrando como cuota definitiva a satisfacer por el hoy re-
currénte por el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas relativo al ejerci-
cio de 1976 la de 2,301,824 pesetas; 2°} El contribuyente prestd su conformidad a la referi-
da acta y fue advertido por el Inspector de gue a partir del décimo dia habi! estaba obliga-
do a ingresar en el Tesoro Piblico el total importe de la deuda tributariz; 3°} Esta no fue
satisfecha, dando lugar a que se iniciara el correspondiente expediente gjecutivo; 4%} El 3
de agosto del misme afio la Administracion rectificd la liquidacién, declarando la existen-
cia de una diferencia a favor del contribuyente de 329.849 pesetas; 5°) Notificada el acta
rectificada et 19 de octubre siguiente, el interesado formulé escrito ¢l 4 de noviembre expo-
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niendo ias razones en que basa su disconformidad z aguélla y solicitando que, con arreglo
a eilas, se practigue una nueva liguidacion; 6°) La Admirisiracion no se manifesté en tor-
no a esia peticion; 7% Et 28 de mayo de 1982 el contribuyente se dirige al Tribunal
Economico-Administrativo solicitando que *'le sea suspendido el procedimiento de apre-
mig y que se considere la exposicidn de las razones que detalla en el escrito de 4 de no-
viembre de 1981'"""; 8% Eil 7 de Julio de 1982 presentd escrito al Tribunal reiterando
su peticidn de que sea suspendido el procedimiento de apremio v solicitando *‘que se dicte
el acto administrativo correspondiente a la rectificacion del acta AD!-1883/81" —en la
que consta la liguidacion después rectificada—, “'de fecha 17 de octubre de 1981°"; ") El
Tribunal Econdmico Adminisirativo de Baleares desestima la reclamacion por acuerdo de
25 de febrero de 1983; y 10°) Se interpone contra éste el presente recurso Contencioso-
administrativo.

CONSIDERANDO: Gue el apartado 2.4 de la Orden Ministerial de 28 de Noviembre
de 1976 establece que *'si lz Administracion, por su propia actuacidn ¢ Como consecuencia
de ios reparos formulados por la Latervencion, apreciare error material o aplicacion inde-
bida de las disposiciones vigentes en la liguidacion practicada en el acta de la Inspeccidn,
debera modificar dicha liquidacion y proceders, dentro del plazo de un mes, a partir de los
diez dias habiles siguientes al de la fecha de instruccion del acia de que se trate, conforme a
io que dispone el articulo 3°.3 del Real Decreto 192071976, de 16 de julio, a notificar al su-
jeto pasivo su acuerdo para que en plazo de quince dias exprese su conformidad con la
nueva liquidacidon o bien formale su disconformidad, en cuyo tltimo caso se iniciara el ex-
pediente a que se refiere o) mencionado articulo 32*'; disposician incuempiida por 1a Adms-
nistracion, que al verificar Ia rectificacion por observar que en ia tiquidacion no se habia
aplicado el limite del 44 por ciento sobre la base liquidable para la determinacion de la
cuota, y notificarla, aungue extemporancamente, al coniribuyente, debio, en estricto
cumplimiento de ios claros términos del precepto transcrito, ante la impugnacion formuia-
da el 4 de noviembre de 1981 medianie escrito “‘cuyas caracteristicas’”, en palabras de la
defensa de la Administracién al contestar a la demanda, “sustanciales de impugnacién de
la liquidacion rectificada girada a cargo del Sr. Z.5. son evidentes’”, iniciar el preceptivo
expediente, en el gue se daria audiencia al interesado, no ya por ordenarlo ¢l referido
Decreto de 16 de julio de 1975, sino por aplicacion de tas normas generales de procedi-
miente y aun de los principios v de la normativida inmanentes en la naturaleza y finalidad
del mismo; y al no hacerio asi se produjo una aulidad de actuaciones a partir del referido
escrito de 4 de noviembre de 1981, que conileva la de la providencia de apremio de la li-
guidacion girada al actor, lo que no implica ignorar 1os principios de ejecutividad de los
actos administrativos v de separacion de los procedimientos de gestion y cobro y de im-
pugnacidn, ni la limitacion de los motivos que permiten fa impugnacion de tal providen-
cia, sino, simplemente, tener en cuenta: gue la liquidacion que dio hugar 2 ia apertura de la
via de apremio no coastituia al sujeto pasivo en 1a obligacion de satisfacer 1z deuda tribu-
taria, al haber sido sustituida por otra, y que ésta no fue lepaimente constatada por infrac-
cidn de normas procedimentales gue produjeron indefension; y no cs admisibie el afirmar
que el contribuyente estaba obligado a ingresar en el Tesoro Pablico el total importe de la
deuda tributaria liquidada en 12 propia acta y gue al haber finalizado los plazos que pre-
viene el Reglamento General de Recaudacion antes de que tuviera noticia de que la Admi-
mistracién habia rectificado aguella liguidacion, cabia ia exaccién forzosa, y no es admi-
sible porque, en primer lugar, lo cierto es que, objetivamente, en la realidad, la hguida-
cidn era incorrecta, y no puede obligarse al contribuyente, so pena de incurrir en una
ftagrante contradiccidn, y en un notorio enriquecimiento injusio y desconocer el principio
de los actos propios, 2 ingresar una cantidad gue, segin la propma Administracion que
obliga aello, no es debida, v, en segundo érmino, porque si el sujeto pasivo no Vo cono-
cimiento de fa rectificacién antes de que finalizars el periodo voluntario —el 10 de sep-
tiembre {4° Considernado de Iz resotucion recurrida)— fue porque aguélia —de 3 de
agosto— no le fue notificada, por cierto, como, queda expresado, extemporaneamente,
hasta el 19 de octubre, es decir, por culpa de la misma Adminisiracion, gue en maneva al-
guna puede pretender que se SOPOTien UNOS Perjuicios, con los reciprocos beneficios a su
favor, argumentando el desconocimiento de un acto cuando el mismo se debe a su falta de
notificacion; y a lo expuesio no se opone ef que el apartado 2.2 de fa Resolucion de 25 de
noviembre de 1976 diga que “*Cuando la Adminisiracion respectiva estime debe rectificar-
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se la liquidacion practicada por la Inspeccion, setendra ef acta para iniciar en su case ¢l ex-
pediente administrativo, sin perjuicio de que siga ¢l proceso de recaudacion normal de la
liguidacion contenida en ¢l acta'’, porque si puede continuar éste mieniras no se opera ia

- rectificacion, aungue la equidad de esta solucidn es, cuando menos, dudosa, lo que no es
admisible, y es claro que dicha disposicion no lo dice, es gue continde dicho proceso cuan-
do la rectificacion ha tenido lugar, lo cual Hevaria a privar at interesado de la disponibili-
dad de una cierta cantidad durante un periodo de tiempo a sabiendas de gue debera ser de-
vielta, 1o cual es 2 todas luces rechazable, aunque, ha de insistirse, lo que el precepto dice
es que continde el curso de la recaudacion mientras se tramita el expediente, no, ldgica-
mente, ceando la rectificacion se ha realizado, en el caso gue se contempla de forma pro-
cedimentalmente anémala en vista de la oposicion del contribuyente,

CONSIDERANDO: Que &l caracter revisor se presenta como fundamental en e siste-
ma de contro! judicial de la actividad administrativa, aunque, dicho sea obiter dicta, su ri-
gorosa aplicacion ha provocado reacciones negativas en un sector doctrinal; pero su alega-
cidn en el caso de autos respecto a aiguno de los pedimentos formulados en esta via juris-
diccional, con la consecuencia de la inadmisibilidad parcial del recurso contencioso-
administrativo, con base en to dispuesto en los articulos 81 a) v 82 ¢} de la Ley Jurisdic-
cional, debe ser rechazada; y elio porgue al postularse 12 nulidad de actuaciones y estimar-
se existente —de ahi su estudio previo y no el de la causa de inadmisibilidad, que, 16gica-
mente, debe preceder en otros casos, dado gue de estimarse quedaria imposibilitada la
entrada en la cuestion de fondo—, puede y debe el Tribunal apreciarla de oficio, traténdo-
s, cOmo se trata, de una nulidad de pleno derecho como incluida en el inciso primero del
apartado ¢} del epigrafe 1 del articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo, gue
no solo es aplicable a los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedi-
miento legalmente establecido para ello, segin sy tenor literal, sino también a los supues-
tos en que se omiten tramites esenciales O en que, aunque se haya seguido un procedimien-
o, no ha sido el concreio previsto por |2 norma para el caso de que se trata, que es, en de-
finitiva, lo que ha acurrido en ef que se enjuicia; y esto mismo —a existencia de nulidad—
priva de soporte legal a la apreciacion de extemporaneidad gue contiene el acuerdo re-
currido respecto 2 una de tas cuestiones que se someten a su decision, pues, por fas mismas
razones expuestas anteriormente, pudo decretarla al observar una infraccion sustancial en
el procedimiento, aparie de gue, como estabiece el articulo 105 del Reglamento de Proce-
dimiento de la Jurisdiccidon Econdmico-Administrativa, en el fallo ¢ parte dispositiva de
las resoluciones se decidiran todas las cuestiones planteadas por los interesados y cuantas
el expediente suscite, hayan sido ¢ no promovidas por aquelios.

CONSIDERANDO: Que ro se observa la existencia de los motivos aue, de conformi-
dad con los dispuesto en el articulo 131 de ta Ley de esta Junsdiccion, determinan una
expresa condena en costas.

FALLAMOS: Que estimando el recurso contenciosc-administrativo interpuesto por
el Procurador D.J.M.R., en nombre de D.I.Z.5., contra el acuerde del Tribunal
Econdmico-Administrativo Provincial de Baleares de 25 de febrero de 1983, que desestima
la reclamacion contra acuerdo dictado por ta Tesoreria de Hacienda en providencia de
aprecio de higuidacion del Acta de Inspeccion AD1-1883/81 por el concepto de Impuesto
sobre ia Renta de las Personas Fisicas del ano 1976, debemos declarar v deciaramos la nu-
lidad de las actuaciones practicadas en el expediente dimanante de aqguelia liquidacion a
partir del dia ceatro de noviembre de 1981, con la de Iz providencia de apremio de ta mis-
mz girada al hoy recurrente, debilendo continuar el procedimiento de acuerdo con 1o es-
tabiecido en la Orden Ministerial de 22 de noviembre de 1976; sin hacer expresa imposi-
cion de costas. (Ponente: Angei Reigosa Reigosa).
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95. SANCIONES. Principio de legalidad constitucicnal: rango de
Ley Formal, no de Decreto Ley. Jueces y tribunales estan obligados a
interpretar la Constitucién. Sentencia de 16 de Julio de 1954.

CONSIDERANDOG: Que al establecer el articuto 25.1 de la Constitucion Espafiola
que “‘nadie puede ser sancionado ¢ condenado por acciones u emisiones que en el momen-
1o de producirse no constituyan delilo, falta o infraccion administrativa segtin la legisla-
cion vigente en aque! momento'’, es evidente que extiende a la potestad sancionadora de la
Adminisiracion el principio de legalidad que, tradicionalmente, ha regido el orden penal y
si bien esta extensidon habia sido admitida anteriormente por la Jurisprudencia
Conlencioso-Administrativa a partir de las sentencias de 27 de Junio de 1950 v 12 de
Febrero de 1939, seguidas por las magistrales de 25 de Marzo de 1972 y 21 de Junio de
1975, hasta las posteriores a la Constitucion, como las de 29 de Septiembre y 10 de No-
viembre de 1980, fa consagracidn constitucional de este principic en su relacién con otros
preceptos del mismo texto fundamental, como el 3.1 sobre garantias de las libertades y
derechos fundamentales v los 81,1 v 86 sobre claboracion de las leyes y el que del examen
del articulo 163 vy de su Disposicién Derogatoria 3 aparece nitidamente que si bien el Tri-
bunal Constitucional es el intérprete supremo de la Constitucion no es el dnico y los Jueces
y Tribunales estan obligados a interpretarla no sole para declarar derogadas las normas
anteriores que se le opongan e inconstitucionales las posteriores de rango infralegal que la
infrinjan, sino 1ambién para solicitar un pronunciamiento del Tribunal Constitucional res-
pecto a las Leyes posteriores cuya constitucionalidad les parezca cuestionable, hacen indis-
nensable buscar 1a cobertura legal que ampara las disposiciones que declara infringidas y
las que sustentan las sanciones impuestas por ¢l acto administrativo impugnado, puesto
que el principio de legalidad constitucional, tal como debe ser entendido en virtud de los
preceptos cilados anteriormente, impone 10 5010 el que exista una disposicidn normativa
que prevea con anterioridad el hecho constitutive de la infraccion administrativa
—lipicidad de la infraccién— y que establezca la sancidn correspondiente —legalidad de
la sancidn— sino que exige también gue tanto uno como olre aspecto del principio sean
determinados por norma con range de Ley formal, sin que en garantia de los derechos
fundamentales de libertades y seguridad, pueda quedar en manos del Ejecutivo, como no
queda en las del Judicial, la potestad de definir las infracciones ¥ concretar sus sanciones
o. como dice la Senrencia del Tribunal Constitucional de 30 de Marzo de 1981 {recurso de
amparo N° 220/80), el principio de legalidad constitucional *‘prohibe que fa punibilidad
de una accién v omision, esté basada en normas distintas o de rango inferior a las legislati-
vas'', doctring ésta que en todo lo que contiere de exigencia formalista, ha sido asumida,
no sdlo por esta Sala en numerosas sentencias, sino también por el Tribunal Supremo en
otras muchas entre las que se pueden citar, por mas rectentes, las 11, 15 y 16 de Junio de
1982.

CONSIDERANDO: Que por consiguiente, en aplicacion de esta doctrina, han de
declararse contrarios al ordenamiento Juridico los actos impugnados en el presente recui-
50, en cuanto sancionan conductas tipificadas y castigadas en un Reglamento promulgado
por orden Ministerial, cual es el de 9 de Enero de 1979 sobre el Juego del Bingo (Capitulo
V1 articulo 38 al 44), y ello a pesar de la existencia del Real Decreto Ley 16/77 de 25 de
Febrero de 1977 que reguia aspectos penales, administrativos y fiscales del juego y que en

_su articulo 4°.1) autoriza al Gobierno para dictar, a propuesta del Ministerio de la Gober- .
nacion, las disposiciones complementarias que sean precisas para la consecucion de las fi-
nalidades perseguidas por aquél Decreto-Ley, pues aunque la reserva legal debe permitir
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gue fa Ley remita expresa o tacitamente la determinacién concreta del precepto sanciona-
dor 2 una autoridad distinta y de rango inferior, constituyendose asi en “*ley penal en blan-
co’’, en la terminologia docirinal, de cuya delegacion usan incluse Leyes propiamente pe-
nales, tal conclusion en lo que Tespecia a que esia facultad pueda utilizarse en Decretos-
Leyes, como el que nos ocupa, supondria conculear 1a reserva de Ley formal contenida en
jos articulos 53.1 y 81.1 de ia propia Constitucion, antes citados ¥ la consecuencia de esta
reserva de Ley formal que impone limitaciones a la regulacion de la materia punitiva o
sancionadora por Decreto-Ley {articufo 86), pues, en efecto, siendo €l establecimiento de
delitos o infracciones y la determinacion de sus penas y sanciones, parte esencial de la re-
gulacion de los derechos y libertades, en cuanto son delimitaciones de agueilos derechos
—la definicion del delito o nfraccion— y himitaciones o privaciones de otros derechos
y liberiades —las sanciones o penas— iz expresidn constitucional “*segln la legisiacidn vi-
gente'” del articulo 25. 1, no puede extenderse 2 los Decretos-Leyes, porque les esia vedado
regular aspectos relativos a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos; sin que,
por otra parie, este Tribunal pueda hacer uso del articuio 163 de {a Constitucién en rela-
cidn con lgs articulos 35 at 37 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, dada la
fecha det Decreto-Ley que nos ocupa, que lo somete a ta Disposicion Derogatoria 3de la
propia Constitucion. ’

CONSIDERANDO: Que tampoce puede servir de cobertura lepal a los efectos im-
pugnados en el presente recurso, en cuanto que, en contra de lo previsto en la Constitu-
cion, sancionan conductas tipificadas y castigadas en un Reglamenio dictado por Orden
Ministerial, Ia promulgacién por el Gobierno entre €l Reat Decreto Ley 16/1977 citado y el
Reglamento del Juego del Bingo de 9 de Enerc de 1979, de dos Decretos de jerarquia regla-
mentaria; el numero 444/77 de 11 de Marzo que por un lado expresaba en su articulo 4.3 e
qué las zutorizaciones parg la practica de juegos *'se olorgaran con sujecion z los requisi-
105 que establezea el Reglamento que dicte el Ministerio de la Gobernacién y por otro la-
do, en su disposicion Transitoria 12, y con notoria contradiccion, que *'la Presidencia del
Gobierne... dictara en el plazo mas breve posixle un reglamento provisional de ordena-
cion de juego de bingo™'; y el N°® 2.709/78 de 14 de Octubre, que en su articulo 1°, que mo-
dificaba el 4 del anterior, disponia que Ias “‘autorizaciones para instalacion v funciona-
miento de Salas de bingo se otorgaban con arreglo al Reglamento que dicte el Ministerio
del Interior’, en su Disposicidn Transitoria, prorrogaba, la vigencia de lz Disposicion
Transiioria 4* del Real-Decreto 444/1977 anterior, referida a los Reglamentos provisiona-
les de su articulo 4 vy de su Disposicion Transitoria {*, “hasta !a entrada en vigor del
Reglamento definitivo del juego del Bingo'' v en su Disposicién final 12, derogaba la Dis-
posicion Transitoria 12 del anterior Decreto, scbre reglamento a dictar por la Presidencia
del Gobierno; pues si bien del conjunto de estas anarguicas disposiciones, se infiere que al
promulgarse la Constitucidn, el Gobierno, detentador de la potestad origiraria reglamen-
taria (articuio 97 de etla), ta habia delegado en lo referente al juego de bingo en el Ministro
del Interior, despues de muchas vacilaciones, ello no significa en modo algeno, que esia
potestad que el Gobierno delegd, pueda conculcar el principio de ia legalidad formaf en
materia sancionadora a la que estd subordinada constitucionalmente, dictando un regla-
mento que invade materias reservadas a la Ley format sin expresa delegacidn de ésta.

CONSIDERANDOQ: Que tampoco puede convalidar aquellz originaria incostitu-
cionalidad de haberse atribuido ¢! Gobierno facultades normativas en materia sanciona-
dora, el que el Congreso de los Diputados en Resolucion de su Presidencia de 12 de Mayo
de 1982 vy de conformidad con el articulo 86.2 de la Constitucidn, convalidara el Real
Decreto-Ley 8/1982 de 30 de Abril por el que se modificaba parcialmente el Reat Decreto-
Ley 16/ 1977, pues las modificaciones introducidas por aquel Decreto-Ley convalidado en
el cuestionado Real Decreto-Ley 16/1977 y en su anterior modificacién por Real Decreto
/1980, de 26 de Septiembre, se refieren exclusivamente a las cuotas fijas y devengos de las
tasas sobre autorizacion de maquinas © aparatos auiematicos aptos para la realizacion de
juegos de azar, materias éstas constitucionalmente convalidables con arreglo al articulo
86.2 del texto Fundamental, aunque hayan sido reguiados con caracter de urgencia por
Decretos-Leyes, al no estar excluidas en su nitmero 1, puesto gue no se refieren at titulo |
de la Constitucidn, al régimen de las Comunidades Auténomas, ni al Derecho electorai ge-
neral, por lo que su convalidacidon no puede extenderse arbitrariamente a materias
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excluidas que también contiene el Decreto-Ley original que no han sido objeto de convali-
dacidn del Poder Legislativo.

CONSIDERANDO: Que no existen meritos para hacer declaracion exprcsa sobre las
costas causadas en €l proceso.

FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la Ascoiacion D.P.A. contra la resolucion del Gobierno Civil de Baleares de 3 de Febiero
de 1983 que le imponia ta multa de 100.000 pesetas como sancién en maleria de juego de
Bingo y conira la Resolucion de 1a Subsecreiaria del Ministerio del Interior de 4 de Junio
del mismo afo, que le-desestimo recurso de alzada interpuesto contra la anterior, debemos
declarar ¥ deciaramos dichos actos administrativos contrarios al Grdenamiento Juridico ¥
£n Su consecuencia, los anulamos, sin hacer declaracion expresa sobre las costas causadas

en ¢l proceso jurisdiccional. (Ponente: 1gnacio Infante Merlo).
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Tlustre Colegio de Abogados de Baleates, J. Ferrer Marcel, con la colaboracién de los Profs.
C. Gutiérrez e 1. Tapia Ferndndez, del Departamento de Derecho Procesal.
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vinieren en el contrato base; ni puede, gquien opone Ia excepcion,
“‘alterar los elementos subjetivos intervinientes en el proceso me-’
diante la utilizacién de sus medios de defensa’’ (st. del T.S. de !/
de febrero de 1975). Confesién en juicio: su valor y ponderacién
dentro del conjunto de la prueba. Sentencia de 29 de mayo de 1984.

Arquitectos, Calificacidn del contrato que es une con ¢l cliente y
vacilaciones de la jurisprudencia acerca de su insercion entre los de
arrendamientos de servicic o de obra: tendencia reciente a esta glti-
ma calificacién. Proyecto incompleto por falta de planos de deta-
lle; y defectuoso por incumplimiente de la normativa administrati-
va vigente. Lo primero obliga a una reduccion del precio; lo segun-
do supone incumplimiento que obsta a la percepcién de ios heno-
rarios correspondientes. Sentencia de 29 de mayo de 1984*,

Separacié matrimonial. Pension compensatoria: presupuestos. Ine-
xistencia de desequilibrio econdmico. Sentencia de 30 de mayo de
1984,

Accion declarativa cambiaria. Falta de prueba por el actor de la pro-
visién de fondos de las cambiales. Sentencia de 31 de mayo de 1984.

Responsabilidad subsidiaria. No alcanza responsabilidad al comi-
tente cuando encarga la obra a empresa organizada, salvo que se
injiera o participe en sus trabajos. La absolucién del comitente y
el aquietamiento del actor impide la remisién del fallo en este as-
pecto por ¢l tribunal de apelacion. Previsibilidad del dafto. Doctri-
na del T.S. Sentencia de 31 de mayo de 1984*.

Centrato de distribucion en exclusiva, Supuesto incumplimiento de
la entidad suministradora y consecuente indemnizacion de dafios
y perjuicios. Analisis de los hechos de los que resulta incumplimiento
contractual de la compafiia distribuidora. Desestimacién de la de-
manda. Contratos de duracidn indefinida: su denunciabilidad uni-
lateral acorde con la doctrina contraria al mantenimiento ‘‘sine die’’
de tales estipulaciones. Sentencia de 2 de junio de 1984*.

Indemnizacién de dafios y perjuicios. Es preciso acreditar [a reali-
dad de los mismos que no los supone forzosamente ¢l incumplimien-
to contractual. Falta de personalidad de la actora: supone recono-
cimiento de la misma, lo que cbsta a la excepcidn, manifestado por
el hecho de dirigir contra Ia misma demanda reconvencional. Sen-
tencia de 2 de junio de 1984.
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160.

161,

- 162,

163.

164.

165.

166.

167,

168.

Fransperte aéreo. Accidn indemnizatoria por extravio de las met-
caderias transportadas. Desestimacién de la excepcion de prescrip-
cién invocada al amparo del art. 124 de la Ley de navegacion aérea
que contempia supuestos distintos del enjuiciado. Intervencion pro-
cesal: sus distintas clases v tratamiento, Sentencia de 2 de junio de
1984*,

Arrendamientos urbanos. Resolucién por cesién, subarriendo o tras-
pasc. Desestimacion de ta demanda. Sentencia de 2 de junio de 1984.

Prueba. Hechos que han de ser objeto de la misma. Estdn excep-
tuados de ella los reconocidos. Sentencia de 5 de junio de 1984,

Accién -cambiaria declarativa. Excepcién de falta de legitimacion
activa sustentada en base a no figurar ia entidad actora menciona-
da en la cambial. Transmisidn de la letra de cambio: no es preciso
que se opere por endose ya que la misma puede tener lugar por cual-
quier medio reconocido en derecho civil o en derecho mercantil. La
absorcién de la entidad tenedora por la actora es un sistema de trans-
misidn que legitima a €sta. Sentencia de 5 de junio de 1984*.

Excepcidn de falta de legitimacién pasiva. En materia de arrenda-
mientos esta pasivamente legitimado el arrendatario aunque, como
consecuencia de divergencias conyugales, ocupe el objeto arrenda-
do la esposa del mismoe que es ajena al contrato. Sentericia de 6 de
Jjunio de 1984.

Divorcio. Alimentos para un hijo comiin. Cuantificacion de los mis-
mos atendidas las circunstancias concurrentes, Sentencia de 6 de ju-
nic de 1984..

Congruencia. Responsabilidad decenal: ¢s posible el resarcimiento
*‘in natura’’ o por equivalencia. Solidaridad de los que intervienen
en ¢l hecho constructivo salvo gue pueda individualizarse 12 respon-
sabilidad de cada uno de ellos. Concepto de ruina. Sentenciu de 1984.

Arrendamiento de obras. Modalidades. Ejecucidn por administra-
cién: notas caracteristicas y obligaciones que impone a las partes.
Sentencia de 8 de junio de 1984.

Compensacion. Analisis de la prueba de'la que se desprende que
quien la opone nc es acreedor del litigante contraric. Senrencia de
8 de junio de 1984.
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174.

175,

176.

177,

178.
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Abogades. Honorarios por asesoramiento. Desistimiento del con-
trato por la entidad asesorada y, a partir del mismo, dejacion por
el letrado de prestar aquellos servicios. El cardcter unilateral de aquel
desistimiento no es 6bice a su validez atendida la naturaleza de las
relaciones abogado-cliente. Sentencia de 9 de junio de 1984.
Contrato de seguro. Gastos de salvamento maritimo. Falta de prue-
ba. Sentencig de 11 de junic de 1984,

Diligencias para mejor proveer, Objeto y finalidad de las mismas
que no alcanza a suplir las omisiones probatorias de las partes. Sen-
tencia de 11 de junio de 1984.

Seguridad social. Convenio suscrito con la Agrupacion Nacional de
entidades aseguradoras. Reclamacién de cantidad: procede recha-
zarla en cuanto a las facturas no debidamente documentadas segun
el convenio, y dar lugar a la misma respecto de aquéllas relativas
a aspectos cubiertos aungue fueran presentadas fuera del plazo que
marca tal convenio. Sentencia de 11 de junio de 1984,

Cosa juzgada. Identidades precisas para que se dé y necesidad de
que, sobre el asunto, haya caido pronunctamiento decisivo en el pri-
mer pleito. Fijacion del importe de la renta. El juicio de desahucio
anterior no produce cosa juzgada respecto del segundo pleito que
tiene aquella finalidad. Sentencia de 13 de junio de 1984.

Contrato de compraventa. Reclamacion del precio. Sentencia de 13
de junio de 1984.

Divorcio. L.a emancipacion del hijo hace inviable cualguier pronun-
ciamiento sobre la patria potestad. Pension compensatoria. Falta
de prueba de los supuestos sobre los que descansa su concesion. Sen-
tencia de 13 de junio de 1984.

Reclamacion de caniidad. Estimacion de la demanda. Sentencia de
14 de junio de 1984.

Responsabilidad civil. Dafios vy perjuicios. Falta de cuantificacién
de su importe. Determinacién del mismo en tramite de ejecucion

de sentencias. Sentencig de 14 de junio de 1984.

Accidn cambiaria declarativa. La falia de requisitos esenciales de
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176.

180,

181.

182,

183.

184,

185.

16,

la letra no es apreciable de oficio. Congruencia. Sentencia de 15 de
Jjunio de 1984*,

Responsabilidad civil. Daftos a vehiculos: examen de la conducta
de ambos conductores. Responsabilidad del que, estando aparca-
do, se incorpora a la circulacién, Sentencia de 15 de junio de 1984.

Reclamacién de cantidad. Prueba de los hechos. Sentencia de 15
de junio de 1984.

Reclamacion de cantidad. Prescripcion. Inexistencia. Es invélido el
convenic destinado a abreviar los plazos legales de prescripcion con
respecto al ejercicio de acciones destinadas a reclamar los perjui-
cios producidos por el cumplimiento irregular de las obligaciones
contractuales. Sentencia de 15 de junio de 1984.

Costas. Inexistencia de temeridad. Justificacion en fase probatoria

" de algin tipo de discrepancia entre las partes en el modo de cum-

plir la relacién contractual. No se aprecia mala fe. Sentencia de 18
de junio de 1984.

Reclamacion de cantidad. Lesiones producidas por accidente. Ine-
xistencia de obras no notificadas a la entidad aseguradora. Senten-
cia de I8 de junio de 1984.

Arrendamientos urbanos. Juicio de desahucio. Finalidad del juicio
de desahucio. La relacién de condominio no obsta para que cual-
quiera de los participes pueda adquirir el caracter de arrendatario.
Costas. La validez de los pactos sobre costas no debe ser proclama-
do en este caso por cuanto la penalidad que implica estd sometida
al prudente arbitrio de los tribunales. Doctrina del T.S. Sentencia
de 19 de junio de 1984.

Arrendamientos urbanos, Resofucién del contrato por obras incon-
sentidas. Calificacién de las obras. El mero conocimiento por el pro-
pietario no significa el consentimiento —ni siquiera tacito— del mis-
mo. Senfencia de 19 de junio de 1984.

Reclamacién de cantidad. El pacto de delegacién de deudor v, en
consecuencia, el cambio de deudor surte plenos efectos previo el con-
sentimiento del acreedor. La interposicidén de la demanda frente al
deudor subrogado impli¢a consentimiento de tal subrogacién. Sen-
tencia de 19 de junio de 1984*.
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Prescripcidn. Supone su interrupcion as conversaciones entre la en-
tidad aseguradora y el lesionado dirigidas a obtener un acuerdo in-
demnizatorio. Criterio de interpretacidn restrictivo. Sentencia de 19
de junio de 1984,

Alimentos. No se incluyen los gastos de educacidn en la pensidn
alimenticia sefialada. Concepto de alimentos no coincidente con el
normativo del art. 142 Cc. Sentencia de 20 de junio de 1984.

Pobreza. Beneficio total por aconsejarlo asi las circunstancias pet-
sonales del solicitante. Discrecionalidad en su apreciacion. Criterio
de interpretacion de las normas sobre pobreza en adecuacion al man-
dato constitucional (art. 199 CE). Senfencia de 22 de junio de 1984.

Accién cambigria ordinaria, Excepcion del litisconsorcio pasivo ne-
cesario. No se da en este supuesto va que todos los deudores cam-
biarios estdn obligados a pagar integramente el importe de la deu-
da. ““Solidaridad imperfecta’’; la relacion interna de los deudores
solidarios se ve modificada, respecto de la solidaridad comun, por
el principio de la autonomia de las obligaciones cambiarias. Excep-
cion de falta de provisién de fondos. No puede oponerse con €xito
al haber transcendido la cambial de guienes la negociaron y no con-
currir el inico supuesto que hace viable la oposicidon de tal excep-
cion: la adquisicion de la letra por el portador con mala fe en detri-
mento del deudor. Costas: expresa condena. Senfencia de 22 de ju-
nio de 1984*,

Quiebra. Eficacia privilegiada de ias certificaciones de descubierto
acreditativas del débito a la Seguridad Social, lo que hace que estén
‘dotadas de un implicito valor probatorio de la realidad del crédito
¥ su cuantia. Sentencia de 22 de junio de 1984.

Accion negatoria de servidumbre. El arrendatario, como poseedor
del inmueble y perturbador efectivo de la propiedad, viene obliga-
do a respetar el integro contenido dominical de los actores, sin que
pueda alegar su condicidn arrendaticia que sustente una falta de le-
gitimacién para soportar el pronunciamiento estimatorio de la de-

" manda. Condena en costas. Sentencia de 23 de junio de 1984,

193,

Indemnizacién de dafios y perjuicios. Requisitos. Falta de nexo cau-
sal, por lo gue debe desestimarse la demanda. Sentencia de 25 de
Jjunio de 1984.
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194,

195,

- 196.

197.

198,

199,

200.

201.

Juicio ejecutivo. Nulidad del mismo. Representacién cambiaria: re-
quisitos. Sentencia de 26 de junio de 1984,

Contratos. Interpretacién. Criterio sistemético. Hermenetitica con-
junta del clausulado y no aislada. Doctrina del T.S. Intereses y ca-
pital: reglas de interpretacién. Sentencia de 26 de junio de 1984.

Juicio ejecutivo cambiario. Nulidad del mismo por haberse acogi-
do el ejecutado a los beneficios de la suspensién de pagos. La pro-
videncia de admision de tal expediente determina la inadmisién de
procedimientos no especialmente inocables, segiin la Ley especial,
como no lo es el ejecutivo ordinario. Nulidad de juicio. Sentencia -
de 26 de junio de 1984*.

Separaciéon matrimonial. Cese efectivo de la convivencia. Efectos
subsiguientes a la declaracion judicial de separacién. Falta de prue-
ba de los elementos objetivos: dejacién de su determinacién para
¢l perfodo de ejecucién de sentencias. Sentencia de 29 de junio de
1984,

Contratos. Interpretacion, Primacia del tenor literal, Senfencig de
2 de julio de 1964,

Arrendamientos rasticos. Legitimacidn activa: no puede oponer su
falta quien la tiene reconocida en juicio o fuera de €l. Estudio del
supuesto de hecho. Aparceria. Venta por ¢l aparcero de productos
de la finca sin conocimiento ni consentimiento de la propiedad y
abandono de la finca: ambas son ¢ausas determinantes de la reso-
Jucién del cantrato. Inaplicabilidad, en este especial ambito juridi-
¢o, de 1a doctrina de la compensacién de culpas. Sentencia de 2 de
Jjulio de 1984.

Terceria de dominio. Falta de litisconsorcio pasive necesario: de-
sestimacién de la excepcién por ser innecesario demandar a quie-
nes ocupan el inmueble sobre el que la accidn se proyecta. Ambito
del litisconsorcio en la doctrina del T.S. Litisconsorcio e interven-
cion. El excepcionante, en cuanto arrendador, podia intervenir mas
no opener la excepcion indicada. Embargo por la Magistratura del
trabajo anotado con anterioridad a ser otorgada la escritura a fa-
vor del tercerista: subordinacion de la misma a los actos dispositi-
vos anteriores. Senfencia de 4 de julio de 1984*.

Separaciéon matrimonial. Conducta vejatoria: la supone el atague
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207,

208.

209.

210,
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contra la integra personalidad de uno de los cOnyuges. Senfencia
de 4 de julio de 1984,

Actospropios Va contra los mismos quien reclama ‘derechos here-
ditarios contra una empresa habiendo sostenido antes pleito labo-
ral por despido como empleado de la-misma. Sentencia de 6-de Ju-
fio de 1984,

Arrendamientos urbanos. Viviendas de proteccién oficial: ¢s con-
trario a derecho el percibo de rentas superiores a las reglamentaria-
mente establecidas para esta clase de viviendas, sea el arriendo con
o sin muebles. Seniencia de 6 de julio de 1984*.

Juicio de desahucio. Calificacién del contrato. Arrendamiento de
temporada: notas caracteristicas. Doctrina del T.S. Intranscenden-
cia de la ubicacién de local y de la vivienda. Sentencia de 6 de julio
de 1984%,

Contrato de compraventa condicional, El incumplimiento de la con-
dicién futura, en este caso, e independiente de la voluntad de los
contratantes, invalida la estipulacién. Devolucién de las cantida-
des entregadas a cuenta del precio: arras. Senfenciu de 6 de julio
de 1984.

Conirato de compraventa. Entrega de su objeto y reclamacion del
precio. Sentencia de 6 de julio de 1984.

Culpa contractual. Dafios causados intencionadamente por ¢l arren-
datario a la cosa arrendada. Analisis de la prueba. Estimacion de
la demanda. Sentencia de 9 de julio de 1984.

Legitimacion pasiva, Carece de ella e] contratante que intervino co-
mo mandatario del titular del derecho. Simulacidn absoluta. Inva-
lidez del contrato por carecer el mandatario de facultades represen-
tativas y por falta de ratificacion del negocio por la supuestamente
representada. Sentencia de 9 de julio de 1984.

Accién cambiaria declarativa. Sentencia de 10 de julio de 1984.
Servidumbre de paso. Determinacién del trazado de 1a misima. Pre-

ferencia de que Jo haga por vias preexistentes. Sentencia de 10 de
julio de 1984,
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214,

215,
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Arrendamientos urbanes, Obras inconsentidas: andlisis de {a prue-
ba de ld que se deduce consentimiento técito que impide el éxito
de la accidn resolutoria, consentimiento que especialmente se de-
duce del hecho que ¢l arrendador otorgara nuevo contrato después

de terminadas las reformas. Sentencia de 10 de julio de 1984,

Juicio ejecutivo cambiario. Excepcién de falta de provisién de fon-
dos al amparo de existencia de dificultades administrativas que im-
pidieron la circulacién del vehiculo que constituye la causa de la
cambial. Tal alegacién implica oponer la “*exceptio non rite adim-
pleti contractus’’, no alegable en esta clase de procesos. Contrato
base concertado como vendedor, por persona distinta del librador
ejecutante: no implica falta de personalidad y si, en cambio, puede
suponer falta de provisién de fondos: quien entrega aceptada una
letra en blanco se entiende que admite lo que sucesivamente se in-
corpere a la misma, incluso que la libre persona distinta de la da-

. dora de la provisién. Sentencia de 11 de julio de 1984*,

Emplazamiento. Intentado sin efecto en el domicilio del demanda-
do. Manifestaciones de los vecinos en el sentido de ignorar ¢l para-
dero del interpelado: procedencia de su vocacion al pleito por me-
dio de anuncios. Sentencia de [ de julio de 1984,

Arrendamientos urbanes. Subarriendo simulado que encubre un ver-
dadero arrendamiento. Andlisis de la prueba de que se deduce la
simulacién. Sentencia de 11 de julic de 1984.

Arrendamientos urbanos. Convenio transaccional de desalojo: des-
pliega plena eficacia aunque fuera estipulado en forma verbal. Doc-
trina del T.S. Prueba de dicha transaccién. Renuncia a [a prérro-
ga: estd proscrita la anticipada, mas no la pperada con posteriori-
dad al contrato. Indeterminacién del tiempo en que debia operarse
el desalojo: fijacién del plazo por los tribunales. Sentencia de 13
de julio de 1984, '

Arrendamientos urbanos. Resolucién del concertado por ef usufruc-
tuario por ser supuestamente gravoso para la propiedad. Estudio
del supuesto de hecho y desestimacion de la demanda. Senfencia
de 16 de julio de 1984.

Arrendamientos urbanos. Obras inconsentidas. Readaptacion del
local emprendida antes de ser suscrito el contrato de inquilinato.

_ Desestimacion de la demanda. Sentencia de 17 de julio de 1984,
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Separacién matrimonial. Conyuges extranjeros de distinta nacio-
nalidad. Ley aplicable; la nacional comiin durante el matrimonio
vy, en defecto, la del esposo. Necesidad de probarla cuya falta obsta
al pronunciamiento disolutorio del régimen convugal. Sentencia de
i7 de julio de 1984*.

Contrato de sociedad. Elementos definidores. Asuhcién de deuda.
Pacto sobre costas: carece de fuerza de obligar. Sentencia de 18 de
Julio de 1984,

Contrato de sociedad, Disolucidn de la misma y asuncion, por uno
de los socios, de una concreta deuda por suministros a la mismas:
carece de eficacia frente al deudor. Condena solidaria de ambos so-
cios. Sentencia de 20 de julio de 1984.

Juicio ejecutive cambiario. Pluralidad de librados aceptantes con
designacién de un inico domicilio: es innecesario notificar a cada
uno de ellos el protesto. Falta de provision de fondos y renovacion
cambiaria: ésta supene aquélla. Sentencia de 20 de julio de 1984,

Contratos. Ratificacién: hechos de inequivoco significado de los que
se deduce y que impiden la ineficacia del contrato. Indemnizacién
de dafios y perjuicios: estd precisada de una existencia real de los
mismos que deben ser alegados y probados por lo que obsta a tal
pretension una base especulativa de supuestos futuros quebrantos.
Sentencia de 20 de julio de 1984.

Contrato de compraventa. Nulidad por falta de precio cierto y de-

terminado, ademds por figurar el vendedor el cényuge de la pro-

pietaria, aforado de Mallorca, que no ratificé este concreto contra-
to. Sentencia de 24 de julio de 1984.

Terceria de dominio. Requisitos para su éxito. La propiedad por
los terceristas debe ser anterior al embargo. Pacto de reserva de do-
minio no inscrito: es inoponible a terceros. Reivindicacién de mue-
bles, juntamente con el inmueble en que estaban instatados, lleva-

. da a cabo por su antiguo duefio que habia readquirido tal inmueble

225,

del comprador de los bienes objeto de reivindicacion. Estimacion
de la demanda. Sentencia de 26 de julio de 1984*.

Indemmnizacion de dafios y perjuicios. Carga de la prueba. Indemos-
tracion de la relacién de caunsalidad. Sentencia de 27 de julio de 1984.
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226. Rendicion de cuentas. Presupone una gestion colectiva. Sextencia
de 30 de julio de 1984.
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B. TEXTOS JURISPRUDENCiALES

126

126. CULPA EXTRACONTRACTUAL. Indemnizacion de dafios
y perjuicios. Requisitos para el éxito de la accion. Reparacion defectuo-
sa de un vehiculo a motor. Cuantias indemnizables: lo es a custodia del
vehiculo y 1a necesidad de usar otros medios de transporte. Normativa
aplicable a las reparaciones de automoviles. Sentencia de 9 de mayo de
1984, '

CONSIDERANDO: Que contra la sentencia que estimd sélo en parte la demanda ini-
ciadora de estos autos, en cuanto que se limité a condenar al demandado a la devolucion
de las 100.000 ptas. recibidas en concepto de precio por el arreglo del turismo matricula
M-0014-Z, propiedad del accionante, apreciando incumplimiento total del contrato de obra
concertado, pero le absolvié de las restantes peticiones deducidas, se interpone recurso de
apelacidn por la parte actora en suplica de que se amplie la condena a los otros pedimentos
formulados, a saber, el pago del valor que tenia el vehicule, al de los dainos y perjuicios
ocasienados por no haber podido utilizar el mévil desde la fecha de la reparacion v tenerlo
en custodia dentro de un garage, los que el apelante ha evaluado *‘in voce’ en cifra supe-
rior a las 200.000 ptas., y, por dltimo, al de las costas producidas en el pleito, como "*ini-
co responsable de la interposicion de la presente demanda, debido a su dolo y mala fé’".

CONSIDERANDO: Que, hatiendo ganado firmeza, por no combatida, la afirma-
cion de la sentencia apelada de que el demandado incumplié por completo lo contractual-
mente ¢convenido ¢con el actor, es menester recordar, para decidir acerca de los dos prime-.
ros temas suscitados, que el articulo 1.101 del Codigo Civil prescribe, con cardcter gene-
ral, que *‘quedan sujetos a la indemnizacién de dafios y perjuicios los que en el cumpli-
miento de sus obligaciones incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cual-
quier modo contravinieren al tenor de aquella™, vy que es uniforme y reiterada doctrina
del Tribunal Supremo, recogida, entre otras muchas, en sentencias de 3 de mayo de 1966,
12 de febrero de 1976, 1 de diciembre de 1977, 14 de junio de 1978, 16 de junio de 1979
y & de julio de 1983, la de que ese resarcimiento pecuniario no surje necesariamente de
todo incumplimiento contractual, cumplimiento inadecuade o de la necesidad con que ¢l
cbligado se haya producido, sino que ““es del todo punto indispensable, para que tal obli-
gacion de indeminizar exista y sea exigible, que esté acreditada la real existencia de los da-
fios y perjuicios y que los mismos fueren originados por el acto ejecutado u omitido™ (sen-
tencia de 14 de junio de 1978); ahora bien, probada la realidad de las consecuencias dafio-
sas, declara el mismo Alto Tribunal en sentencia de 10 de enero de 1979 que la entidad
del resarcimiento, “‘abarca todo el menoscabo econémico sufrido por el acreedor, consis-
tente en la diferencia que elxiste entre la actual situacion del patrimonio que recibid el agra-
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vio ¥ 1a que tendria de no haberse realizado el hecho danoso, bien por disminucién efecti-
va del activo, bien por la ganancia perdida o frustrada, pero siempre comprendiendo en
su plenitud las consecuencias del acto lesivo, por cuanto el resarcimiento tiene por finalj-
dad volver el patrimonio afectado a la disposicion en que se encontraria de no haber me-
diado el incumplimiente o acto iicito (restitutivo in integrum)”

CONSIDERANDO: Que, a tales fines, son hechos, cuya realidad se evidencia por medio
de las pruebas practicadas en la ‘*litis’” en torno a ellos, los siguientes: a) una vez finaliza-
da la reparacicn, ¢l turismo Simca-1200 quedd en situacién de inaptitud para circutar, se-
gun muestran las fotografias unidas a los folios 10 a 12 y, sobre todo, el dictamen  pericial
emitido por el Sr. E. {folios 95 y 98), cuyo cardcter meticuloso, detalie y profundidad, le
confieren una credibilidad y eficacia probatorias, con arregic a la sana critica (articulo 632
de 12 Ley de Enjuiciamiento Civil); muy superiores a las del otro dictamen {folios 94, 99
y 101}, difuso, impreciso y de superficialidad inexplicable; inaptitud material, de una par-
te, pues la carroceria instalada en sustitucion de ta antigua presentaba un estado ruinoso,
con aumerosos orificios ¥ perforaciones, herrumbre y erosion, apenas disimulados bajo
la capa de pintura, Junto a otras deficiencias en 10s sistemas de cambio de marchas y frena-
do, hasta el punto de afirmar el Sr. E. que *‘en esie estado el vehiculo resulta peligroso
en caso de ser utilizado"’, ¢ inaptited juridica, de otra, en 12nto que, al haberse practicado
en el avtomovil una “‘reparacién de importancia®’, segan la terminologia del articulo 252
del Codigo de 1a Circulacion y 1a Orden Ministerial de 5 de Noviembre de 1975, consisten-
te en la sustitucion parcial de la estrociura avtoportante {articulo 1°, n%s. 2y 4.8 de la
Orden Ministerial) con piezas de desguace en condiciones pésimas y practicamente inservi-
bies, —infringiendo con tal proceder la prohibicién formulada por el articulo 10 del De-
creto B09/1972, de 6 de abril—, a las que se adosg, al margen de toda la normativa precep-
tuada en el articulo 237 del Codigo Viario y disposiciones que o complementan, el nime-
ro de bastidor propio e identificador de la estructura sustituida, sin conocimiento ni auto-
rizacion de las autoridades administrativas competentes, el turismo asi manipuiado no puede
transitar por las vias publicas, cual es su natural destino, y ha devenido inservible parg
su duefio, por lo gue es obvio que, éste, por efecto de aquelia actuacién lastimosa, sufrié
un perjuicio real, para cuva cuantificacién ha de partirse del valor que quepa asignar al
coche, ahora initil, que debe ser resarcido por el demandado como causante del mismo:
b} privado de medio de transporte propio, el actor logicamente hubo de acudir a otros me-
dios alternativos para sus desplazamientos, entre elios los motivados por su trabajo, con
unos gastos quc también entrafian perjuicio resarcibie; v ¢) aun prescindiendo del sedicen-
te certificado que obra al folio 101 de los autos, ef cual no debid ser solicitado por el Juz-
gado, pues convierte en objeto de irregular prueba documental, 1o que debid serlo de testi-
fical, mediante la prestacidn de testimonio por el gerente del taller, firmante del mismo,
a presencia judicial y de fas partes vy con todas las garantias y formalidades prescritas en
los articulos 638 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento, el contenido de los dictdmenes
periciales y los recibos aportados en diferentes fases (folios 13 a 19, 43, 44, 59 2 61) bastan
para acreditar que el turismo hubo de ser depositado para su custodia en un garaje, a cam-
bic del correspondiente 2bono periddice de precio, cuyo importe constituye asimismo de-
sembolso indemnizable, como derivado del incumplimiento contractual, porque, habida
cuenta de gue el coche no podia circular, la medida era necesaria para evitar que Su perma-
nencia indefinida a la intemperie sin desplazamiento ninguno, acrecentara ¢l deterioro de
sus elementos y piezas o que, inclusive, pudieran ias mismas ser sustra:das, juzpdndosele
abandonado en la calle.

CONSIDERANDOC: Que acreditada la realidad de los dafos y perjuicios citados, la
fijacion de su concreta entidad pecuniaria y, en definitiva, de ia suma que, en-concepio
de indemnizacion por responsabilidad contractual, habra de satisfacer el demandado por
refiejar la totalidad del demérito patrimonial experimentado por el actor, ha de partir de
ia cifra que el perito Sr. E. facilita, como expresiva del valor real del automovil, al folio
97 de los aulos, para descontar seguidamente de ella, a fin de calibrar el que teniz ¢l coche
después del accidente, pero antes de la reparacién v de que pusiera manos sobre él el de-
mandado, el importe de los desperfectos de que adolecia, y que, de modo indicative, pue-
‘de estimarse sobre el presupuesto unido al folio 8 y los precios de los materiales deteriora-
dos que detallan los peritos a los folios 97 vto. y 99; teniendo, asimismo, preserite, de una
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parte, que el tiempo transcurrido desde el 22 de Mayo de 1981, fecha en que el automavil
fue devuelto a su propietario, obliga a la actualizacion de esas cifras, y, de otro, el presu- |
mible, pero cierto, valor de las piezas y elementos adn aprovechables, esta Sala entiende
adecuado cuantificar el perjuicio dimananie de la causada inutilidad del vehiculo en la su-
ma de 110.000 ptas.; adicionados a ella el importe total de los dnicos gastos por empleo
de otros medios de transporte acveditados en el pleito a través de los pertinentes billetes
y justificantes (Folios 21 a 23, 45 a 49, 51, 62 a 67), que asciende a 11.705 ptas., y el de
los demostrados abonos para guardar el Simca, que se-<leva a 36.000 pts. (folios 13 a 19,
41, 44, 59 a 61), la cantidad a cuyo pago debe ser condenado el demandado en virtud de
lo dispuesto en el articulo 1.101 del Codigo Civil, se fija en 157.705 ptas., sentido en el
que procede acoger el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y revocar
la sentencia dictada en grimera instancia.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fé, en la conducta procesal
del demandado, segin es de ver por el desarrollo del litigio, por lo que debe rechazarse
1 pericién de que se le impongan las costas de la primera instancia, sin que tampoco haya
lugar a imponer de manera especial las causadas en esta alzada, dado que la Unica parte
comparecida en ella ha sido la recurrente. .

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS: Que con estimacién parcial del recurso de apelacién que interpone €l
Procurador Don A. C, F., en nombre y representacion de Don J. $. 5., contra la sentencia
dictada el cinco de octubre de mil novecientos ochenta y ires por el Ilmo. Sr. Magistrado
Juez del Juzgado de Primera instancia niimero Uno de Palma de Mallorca, ¢n los autos
de juicio declarativo de mayor cuantia de que este rollo dimana, debemos revocar y revo-
camos dicha sentencia a los fines de condenar, como condenamos, al demandado Don G.
M. G. 1. a que satisfaga al actor-recurrente, la cantidad de ciento cincuenta y siete mil
setecientas cinco pesetas en concepto de indemnizacidn por dafios y perjuicios ¢on los inte-
reses prescritos en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de
esta segunda sentencia hasta su completo pago, confirmando en todo lo demds los restan-
tes pronunciamientos de la sentencia apelada y sin hacer especial imposicion de las costas
causadas en esta alzada. Notifiquese al demandado Don G. M. G. J. esta resolucion en
la forma preceptuada por los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si no
se solicita la personal en el término de tercero dia. (Ponente: Javier Mufioz Jiménez).

128

128. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Resolucion por traspaso:
1o implica la jubilacién del arrendatario y la consiguiente puesta al fren-
te del negocio explotado en el local de una hija del mismo. Régimen fis-
cal y derechos civiles. Sentencia de 11 de mayo de 1984.

CONSIDERANDO: Que es doctrina jurisprudencial establecida, entre otras, por sen-
tencias de 2 de Diciembre de 1960, 26 de enero de 1966 y 10 de marzo de 1971, la de que



242

en materia de arrendamienios urbanos, para decidiv el procedimiento aplicable hay que
atender, inica y exclusivamente, a la accion que se gjercita en la demanda y si ella se funda
¢ no en derechos reconocidos en la Ley de Arrendamientos Urbanos para aplicar e proce-
dimiento senalado en dicha Ley, en el primer caso, y ol de'las leyes comunes, en ¢i segun-
dao, por lo que es ¢laro que, ejercitando 1a actora de manera inequivoca una simple accién
resolutoria de contrate de arrendamiento sobre local de negocio, COR invocacion expresa
de la causa 5° del articulo 114 de la Ley especial arrendaticia, ¢! procedimiento a seguir,
con independencia de que aguélia no alcance éxito final por cuaiesquiera motivos, ha de
ser el preceptuado en el nimerc 1 del articulo 126, gue se remite al de incidentes de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, con la anica modificacién de que el plazo de prueba serd de 30
dias, y que serd el juez de primera instancia el llamado a conocer del litigio (articuio 123
n? 1); pero es que, ademas aunqgue en ¢l edificio existen algunas dependencias destinadas
a habitacion por los demandados, la prucha practicada en autos acredita que la finalidad
para la que, en su dia, se cedid el inmueble en arrendamiento, no fue la de su empleo como
vivienda, sino la de explotar en él un negocio de tienda de ultramarings, come ya sostuvo,
frente a la misma parte adversaria, el demandado Don I. G. en los autos de juicio de desa-
hucio por precario niimero 1G7/60 seguidos en el Juzgado de Manacar, y que, en la actea-
lidad vy en perfecta consonancia con ese demostrado proposito, el uso a que se dedica el
inmueble evidencia que su fin primordial *‘es ¢l de local de negocio, ya que [as habitacio-
nes destinadas a vivienda son puramente secundarias o auxiliares'’, segiin observé el Juz-
gado de Primera instancia en el reconocimiento judicial que llevé a efecto ¢l pasado 15
de diciembre (folio 105} por lo tanto, puesto que €] nimero ! del articelo 5° de la Ley
de Arrendamientos Urbanos determina que “‘el contrato de arrendamienio de local de ne-
gocio no perderd su cardcter por la circunstancia de.que el arrendatario, su familia o per-
sonas que trabajen a sa servicio, tengan en &l su vivienda™, procede, por tales argumentos
y pot 105 de 1a sentencia apelada, el rechazo de las excepciones de procedimiento inadecua-
do g incompetencia de jorisdiccion que, desestimadas por dicha sentencia, han sido repro-
ducidas en esta alzada. ’ '

CONSIDERANDO: Que el contrato de arrendamiento de local de negocio es un con-
trato traslativo del uso de una edificacion habitable no destinada primordialmente a vi-
vienda, con el precise objeto de que el arrendatario desarrolle en la misma, mediante la
aperiura de establecirnienio, una actividad industrial, comergial o docente con dnimo de
obtener ganancias, de modo estable y organizado, constituyendo uno de sus medios de vi-
da, aungue no sea el fundamental, sin que, descendiendo al estricto supuesto de que en
este litigio s¢ trata, —-pequedia tienda de ultramarinos en iocalidad de unos 2.000 habitan-
tes escasos—, nada impida que et arrendatario, titular de los derechos y deberes contrac-
tuales, en ¢l gjercicio de la actividad lucrativa, exteriorizada a través de su dedicacion per-
sonal v esfuerzo, sea auxiliado o cuente con la colaboracion gratuita de los parientes que
de él dependen y cost él integran un mismo aicleo de familia, pues la actividad de éstos
€s meramente accesoria, complementaria y subordinada a 12 suya principal, sin sustituirla,

CONSIDERANDOQ: Que, sin embargo, i conjunto de las pruebas obrantes en autos
pone de manifiesto que con fecha de 31 de Agosto de 1981 el arrendataric D J. G. B.
causd baja a peticion propia por jubilacidn en et Régimen Especial de Trabajadores Autd-
nomos, al gue estaba afiliado desde el | de Enero de 1964, consighando como sucesora
en ¢l negocio ““tienda de ultramarings’™ a su hija M., la cual, por su parte, se dio de alta
en dicho Régimen ¢on efectos de | de Marzo de 1983 *‘para poder despachar™ (posicion
12*}, todo ello'segiin certificado expedido por el institeio Nacional de ia Seguridad Socal
obrante al folio 16, y que, asimismo, desde tal jubilacién, cuando menocs, et Sr. G. ne
acude al negocio, ni ejerce en &l actividad ninguna, sino que se dedica al cuidado de las
fincas de su propiedad, siendo ia hija la que se hallz al frente de la tienda, despacha a
los clientes y efectia los pedidos, segiin son hechos admitidos en el eserito de contestacion
a la demanda (apartado 10) y corroborados por la confesidn de los propios demandados
{posicioncs 20, 21 y 24 del Sr. G. —folio 61— y 13, 16 v i8 de la hija -—folio 64—), vy
por el testimonio de diversos testigos, proveedores y clientes, propuestos por ellos al res-
ponder a las repreguntas 4* (Sres. S.,, R. ¥y Sy 5* {F,E., S, R., A. y 1L}, alo que s¢
afiade que ia hija ha coniraido matrimonio en fecha reciente.
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CONSIDERANDO: Que pese a las respetables razones que aducen los recurreates,
" 1o clerto es que esta jubilacidn del arrendatario, unida al efectivo y total cese de su aclivi-
dad comercial con pleno apartamiento del negocio instalado en el local arrendado, que
continua, empero, siendo ejercitada por un tercero ajeno a la relacion contractual locati-
va, por mas que se trata de la hija que anteriormente prestaba su colaberacion en ¢l dicho
negocip, pero que, ahora forma grupo familiar independiente, esconde la transmision del
use del local, que, en la medida en que ha sido realizada de manera distinta a la preceptua-
da en los articulos 29 a 42 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, los cuales conceden al
arrendadoer unos derechos, como son los de tanteo y retracto, participacion ¢n el precio
de traspaso y ¢levacidn de la renta, tan dignos de proteccion y merecedores de tutela como
los del arrendatario, incide en la causa de resolucion del arriendo establecido en el nimero
5 del articulo 114, que la parte demandante Invoca; a tal efecto la no désvirtuada por los
apelantes doctrina jurisprudencias sentada en las sentencias de 2 de junio de 1973, 22 de
febrero de 1974 y 12 de matzo de 1975 v las demds que en ellas se citan, establece que
¢l disfrute de la pension de jubilacién es incempatible con todo trabajo remunerado por
cuenta ajena y con todo trabajo lucrativo por cuenta propia, por 1o que *“'la jubilacién
del titular del arriendo no le permite seguir actuande al frente del negocio y cobrar la pen-
sitn de jubilacién, pues no es posible estimar dos situaciones distintas, una a efectos labo-
rales y otra a efectos civiles, ¥ si a los primeros para su situacién de jubilado no puede
actuar por si, ni trabajar por cuenta ajena, la situacion por él creada tiene que producir
todos los efectos civiles inherentes a la cesion del negocio; lo contrario conduciria al absur-
do de estimar que los Tribunales pueden proteger situaciones que se apartan de lo legal
y hasta de fundamentales deberes de sinceridad, indispensables en la convivencia social’”
{12 de mayo de 1975), maxime cuando esta conducta lesiona concretos intereses, juridica-
mente protegidos, de otro, lo gue ha llevado a esta Sala a declarar en sentencia de 31 de
Mayc de 1983, recaida en supuesto similar al de los presentes autos, que “'la situacidn de
pensionista es incompatible en términos absolutos con cualquir otra actividad lucrativa al
servicig propio o ajeno y hace presumir que si el negocio continta en el mismo local es
en beneficio de tercero'’; el cese de la actividad comercial del arrendatario por causa de
su jubilacién como empresario auténomo, no autoriza otra forma de transmision inter
vivos'' del uso del local arrendado, salvo consentimiento del arrendador, que la regulada
en los articulos de la Ley de Arrendamientos urbanos referentes al traspaso, la percepcion
de cuyo precio permite al arrendatario resarcirse del aumento del valor experimentado por
el local merced a la actividad en él desenvuelta, y da ccasién al arrendador, en adecuada
armonizacion de sus intereses contrapuestos, para el ejercicio de los derechos antes cita-
dos, que la Ley le confiere, via aquéila a la que debieron acudir los demandados para no
incurrir en la causa de resolucidn alegada.

CONSIDERANDO: Que, por otra parte, v frente a la afirmacion de los demandados
de que el alta en la Licencia Fiscal del Impuesto Industrial es lo que determina la vincula-
cién de la industria 2 un sujeto determinado, debe recordarse que gl Tribunal Supremo
deciara con reiteracidn que el régimen fiscal no atribuye por si facultades dominicales y
no define, ni afecta en esencia, a los derechos civiles (sentencias de 18 de febrero de 1963,
y 5 de febrero de 1964, por todas) y aunque puede constituir valioso indicio para descubrir
la realidad juridico-privada, nada impide que quede desvirtuada por otras pruebas, como
en el presente caso lo ha sido.

CONSIDERANDO: Que por todo ello la sentencia apelada es ajustada a derecho y
procede su confirmacién, sin que, a los fines previstos en el n® 2 del articulo 149 de la
Ley especial arrendaticia, se aprecie temeridad en los recurrentes que aconseje la especial
imposicion de las costas causadas en esta alzada.

VISTOS los articulos citados ¥ demas disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Quc desestimando el recurso de apelacion que interpone et Procurador
Don J. M. S, en nombre y representacion de D. 1. G. B. y Dia, M. G. F., contra la sen-
tencia dictada por et Juez de Primera instancia de Manacor el doce de epero de mil nove-
‘cientos ochenta ¥ cuatro gn los autos de que este rolio dimana, debernos confirmar y con-
firmames integramente dicha resolucion, sin hacer especial imposicion de las costas pro-
ducidas en csta alzada. (Ponente: Javier Mufidz Jiménez).
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133

133. EJECUTIVQ DE TRAFICOQ. Culpa exclusiva de la victima,
Requisitos jurisprudenciales para ¢l éxito de una excepcion. Sentencia
penal absolutoria: no supone la ausencia de culpa civil v de la consiguiente
obligacidn indemnizatoria. Sentencia de 14 de mayo de 1984,

CONSIDERANDO: Que aguietada la demandada entidad aseguradora ante la deses-
timacion de ias invocadas nulidad del titnlo que se ejecuta y falta de personalidad del eje-
cutante, la tematica de esta alzada estd constituida por {a pecutiar excepeidn de cuipa Uni-
ca o exciusiva de la victima recogida como motivo defensivo en 1os articulos 1 y 17 del
Texto refundido aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de Marzo. Excepcion para cuya
apreciacion s¢ exige justificar, dade 1a inversidn de la carga de la prueba que consagra mul-
titud de sentencias, de las que son exponente la de 10 de julio de 1943 y la de 27 de abril
de 1981, que ia conductora del vehicule asegurado obrd con toda prudencia v diligencia
precisa para evitar las lesiones de ia perjudicada, lo que tienc su fundamento, como pro-
clama ia sentencia de 10 de mayo de 1982 *‘en una moderada recepcidn del principio de
la responsabiiidad objetiva basada en ¢l riesgo o peligro que excusa €l factor psicoldgico
de ia culpabilidad del agente, 0 lo que es ipual, que la culpa de este se presume luris tantum
y hasta tanto no se demuesire frente a la victima que el autor de los dafios obré en ¢ ejerci-
cio de actos licitos con tal prudencia y diligencia para evitarlos'”,

-

CONSIDERANDO: Que para resolver adecuadamente )a cuestion enunciada es pre-
ciso fijar los siguientes hechos de entidad resolutoria: UNO.- La conductora del vehiculo
asegurado en la entidad apetada se apercibié de que a una distancia aproximada de 150
ntetros, dos nifios de 14 afos de edad corrian uno tras el otro ¥ en direccién opuesta a
la que ella seguia por 2 acera, de (3,60 metros de ancho, situada a su derecha; DOS.- Dicha
conductora, pese a apercibirse de dicha siteacion, no modifico su modo de conducir que
no ha quedado acreditado resultara hasta entonces contrario a disposicidn cirgulatoria al-
guna, y TRES.- Cuando uno de los menores, la hija del recurrente, bajoé corriendo a fa
calzada, la conductora, st bien hizo uso del sistema de frenado dejando una huella de 4
metros de largo en cuyo inicio se separaba del bordilio de la acera derecha 1,10 metros
y en su final 0,70 metros, no evito €l atropello que constituye la ceusa mediata de esta litis.

CONSIDERANDO: Que lo precitado conduce a estimar que la sccion culposa de la
perjudicada no fue la exclusiva causa de sus lesiones, por cuanto 1a situacidén apercibida
por la conductora det vehiculo asegurado —dos nifios de la edad mencionada corriendo
en ung acera de escasa anchura— imponia sobre el principio de confianza ia prevision de
un comportamiento inadecvado de cualquiera de eilos, o que, a su vez y con finalidad
preventiva, exigla una disminucion de velocidad y una conduccidn alertada en grado extre-
mo. Exigencias cuyo cumplimiento —fdcil cumplimiento— no se deduce de la forma en
que se produjo el suceso, obstaculizéndose con ello la exclusidn en la agente de cualguier
grado de negligencia como seria necesario para posibilitar la estimacion de ia excepcién
invocada.

CONSIDERANDO: Que frente a la conclusion expuesta no puede zlzarse con efica-
cia la apreciacion gue de los hechos tuvo la jurisdiccidn penal, dade que es declaracidn
reiterada del Tribunal Supremo (sentencias de 23 de Noviembre de 1935, 19 de febrero de

1945, 20 de enero de 1970, 4 de octubre de 1980 y 30 de mayo de 1983) que la responsabili-
dad penal derivada del delito de imprudencia y la civil dimanante de hechos u omisiones
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tulposos o negligentes son especies juridicas que aungue expresivas ambas de un principio
de culpa, se regulan por normas distintas y se ventilan en diferentes jurisdicciones, por

le cval la sentencia absolutoria recaida en el juicio penal no prejuzga la valoracion de los

hechos que pueda hacerse en via civil, pudiendo los Tribunales de este orden apreciar y

calificar los efectos que de los mismo se deriven.

CONSIDERANDO: Que en aplicacién de los dispuesto en el articulo 1474 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil procede imponer a la Compania Aseguradora demandada las cos-
tas de la primera instancia, sin que dado el contenido de esta resolucidn proceda hacer
declaracién especial sobre las de esta alzada.

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por D. L. G, R. contra
C. A. 1., 5.A. contra la sentencia dictada por el ltmo. Sy, Magistrado Juez del Juzgado
de Primera Instancia mimero Dos de Palma en diez de noviembre de mil novecientos ochenta
y tres, debemos revocar y revocamos dicha resolucidn, y desestimando la oposicion for-
mulada por la entidad C. A. L, S.A. y estimando la demanda interpuesta por el recurrente
mencionado, debemos acordar y acordamos seguir adelante la ejecucién despachada con-
tra los bienes y derechos de la entidad demandada y con su producto hacer entero pago
al actor de la suma de doscientas mil pesetas de principal, mas los intereses legales desde
la fecha de presentacién de la demanda y los establecidos en el articulo 921 bis de 1a Ley .
de Enjuiciamiento Civil desde ]a fecha de esta resolucion, asi como las costas de la primera
instancia, sin que se haga declaracion especial sobre las de esta alzada. (Ponente: José Luis
Calvo Cabello).

134

134. ARRENDAMIENTOS URBANOS, Resolucion por cierre.
Traspaso posterior a la eficacia resolutoria de tal cierre. Carga de la prue-
ba en los procesos por tal causa. No impide el éxito de la accion el que
¢l arrendador siga percibiendo las rentas lo que se concibe como un de-
recho del mismo hasta tanto s¢ declare resuelto el contrato. La alegacion
de conversacion del local de almacén presume un reconocimiento del he-
cho del cierre: Doctrina del T.S. Senfencia de 14 de mayo de 1984,

CONSIDERANDQ: Que ia resolucion contractual pretendida al amparo de la causa
establecida en el ordinal undecimo del articule 114 en relacidn con el caso tercero del arti-
culo 62, ambos preceptos de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ha sido estimada por el
Juzgadoer a quo en base, en primer término, a una argumentacion gue de modo preciso
desvirtua la defensa bésica (en realidad-la iinica defensa) del arrendataric constituida por
el hecho de haber traspasadc el local.arrendado v, en segundo lugar, a una ajustada vale-
racidn del resultade de unos medios probatorios que han permitide verificar, con elocuen-
cia no habitual en ¢l 4mbito de los hechos negativos, el cierre invocado en la demanda
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instauradora de esta litis. Razonamiento argumentativo y valoracién probatoria que se in-
corporan a esta resolucidn como propios y constituyen suficiente causa desestimatoria de
una iMmpugnacién cuyos motivos expuestos in voce en el acto de su vista obligan a realizar,
sin mas finalidad que la corroborativa, las siguientes consideraciones: Primera.- Las ale-
gaciones de caracter sustantivo no pueden lograr la medificacion del prenunciamiento re-
solutorto, tanto porque, en un orden conductual y normativo, ef acto de traspaso ne priva
af anterior acto de cierre def local arrendado de su posible eficacia resofuioria, como por-
que, tras analizar e traspaso invocado, forzose es concluir que éste ni preexistia al ejerci-
cio de la estimada accidn resolutoria pues la escritura publica correspondiente se otorgé
después de ser presentada la demanda rectora del progeso, ni su realizacidn se adecuaba
a las prescripcicnes Jegales, por cuanto la comunicacién realizada el uno de agosto de mil
novecientos ochenta y tres no fue notificacién fehaciente al modo exigido por el nimero
3 del articulo 32 de la Ley de Arrendamientos Urbanos v el plazo transcurrido desde la
notificacidn ajustada a derecho que se realizé €l dia dos de septiembre del mismo afio bas-
ta el otorgamiento de [a escritura ptiblica fué inferior al exigide por el segundo pdrrafo
del articulo 35 de la Ley citada; Segunda.- E alegato sobre [a actividad probatoria de la
actora es errdneo en cuanto olvida a) que la propia naturaleza del **cierre’” como evento
negative no arreia sobre el actor/arrendador otra carga probatoria que la simplemente
inicial de la abstencion en el uso pactado, arrastrando hacia el demandado la de acreditar
1a produccidn del evento contrario y b} que, no obstante elle, la actividad probatoria del
actor ha Jogrado acreditar mediante no sélo, como entiende ¢l recurrente, una acta nota-
rial de requerimiento —medio probatorio de notable significacién reselutoria, como afir-
ma el juzgador a quo— sino también a través de dos documentales, una fotografica y otra
acreditativa del consumo de agua vy luz y del uso del servicio telefdnicoe, ¥ de varias decla-
ractones testificales, la existencia de una serie de hechos bédsicos que concurrentes en wna
misma direccién forman un conjunto indiciario del que se infiere, sin duda alguna, la cer-
teza del cierre del local arrendado; Tercera. La percepeién de rentas es un derecho cuyo
contenido econdmico constituye la contraprestacidn conmutativa del uso def local de ne-
gocio arrendado y cuya realizacion persiste validamente en tanto no se resuelva la relacién
arrendaticia que sobre €ste se concertd, mientras que la resolucién contractual, en cuanto
" pretensién del arrendador, es facueitad legal cuyo ejercicio se vincula 2 la existencia de al-
guna de Ias causas especificamente establecidas por la normativa arrendaticia urbana. Dis-
tincidn de naturaleza y fundamento que permite la compatibilidad de ambos derechos, de
suerte que la percepeion de rentas no revela una voluntad conservadora de 1a refacién arren-
daticia ni convierte en contradictoria una posterior pretension resolutoria pues, caso con-
trario, se concluiriz absurdamente que en tanto el pago de las rentas fuera aceptado por
el arrendador [a aplicacién de la normativa establecida en ef articulo 114 de la Ley de Arren-
damientos Urbanos quedard suspendida, y Cuarta.- Afirmar gue ¢l local arrendado ha de-
jado de ser un establecimiento mercantil dedicado al comercio de repersentaciones para
ser utilizado ¢omo almacén de ventas de envases —azfirmacidn realizada en el acto de la
vista— supone admitir la causa resolutoria invocada por el actor, pues valorado €l concep-
to de “‘cierre’’ de local desde la pauta aplicativa de derecho indicada por e! Tribunal Su-
prema cuando en sentencia de 8 de febrero de 1974 manifiesta que *'la aplicacién del dere-
cho no es un proceso matemdtico ¢ nemotécnico, sino racional y reflexivo que necesaria-
mente se ha de fundar en la interpretacion™, resulta inteligible la reiterada jurisprudencia
que recogida por g sentencia de esta Sala de 3 de junio de 1982 proclama: a) Lz no sinoni-
mia de dicho concepto con el clerve fisico del local, sino su entendimiento como interrup-
cién de la actividad de comunicacién con el piblico, gue es consustancial & la actividad
mercantil y que ya se tiene presente en ef articulo 1° de la Ley de Arrendamientos Urbanos
al definir el local de negocio como establecimiento abierto en el que se ejerce una actividad
“de comercio, industria ¢ enseitanza con fin tucrativo (sentencias, entre varias, de 12 de ma-
yo de 1969, 3 de marzo de 1970, 30 de marzo de 1973, 14 de diciembre de 1974 ¥ 30 de
septiembre de 1975) y D) su no reutralizacidn por un uso andmale (sentencias de 25 de
mayo de 1966 y 25 de junio de 1971), que puede estar representado por la realizacidn de
actividades accesorias 0 esporadicas con el publico, en tanto el acceso de éste al local no
constituya la base de utilizacién o actividad habitual tenidas en cuenta como fin de ia loca-
cion (sentencias de 3 de marzo de 1970, 16 de junio de 1971, 4 de noviembre de 1574 v
3 de febrero de 1975, entre varias).
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CONSIDERANDO: Que no se aprecian motivos para hacer especial pronunciamien-
to sobre las costas de esta alzada. )

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacidn interpuesto por C.A. S.A.
contra la sentencia dictada el trece de diciernbre de mil novecientos ochenta y tres por el
Ilmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia nimero Dos de esta cindad
en ¢l juicio sobre resolucidn de contrato de local de negocio, debemos confirmar y confir-
mamos dicha resolucién sin hacer expresa declaracion sobre las costas de esta alzada. (Po-
nente: José Luis Calvo Cabello).

138

138, CULPA CONTRACTUAL. Indemnizacion de dafios y perjui-
cios. Necesidad de probar su existencia. Licitud de [a determinacién de
su importe para la fase de ejecucion de sentencia sobre el fundamento
de que el perjudicado pruebe su cuantia y las bases de liquidacién pre-
sentadas contradichas. Sentencia de 17 de mayo de 1984,

CONSIDERANDO: GQue la sentencia recaida gue, estimando en parie la demanda,
condena al demandado a la reparacidn, reembolso de material, subsanacién y puesta a punto
de la instalacion de riego por aspersidon que llevd cabo en la finca Binlagual, propiedad
de la entidad actora, con el apercibimiento de que se ejecutara a su cosia, caso de que no
lo hiciere, y a indernnizar a la actora por los dafos y perjuicios causados en la cantidad
que se fije en periodo de ejecucion de Sentencia, es apeiada por la parte demandada por
los sigulentes motivos: 1°) por la amplitud de la reparacion que se le impone, v 2°) por
la condena de indemnizacion por perjuicios impuesia, dado que no se han probado los
danos aducidos.

CONSIDERANDQ: Que la parte recurrente si bien reconacio en el acto de la vista
de esta alzada ¢l no perfecto funcionamientio del sistemna de riego por aspersion que instald
en la finca de la entidad demandanie y manifestd su propdsio de repararlo, mosted su
disconformidad —motivo primero de apelacidn— con 1z amplitud de la reparacién gue
le impone ¢l fallo recaido, aduciendo que se limitd a colocar los materiales que le indico
la contraparte, aserto éste sin apoyatura factica alguna en las acluaciones, con olvido, por
un tado, de que el contrato de arrendamiento de obras, cop suministro de materiales, mo-
dalidad previstaen el articulo 1588 en relacion con el 1544, ambos del Cédigo Civil, suscri-
to por €l con la entidad hoy actora-apelada el 23 de Geinbre de 1979 {folios 13 al 15), —el
precio que se fijd fué de 6.624.737 pesetas, hoy totalmente pagado—, ie obliga a ejecutar,
con la debida técnica, la obra convenida —sistema de tiego por aspersion—, O s€a Con
tados los elementos, piezas, instalaciones y montajes necesarios y adecuados para que di-
cha sistema de riego funcione perfectamente y satisfaga las necesidades de riego que preci-
sen los cultivos de dicha heredad; ¥ por otro 1ado, que dicho contrato contiene una clausu-
iz de garantia (folic 15) que literalmente dice o siguiente: *'El Sr. 5. —el hoy demandado-
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apelante— garantiza la instalacién contra defectos de montaje y defectos de los materiales
durante ¢l periodo de 18 meses a partir de la fecha de entrega, comprometiéndose a subsa-
nar las deficiencias que se produzcan’” —la fecha de entrega de Iz instalacion tuvo lugar
et 5 de Marzo de 1980 y el acto de conciliacion previo 2 la interposicion de la demanda
instauradora de esta litis, €l 19 de Febrero de 1981 —, y como las obligaciones que nacen
de los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse a te-
nor de los mismos (articulo 1091 del Cadigo civil), y los contratos obligan, no solo al cum-
plimiento de lo expresamente pactado, sino tambien a todas las consecuencias gue, segin
su naturaleza, sean conformes a la buena fe, at uso v a la ley {articulo 1258 del repetido
Cuerpo legal), es por lo que procede desestimar el motive primero de esta apelacidn.

CONSIDERANDO: Que el articulo 1106 del Cédigo Civil, complemento del 1101 del
mismo Codigo, fuente de la responsabilidad de indemnizacién de dafios y perjuicios deri-
vadas def cumplimiento imperfecto o incumplimiento de las obligaciones, fija el concepto
de lo que es dafo y perjuicio, consagrando el principic de nuestro Derecho histérico de
empeoramiento, menoscabo o destruccion que se sufre en la cosa, y del valor o importe
de la ganancia, utilidad o interés que se ha dejado de obtener. El Tribuna! Supremo tiene
declarado que )a base de la indemnizacién que conceden los articuios 1101 del Cédigo Ci-
vil v €l 925 de 1z Ley de Enjuiciamiento del mismo orden, es 1a existencia real de perjuicios
causados por el incumplimiento de la obligacién, los cuales tienen que probarse en aulos,
pues no basta que haya existido ese incumplimiento, ya que no siempre &ste orasiona pet-
juicios {Seniencias de 1 de Febrero de 1951 y 24 de Octubre de 1953, entre otras), corres-
pondiendo Ia apreciacion de su existencia —la de perjuicios— al Tribunal sentenciador {Sen-
tencias de 13 de Julio 1945, 20 Diciembre 1960 v 5 Octubre y 30 Moviembre 1960), y gue
1a aplicacidn de ios articulos 1101, 1106 y 1107 del Cddigo Civil requiere la base factica
de los danos y perjuicios, cuya indemnizacion se pide {Sentencia de I de Diciembre 1977).

CONSIDERANDO: Gue del conjunto de la prueba praciicada y coincidiendo con la
apreciacion de la juez “‘a guo’, este Tribunal estima la existencia de unos dafios en las
cosechas de la finca Biniagual, de la entidad demandante, causados por el deficiente fun-
cionamiento del riego por aspersién instalado en dicha heredad por el demandado, cuyo
pago, por los razonamientos antes expuestos, corresponde satisfacer a la parte hoy apelante-
demandada 2 la apelada-actora, siendo licito, como lo hace el fallo recurrido, diferir €l
“guantum’ indemnizatoric al periodo de ejecucidn de sentencia, segln declara la senten-
ciade 21 de Octubre de 1981, por ser admisible, a tenor del articulo 928 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, la condena de dafios y perjuicios a reserva de fijar su importancia y hacer-
la efectiva en la ejecuciGn de Ia sentencia, hdyanse © no establecido ias bases de la fiquida-
cién {Sentencia de 24 Enero 1975); habiendo declarado igualmente ¢l citado Alto Tribunal
{Sentencia 29 de Octubre 1981} que, “‘acreditada la existencia de los dahos y perjuicios
en la instancia, puede séguirse el juicio de cognicién abreviado que parz averiguar la cuan-
tia establece ta Ley Procesal Civil en sus articulos 928 a 950, cuyo objetivo es fijar la canti-
dad debida como indemnizacién, pero puede no obstante ocusrir que el Juez, apreciando
libremente las pruoebas practicadas en gl incidente de ejecucidn, declare que el ejecutante
no ha probado la cuantia de los dafnos 0 las bases de liguidacidn presentadas y contradi-
chas por el ejecutade —Seniencias de 29 Noviembre 1965 y 13 Octubre 1909, entre otras—"".

CONSIDERANDO: Que por tado lo expuesto vy al rechazarse los dos motivos de im-
pugnacidn y por los aceptados fundamentos juridicos de ia sentencia recaida, procede, previa
desestimacidn de la apelacion formulada, confirmar el fallo recurrido, con la concrecidn
- que se seftalard en la parte dispositiva de esta reselucion, en aras del principio de congruencia
—articulo 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil—, en cuanto al limite de ia cuantia de
la indemnizacion concedida en primera instancia.

CONSIDERANDO; Que se aprec:a terneridad en la parte apelame a efectos de impo-
sicién de las costas de esta segunda instancia.

VISTOS: Los articu'los citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacion interpuesto en nombre y re-
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presentacion de don J. S, P., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha sie-
te de Febrero de miil novecientos ochenta y tres, dictada por ef Juez de Primera instancia -
de Inca en e] juicio declarativo de mayor cuantia de que dimana el presente rollo, si bien
se fija en un millon de pesetas el limite de la indemnizacion que se ratifica; con expresa
imposicidn de las costas de esta alzada a la parte recurrente. (Ponente: Julio Llovet Ala-
bau).

140

140, LEGITIMACION ACTIVA PARA PODER RECURRIR, Es
necesario que ta resolucidon impugnada produzea agravio en el recurren-
te. Doctrina del T.S. La firma de un contrato supone consentimiento.
Carga de la prueba: implica la de los hechos negativos y la de aquéllos
que por su especial dificultad no podria asumir el litigante contrario Sen-
tencia de 17 de octubre de 1983, Costas: es contrario a derecho condenar
a su pago al litigante que se vid precisado de acudir a juicio y que vid
parcialmente acogida su pretension. Sentencia de I8 de mayo de 1984,

CONSIDERANDO: Que combate el actor ia sentencia de primera instancia —y de-
jande de momento el pronunciamiento relativo al pago de las costas—, en los tres extre-
mos siguientes: a) en cuanto no condena al demandado al abonode 15.584 ptas. en concep-
to de precio de los aparatos accesorios y gastos de instalacidn del televisor marca Zenith
en el domicilic del Puerto de Pollensa; b) en cuanto que tampoco incluye las 14.415 ptas.
que median de diferencia entre el precio de venta del televisor marca Grundig que alega
en la demanda y la cifra que admite el demandado come fijada para la operacién; y )
en cuanto que, por Gltimo, condena al Sr. B. A. al pagd de intereses legales desde la fecha
de su emplazamiento, pese 2 que la cantidad en definitiva reconocida resuita inferior a la
inicialmente reclamada.

CONSIDERANDO: Que en el primero de tales extremos el recurso ha de ser rechaza-
do, toda vez que, habiendo alegado el Sr. B. al contestar, que el importe de aquelios apa-
ratos accesorios y los gastos de instalacion se hallaban comprendidos dentro del precio dnico
de 130.000 ptas. convenido para la adquisicidn del televisor Zenith, no aporta el deman-
dante prueba alguna eficaz que demuestre que los hechos importe ¥ gastos deban ser satis-
fechos aparte, pues e albardn obrante al folic 7, redactado v suscrito por una misma per-
sona que, en todo caso, no es el St B., acredita, a lo maximo, el hecho, no controvertido,
del moataje del televisor v los materiales empleados para ello, pero en absoluto que corrie-
ran a cargo del demandado, y de Ja nota unida al folio 8 no es posible obtener conclusion
ninguna al respecto; idéntico rechazo merece el recurso en cuanto al extrémo cj, ya que
¢l pronunciamiento atacade ¢s conforme con el suplico de la demanda y favorece al ape-
lante, quien por tanto, carece de interds en su revocacion y no puede impugnarlo con arre-
glo a la doctrina jurisprudencial de que ““solo la parte a la que resulta desfavorable la reso-

“lucion jurisdiccional puede, como periudicado o gravado por ella, acudir a los medios de
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impugnacién que el ordenamiento concede’”, pues *‘sin gravamen no existe legitimacion
para recurrir ¥ tampoco viene permitide a un litigante invocar el perjuicio causado a otro
por la decision de que se trata’’ (sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Noviembre de
1981}, habiendo declarado la mas reciente sentencia de 7 de julio de 1983 gue “‘siendo el
recurso un medio que &l ordenamiento concede para impugnar, una resolucion judicial &
la parte que se estime por ella perjudicada, claro estd que constituyendo el interés juridico
el mévil de la accidén procesal, carece de legitimacidn para interponerlo la parte a quien
la decisién no le haya ocasionado perjuicio algune'’, cual en el presente supuesto sucede.

CONSIDERANDO: Que, por el contrario el recurso del actor merece acogida en lo
referente al resefiado como punto b, pues el albardn del folio 13, justificativo de la entre-
ga del televisor marca Grundig, consigna €l precio de venta en 74.415 ptas. y se halia fir-
mado por el propic demandado, segin se admite de manera expresa en el apartado tercero
del expositivo factico de 1a demanda reconvencional, y, por lo tanto, la sentencia apelada,
al no reconocer eficacia probatoria a dicho documento, desconoce que la funcidn especifi-
ca de la firma es la prifica exteriorizacidn del asentimiento a un contenido documental
{sentencia del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 1980) y que aquella adveracidn presu-
_pone “‘iuris tantum’’ la autenticidad del texto escriturado” a no demostrar lo contrario
mediante prueba que, como elemento obstativo al nacimiento de la obligacidn, correspon-
de al demandade a tenor del articulo 1214 del Codige Civil, presuncidn de conformidad
que alcanza a la totalidad de lo figurado en €l escrito de que se trata’ (sentencia del Tribu-
nal Supremo de 24 de Septiembre de 1980) sin que en este iltimo sentido desvirtuador se
halle desarrodlado actividad probatoria alguna; procede, en consecuencia la revocacion de
la sentencia impugnada y fijar en 211.625 ptas., al adicionar 14.415 a las 197.210 ya
concedidas, la cantidad gue el demandado J. B. adeuda al actor por razén de la compra-
venta de los aparatos y objetos a que se alude en la demanda.

CONSIDERANDGC: Que entrando ¢n el examen del recurso que deduce, por via de
adhesién, el demandado-reconveniente aj exclusivo objeto de que la accidn reconvencio-
nal sea plenamente estimada con el resultado de concretar en 177,490 ptas. y no s6lo en
71.185 ptas. la suma que le adeuda el Sr. B. y respecto de la que ha de operar la correspon-
diente compensacién, cierto es que las reglas que establece el articulo 1214 del Codiga Ci-
vil sobre carga de la prueba no son absolutamente rigidas y que, si bien por modo general
incumbe al actor la prueba de los hechos noermalmente constitutivos de su pretension y
al demandado la de los hechos impeditivos, extintivos y excluyentes de aquelia, en detet-
minados ¢asos, teniendo en cuenta los criterios de nermalidad y facilidad probatorias cabe
que haya de acreditarse también ‘‘aquellos eventos gue por su naturaleza especial ¢ su ca-
rdcter negativo no podrian ser demostrados por la parte adversa sin grandes dificultades™
(sentencia del Tribunal Supremo de 17 de Octubre de 1983), pero ello en mado alguno auto-
riza, cual aqui se pretende para remedio de la propia insuficiencia probatoria, a sostener
que, afirmada al comprador, demandado en reconvencién, que el precio de compra de
determinados objetos de joveria es inferior al que sefala el vendedor demandante, deba
ser aquél quien acredite ese menor precio o sufrir, en caso contrario, las consecuencias,
pues la cuantia de la prestacidn pecuniaria en que la obligacién consiste, es elemento cons-
titutivo, a no dudar, ¥ es obvio que no puede pretextar dificultad para prabar tal extremo,
y que existe correlativa y presunta mayor facilidad para la otra parte litigante, quien es
titular de un establecimiento abierto al publico, en el que ejerce profesionalmente una acti-
vidad comercial concerniente al ramo de joyeria, ¥ pudo por ello aportar cuantos justifi-
canles acrediten el precio de venta de los objetos con que trafica, ademads de que, en todo
caso, nada le impedia proponer prueba pericial acerca del debatido extrerno, por lo que
es vano su intento de arrojar la carga de la prueba sobre el contendiente y de desvirtuar
los ajustados y precisos razonamientos de la sentencia apelada que, con fundamento en
aquella insuficiencia probatoria, sélo en parte estimé la demanda reconvencional.

CONSIDERANDO: Que ascendiendo, en consecuencia, el importe de los créditos que
respectivamente, ostentan el uno contra el otro por derecho propio los litigantes a las su-
mas de 211.625 y 71.185 ptas., procede, de conformidad a los articulos 1195 y siguientes
del Cédigo Civil, extinguirles en la cantidad concurrente v condenar, por lo tanto, al de-
mandado Sr. B. A. a que satisfaga a la contraparte en el exceso de 140.440 ptas., en cuyo
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sentido procede la.revocacion de la sentencia de primera instancia.

CONSIDERANDO: Que entraia contradiccién sancionar con )a imposicién de las cos-
tas causadas en un litigio a la parte que s¢ ha visto precisada de acudir a €l como tnica
medio de obtener la satisfaccién de su derecho, que, en efecto, le es reconocido jurisdic:
cionalmente, por lo que asimismo en este punto procede la revocacitn de Ia sentencia ape-
lada, ef tant¢ que condend al pago de las producidas en primera instancia al actor, pese
a que parcialmente estimd su pretensién, para, en lugar de tal profiunciamiento, no efec-
tuar especial imposicién a ninguna de las partes de las costas de esa instancia, mientras
que las de esta alzada habran de imponerse al apelante, cuyo recurso ha sido totalmente
rechazado, en virtud del imperativo mandato que formula gl pdrrafo ditimo del articulo
710 de la Ley Procesal.

VISTOS: Los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelacion que interpone ¢l Pro-
curador Don A. 5. Ll. en nombre y representacidn de D, I. B. B., y desestimando integra-
mente el que deduce el Procurador Don P. D, P., obrando en nombre y representacion
de D, ]. B. A_, contra la sentencia dictada el veintiocho de julio de mil novecientos ochen-
ta y tres por el Juzgado de Primera instancia de Inca en jos autos de juicio de menaor cuan-

" tia de que este rollo dimana, debemos revocar y revocamos dicha sentencia y declarar que
el demandado D. J. B. A. adeuda al actor la cantidad de doscientas once mil seiscientas
veinticinco pesetas, condenando al referido demandado, practicada la correspondiente com-
pensacién de los eréditos que respectivamente ostentan el uno contra el otro, a que satisfa-
ga a Don J. B. B. la suma de ciento cuarenta mil cuatrocientas cuarenta pesetas, con con-
firmacién del resto de los pronunciamientos que contiene la sentencia apelada, salvo ¢l
relativo a las costas de la primera instancia, de las que no se hace especial imposicion a
ninguna de las partes, condenando al recurrente D, J, B. A, al pago de las producidas en
esta alzada. (Ponente: Javier Muiioz Gimenez).

144

144. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIOQ. Distintos funda-
mentos del instituto en la doctrina del T.5. Necesidad de demandar a
los arrendatarios poseedores de los terrenos objeto de reivindicacion. Ac-
cién reivindicatoria: existencia de titulo a favor del actor. Sentencia de
22 de mayo de 1984,

~ CONSIDERANDQ: Que para encuadrar debidamente las cuestiones que deben resol-
verse en esta alzada conviene exponer que: Primero.- El actor, titular de la parte determi-
nada nimerc uno de orden general del Edificio P. —planta semisétano— ejercita accidn
_reivindicatoria conira los propietarios de las partes determinadas seis, siete, ocho, nueve,
diez, once, doce, trece, catorce, quince y dieciseis del orden general del mismo Edificio
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—todas, excepto la (iltima, locales de negocio— al objeto de recuperar, por entender es
anejz a la plania semisdtona, la zona de terreno situada entre iz linea de fachadas de estos
locales y la calle Paris; Segundo.- D. M. C. C. demandado titular de ias cinco primeras
partes determinadas, se opone a tal pretension afirmando ser propietario de la zona de
terrenc litigiosa; Tercero.- Los demandados propietarios de las restantes partes enumera-
das tras invocar la exceptio plurium litisconsortium y afirmar que la zona de terreno Iiti-
piosa pertenece 2 la Comunidad de Propietarios, solicitan mediante demanda reconven-
cional se declare, caso de ser estimada la demanda principal, que los locales de su propie-
dad tienen acceso directo desde la calle Paris —acceso, por tanto, a través de la franja
de terreno reivindicada—; Cuarto.- La sentencia de primera instancia contiene los pronun-
clamientos siguientes: a) Estimatorio de la pretensién actora en cuanto se refiere 2l deman-
dado D. M. C. C.; b} Estimatorio de lz exceptio plurium litisconsortium; y ¢) Consiguien-
ternente, o ha lugar a conocer ni el fondo de! asunte en cuanto relacionado con los de-
mandados restantes, ni la reconvencidn por éstos formulada.

CONSIDERANDOC: Que las citadas posiciones adoptadas por los litipantes y el con-
tenido de las impugnaciones deducidas por el actor y por el demandado condenado moti-
van que las cuestiones objeto de resolucidn en esta alzada sean las siguientes: Primera. -
Analizar si existe defecto en Iz constitucidn de la relacidn juridico procesal v, en su caso,
determinar su aicance, y Segundg. - Examinar la procedencia de la accién reivindicatotia
ejercitada mediante la demanda rectora de la litis en cuanto dirigida contra el demandado
D.M. C C

CONSIDERANDO: Que cualguiera gue sea ¢! designio que rija {a figura del litiscon-
SOrCio necesario —principio de contradiccidn {Sentencias del Tribunal Supremo 10-1-1945,
4-1-1947, 21-11-1959, 31-3-1940, 16-5-1960}, extension de efectos de cosa juzgada a terce-
ros (22-6-1965, 13-4, 23-6y 27-10-1966 y 10-10-1967), necesidad de evitar fallos contradic-
torios (22-5-1960, 26-11-1964), imposibitidad de 12 ejecucion (4-2-1966)— lo cierto es que
si a través de las declaraciones jurisprudenciales se ahonda en su estructura se descubre,
como ¢nseita la sentencia de 9-3-82, '‘que si la pretensidn objeto del proceso solo puede
proponerse validamente contra varios a fin de obiener una dnica resolucidn para todos,
es porque £xiste una situacién juridica extraprocesal o de naturaleza material, en la cual,
segiin ¢l Derecho sustantivo, la consecucién de los efectos pretendidos en el juicio exige
ia concurrencia de todas las personas que, merced a su interés, atraen Iz conceptuacién
de litis-consortes y deben integrarse en la relacion procesat’’, sin que, por tanto, la circuns-
tancia de que el actor pueda traer al procedimiento a las personas individuaies o juridicas
que ¢rea conveniente, le releve, como indican las Sentencias del Tribunal Supremo de 15-4
y 5-12-82 “*de convocar a aquélias que tengan un evidente y legitimo interés en impugnar-
las ¥ predan estar afectadas por el fallo a dictar, v es por ello por lo gue los Tribunales
ne deben pronunciarse sobre cuestiones afectantes & quienes, no obstante no haber side
llamados a juicio, sean extensivos a ¢llos los efectos de la cosa juzgada en virtud del nexo
que les une a las partes, o porque figuren como sujetos de la relacion juridico material
deducida en & proceso’”.

CONSIDERANDO: Que desde tal 6ptica la relacidn juridica procesal aparece consti-
tuida de forma incompleta, por cuante concordado que ia posesidn inmediata del terrenc
objeto de la reivindicacion €5 ejercida no por los demandados titulares de los locales de
negocic —excepcion hecha del demandado frente al que se estima'ta accidn reivindicatoria—
sino por guienes son arrendatarios de estos inmuebles, es claro que si se entiende valida
la formacidn de esta litis sin haber vocado 2 la misma a tales poseedores se est4: a) estable-
ciendo como presupueste irrefutable que la posesidn de tales ausentes no puede traer cau-
sa sino del contrato de arrendamiento celebrado con los démandados propietarios de los
locales, es decir, que éstos les cedieron el uso no solo del inmueble de su indiscutida pro-
piedad sino también del ahora debatido, y b) ignorando gue frente a la recuperacion del
terreno, consiguiente al éxito de la accidn reivindicatoria, quienes tienen la posesién inme-
diata del terreno —los poseedores ausentes del proceso— podrian oponer la existencia de
un negocio juridico que siendo distinto al de naturaleza arrendaticia celebrado con los de-
mandados duefios de los locales, autorizara el uso y disfrute del terreno reivindicado. Con-
clusién estimatoria de la excepceitn que imposibilita € andlisis tanto de la pretensién prin-



253

cipal deducida contra quienes no son poseedores inmediatos de la cosa como de 12 que
éstos dedujeron con cardcter subsidiario mediante su demanda reconvencional, ’

CONSIDERANDOQ: Que tal obstdculo no impide analizar la cuestion de fondo en cuanto
ia demanda principal ha sido dirigida no s6lo contra quienes no ejercian de forma inme-
diata la posesion sine también contra quien, como el condenado recurrente, poseia de tal
modo y 2 titulo de duefio 1a zona de terreno objeto de reivindicacién. Posesidn que junto
con la2 admitida inequivoca identidad de tal zonz reduce el thema decidendum 2 determi-
nar si ¢l actor ha acreditado su propiedad en virtud de causa idonea para dar nacimiento
# la relacidn en que ¢l invocado derecho real consiste, ¥ examinados los actos instrumenta-
les escritos mediante los gue el demandante intenta cumplir su carga probatoria, esta Sala,
al igual que hizo el juzgador a quo, estima acreditado el exigible titulo adquisitive dado
que: a) El Edificio P., construido sobre un solar de 5,120 metros cuadrados, estd rodeado
por todas partes por jardin, segun consta en la estipulacion primera de la escritura de de-
claracién de obra nueva y constitucidn del régimen de propiedad horizontal; b} El local
de planta semisétano tiene anejo el jardin que rodea al edificio, como consta en la estipu-
lacidn sepunda de Ja mismma escritura y ¢} El actor es dueho de la planta semisétano en
virtud de compra cuya escritura piblica ha sido aportada al proceso. Conclusién estimato-
riz frente & }a que no cabe argumentar que I2 zona reivindicada pertenece a los titulares
de los locales de negocio, pues a ello se opone la extension de estos —20°50 metros cvadra-
dos més 8’50 metros cuadrados de terraza frontal— y su cuota de participacién en cuanto
es idéntica a la que corresponde a los apartamentos situados en las restantes ocho planias
del edificio, ni que dicha zona es elemento comiin pues el acceso directo gque los locaies
de negocio tienen desde Iz calle Paris —acceso sobre el que se fundamenta la afirmacién
que ahora se analiza— no denota otra propiedad que la privativa del jardin sobre el que
se constituye lo que no es sino una servidumbre de paso. .

CONSIDERANDO: Que no se aprecia motivo para hacer especial pronunciamiento
sobre ias costas de esta zlzada.

FALLAMOS: Que desestimando los recursos de apelacién interpuestos por D. P. C.
M. y D. M. C. C. y el adhesivo de los demandados, contra la sentencia dictada por el I1-
mo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia ndmerc Dos de los de Palma,
en veinte de Septiembre de mil novecientos ochenta y tres, debemos confirmar y confirma-
mos dicha resolucidn sin hacer especial declaracién sobre las costas de esta alzada. {Po-
nente: José Luis Calvo Cabello).

145

145, JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Excepcién de falta de
provision de fondos. Ambito de su oponibilidad. Contrato subvacente
deficientemente cumplido o “EXCEPTIQ NON RITE ADIMPLETI
CONTRACTUS” como fundamento de la excepcidn, No tiene cabida

- en este tipo de procedimientos. Sentencia de 23 de mayo de 1984,
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CONSIDERANDO: Que pese 2 la naturaleza sumaria ¥ de cognicidn judicial limita-
da que el juicio ejecutivo ostenta en Ruesiro sistema procesal, manifestada en la limitacion
de motivos de oposicion distintos a los expresamente reguiados en la Ley Procesal {articu-
los 1.464, 1.465 y 1.467 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil), en ia estructurs tasada del con-
tenide posible del fallo {articuio 1.473 de 12 misma Ley} v en la no produccidn en principio
de los efecios de cosa juzgada de la decision {articulo 1.479 de la Ley citada}, una nutrida
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, de ta que se citan como exponente, las sen-
tencias de 9 de julio de 1980 y 7 de julio de {981, viene proclamando que iz obligacion
cambiaria s610 se independiza de la causa y €5, pOr tanto, abstracia respecto a las personas
no ligadas al deudor por el contrato causal, es decir, como tiene declarado esta Sala en
sentencia de 13 de Octubre de 1982, “‘que la abstraccién se manifiesta sélo respecto a las
relaciones entre aceptantes y terceras personas, pudiendo contrariamente oponerse la falta
de provision de fondos —ya como motivo de nulidad ¢ bien conip excepcion propia del
juicio basado en cambiales— coando la relacidn se desenvuelve procesalmente entre los
Mismos intervinientes en el contraio subyacente 0 causal o, en su caso, de 10s terceros que
sélo formalmente, y “*animus nocendi’’, ingresan en el circuito cambiario pero al urico
cfecto de conseguir, a través de esta interposicion ficticia, una proteccion jurisdiccional
‘mds eficaz al eliminarse y casi obturarse radicalmente las posibilidades defensivas del deu-
dor cambiaria™.

CONSIDERANDO: Que con base en esta doctrina general de oponibilidad —doctrina
necesariamente limitada ya que de lo contrario se esterifizaria la finalidad sumaria del pro-
ceso ejecutivo— el demandado, ahora recurrente, opuso en primera instancia y, por deses-
timada, reitera en ésta, la falta de provisién de fondos que al susientarse en un incumpli-
miento parcial del contrato subyacente de venta no fue acogida por iz resolucion impugna-
da por cuanto, con independencia del resuitado que la verificacion de las causas del in-
cumplimiento ofreciere, 1o cierto es que, como reiteradamente tiene declarado esta Sala
€n septencia, enire otras, de 19 de enero de 1981 que a sy vez recoge lo expresado en las
de 27 de febrero de 1979 y 29 de septiembre del mismo afo, **la exceptio non rite adimpleti
contractus’’ no puede prosperar, por la via de invocar faita de provisidn de fondos, dentro
del juicio ejecutivo seguido contra el aceptante de una letra de cambio. Y la razon de que
esto sea asi estriba en iz paturaleza sumaria det juicio ejecutivo dimanante de los articulos
1.464, 1.466 v 1.473 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, reforzada en los supuestos de eje-
cucian basada en titulo copstituide por letra de cambio, por el articuio 1.465 del mismo
texto rituarto, y que, en ¢l mismo sentido, 12 sentencia de! Tribunal Supremo de 20 de ma-
yo de 1972 recuerda que sc trata de un juitio especial, expeditive, abreviado y con caragte-
risticas propias, y declara que Ia alegacion de cumplimiento tardio, irregular 0 defectuoso
{estos dos ultimos constitutivos de la llamada “‘exceptio non rite adimpleti contractus™)
es materia ajena al juicio ejecutivo (cambiario o no)’".

CONSIDERANDO: Que no procede hacer especial declaracion sobre las costas de
esta instancia.

FALLAMOS: Que desestimando €l recurso de apelacion interpuesto por D R, J. R,
contra la sentencia dictada por el litmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera ins-
tancia ndmero Uno de Palma en diez de octubre de mil novecientos ochenta y tres, debe-
maos confirmiar y confirmamos integramente dicha resolucion sin hacer especial declara-
cidn sobre las costas causadas en esta segunda instancia. {Ponente: José Luis Calvo Cabe-
ko).
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146, JUICIO DE DESAHUCIO. Calificacidn del contratc como
arrendamiento de industria. Preexistencia del objeto arrendado como con-
junte patrimonial de lo que se infiere tal calificacion. Inventario de ele-
mentos patrimoniales no traido a los autos: es intranscendente. No des-
virtua tal caracter las reparaciones y modificaciones efectuadas ¢n el in-
mueble por los arrendatarios. Doctrina del T.S. Duracién del contrato:
el pacto de modificar 1a renta una vez finalizado el términc de duracién
no supone una prorroga indefinida paccionada. Sentencia de 25 de ma-
o de 1984.

CONSIDERANDO: Que abandonada por los apelantes la excepeion de inadecuacion
de procedimiento gue, con cardcter previo, habian articulado en ia primera instancia, y
gue, por demds, la sentencia recurrida rechazd con acertadas razones que esta Sala hace
suyas, se¢ ataca dicha resclucién de primer grado, gue, con estimacién de la demanda, de-
clard resuelto por causa de expiracion del plazo el contrato de arrendamignto de la indus-
triz denominada ‘‘Pensidn 1as M.”’, alegando de nuevo en ¢sta alzada que: a) el objeto
arrendado por las partes no fue una industria, sino un local de regocio, por 1o que €l con-
trato se halla sometido 2 )2 normativa especial de la Ley de Arrendamientos Urbanos; v
b} en todo caso, aun tratdndose de arrendamiento de empresa, €l contrato s por tiempo
indefinido, por lo que, en su sentir, no concurre la causa de desahucio, 1* dei amculo 1.569
del Cédigo Civil, apreciada en la sentencia.

CONSIDERANDO: Que el primer terna a dilucidar en este recurso radica, por lo tan-
to, en determinar la adecuada calificacién y verdadera naturaleza del contrato de arrenda-
miento concertado entre tas partes litigantes el 1 de abril de 1977 en atencitn a su objeto,
que los demandades afirman en un simple focal de negocic, y que, en tesis de la demanda
y que la sentencia apelada acoge, seria una auténtica industria de hospedaje, regida, en
cuanic a su arriendo, por lo pactado y por lo dispuesto en la legisiacion civil, comin o
foral {articulo 3° n® { de la Ley de Arrendamientos Urbanos); a tal fin debe partirse de
que, como pone de manifiesto el material probatorio reunido en los autos, D. J. S, proce-
di6 durante los afios 1966 y 1967 a levantar en terreno de su propiedad y a sus expensas,
un edificio ‘‘destinado a habitaciones para viajeros”, segun reza la solicitud de licencia
municipal para la realizacién de las obras {folio 1) y los planocs del arquitecto proyectista
{folio 2), en el que, en efecto, abrid una casa de huéspedes, pensidn, hostal ¢ fonda, (gque
por todos estos nombre se Ia designa en diferentes documentos administrativos), a la que
dio de alta ante las correspondientes autoridades administrativas, gubernativas y fiscales,
con la denominacién de “‘casa de huéspedes o pensién Las M.”" (folios 3 a 25, 45, 48 a
33}, baio el que es conocida desde el 8 de julio de 1967 a la actualidad (folio 132), despuds
de dotaria de los pertinentes suministros (folios 29 a 31) v los diversos elernentos precisos
para que funcionara, tales como sdbanas, mantas, toallas, cuberteria, menaje, cocina, ic.
{folios 36 a 41) v que, experimentande varias reformas y modificaciones en los 1970, 1971
y 1972 (folios 42 a 47}, fue regida y explotada de manera practicamente ininterrumpida
desde entonces, unas veces por el propio Sr. S. y otras por diferentes arrendatarios (folios
32, 54 a 56, v testifical de los Sres. F., M., F. vy F. al responder z las posicicnes 17 2 §°
y 11* —folios 100 y 102 al 105—}, de donde se infiere que, al tiempo de celebracion dei
conlrato de arrendamiento debatide, existia una industria de hospedaje, entendiendo por
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tal un conjunto de elementos patrimoniales debidamente organizados y estructurados en-
tre i, uno de los cuales es el edificio que sirve de soporte fisico & los demds, en orden al
desarrollo de una actividad lucrativa consistente en la prestacion de determinados servi-
cios, que se halla dotado de unidad y vida propia, en cuanto gue su ser y funcionamiento
no depende de la persona que, en cada momento concreto, ostenta su titularidad.

CONSIDERANDO: Que desde la perspectiva de esa realidad, perfectamente conogi-
da por los demandados recurrentes, ya que uno de elios, . A. A, venia trabajando en
la pensién como gurardidr o conserje de noche {posicién 1* a 6 de su confesidon —folio
137}, el contrato de arrendamiento concertado el | de abril de 1977 {folio 57}, ¥ que,
mciusive, fue redactado por el propio S5¢. A. {posicidn 157}, adquiere un sentido y signifi-
cado inequivocos, pues, tras afirmarse en su parte expositiva gue ““Dn. 1. 8. V. es el propie-
tario de la finca, sita en la calle Dido n® 28 de El Arenal, actualmente dedicada 2 su explo-
tacidn como pensién ¢on el nombre de las M. y que los hoy demandados **desean concet-
tar arrendamiento de la finca anteriormente citada’’, se estipula que "los inquilinos se ha-
cen cargo de todos los gastos que ocasione la explotacidn de la expresada finca, nombre
Pensién M., durante el periodo de alquiler, comprometiéndose a entregar el mobiliario
y servicios en las mismas condiciones que lo reciben’’, expresiones que, aun carentes de
rigor y técnica juridicos, no permiten dudar acerca de que la verdadera intencién y coman
voluntad de las partes (articulo 1281 del Cédigo Civil) fue la de ceder y adquirir, respecti-
vamente, el uso y disfrute, no de una mera edificacién habitabie junto con unos elementos
materiales desarticulados ¢ inertes, sino de la industria de hospedaje conocida como P,
M.™", que ya existia anteriormente, y con el preciso designio de continuar con el ejercicio
de ella, notas ambas caracterfsticas del arrendamiento de empresa, segin sedala 1a doctri-
ra jurisprudencial en las sentencias de 14 de Noviembre de 1980 vy 8 de Noviembre de 1982,
maxime cuando: a) nada auvtoriza en el contrato, ni en la conducta reveladora de las par-
tes, a entender que fue su veluntad disociar los elementos constitutivos de la unidad patri-
mornial preexistente par alimitar ¢} arriendo a sélo alguno o algunos de ellos; b} aunque
no se haya traide a la **litis"", parece ser que se confecciond inventaric de los objetos arren-
dados, segin confiera el Sr. A. al responder i2 posicién 17%, ¥ que tenfan que devolverse
a tenor de la estipulacidn 2* antes transcrita, lo que también &3 caracteristico del arrenda-
miento de empresa y ¢} 5i, como indica ef Tribunal Supremo en sentencia de 18 de junio
de 1963, textualmente reproducida en la de 4 de mayc de 1983, "*habrd que atender a la
eficacia de los medios transmitidos junto con el local para la inmediata puesta en marcha
de la industria, sin que el arrendatario le sea preciso aportar otros por su cuenta <ome
necesarios a tal fin®', no han demostrado los demandados recurrentes que, a falta de los
mismos, hubieran de incorporar elementos que, del tipe de los adquiridos en su dia por
el 8r. 5. (folivs 36 a 41}, légicamente renovados de manera paulatina con el paso del tiem-
po, son indispensables para el funcionamiento de una casa de huéspedes.

CONSIDERANDO: Que tampoco desvirtua la calificacian del contrato como de arren-
damiento de industria que: 1°}los arrendatarios efectuaran diversas reparacionses en puer-
tas y sanitarios e, inclusive, hicieran un bar completamente nueve, en sustitucion del pri-
mitivo, (testifical de los Sres. B. P. y P. —folios 121 y 122— y confesién del Sr. §.— posi-
cién 5%), adquiriendo material para el mismo, {cafetera, molino, botellero, picadora y plancha
—folio 89—), pues reiteradamente declara el Tribunal Supremo gue ¢l simple cambio o
reemplazo de menaje ¢ mebiliario de una industria arrendada por otros analogos o las apor-
taciones y mejoras que con relacidn a ellos haya realizado el arrendatario no altera la natu-
raleza del contrato, siempre que queden subsistentes los demds elementos esenciales que
la integran (sentencias de 23 de Diciembre de 1978 y 9 de julio de 1979), ni tampoco por-
que ¢l arrendatario amplie, por su conveniencia, la explotacion, afladiéndole un negocio
nueve, ¢ intraduzca sensibles mejoras en la maguinaria, menaje o mobiliario de la indus-
tria arrendada (sentencias de 14 de noviembre de 1980 y 8 de Noviembre de 1982); v 2°)
que durante la realizacién de aquellas obras de reforma y reparacion, la casa de huéspedes
permaneciera momentineamente cerrada, pues, aparte de ser mera consecuencia obligada

_de ellas, de cuya consideracidn y valor juridicos no puede separarse, declara igualmente
la doctrina jurisprudencial gue ¢l arrendamiento de industria ¢ nego<io no pierde su carac-
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ter por el hechio de que !a actividad industrial se halle inactiva vy pendiente de que €l arren-
damiento la ponga en funcionamiento con los elementos recibidos del arrendador {senten- -
cias de 8 de febrero de 1960, 14 de marzo de 1961, 17 de marzo de 1970 y 4 de mayo de
1983). '

CONSIDERANDOQ: Que en relacion al segundo de los temas suscitados por el recut-
so acerca de la duracion del arriendo, que los apelantes pretenden indefinida, debe notar-
se, ante todo, que en la cldusula final del contrato se estipula con absoluta claridad que
el mismo ‘‘tien una vigencia de 4 afios™ y que la fijacién de este periodo para ¢l despliegue
de efectos de lo acordado no queda empafiada por la circunstancia de que acto seguido
se exprese que “‘a partir de los cuales los interesados renovaran el precio del alquiler a te-
nor de las variaciones, ¢s decir, aumentos o disminuciongs que experimente el coste de la
vida en Palma de Mallorca, capital a tenor de los datos que experimente ¥ publigue el Ins-
tituto Nacional de Estadistica®, pues esta adicién no tiene otro alcance que el de prevenir
la modificacién de la renta para el hipotético supueste de prolongacién temparal del con-
trato, mediante su prérroga voluntaria, cual en efecto acaecid en dos periodos sucesivos,
habiéndose elevado la renta al inicio del primero de ellos, en virtud de nuevo acuerdo ex-
preso, a la cantidad de 250,000 ptas. anvales, pero no suministra base para interpretar que
lo realmente querido fue la concesion de una prorroga obligatoria en beneficio de los arren-
datarios o, simplemente, una duracién indefinida; pero €s gue, en todo caso, ¥ aunque
se llegara a admitir, a exclusivos fines argumentativos, 1a interpretacion de la cldusuia en
el sentido que propugnan los recurrentes, seria la misma contraria al articulo 1543 del Co-
digo Civil, para el que es de esencia que en ¢l contrato de arrendamiento de cosas el goce
o0 uso de ellas se ceda por tiempo determinado, razén por la que el Tribunal Supremo seiia-
la que, cuando no se ha fijado plazo para la duracion del arriendo o se pacte que su vigen-
cia serd indefinida, ha de entrar en juego la normativa de los articulos 1.577, tratdndose
de predio ristico, ¥ 1.581, si es predio urbano, (sentencia de 9 de Julio de 1979), por lo
que, en aplicacién de este dltimo precepto al caso debatido, el contrato tendria una dura-
cién anual por haberse fijado la renta en atencidn a dicho periedo de tiempo, por donde
vendria a obtenerse idéntico resultado al que llegé la sentencia recurrida, apreciando que
el plazo convencional era de 4 afios y que después se operd en dos ocasiones tdcita recon-
duccién al amparo del articulo 1.566 del Cddigo, que, asimismo, se remite en cuanto a
la duracidn del nuevo contrato a los citados articulos 1.577 y 1.581 (sentencia de 30 de
diciemnbre de 1981).

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto y por la propia fundamentacién juri-
dica de a sentencia apelada procede, con desestimacidn del recurso de apeldcidon que se
interpone, la integra coafirmacién de la misma en todos sus pronunciamientos, sin que
se aprecien razones de temeridad o mala fe en las partes a fines de imponer a cualquiera
de ellas el pago de las costas causadas en esta alzada,

VISTOS los articulos citados ¥ demds disposiciones de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacién gue interpone el Procurador
D. A F. C. en nombre y representacionde D° J.B. A, D. A. A. B.y D. M. A, B. contra
la sentencia dictada por el [itmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia
numero Dos de Palma de Mallorca en los autos de que este rollo dimana, debemos confir-
mar y confirmamos integramente dicha sentencia en todos sus pronunciamientos, sin ha-
cer especial imposicién a ninguna de las partes de Jas costas producidas en esta alzada.
(Ponente: Javier Muiidéz Jiménez).
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154

154, ARQUITECTOS. Calificacién del contrato que les une con ¢l
cliente y vacilaciones de la jurisprudencia acerca de su insercién entre
los de arrendamientos de servicio o de obra: tendencia reciente & esta
ultima calificacién. Proyecto incompleto por falta de planos de detalle;
y defectucso por incumplimiento de la normativa administrativa vigen-
" te. Lo primerc obliga a una reduccidn del precio; lo segundo supone in-
cumplimiente que obsta a la percepcion de los honorarios correspondien-
tes. Sentenclia de 29 de mayo de 1984.

CONSIDERANDO: Que contra la sentencia que, poniendo término a la primera ins-
tancia del proceso, condend a la Junta de Compensacidn de la Urbanizacién Son Moix -
Blanch a pagar ai arquitecto actor los honorarios correspondientes a la redaccidn de un
Proyecto bdsico y de ejecucién de un edificio compuesto de sétano {almacén), planta baja
(comercial) y planta piso (oficinas) —1.235.6%4 pts.— y de otro igualmente bésico y de
ejecucion de un edificio de ocho viviendas y sdtano para aparcamientos —1.927.164 pts.—,
dicha litigante interpuso recurso de apelacion en base a los motivos siguientes: UNQ.- Las
hojas de encargo correspondientes a los dos proyectos no fueren firmadas por todos quie-
nes estatutariamente debian hacerlo en nombre de la Junta de Compensacidn demandada;
DOS.- La realizacidn de los Proyectos por un solo arquitecto —e! actor— incumple el sis-
tema de colaboracién convenide pues junto con dicho técnico, gile participaba en un 62'25%
debia intervenir también el arquitecto D. A. M. B. con una participacidn de un 33'75%.
TRES.- Los dos Proyectos han sido cumplidos de forma inexacta en cuanto en ellos se
aprecia: a} Incumplimiento de las instrucciones recibidas; b} Falta de determinados docu-
mentos y ¢} Realizacién defectuosa,

CONSIDERANDO: Que el primer motive impugnativo es claramente desestimable,
por cuanto la no intervencion en las hojas de encargo de todos quienes estatutariamente
debian hacerlo en nombre de la Junta recurrente es cuestidn que no incide sobre 1a existen-
cia de unas contrataciones cuya realidad fue asumida extraprocesalmente por dicha liti-
pante, como se infiere del examen que realizd de los dos proyectos cuyos honorarios se
reclaman {folios 23 ai 32), y es aceptada en &l procese al denunciar haber incumplido el
arquitecto actor ias instrucciones recibidas de la Junta de Compensacién demandada,

CONSIDERANDOQ: Que igual suerte desestimatoria corresponde al segundo motivo
de impugnacion, pues si bien es cierto gue en Ia hoja de encargo correspondiente al Pro-
yecio ¥ Direccidn de un edificio de sétano, planta baja y planta piso se expresa un sistema
de colaboracién entre dos arquilectos, sin embargo la infraccidn alegada —el Proyecto ha
sido redactado dnicamente por el aetor— carece de virtualidad por las razones siguientes:
a} La intervencién personal de dos arquitectos ne determind la voluntad contractual del
comitente pues concedida & tales iéenicos la facultad de modificar de comun acuerdo su
grado de participacion, es claro que podia reducirse & mera intervencién simbdlica la que
efectuase alguno de ellos; b) Al ser obieto de la contratacién pretendidamente incumplida
no sélo el proyecio del edificio sino también 1a Direccidn de la obra, el defecto denunciado
seria invocable unicamente cuando uno y otra fueran llevados a cabo por un solo arquitec-
to y ¢) Tal denuncia ro es oponibie cuando los técnicos contratantes, ejercitando la facul-
tad concedida, acuerdan, y asi lo comunican al Colegio Oficial de Arguitectos, gue uno
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de ellos, el actor, redactaria el Proyecto bdsico y de ejecucidn y otro, ausente en el proce-
50, llevaria a cabo la Direccién de las obras. ’

© CONSIDERANDO; Que si bien una reciente doctrina jurisprudencial {sentencias de
18 de Noviembre de 1980 y 7 de enero de 1981) ha declarado que *‘lo que importa no es
el ‘nomen iuris®, sino la licitud, validez y eficacia del contrato, sea mas o menos tipico,
atipico, simple o complejo’’, sin embargo la naturaleza de! contrato debe determinarse en
supuestos como el litigioso a fin de establecer consecuentemente la nbrmativa complemen-
taria adecuada y en tal sentido debe exponerse que la tradicional y reiterada conceptuacion
del contrato cliente-arquitecto como un contrato de arrendamiento de servicios {senten-
cias, entre otras, de 16 de febrero de 1935, 7 de junic de 1958, 30 de junio de 1970, 14
de diciembre de 1971, 10 de junic de 1975, 13 de marzo de 1978 v I8 de abril de 1980)
ha sido objeto de oportunas precisiones tanto en la sentencia de 4 de junio de 1968 que
postulaba la calificacidn de contrato de obra al sefialar que “*para exigir el actor el pago
de¢ sus honorarios no basta con que 12 otra parte haya suscrito ¢l compromiso, en este caso
impresc de antemano en su mayor parte, ni ¢con que lo haya suscrito, conociendo o no su
trascendencia, sino que es preciso que la parte que pide ¢l cumplimiento haya cumplido
la prestacién que le correspondia, ¥ en el presente caso se pone de manifiesto que et cum-
plimiente ha sido parcial*’, como ¢n la reciente de 3 de noviembre de 1983 al decir *'por
que cuando una persona, en su calidad de Arquitecto, se obligd a la realizacion de un pro-
yecto de edificio plurifamiliar el contrato ha de ser calificado como de arrendamiento de
obra o de empresa, que no consiste pura y simplemente en la ejecucion de un encargo con
abstraccion absoluta de la finalidad deseada por los estipulantes, sino que, por el contra-
rio, es aquél por el cual una persona (contratista o empresario} se obliga respecto de otra
(comitente), mediante precio a la obtencion de un resultado (opus)’”.

CONSIDERANDO: Que analizado en esta instancia ¢l material litisdecisorio al obje-
to de determinar la admisibilidad del tercer motive impugnativo resulta que: A} Elincum-
plimiento por el actor de las instrucciones recibidas de la recurrente es de imposible cons-
tatacién por no haberse acreditado, como era necesario al objeto de realizar el obligado
analisis comparativo, cuales fueran aquellas; B) La redaccién de los dos Proyectos s in-
completa, dado que ha sido técnicamente acreditada la falta de los correspondientes pla-
nos de detalle y estos documentos, a tenor de lo dispuesto en el epigrafe “*Proyecto de ¢je-
cucién’ del apartado 1.5 del Real Decreto 2512/1977, de 17 de junie, sobre tarifas de ho-
norarios de arguitectos, deben formar parte de Proyectos como los encargados y C) El
Proyecto de edificio de ocho viviendas y sétano para aparcamientos es defectuoso en cuanto
ha quedado probado mediante adecuados dictamenes periciales que **los espacios destina-
dos a la maniobra de los vehiculos no cumplen los § metros reglamentarios, asi como tam-
poco, las zonas destinadas a circulacion, no cumpler, en cuanto a anchura y radios de gi-
ro’* {(informe de los arquitecios D, J. B. S. y D. J. L. I. C.} y “*si se destina a gparcamien-
tos la planta sétano la distribucién de los mismos incumple alguna de las disposiciones
del mismo (sic), sobre todo en lo que se refiere a la anchura de zona destinada a circula-
cidn y accesos” (informe del arquitecto D. J. C, M.).

CONSIDERANDO: Que la forma en que el actor ha cumplido su ebligacidn especifi-
ca debe repercutir, por imposicién natural de la estructura de las obligaciones reciprocas,
en la contraprestacion que este contratante reclama, v asi: A) La acreditada redaccidn in-
completa, por falla de planos de detalle, del Proyecto de sdtano, planta baja v planta piso,
i bien no hace a este indtil para el fin pactado, si obliga a reducir su precio/contrapresta-
cién reclamada al objeto de adecuarlo al valor de la contraprestacidn efectivamente lieva-
da a cabo. Redaccion que, sopesada la importancia que los omitidos estudios de detalle
tienen en el conjunto documental que compone el Proyecto de ejecucion, esta Sala cifra
en un quince por ciento de los honorarios tarifados quedando asi fijado el quantum de
la obligacién gque debera cumplir la Junta recurrente en la cantidad de 1.050.340 pts., ¥
B) Sin embargo, 1a solucidn precitada no se ofrece como satisfactoria en el caso del Pro-
yecto de edificio de ocho viviendas y sétano para aparcamientos, pues lo inexacto de su
redaccion se debe no sélo a la omision de los estudios de detalle sino también al defecto
gue supone aceptar el encargo de proyectar un s6tano para aparcamientos —destino espe-
cificamente querido por la propietaria— y redactar un provecto que incumpie la normati-
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va administrativa vigente en orden & accesos, espacios para maniobrar y anchura de zonas
para circular, y este grave defecto, causado por negligencia profesional, es determinante,
por inhabilidad del Proyecto, de un incumplimiento contractual que obstaculiza la estima-
cién de la pretensidn actora, pues lo contrario produciria 1a injusta situacién de que una
parte habria de entregar su contraprestacién & cambio de recibir otra que no le serviria
para ¢l fin pactado.

CONSIDERANDQG: Que la determinacién judicial del quantum reclamado constitu-
ye, como constantemente proclama la doctrina del Tribunal Supremo, de la que son re-
ciente exponente las sentencias de 30 de marzo y 8§ de junio de 1981 v 15 de Febrero, 22
de abril y 18 de octubre de 1982, un abierto obstaculo para condenar a la demandada deu-
dora al pago de intereses legales desde la fecha de interposicién de la demanda, no asi al
- de los establecidos en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Cw:l que deberd satis-
facer la Junta demandada desde la fecha de esta resolucidn.

CONSIDERANDO: Que no existen motivos para hacer especial declaracién sobre las
costas de primera instancia, ni dado el tenor de esta resolucidn sobre {as del recurso que
se resuelve,

FALLAMOS: Que estimando parciaimente €l recurso de apelacién interpueste por
laJ. C.U.S. M. B. contrala sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado Juez del Juz-
gado de Primera instancia mimero Uno de Palma en diez de octubre de mil novecientos
ochenta y tres debemos revocar y revocarnos €sta en cuanto se opone a la que sigue *'Que
estimando en parte la demanda formulada por D. F, O, C.contra la J. C. U. S. M. B,
debemos condenar y condenamos a esta demandada a que abone al actor 1a suma de un
milldn cincuenta mil trescientas cuarenta peseta (1.050.340 pts.} de principal més la co-
rrespondiente a los intereses del articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde
la fecha de esta resolucidn, quedando absueita det resio de los pedimentos formulados en
su contra, sin hacer expresa declaracion en cuanto a costas causadas en la instancia’. No
se hace expresa declaracién sobre las costas de esta segunda instancia. {Ponente: José Luis
Calvo Cabelio).

157

157. RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA. No alcanza responsa-
bilidad al comitente cuando encarga la obra a empresa organizada, sal-
v que se injiera o participe en sus trabajos. La absolucidn del comitente
y ¢l aguietamiento del actor impide la remisién del fallo en este aspecto
por el tribunal de apelacion. Previsibilidad del dafio. Doctrina del T.5.
Sentencia del 31 de nmayo de 1984.

CONSIDERANDO: Que contra la sentencia dictada por el Juzgade '“a quo”, que,
" estimando en parte [z demanda deducida por la C. T. N. E., condend 2tz entidad mercan-
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til “*1.'* a satisfacer la reclamada suma de 304.605 pras. en concepto de indemnizacién por
los dafios ¥ perjuicios producidos al taladrar sus operarios unos cables telefénicos en oca-
sién de instalar un letrero en la fachada de Ja Sucural de la B. M., también demandada,
pero que resultd absuelta por dicha sentencia, en el Puerto de Andratx, recurre aquella
entidad, alegando, tras reconoer la autoria matertal de los desperfectos, falta de responsa-
bilidad, que fundamenta en la imprevisibilidad del resultado daficso v en haber actuado
bajo €l control y direccién de la Banca comitente, por lo que solicita su libre absolucion.

CONSIDERANDQ: Que, ciertamente, el Tribunal Supremo tiene declarado en sus
sentencias de 18 de junio de 1979 y 4 de enero de 1982 que, por lo general, no puede decirse
que quien encarga cierta obra o trabajo a una empresa, aulonoOmMa en su organizacion y
medios y con asuncidn de los riesgos inherentes al cometido que desempena, deba respon-
der de los danos ocasionados por los empleados de ésta, ‘‘a menos que €l comitente se
hubiera reservado la ingerencia o participacion en los trabajos o parte de ellos, sometién-
dolos a su vigilancia o direccion', y en la de 17 de Noviembre de 1980 que nada se opone
a que una empresa responda de los empleados de otra, cuando se reservd la direccidn, con-
trol y vigilancia del trabajo de los mismos; esta doctrina jurisprudencial, sin embargo, que
acaso podria haber suministrado base a una eventual declaracién de responsabilidad al re-
sarcimiento por la codemandada en primera instancia B. M., S.A., extremo sabre ¢l que
este Tribunal no debe proaunciarse al haberse aquietado a su absolucién la parte actora,
no exculpa, en el presente caso, a la recurrente de su propia responsabilidad a la indemni- .
zacidn de los dafios y perjuicios ocasionados por la actuacidn de empleados en el desempe-
fio de sus funciones como tales, a tenor de lo que prescribe el parrafo 4° del articulo 1903
del Cédigo Civil, pues, si bien es verdad que, frente a lo que entiende la sentencia apelada,
hay prueba suficiente en autos (folios 108 y 123) para afirmar gue, en la colocacién del
letrero sobre la fachada de marmoi del edificio, siguieron sus operarios las indicaciones
que proporcionaban los representantes de la Banca acerca del lugar donde deseaban se fi-
jara el cartel, indicaciones, por otra parte, completamente naturales en un trabajo de esta
indeole, en el que se persiguen efectos de publicidad y estética sujetos a apreciaciones suma-
mente subjetivas, también lo es que, segun ponen de relieve los medios de prueba (folios
5,14, 16, 74, 75, 91, 94 vto.), la existencia de cables telefénicos detras de la fachada de
marmol sobre 1a que habia de fijarse el letreto, era facilmente adivinable ain a falta de
advertencia expresa, toda vez que el tendido discurre a la vista por todas las fachadas de
la avenida, salvo por la de la B. M., que mide unos 5 metros de anchura, en que lo hace
por debajo del revestimiento y dentro de un tubo o regata, cuya entrada y salida se hallan
a similar altura del suelo, lo que permite, inclusive, inducir su trazade, de suerte que, si
los empleados de *'1.”* hubieran aplicado, no ya la especifica y mds rigurosa diligencia a
que estaban obligados en razdn de su cualidad profesional y consiguiente conocimiento
de los peligros de daflar que entrafia {a perforacion de muros y paredes para tuberias v
conducciones de todo género y que es inherente a la realizacion de su tarea habitual (arti-
culo 1,104 parrafo 1° del Cadigo Civil), sino la exigible a cualquier persona media, hubie-
ran previsto por s{ mismos la posibilidad de producir €l resultade dafioso, en efecto causa-
do, mds aunm, si cabe, al hallarse los puntos de rotura a escasos centimetros del lugar donde
los cables se empotran, por lo que su omisién de cuidado y su negligencia, y por ende la
responsabilidad civil de su empresario, deviene inexcusable, segin acertadamente aprecid
la sentencia recurrida, y ello pese a que el letrero se colocara conforme a las indicaciones
de los representanites de la B. M., pues la ejecucion de las mimas debié quedar subordina-
da a la viabilidad material y razonables exigencias técnicas del trabajo, aspectos ambos
de la sola incumbencia de la apelante, y pese, asimismo, a gue tales representantes no hi-
cieran referencia alguna al tendido telefdnico, pues el peligro, como se ha indicado, era
evidente y su conversion en dafio perfectamente evitable, debiendo notarse que la previsi-
bilidad del dafo sigue siendo, de esencia a la ordinaria culpa extracontractual (sentencia
_ del Tribunal Supremo de 10 de Julio de 1981, 6 de mayo de 1983, etc.), ¥ que fueen la
ausencia de este requisito, y no por otra causa, en la que se apoyd el Tribunal Supremo
para absolver a la empresa codemandada en el pleite definitivamente resuelto por la sen-
tencia del Alro Tribunal de 16 de Junio de 1983, que la recurrente invoca.

CONSIDERANDO: Que por tales argumentos procede desestimar el recurso que se
_interpone contra la-sentencia de primera instancia, cuyos pronunciamientos deben confir-
marse. :
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CONSIDERANDCQ: Que no obstante lo dispuesto en el parrafo dltimo del articulo
710 de ia Ley Procesal Civil, procete en ¢l presente litigio, atendiendo las especiales cir-
cunstancias concurrentes en él, hacer uso de la facultad que concede ia disposicidn adicio-
nal de la Ley 81/1963, de 8 de Julio, para no imponer las costas de esta alzada a la apelan-
te.

* VISTOS Los articules citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cion. '

FALLAMOS: Que desestimand6 el recurso de apelacién que interpone el Procyrador
D. 1. P. F. en nombre v representacion de la entidad mercantil “1. F. R. L., 8.A.”" contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia niimero Uno de Palma de Mallor-
ca el quince de Noviembre de 1983 en los autes de juicio declarativo de menor cuantia
de que este rollo dimana debemos confirmar v confirmamos la misma en todos sus pro-
nuAciamienios, sin hacer especial imposicion de las costas causadas en esta alzada. Dada
la incomparecencia en esta insiancia de la B. M., 5.A., notifiquesele esta sentencia en la
forma determinada en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil si en el
término de tres dias no se insta su notificacidn personal. {Ponente: Javier Muifidz Jimé-
nezy.

158

158. CONTRATO DE DISTRIBUCION EN EXCLUSIVA. Supues-
to incumplimiente de la entidad suministradora y consecuente indemni-
zacion de dafios v perjuicios. Analisis de los hechos de los que resulta
incumplimiento contractual de la compaiia distribuidora. Desestimacion
de la demanda. Contratos de duracién indefinida: su denunciabilidad uni-
lateral acorde con la doctrina contraria al mantenimiento *‘sine die” de
tales estipulaciones. Sentencia de 2 de junio de 1984.

CONSIDERANDO: Que para resolver adecuzdamente Ja cuestidn litipiosa
—indemnizacién de perjuicios a la entidad distribuidora, actora y ahora recurrente, por
haber incumplido 1a vendedora €} contrato de distribucién en exclusiva concertado enire
tales litigantes— es necesario exponer los supuestos fcticos acreditados que siguen: UNQ.-
Los hoy litigantes convinieron en 1974 un contrato de coneesién o distribucion en exclusi-
va por el que la sociedad demandada se comprometia, sin-fijacién de plazo, a no vender

" sus productos {vinos v “‘champagnes”) en la Isla de Mallorca a persona distinta de la so-
ciedad actora que no se obligaba, a su vez, 2 comercializar unicamente tales: DOS.- El
13 de octubre de 1981, ante las dificuitades de la entidad recurrente para atender a su ven-
cimiento las cambiales que por importe de 15.284.257 pts. habia aceptade como medio
de pago de anteriores suministros, s¢ pactd el aplazamiento de las mismas siempre que,
como asi s¢ hizo, fueran avaladas personalmente por el presidente de la deudora y se con-
vino que todas las nuevas remesas fueran pagadas en la fecha de vencimiento de las letras
de cambio respectivas: TRES.- La entidad demandada remitié a la actora, con posteriori-
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dad a pacte precitado, nuevas partidas por importe de 12.988.540 pts. para cuyo pago se
giraron nueve cambiales de las que seis fueron aceptadas por la recurrente; CUATRO.-
Las dos primeras de estas letras, por importe conjunto de 3,532,623 pts. resultaron impa-
gadas en las fechas de sus vencimientos —1 y 2 de febrero-de 1982— lo que motivé que
la vendedora anunciara la resolucién contractual si en €l plazoe de ocho dias no se abonaba
la deuda: QUINTO.- El 15 de] mismo mes y afte s¢ produjo ef vencimiento e impago de
otra cambial —la tercera de la Gitima serie— por importe de 1.840.000 pts.: SEIS.- En
esta misma fecha la sociedad demandante anuncié a la demandada, mediante carta remiti-
da por conducto notarial, su intencion de no pagar los efectes cambiarios pretextando que
‘‘vienen realizando operaciones de remesa de mercancias a otras empresas consumidoras
con pretencién de nuestra postura de exclusiva a partir del mes de enero™: SIETE.- A fina-
les de febrero de 1982 la apelada ordend desviar hacia una tercera sociedad los dos conte-
nedores con nueva mercancia que otiginariamente se dirigian a la recurrente y OCHO.-
El 12 de marzo de 1982 la sociedad demandada concertd un nueve contrate de distribu-
cién en exclusiva con otra socledad, M., mediante formalizacién escrita aportada al process.

CONSIDERANDO: Que valorados tales hechos a la luz del ordenamiento juridico
¥ de las precisiones jurisprudenciales sobre el contrato de distribucidn en exclusiva, la re-
pulsa inmediata de la pretensién impugnrativa es conclusién necesaria por las razones que
seguidamente se exponen: Primera.- Porque lo acreditado no es que la entidad demandada
se apartara antes del 15 de febrero de 1982 —fecha invocada por la sociedad actora— del
contrato de distribucién en exclusiva mediante remesas de sus productos a otros compra-
dores, sino que, al contrario: a) Fué la entidad recurrente guien, mediante la carta remiti-
da a la demandada e! quince de febrero de mil novecientos ochenta y dos, exteriorizé una
decidida voluntad contraria a la continuidad contractual pues no cabe calificar de distinto
modo el anuncio de no pagar efecto cambiario alguno al amparo de una afirmacién —
envio de productos 2 otras entidades— que ni ha quedado verificada ni, ello supuesto, su-
pondria incumplimiento de la obligacion de no vender dado que la distribucion concedida
admitia desde su inicio, como asf lo reconoce ¢l Presidente de la Seciedad actora, la venta
directa por la entidad demandada abonando 2 la distribuidora comisiones indirectas y b)
Unicamente después de la precitada manifestacion de la compradora fué cuande la vende-
dora entregd a tercera entidad, con 12 que mds tarde perfeccionaria contrato de exclusiva,
dos remesas de productos inicialmente remitidas a aguelia; Segunda.- Porque, supuesto
a nivel argumentativo que la entidad demandada se hubiera apartado de la exclusiva
concedida, tal desistimiento unilateral no constituirfa causa indemnizatoria, pues sin nece-
sidad de acudir a la radical sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1973
en la que tras afirmarse ‘‘gue $i no se pacta ta fecha en que el contrato deba producir sus
efectos, no podrd exigirse Iz indemnizacidn; mucho menos en-el caso de haber estado vi-
gente durante un largo lapso de tiempo, como €5 ¢l de 17 afios, que mantuvo su validez
y eficacia, €l contrato celebradeo, como reconoce ef mismo demandado, pues podré darse
por concluido en la fecha que convenga al interés de una u otra de las partes” se dice que
omitido el plazo de duracién “el firmante del pactoe puede tibremente dar el contrato por
terminade, bien transfiriendo su derechio a otra entidad o era {sic} suspendiendo el sumi-
nistro de articulos a la otra parte, sin dereche por la contraria a pedir y obtener la inders-
nizacion'', tal modo de actear precedido de un aviso, como ocurrid en el supuesto litigio-
50, €5 une de los mecanismos de seguridad previstos por los ordenamientos juridicos para
evitar la prolongacién “‘sine die”” de los pactos de exclusiva dado, como afirma la senten-
ciz del Tribunal Supremo de 21 de Abril de 1979 “‘el intuitu personae’ que juega €n los
contratos de distribucion de productos con tal clausula y la repercusion que en el patrimo-
nio de cada contratante pueda ocasionar la inactividad o falia de diligencia del otro, tesis
defendida también por la doctrina cientifica acudiendc por la via andlogica a la denuncia-
bilidad de las relaciones contractuales indefinidas en su duracién (articulos 224 v 302 del
Chdige de Comercio) y Tercera.- Porque ante una situacién como la Htigiosa en que la
entidad distribuidora, en situacidén econdmica que habriz de producir a finales del afio 1981
un pasivo superior al agtivo en 25.427.000 pis., no sélo incumple, a los pocos dias de su
celebracidn, el pacto renovador de la relacidn comercial, sino que vulnera el esencial prin-
cipio de ia buena fe intentando amparar burdamente una conducta reiteradamente incum-
plidora que habia producido un débito cercang a los treinta miliones de pesetas, el juzga-
dor no encuentra posicidn normativa o moral desde la gue exigir a iz vendedora conducta
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distinta a la llevada a cabo gue, obviamente, no contraria la equidad ni la buena fe.

"CONSIDERANDO: Gue los razonamientos impugnativos evidencian en €] manteni-
ntiento del recurso presente una temeridad que fundamenta la expresa condena de la enti-
dad que lo interpuso al pago de las costas de esia alzada.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
“D, C. B., S.A." contra la sentencia citada por el Iltmo. Sr. Magistrado del Juzgado de
Primera instancia nimero Dos de esta ciudad, el diecisiete de octubre de mil novecientos
ochenta y tres en el juicio declarativo de mayor cuantia de que dimana este rollo, debemos
confirmar y confirmamos dicha resolucidn con expresa condena de iz entidad recurrente
al pago de las costas de esta instancia. (Poneate: José Luis Caivo Cabelio).

160

160. TRANSPORTE AEREOQ. Accidn indemnizatoria por extravio
de las mercaderias trasportadas, Desestimacion de la excepcion de pres-
¢ripeidn invocada al amparo del art. 124 de la Ley de navegacidn adrea
que contempla supuestos distintos del enjuiciado. Intervencion procesal:
sus distintas clases y tratamiento. Sentencia de 2 de junio de 1984.

CONSIDERANDO: Que, abandonada expresamente en €l acto de la vista de esta al-
zada {a excepcién de incompetencia de jurisdiceidn, no impugnada en dicho acto ia resolu-
¢idn judicial recaida en ceanto al fondo de 1a cuestion litigiosa, la presente apelacion que-
. da circunscrita al examen de las otras dos excepciones previas esgrimidas en primera ins-
tancia y ahora reiteradas en este sepundo grado jurisdiccional, a saber: 1%} prescripeién
de la accién y 2°} pretensién de llamada al proceso, en garantia, de una tercera persona.

CONSIDERANDO: Que la prescripcién formulada se fundamenta en que la mercan-
cia que se entregd a la entidad actora, hoy apelante, 1. C.A.E. §.A. —20 bultos de mate-
rial deportive, con un peso de 355 kilos—, fue transportada a Granada, por via aérea,
el dia 22 de febrero de 1982 y la reclamacidén del aqui actor-apelado no se produjo hasta
el dia 28 de-Apgosto del mismo afio, y haber transcurrido, por tanto, mas de seis meses,
y disponer el parrafo primero del articulo 124 de la Ley de Navegacidn Adrea de 21 de
Julio de 1960 que *‘la accidn para exigir el pago de las indemnizaciones a que se refiere
este capitulo prescribird a los seis meses a contar desde la fecha en que se produjo ef da-
fie"". Hay que seftalar previamente que, en el presente caso, la indemnizacidén que se recla-
ma de 1.178.000 pesetas —valor declarado ¥ asegurade de dicha mercancia— es por no
haber sido entrepada esta a la entidad a que iba consignada: ¢l B. B., de Guadix.

CONSIDERANDO: Que la prescripeidn reiterada en esta segunda instancia, se ha de
rechazar por las sighientes razones: a) Por cuanto €l citado plaze de prescripeidn de seis
© meses se refiere unicamente, come se expresa en el transctito precepto, a las indemnizacio-
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nes del Capitulo XIII de la mencionada Ley de 21 de Julic de 1960, capitulo que lleva por
titulo *‘De la responsabilidad en caso de accidente’™, que no es €l presente caso, ya qus
la accidn ejercitada se basa en el incumplimienta del contrato de transporte celebrada por
las hoy litigantes, concretamente por la no.entrega de las mercaderias transportadas al con-
signatario de las mismas, como ya quedd expuesto y se invocan a tal efecto, en los Funda-
mentos de la demanda, el articulo 1101 del Cédigo Civil ¥ el 107 de 1a repetida Ley Espe-
cial que preceptva: **El transportista estd obligado a entregar la cosa transportada inme-
diatamente despues de 1a llegada de esta a su destino,. previo cumplimiento, en su ¢aso,
de los requisitos que exijan los Reglamentos; y b) que aun admitiendo hipotéticamente,
a efectos puramente dialécticos, que fuere de aplicacién al supuesto que ahora se contem-
pla, el citado plazo de prescripeidn, tampoco podria ser acogida la excepeidn expresada
al no haber transcurrido el plazo de seis meses, pues este se ha de contar, no desde la fecha
en que la remitente —la hoy actora-apelada— entregé a 1., la mercancia para su transpor-
te de Palma de Mallorca a Granada y se suscribid el conocimiento aéreo 075-83775171 {fo-
lig 13) —22 de febrero de 1982—, sino desde que se produjo el “*dafio’’, segin puntualiza
el parrafo primero “‘in fine'*, del mencionado articulo 124, que debe ser en ¢l presente
caso, cvando I. entregd en Granada la mercancia a Don I.L. 5. A, si tal hecho puede
reputarse ‘‘dafio’’, ¥ que tuve lugar, segin se expresa en carta de la hoy apelante ¢brante
al folic 15, el 1 de marzo de 1982 y hasta ¢l dia 28 de Agosto de 1982, en que se reconoce
por la sociedad aqui apelante, que se le formuld reclamacidn por escrito, no han transcu-
rride 6 meses.

CONSIDERANDO: Que, con apoyo en que el mencionado conocimiento aéreo (folio
13) se estipula que la llegada de las mercaderias debia notificarse a D. J.L. 8. A., ¥ que
a éste se le entregaron las mercancias transportadas a su llegada a Granada y con ¢l fin
de eludir un posible fraude y perjuicio que pudiera derivarse para la Compailia trasportis-
ta, se solicité expresamente, en la contestacion a la demanda, y se configurd como excep-
cidn previa, la llamada al proceso, en garantia, de don J.L. 8. A.

CONSIDERANDQ: Que se estima conveniente exponer para el estudio y resolucién
de este dltimo motive de impugnacién, que la *‘intervencién procesal®’, que tiene lugar
cuando un tercero, hasta entonges aieno al proceso ya pendiente, entra a participar en €1,
junte a las partes principales, ocupando una posicién secundaria o derivada, puede reves-
tir dos modalidades: a) cuando el tercero interviene espontdneamente (intervencion
voluntaria o adhesiva), y b) cuando se Jleva a cabo en virtud de la llamada de una de las
partes {intervencién obligada). Aquella, o sea la voluntaria o adhesiva, es la participacion
de un tercero en el proceso, en nombre propio y por un interés suyo, por un derecho ajeno,
el de la parte principal, con la cual ‘‘coadyuva’’, pidiendo, alegando y probando junto
a ella o por ella. Es la figura, expresamente delineada en el proceso contencioso-
administrativo —pero no en el civii—, del coadyuvante de la Administracién; no obstante
la jurisprudencia ha sancionado en ocasiones esta figura procesal, y asi la Sala Primera
del Tribunal Supremo *‘tiene declarado que cuando los terceros no demandados tienen in-
terés legitimo en la cuestidn litigiosa es admisible su intervencion en el proceso™ (Senten-
cia, entre otras, de 28 de Diciembre de 1906, 21 de Marzo de 1911, 6 de Marzo de 1946,
17 de Febrero de 1951 y 17 de Octubre de 1961). Mientras la intervencion obligada a coac-
tiva consiste en el hecho de que una de las partes se dirija a un tercero para envolverlo
—en mayor ¢ meaor medida, con una u otra figura— en el proceso pendiente. Ello se lleva
a cabo mediante la *‘litis denunciatio™, o sea la notificacién formal del proceso pendiente
por una de las partes al tercero para darle ocasién de intervenir; consiste pues, en una *‘lla-
mada en causa”, e intervenga o no el citado, el acto formal produce sus efectos civiles,
y, procesalmente, la extension respecto al citado del efecto de la sentencia del proceso prin-
cipal. Requisito de la **litis denunciatio’’ no es meramente un interés, sino que la cuestién
en litigio sea o esté “‘conexa’’ con la relacién juridica en que la parte participe con ¢l terce-
ro. El mas tipice y conocido de los casos de intervencidn obligada es la *“llamada en garan-
tfa’* que se plasma en la eviccidn, tanto en los casos de compraventa (articulos 1475, 1481
y 1482}, como en los arrendamientos (articule 1553) y en la particidn de ta herencia (arti-
culo 1069, come los anteriores, del Codigo Civil). Ninguna de los citados supuestos es el
que ahora se contempla, ni tampoco en ¢l congurre el requisito expresado de la *'litis de-
nunciatio” —la conexidad—, sino que se fundamenta ia peticién de intervencién, en ga-
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rantia, en este proceso, del sefior S. A., en *‘el posible fraude y perjuicio econdmico que
pudiera derivarse para la Compaiiia transportista'’. Olvida la hoy recurrente gue la accion
que contra ella se ejercita no s¢ basa en haber entregado a den JLL. 8. A. la mercancia
transportada, sino de no haberla entregado a la entidad a la que iba consignada, incum-
pliendo asi el contrato suscrito con la sociedad actora y lo prescrito en el articulo 103 de
la mencionada Ley de 21 de julio de 1960.

CONSIDERANDO: Que por lo expuesto ¥ por lo aceptados fundamentos juridicos
de la sentencia recaida, procede la confirmacién de esta, previa desestimacidn del recurso
formulado.

CONSIDERANDO: (Que se aprecia temeridad en la parte apelante a efectos de impo-
sicién de las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacién interpuesto en nombre y re-
presentacidn de 1. L. A. E. 8.A., debemos confirmar y confirmamoes la sentencia de fecha
once de Noviembre de mil novecientos ochenta y tres dictada por el Juez de ascenso, en
Comisién de servicios, en €] Juzgado de Primera instancia numero Uno de esta ciudad,
en el Juzgado de Primera instancia nimero Uno de esta ciudad en el juicio declarativo
de mayor cvantia de que dimana el presente rollo; con imposicidn de las costas de esta
alzada a la parte recurrente. {Ponente: Julio Llovet Alabau).

163

163. ACCION CAMBIARIA DECLARATIVA. Excepcién de fal-
ta de legitimacion activa sustentada en base a no figurar la entidad acto-
ra mencionada en la cambial. Trasmisién de la letra de cambio: no es
preciso que se opere por endoso ya que la misima puede tener lugar por
cualquier medio reconocido en derecho civil o-en derecho mercantil. La
absorcién de la entidad tenedora por la actora es un sistema de trasmi-
sién que legitima a ésta. Sentencia de 5 de junio de 1984,

CONSIDERANDQ: Que la sentencia dictada, que estimando la demanda condena al
demandado —D. J. I, U.— a que abone a la entidad actora —B. E. E. 5, A.- a cantidad
de 91,206 pesetas, importe conjunto del nominal de la letra v de sus gastos de protesto,
con intereses legales desde la fecha de la interposicion de la demanda ¥ pago de las costas
procesales, es apelada por el demandado por los siguientes motivos: a) por falta de legiti-
macién activa; y b) por la condena de costas impuesta.

CONSIDERANDO: Que son hechas y antecedentes fundamentales, admitidos o fir-
memente acreditados, de Jos que hay que partir para €l examen y resolucioén del presente
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.recurso, los que siguen: Primero.- Don J, 1. U, hoy recurrente, acepté 1a letra de cambio
0C5189377, de un importe de 90.000 pesetas, con fecha de expedicién 11 de Diciembre de-
1980 v de vencimiento 27 de Febrero de 1981, a la orden de B, R. M, $,A. {folio 5). Segundo.-
Al siguiente dia de su vencimiento, la referida cambial fué protestada por falta de pago,
sin que se opusiera en dicho acto tacha de falsedad de la firma, ascendiendo los gastos
notariales a 1.206 pesetas (folio 6). Tercero.- El 3 de Diciembre de 1981, se celebré acto
de congiliacién instado por el B. R. M. §.A. contra el hoy apelante, dandose por termina-
do el acto como inconciliado (folio 7). Cuarto.- El dfa 15 de Abril de 1983, el B. E. E.
S.A. como subrogado en los derechos del B. R, M. S.A., por haberlo absorbido, mediante
el traspaso de su patrimonio en bloque, con su activo y pasivo, interpuso demanda, instau-
radora de ¢ste juicio declarativo de menor cvuantia, ahora en segundo grado jurisdiccional,
contra Don 3. 1. V., como aceptante de la expresada letra de cambio impagada y protesta-
da, postulando la condena del demandado a que le pagase la suma de 91.206 pesetas, inte-
reses legales y costas procesales. Quinto.- El demandado se opuso a la pretensién de adver-
s0 alegando la excepcién de falta de legitimacion activa; y Sexto.- Con fecha 27 de Diciem-
bre de 1983, recayd en esta litis sentencia en los términos expuestes en el primer conside-
rando de esta resolucidn.

CONSIDERANDO: Que la falta de legitimacidn activa, formulada en primera ins-
tancia como excepcién y reiterada en esta alzada como motive de apelacidn, se funda en
que la accién cambiaria que se ejercita en la demanda no la ostenta el B, E. E. S.A. ya
que dicha entidad bancaria no figura ni puede figurar en la letra de cambio cuyo importe
se reclama en este juicio declarativo, siendo asi que las letras de cambio solo se transmiten,
segun la parte recurrente, por endoso con los requisitos que exige el Cadigo de Comercio.

CONSIDERANDG: Que la expresada excepcidn no puede prosperar ya gue su for-
mulacidn tiene como apoyatura una premisa inexacta, cual es que las letras de cambio solo
pueden transmitirse por endeso. La letra de cambio, y con elia el crédito cambiaria, puede
ser transmitida conforme a las reglas generales del Derecho civil ¢ de las especiales del De-
recho mercantil, Entre estas ditimas, cabe mencionar, por interesar a la cuestién gue aho-
ra se debate, la fusidn por absorcidn de la entidad acreedora cambiaria por otra compafia
mercantil, Ja absorbente. Consta en las presentes actuaciones, por testimonio debidamente
legalizado, de la escritura publica n® 2663, de fecha 31 de Diciembre de 1981, autorizada
por &l natario de Madrid, don José Luis Crespo Romeu —testimonic que se acompafié
a la demanda iniciadora de esta litis—, que en la expresada escritura piblica se llevd a
cabo ““la fusién de las Sociedades Mercantiles andnimas denominadas “B. R. M. S.A.”
y “B. E. E. 5.A.”", mediante absorcion que éste ha hecho de aquel y transmitiendo ¢l B.
R. M. S.A. al B. E. E. §.A. su patrimonio en bloque, ¢on su activo y pasivo, quedando
disuelta la sociedad absorbida sin liquidacidn'* (folios 3 ¥ 4); por lo que, desde el mismo
acto del referido documento piblico, momento en que se produjeron los efectos de dicha
fusidn, segun s¢ expresa en la escritura, la letra de cambio acompafiada a la demanda ins-
tauradora de esta litis, ¥ de la que era poseedora, como tomadera la entidad absorbida,
se transmitidy, conjuntamente con todos los otros activos que integraban su patrimonio
—transmision en blogue— a la entidad absorbente: el B. E, E., que devino por ello legiti-
me poseedor de la supradicha cambial.

CONSIDERANDOQ: (ue igua! destino adverso ha de recibir el motivo segundo de es-
te recurso, al apreciar este Tribunal *‘ad quem®, coincidiendo sobre este particular con
el juez “*a quo’’, temeridad en la parte demandada a efectos de imposicidn de las costas
procesales.

CONSIDERANDO: Que, por tode lo anteriormente expuesto ¥ al constar acreditado
que la entidad actora, el B. E. E. es legitimo poseedor de [a letra de cambio acompanada
al escrito inicial de este juicio, y al reconocer el articulo 516 del Codigo de Comercio al
portador de toda letra de cambio, presentada v protestada en tiempo y forma por falta
de pago —circunstancias que se dan en el presente-caso— el derecho a exigir, entre otros
obligades cambiarios, al aceptante de la cambial, su reembolso con los gastos de protesto,
y al ser también de aplicacién al actual supuesto la rigurosa norma del articulo 480 del
* misme Cuerpe legal que proctama la obligacién del aceptante de pagar la letra a su venci-
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miento, sin otra excepeidn que la de falsedad de la acepeién —excepcidn no esgrimida—,
es por lo que procede la confirmacidn del fallo impugnado.

- CONSIDERANDO: Que el apartado altimo del articilo 710 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil preceptia que la sentencia confirmatoria deber4 contener condena de costas
al apelante,

VISTOS los articulos citados v demds de general vy pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacién formulado en nombre y re-
presentacion de don I, L. U., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha vein-
tisiete de Diciembre de mil novecientos ochenta v tres, dictada por el Iltmo, seflor Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera instancia ndmero Uno de esta ciudad, en el juicio declarativo
de menor cuantia de que dimana ¢l presente rollo; con expresa imposicién de fas costas
de esta alzadz al apelante. {Ponente: Julio Liovet Alabau).

178

178. ACCION CAMBIARIA DECLARATIVA, La falta de requi-
sitos esenciales de 1a letra no es apreciable de oficio. Congriencia. Sen-
tencia de 15 de junio de 1984.

CONSIDERANDO: Que el tema objeto de resolucidn en esta alzadza ha quedado cir-
cunscrito, dado el aquietamiento de los codernandados ante Iz sentencia de instancia, a
determinar st €] Juzgador tiene facuitades para apreciar de oficio ia existencia de la letra
de cambio cuando Ja accidén cambiaria se ejercita en juicio declarativo. Temdtica ésta de
caracter preferente, pues al sentido de su resolucion queda condicienada la necesidad de
establecer si la falta de algunc de los requisitos esenciales de la cambial priva a ésta de
cficacia en juicio de naturaleza como el presente,

CONSIDERANDO: Que [a resolucidn de la cuestidn expositivamente principal debe
dictarse desde-las siguientes premisas: A) La falta de requisitos de la letra de cambio es
apreciable de oficio, a tenor de la normativa contenida en el articulo 1.440 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ceando la accidn ejercitada es la cambiaria ejecutiva, pero no cean-
do la accién cambiaria se ejercita en juicio declarativo, pues en tal supuesto y como ya
declaré esta Sala en sentencia de veintiung de junic de mil novecientos setenta y cuatro,
tal accién se rige por el normal y bdsico principio dispositivo y B} 51, no obstante elio,
el Juzgador estimara de oficio una excepeidn no sometida por los litigantes a su jurisdic-
cidn, se produciria una cuestidén nueva, en ceanto no habria sido debidamente planteada
v debatida en la litis, ¥ seria imputable al fallo notoria incongruencia, como tiene declara-
do €l Tribunal Supremo en sentencias, entre otras de 23 de junio de 1965 y 11 de febrero
de 1966, :
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CONSIDERANDOQ: Que relacionada la doctrina legal sucintamente expuesta con los
razenamientos y fallo de la sentencia recurrida, es evidente que ésta incurre en el defecto
de incengruencia denunciado por la entidad recurrente, pues comparada tal resolucién con
los motivos de oposicién oportunamente deducidos por Jos demandados, es claro que aquélla
contiene prenunciamiento sobre excepcion no invocada, 1o cual, al estar limitado el ejerci-
cio jurisdiccional al andlisis y resolucién de la opuesta falta de provision de fondos y al
haber sido rechazada ésta mediante un correcto pronunciamiento sonsentido por los de-
mandados, motiva, en definitiva, la esumamén integra de la demanda instauradora de esta
litis.

CONSIDERANDO: Que lo anterior conduce a modificar también la sentencia im-
pugnada en el particular relativo al pago de las costas causadas en lg instancia, a la que
puso térming, por cuanto no opuesta mds defensa que una falta de provisién de fondos
sustentada sobre afirmaciones causales no coincidentes con la realidad procesal, se estima
temeraria la oposicién asi articulada y procedente imponer a los demandados las costas
de primera instancia, sin que, dado el tenor de esta resolucién, proccda hacer especial pro-
nunciamiento sobre las de esta alzada.

FALLAMOS; Que estimando el recurse de apelacion interpuesto por 1a entidad T.
LL., S.A, contra la sentencia dictada por el Htmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de
Primera instancia nimero Dos de Palma, el dieciséis de noviembre de mil novecientos ochenta
y tres, en el juicio declarativo de menor cuantia de que dimana este rollo, debemos revocar
y revocamos dicha resolucién, y estimando integramente la demanda formulada por dicha
recurrente contra D. A, C. P. y D. J. 5. B. debemnos condenar y condenamos a estos code-
mandados a que abonen solidariamente a la entidad actora la cantidad de cuatrocientas
siete mil trescientas veintitrés pesetas de principal y gastos de protesto de las letras de cam-
bio aportadas con la demanda, mas los intereses legales correspondientes al importe de
cada una de ellas computados desde la fecha de sus protestos respectivos, asi como los
prevenidos en el articulo 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de esta
resolucidn, y al pago de las costas causadas en la primera instancia, sin hacer expresa de-
claracién en cuanto a las de esta alzada. Dada la incomparecencia en esta alzada de D.
1. S. B., notifiquesele esta resolucién en la forma establecida en los articulos 282 y 283
de la Ley de Enjuiciamiento Civil si en el término de tres dias no se insta su notificacidn
personal. (Ponente: José Luis Calvo Cabello).

186

186. RECLAMACION DE CANTIDAD. Ef pacto de delegacién de
deudor y, en consecuencia, el cambic de deudor surte plenos efectos previo
el consentimiento del acreedor. La interposicion de la demanda frente
al deudor subrogado implica consentimiento de tal subrogacion. Sentencia
de 19 de junio de 1984.

CONSIDERANDO: Que para resolver las cuestiones suscitadas en esta alzada por los
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recurrentes al impugnar la sentencia de primera instanciz, que, absclviendo al demandado
D. M, A., condend al otro demandado al pago de la cantidad reclamada en la demanda,
son de tener en cuenta los siguientes hechos, segun se desprenden del conjunto de lo alega-
do v probade en autos: 1°} la actora-recurrente '‘Instalaciones F.M. §.A " Hevé a efecto
diversos trabajos de reparacién con suministro de materizles entre los dias 28 de enero y
9 de febrero de 1982 en determinadas instalaciones pertenecientes al Hotel **N. B.”, con
sede en Palma Nova, del que, por aquel entonces, era duedo el demandado-recurrido Sr.
A, mientras que el también demandado y hoy apelante Sr. C. S. desempefiaba las funcio-
nes de Director Gerente, siendo éste guien con tal calidad, contratd la realizacion de aque-
llos {rabajos; 29) por medio de convino plasmado en documento privado que lleva fecha
de 24 de febrero de 1982 acordaron los Sres. C. y A, dejar sin efecto ef sedicente contrato
de gerencia del Hotel gue tenian firmado para la temporada, estipeidndose en su claisula
tercera que €l Sr. A, se hacia cargo **de tos gastos ocasionados por las obras de reparacion
realizadas hasta la fecha’ {fs, 19 y 53); ¥ 3°} |2 entidad actora, tres afirmar en el apartado
4° del expositive factice del escrito de demanda, que es prictica reproduccién det punto
cuarto del contenido de la conciliacidn que tratd de zlcanzar infructuosarente con el Sr.
C., (£, 21}, que “el importe de los trabajos referidos. .. viene obligado a satisfacerlos el
Sr. A. M., no sélo en su calidad de duefio del Hotel Naves Blancas, sino ademds porque
asi lo convenio con don V. C. en documento de 24 de febrero de 19827, v abadir acto
seguido que **no obstante en el supuesto gue resultara no venir obligado D. M. A, a pagar
el importe de la factura citada en el hecho segundo, es indiscutibl que de dicho pago debe-
ria responder el Sr. C. 8.7, termina solicitando se dicte sentencia “‘en la que se condena
a D. M. A, M., y subsidiariamente a I. V. C, 8. a satisfacer 2 F, M. 8. S.A. “la suma
de 169.551 ptas., més los intereses de dicha cantidad a contar desde el emplazamiento™.

CONSIDERANDO: Que cualguiera que fuere la auténtica naturaleza de Ia relacién
juridica que ligaba a Ios Sres. A. y C. al tiempo de nacer Ia obligacion de pago, cuya efecti-
vidad pretende lograrse a traves de este litigio, bien sea iz de mandato, como sostiene el
Sr, C., bien la de arrendamiento de industria, como quiere el Sr. A, bien en fin, la de
sociedad, como parece desprenderse del contenido de las estipulaciones fijadas el [ de Enero
de 1981 (fs. 52 a 58), es o cierto gue, con posterioridad a dicho nacimiento, el Sr. A. se
comprometis frente al codemandado a asumir ios gastos ocasionados por Jas obras de re-
paracidén realizadas hasta entonces y gue este pacto de delegacién de deuda surte plena efi-
cacia “inter partes’’, toda vez que las obligaciones gque nacen de los contratos tienen fuer-
za de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse al tenor de los mismos, conforme
dispone el articulo 1091 del Cédigo Civil, ¥ 1a posibilidad y licitud de un pacto de tal clase
se hallan expresamente amparadas en los articulos 1203 n° 2 y 1205 del citado Cédigo den-
tro de las normas relativas a la novacion de las obligaciones y en altimo extremo, en la
amplitud del articulo 1255, que consagra el principio de autonomia de la voluntad de las
partes para la composicidn de sus intereses.

CONSIDERANDO: Que, por otro lado, y en contra de lo que aprecia el juez de [*?
Ilnstancia, también concurre en el presente caso el requisito de consentimiento del acree-
dor, que exije el citado articulo 1205, pues desde la perspectiva de gue el mismo lo exige
el Cadigo Civil solo en beneficio del acreedor y para ampararle contra posibles maquina-
ciones de los dendares de mala fé {sentencias de 13 de abril de 1918 y 22 de febrero de
1946}, es doctrina jurisprudencial sentada, en uncs u otros términos, por las sentencias
del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1908, 29 de diciembre de 1919, 18 de enero de
1934, 22 de febrero de 1946, 24 de marzo de 1956 v 29 de diciembre de 1956 v 21 de febrero
de 1962, que no es menester que ¢l consentimiento del acreedor en el cambio del deudor
se haya de prestar precisamente £n el acto mismo en que los deudores acuerdan iz subroga-
cidn, sino que basta con que la manifestacion se produzca en coalguier forma o momento,
inclusive de manera tdcita, con tal que los actos del acreedor impliquen necesariamente
st conformidad en la sustitucion dei primitive deudor por otro diferente, declarando asi,
en concreto, el Tribunal Supremo en su sentencia de 11 de enero de 1949 que ese consenti-
miento s¢ halla implicito en el hecho de reclamar ¢! pago al nuevo deudor, por lo que,
siendo la voluntad de asentir por parte del sujeto activo de la obligacion el dalo relevante
para que el pacto de delegacion llegue & tener eficacia frente a &1, sin perjuicio, en tode
caso, de los efectos que pueda producir 3 nivel interno de sus autores, no cabe negar que
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“esa voluntad existe en la sociedad actora-recurtente, por cuanto que repetidarnente ha in-
vocado dicho pacto, tanto en las reclamaciones extrajudiciales, como al formular su de-
manda y ahora de nuevo en tramite de apelacién, para conseguir que €l Sr. A., efectie
¢l page de la suma adeudada, sin que constituya decisive obstdculo la circunstancia de que
también haya dirigido su pretension de cobro coatra €l Sr. C. —lo que, aparentemente,
contradice la necesidad de consentir que el primer deudor quede liberado por vitud de la
novacién—, toda vez que Jo hace con cardcter subsidiaric y, por elle, parz la sola hipotesis
de que resulte absuelto el demandado con cardcter principal, en natoral precaucionde quien
desconoce el auténtico fondo de las relaciones que median entre fos demandados v busca,
ante todo, la salvaguarda v mds segura efectividad de su derecho de crédito:

CONSIDERANDO: Que por estos argumentos y porque a los fines de este pleito re-
sulta indiferente que, maés tarde, el Sr. A. haya vendido la propiedad del Hotel a terceros
que ne intervienen en el mismo, con arreglo a cldusulas y estipulaciones, que no vinculan
a la entidad acreedora en lo que puedan entranar de transmisidn de la deuda a dichos ter-
ceros, pues no ha prestado el imprescindible consentimiento a ella a tenor del repetido arti-
culo 1205 del Cédigo Civil, para lo que goza de plena libertad, procede, estimando los
recursos deducidos, revocar la sentencia apelada y condenar a D, M, A, al pago de la can-
tidad reclamada en la demanda, absolviendo, al propio tiempo de dicha obligacidn a D.
V. C. §., que habia sido condenado en la primera instancia.

CONSIDERANDG: Que no ¢s de apreciar temeridad ni mala fe en ninguno de los
litigantes a los fines de imponer a ninguno de ellos el pago de las costas causadas en las
dos instancias.

VISTOS: Los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que estimando los recursos de apelacion interpuestos por el Procurg-
dor Don L. 8. P. A, en nombre y representacion de D. V. C. S, y por €l Procurador D.
A. Q. V., en nombre y representacion de “*I. F. M, 5. 8.A.”" contra la sentencia dictada
por el Iltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera insiancia nimero Dos de Palma
de Mallorca el veintinueve de Noviembre de mil novecientos ochenta y tres en los autos
de juicio declarativo de mener cuantia, de que este rollo dimana, debemos revoear y revo-
camos dicha sentencia, a la que dejamos sin efecto; v con estimacién de la pretension prin-
cipal deducida por la demandante “*[. F. M. 8. 8.A.”, debemos condenar ¥ condenamos
aD. M. A. M, a que satisfaga a la actora la suma de ciento sesenta y nueve mil quinientas
cincuenta y una pesetas, con mas los intereses legales pertinentes desde la fecha de su em-
plazamiento, absolviendo a D. V. C. 5. del pago de dicha cantidad, que le era reclamada
con cardcter subsidiario, todo ello sin hacer especial imposicidn a ninguna de las partes
de las costas producidas en ambas instancias. (Ponente: Javier Mufioz Jimenez).

190

180. ACCION CAMBIARIA ORDINARIA. Excepcion del titiscon-
sorcio pasivo necesario. No se da en este supuesto va que todos los deu-
-dores cambiarios estdn obligados a pagar integramente el importe de la
deuda. *“Solidaridad imperfecta’’: la relacion interna de los deudores so-
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lidarios se ve modificada, respecto de la solidaridad comiin, por el prin-
cipio de la autonomia de las obligaciones cambiarias. Excepcidn de falta
de provision de fondos, No puede oponerse con éxito al haber transcen-
dido la cambial de quienes la negociaron y no congurrir el dnico supues-
to que hace viable la oposicidn de tal excepcion: la adquisicion de la le-
tra por el portador con mala fe en detrimento del deudor. Costas: expre-
sa condena. Sentencia de 22 de junio de [984.

CONSIDERANDO: Que frente a las dos acciones cambiarias ordinarias dimanantes
de sendas letras de cambic de un importe de un milién de pesetas, ejercitadas cada vna
de ellas en un juicio declarativo de mayor cuantia que fusron acumulados, vy promovidos
por Iz entidad endosatariz —el B. del C. 5.A.— contra Ia aceptante de dichas cambiales
—D* L. R. M.—, ésta opuso en primers instancia y reiterd en esta alzada como motivos
de apetacién, las siguientes causas; a} falta de litis consorcio pasivo necesario, ya que tam-
bien debian haber sido demandados en estos juicios acumulados don A. V., A. v Ia entidad
R.-P. § A, iibrador y tomadora, respectivamente, de dichas dos cambiales; v b} falta de
provisidn de fondos, ya que las aceptaciones de las supradichas leiras de cambio, estaban
condicionadas al cumplimiento del contrato subyacente, y éste fue incumplido. La entidad
actora apeld la sentencia en el extremno que no impone las costas 2 la demandada.

CONSIDERANDCO: Que, ciertamente para que la relacion juridico-procesal quede vi-
lidamente constituida, y no sea aplicable, incluso de oficio, la excepcidn de falta de litis
COonsorcio pasivo necesario, es preciso, segun tiene declarado Ia jurisprudencia —sentencias,
entre olras, de 20 de Enero y 18 de Febrero de 1972 y de 13 de Febrero de 1975—, que
se haya convocado al juicio 2 cuantas personas puedan tener un interés legitimo en el dere-
cho material puesto en controversia o resultaren afectadas por la resolucién judicial que
en su dfa se pronuncie, mas tal requisitc no es indispensable cuando, como ocurre aguf,
el portador de dos letras de cambio ejercita frente a la aceptante de las mismas, la accidn
de reembolso que le confiere el articulo 516 del Cédigo de Comercio, aunqgue Io realice
a través de un proceso ordinario declarative, por no haber sido reconocidas por la deman-
dada, en ¢l acto de protesto, las firmas estampadas por elia en las cambiates indicadas.
En efecto, la suscripcién de upa letra de cambio como aceptante, asi como tambien como
librador, endosante, o avalista, representa una declaracién de voluntad en sentido técnico
—exteriorizacion de una voluntad privada dirigida a la produccidn de efectos juridicos—;
es la Ley la que determina la forma de la declaracién cambiaria y fijz, inderogablemente,
su contenido: todos los deudores cambiarios, y la demandada-apelante lo es como acep-
tante de las referidas dos letras de cambio, estdn obligados a2 pagar integramente ¢! impor-
te de la deuda cambiaria. Se trata de una solidaridad especial, calificada por la doctrina
de imperfecta, ya que sdlo ofrece las caracteristicas de la solidaridad en el aspecio externo:
cada uno de los obligados debe pagar integramente la suma objeto de la letra —articulo
1137 del Cadigo Civil—, mientras que n el aspecto interno (relacién que liga a los deudo-
res solidarios entre si} las reglas de 1a solidaridad comiin quedan modificadas por el princi-
pio de la autonomiz de las obligaciones cambiarias en relacién con el de [a diversidad de
grado.

CONSIDERANDOC: Que entrando en el examen del segundo motive de apelacidn,
al ser desestimade €l primero, hay que sefalar que ¢l Tribunal Supremo mantiene una po-
sicién ecléctica respecto a la naturaleza juridica de la letra de cambio, ya que considera
que la obligacidon cambiaria estd lipada a causa mientras se trate de relaciones entre los
que negociaron iz letra; pero ias relaciones entre deudor y el poseedor que no obtuvo de
aqué! la letra, I obligacién debe cotisiderarse como obligacién literal que vale por lo que
dice, o sea que en el primer supuesto se configura como negocio causal y en fos demas,
como negocio abstracto. Consecuencia de esta calificacion del negocio cambiario es la cues-
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'tidn de las excepciones que se pueden ejercitar. Si se considera la letra de cambio negocio
abstracto, solamente se pueden interponer excepciones de derecho cambiario estricto, ta-
les como fecha incierta, defecto en la forma, etcétera y se ha de aplicar con todo riger,
el articulo 480 del Codigo de comercio; mas si se considera como negocio causal se pueden
aducir adernas, las excepciones derivadas del negocio subyacente que ha motivado la
creacidn de la letra de cambio, y entre ellas, la excepcidn de falta de provisién de fondos,
con base en el articulo 456 del citado Cddigo; pero adn en el supvesto de que la letra de
cambic sea reclamada a persona distinta de la que la negocid al portador, y debe configu-
rarse, segln lo anteriormente expuesto, como negocio abstracto, cabe, no obstante ello,
oponer excepeiones causales, cuando el demandante adquirié la cambial de mala fe, ya
que la buena fe es principio fundamental que debe prevalecer en €l 4mbito mercantil (arti-
culo 57 del Cadigo de Comercio). En ese sentido se manifiesta la moderna jurisprudencia,
que sigue el criterio del articulo 17 de la Ley Uniforme de Ginebra que determina que la
prohibicién de oponer excepciones causales fuera del clrculo personal de los contratantes,
no vale en un caso: cuando el portador, al adquirir la letra, haya obrado a sabiendas, en
detrimento del deudor. Como er el presente caso, no consta ni se deduce de las actuacio-
nes que la entidad actora —el B, C. 5.A.—, endosataria de ambas cambiales, haya actua-
do en ningin momento de mala fe— la buena fe se presume siempre (articulo 434 del Co-
digo Civil)— es por lo que al gjercicio de la accion entablada para obtener €l reembolso
de las citadas dos letras de cambio, con los gastos de protesto, no puede oponerse con éxi-
to, como se pretende, el incumplimiento del contrato subyacente concertado por la aceptante-
demandada (D, I. R. M.) con el librader de dichos efectos (D. A. V. A).

CONSIDERANDO: Que, por tode lo expuesto, por los aceptados fundamentos juri-
dicos de la sentencia apelada y al disponer €] Codigo de Comercio en su articulo 516, ya
invocado, que en defecto de pago de una letra de cambio presentada y protestada en tiem-
po y forma —requisitos observados en el presente caso—, el portador tendrd derecho a
cxigir del aceptante, el reembolso con los gastos de protesto, y en el articulo 480 —precepto
de aplicacién al presente caso— que, la aceptacidn de la letra constituird al aceptante en
la obligacién de pagarla a su vencimiento, sin que pueda relevarle del pago la excepcidn
de no haberle hecho provision de fondos el librador, ni otra alguna, salvo la de falsedad
de la aceptacion —excepcion no formulada en la esfera jurisdiccional—, es por lo que pro-
cede desestimar la apelacién formulada por la parte demandada.

CONSIDERANDO: Que entrando ya en el examen del recurso promovido por la en-
tidad actora, hay que safalar que la falta en la Ley de Enjuiciamiento Civil de un criterio
general determinador de la imposicién de costas, fue suplida por la jurisprudencia con ba-
se en el articulo 1902 del Cadige Civil, con lo que la teoria del resarcimiento por culpa,
sustentada por las pertinentes disposiciones de las Partidas y de 1a Novisima Recopilacion,
siguié teniendo aplicacion en nuestro Derecho positivo. El Tribunal Supremo tiene decla-
rado, sobre esta materia que “*la apreciacién de temeridad a los efectos de imposicidn de
costas, es facultad discrecional atribuida al Juzgador™ (Sentencia de 26 de Mayo de 1980,
entre otras muchas), y que ‘‘es pronunciamiento en que juega el libre criterio del drgano
jurisdiccional de instancia, con base en la apreciacién sobre temeridad o mala fe juridica
de los litigantes, la facultad que al efecto viene conferida a la Sala sentenciadora *'a quo™,
por su cardcter discrecional’” (Sentencia, entre otras, de 25 de Noviembre de 1978).

CONSIDERANDQ: Que al haber reconocido la propia demandada D*. I. K. M. en
sus escritos de contestacion a las demandas, el haber negadoe en su momento —en ¢l pro-
testo de la letra— la autenticidad de su firma obrante en las expresadas cambiales y que
ello lo realizé con fin de defensa, se privé con ello a la contraparte la posibilidad de ejerci-
tar la accién cambiaria ejecutiva, con todas sus ventajas de rapidez y efectividad que ello
conlleva y obligé a promover para el cobro de las cambiales por ella aceptadas, los presen-
tes juicios declarativos de mayor cuantfa, ahora acumulados, ¥ por ello se aprecia una pa-
tente mala fe procesal en dicha demandada que aboca en su condena de las costas deven-
gadas de primera instancia.

CONSIDERANDO: Que respecto a las de esta alzada, igualmente se imponen a la
demandada seitiora R. M. por su temeridad procesal, como resulta de apelar una sentencia
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que ¢s agravada para dicha parte en segunda instancia.
VISTOS: Los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacidn.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacion formulado en nombre y re-
presentacidn de dofa I. R. M., y estimando el recurso interpuesto en nombre y representa-
cion del B. C. 8.A., debemos revocar v revocamos la sentencia de fecha dieciseis de No-
viembre de mil novecientos ochenta y tres, dictada por el Juez de Ascenso, en Comisidn
de servicios en el Juzgado de Primera instancia nimere Uno de esta ciudad, en los juicios
declarativos de mayor cuantia acurmuiados, de que dimana el presente rollo, Gnicamente
en ceanto dispone “'in fine'”: “‘todo elio sin hacer expresa declaractdn sobre las costas de
este juicio’ que se sustituye por las sigulentes palabras “‘tode ello con expresa condena
de las costas de este jeicio a ia parte demandada’’, confirmando el resto del fallo impugna-
do; con expresa imposicion de las costas devengadas en esta segunda instancia a . . R.
M. (Ponente: Julic Llovet Alabau}.

195

195. CONTRATOS, INTERPRETACION. Criterio sistemético. He-
menetitica conjunta del clausulado y ne aislado. Doctrina del T.S.. Inte-
reses y capital: reglas de interpretacion. Senfencia de 26 de junio de 1984.

CONSIDERANDQ: Que abandonada en esta alzada por los apelantes la excepcidn
de prescripcidn gue habian articulado en Ia primera instancia, queda circunscrita la cues-
tién suscitada por el recurso a determinar si tos demandados-recurrentes deben tan sdlo
satisfacer la cantidad de 263.070 ptas., que ofrecieron abonar por via notarial el 3 de fe-
brero de 1982 y luego 2l contestar la demanda iniciadora de esta *‘itis”*, como iitima par-
te del integro precio pactado en contrato de 27 de Agosto de 1975 para la adquisicién de
una vivienda propiedad de 1a actora, o si, por el contrario, adevdan mas bien la suma 547.652
pis. que agui se les reclama cuestion que fué resuelta por la sentencia apelada en sentido
favorable a [a pretension de la demandante y cuya decision, en definitiva, sélo exige llevar
a cabo una adecuada interpretacion de las tres primeras cldusulas del contrato, en cuyo
contenido se hallan constantes los litigantes, que fijan la cuantia del precio de la compra-
venta y las formas y modos de su pago, toda vez que dicho contrato constituye la ley parti-
cular a que deben someterse las partes con arreglo al articulo 1091 del Codige Civil, en

. cuanto & sus relaciones contractuales respecta.

CONSIDERANDOC: Que a tales fines son de destacar los extremos siguientes: 1°) el
precio estipulado era de 985.000 ptas., del cual los adquirentes abonaron en et acto 125.000
ptas. en efective metdlico; 2%} para el resto de 860.000 pts se convino el iibramiento de
76 letras de cambio con vencimiento mensual sucesivo por importe, las cuatro primeras
de 6.000 ptas. cada una, y las otras 72 de 8.000 ptas., afadi¢ndose 2 contiruacion, en pa-
rrafo aparte, gue *'las cantidades aplazadas a partir de la entrega de las ilaves de Ia vivien-
da, devengardn un interés del 8% anual a favor de la vendedora, el cual ya va incluido
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en las mensualidades antes especificadas’; 3°) por la cantidad pendiente més los intereses,
los compradores se comprometian a obtener un préstamo hipotecario y a entregar ia suma
conseguida a la vendedora, quedando obligados, en su defecto, 2 seguir abonando '‘la can-
tidad de 8.000 ptas. mensuales mas los intereses que rijan en aquel momento ¢n las Cajas
de Ahorro, hasta su total liguidacién®; 4°) en la cladsula tercera se reconocié a los com-
pradores el derecho de adelantar los pagos a fin de aminorar intereses; 5°) los apelantes
tienen satisfechas las 125,000 ptas. convenidas para el acto de la firma del contrato y las
£00.000 correspondientes z las 76 mensualidades vy entienden qgue no deben mds intereses
que los propios de las ultimas 260.000 pias. notarialmente ofrecidas en concepto de dltima
porcién de principal restante, pues los demés ya iban incluidos en las letras de cambtio men-
suales, seglin reza literalmente el parrafo antes transcrito,

CCONSIDERANDOQ: Que no es licito en {a averiguacion del significado y aicance de
un gontrato aferrarse, como la parte recurrente hace, i tenor textual de determingda clad-
sula o frase para, extrayéndoles del conjunto de lo convenido, sustentar conclusiones que
pugnan con lo gue fue voluntad bilateral de los contratantes, segin pone de manifiesto
¢l andlisis y examen de [z integridad del contrato, toda vez que la interpretacién debe inda-
gar, con arreglo a los articulos 1281 2 1283 del Cddigo Civil, cudl fuera la intencion comin
en los contratantes por sobre el sentido literal de las patabras empleadas, aplicando al efecto,
entre ofros criterios, el sistemdético a que alude el articulo 1285, segun el cual “las cladsulas
de los contratos deberan interpretarse las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas
el sentido que resuite del conjunto de todas™, precepto en relacion al que tiene declarado
el Tribunal Supremo en sentencias de 18 de Octubre de 1962, 30 de Octubre de 1963, 30
de noviembre de 1964 y 18 de febrero de 1980 que “*la intencion, que es el espiritu del con-
trato, es indivisible, no pudiendo encontrarse en una cldusula aislada, sino en el todo drga-
nico que constituye™, y también que es necesario *‘atenerse, tanto a la acepeidn gramatical
de las palabras, como al espirite del contrato o intencién de los contratantes, sin tomar
aisladamente alguna de las clausulas contractuales v no relacionarla con las restantes, sino
teniendo en cuenta todas ¢llas, mediante el elemento logico y sistemadtico que el citado arti-
culo 1285 establece™ {sentencia de 30 de Junioc de 1978).

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, si, fijado €l precio de adquisicidn en 985.000
pts., se estipula el pago aplazado y en diversas fracciones sucesivas de 860.000 ptas. y que
las cantidades aplazadas devengardn un interés del 8% anual, parece obvio que, una vez
satisfechas las 76 letras de cambie libradas por importe total de 600.000 ptas. no se cumple
con la obligacién de pagar el integro precio, ni se realiza completamente ia prestacion en
que ta obligacion consiste (articuio 1157 del Cédigo Civil), ofreciendo abonar sélo 260.000
ptas. como iltima porcién del principal y otras 3.070 ptas. en concepto de intereses al 18%,
—tipo gue se repula vigente para las operaciones activas de las Cajas de Ahorros—, de
dicha cifra desde el 5 de Enero de 1982, fecha en que vencio la postrera cambial, al dia
del ofrecimiento, pues, sumadas dichas cantidades 2 las 125.000 ptas. que se abonaren en
el acto de la firma, se ha satisfecho exclusivamente el capital pero nada en abscluto de
los intereses convenidos al 8% para las cantidades aplazadas, y que fue comun proposito
establecer, por lo que la imperiosa necesidad de respetar también este pacto {articulo 1091
del Codi Civil), no permite otra interpretacion de la frase en que se apoyan los demanda-
dos, {el cual ya va incluido en las mensualidades antes especificadas’™), que la armdnica
y natural que sostiene la actora y acoge la sentencia apelada, es decir, que el importe de
las cambiales habr de imputarse a cubrir los intereses devengados por las cantidades apla-
zadas y el resto a cubrir estas nltimas, en perfecta coincidencia, por demas, con el articulo
1173 del Cbdigo, gue dispone que ““si la dewda produce interés, no podré estimarse hecho
el pago por cuenta del capital, mientras no estén cubiertos los intereses’ ya que, de no
ser asi, el repetido pacto devendria ineficaz y la referencia misma a la inclusién de los inte-
reses en las mensualidades sin sentido; los apelantes atribuyen a aguella frase un sentido
que conduce ai absurdo resultade de contabilizar unas mismas entregas pecuniarias en la
liguidacion de dos débitos distintos e inconfundibles y que contradice de manera frontal
el resto de clausuiado del contrate al que pertenece ¥ en cuya estructura logica se inserta.

CONSIDERANDO: Que procede por estas razones y por las expuestas en la sentencia
de primera instancia el rechazo del recurso de apelacion que contra ella interponen los de-

i
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mandados, sin gue, habiéndose aquietado en su fallo ia actora, sea dable, por no incurrir
en “‘reformatio in peius'’, depurar la parte de pronunciantiento det mismo referente al pe-
riodo duraate el que debieron correr los intereses legales de la suma reclamada en la de-
manda, que detiene su curso en €l veacimiento del plazo para contestaria, pese a que en
la tesis acogida, el ofrecimiento hecho no cumple con el requisito de la integridad en el
pago de la deuda.

CONSIDERANDO: Que no son de apreciar temeridad, ni mala fe, en las partes a
efectos de especial imposicidn de las constas de esta glzada.

VYISTOS: Los articulos citados y demds disposciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que desestimando & recurso de apelacién gue interpene el Procura-
dor, d. J. C. P. en nombre y representacién de D. M. P. R, y D2, 1. 8, V., contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia niimero Uno de esta capital ef pasa-
do diez de diciembre de mil novecientos ochenta y tres en los autos de juicic declarativo
de mayor cuantia, de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos dicha sen-
tencia, sin hacer especial imposicién de las costas producidas en esta alzada. {Ponente: Ja-
vier Munioz Jimenez).

196

196. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Nulidad del mismo por
haberse acogido el ejecutado a los beneficios de la suspensién de pagos.
La providencia de admisién de tal expediente determina la inadmisidn
de procedimientos no especialmente incoables, segin la Ley especial, co-
mo no lo es ¢l ejecutivo ordinario. Nulidad de juicio. Sentencia de 26
de junio de 1984.

CONSIDERANDO: Que el thems decidendum de esta alzada consiste en determinar
si, como entiende el recurrente, procede declarar la nulidad de lo actuado, por cuanto la
demanda ejecutiva instauradora de esta litis ba sido deducida con posterioridad al pronun-
ciamiento de ia providencia que tiene por solicitada la declaracién del estade de suspen-
sion de pagos del deudor, ahora apelante, o si, contrariamente a ello, tal pretension debe
rechazarse directamente dado que, a estos efectos, la providencia inicial resulta inoperan-
te, puss sélo a partir del auto declarando al deudor en estade de suspensién de pagos.e
insolvencia provisionat o definitivamente, puede entenderse producida tan excepcional
eficacia,

CONSIDERANDO: Que acreditado, mediante testimonio incorporado al proceso en
su segunda instancia, que en la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva rectora de
‘a litis ~-8 de junio de 1982— ya habia sido dictada la providencia que tenfa por solicitada
la declaracién del estado de suspension de pagos —providencia fechada el 18 dé mayo de
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1982—, la cuestion més arriba enunciada debe resolverse acordemente con la tesis impug-
nativa, en cuanto: A} Si a tenor del tiliimo pérrafo det articulo 9° de [a Ley de Suspensidn
de Pagos, una vez dictada la providenciza inicial tentendo por solicitada la declaracién de!
estado de suspension de pagos quedan en suspenso los embargos constituidos sobre bienes
ne hipotecados ni pignorados, 1égico es inferir la suspensidn ab initic de los nuevos em-
bargos, es decir, de los embargos solicitados con posterioridad a dicho momento reseluto-
rio; B) Si, por una parte y a tenor de la regla 2* del articulo 6° de la mencionada Ley,
el deudor no puede satisfacer pago alguno—, pago que no puede ser autorizado por los
interventores sin quebrantar [a par conditio creditorum— y, por otra y por imperativo de
la norma contenida en el articulo 9°, los embargos constituidos sobre bienes no hipoteca-
dos ni pignorados son sustituidos por la actuacién de los Interventores, es igualmente i6gi-
co deducir que os pretendidos requerimiento de pago y embargo subsiguiente carecen de
toda eficacia Gtil ¥y C) 8i el procedimiento de suspensién «de pagos determina, por su estruc-
tura, una paralizacion de tos créditos existentes contra ¢l deudor, y persigue, por su fun-
cion, una reduccidén o aplazamiento de los mismos, Hano es concluir que ello s incompati-
ble con cualquier juicio gue, como ¢l incoado, tenga por objeto exigir el cumplimiento de
una obligacién aplazada por Ministerio de la Ley.

CONSIDERANDO: Gue determinada la inexigibilidad de crédito por la preexistencia
del procedimiento de suspensién de pagos, procede declarar la nulidad del juicio con arre-
glo al nimero 2° del articulo 1467 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que frente a ello
sea vilido opener la falta de oposicidn en primera instancia del ejecutado, pues los invoca-
dos preceptos de la Ley de Suspensidn de Pagos, por reputarse de orden pitblico, pueden
y deben ser aplicados incluso de oficio.

CONSIDERANDO: Que en aplicacidn de lo opuesto en €] Gitimo parrafo del articulo
1474 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no se hace expresa declaracién sobre [os gastos cau-
sados en primera instancia, ni dado el tenor de esta resclucién, sobre las de esta alzada.

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacién interpuesto por Don G. V. R,
contra la sentencia dictada por el [ltmo, Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera ins-
tancia aimero Uno de Palma, ¢l veintiune de junio de mil novecientos ochenta y dos en
el juicio ejecutivo de gue dimana este rollo, y revocando come revocamos dicha resolu-
cidn, debemos declarar y declaramos la nulidad del juicio ejecutivo referido, sin hacer ex-
presa declaracién en cuanto al pago de las costas causadas en ambas instancias. (Ponente:
José Luis Calvo Cabello),

200

200. TERCERIA DE DOMINIOQ. Falta de litisconsorcio pasivo ne-
cesario: desestimacién de Ia excepcidn por ser innecesario demandar a
quienes ocupan el inmueble sobre el que la accidén se proyecta. Ambito
del litisconsorcio en la doctrina del T.S. Litisconsorcio e intervencién.
El excepcionante, en cuanto arrendador, podia intervenir mas no opo-
ner Ia excepcién indicada. Embargo por la Magistratura del trabajo ano-
tado con anterioridad a ser otorgada la escritura a favor del tercerista:
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subordinacion de la misma z los actos dispositivos anteriores. Sentencia
de 4 de julio de 1984. ,

CONSIDERANDO: Que recurre el demandado Sr. C. 1a sentencia de primera instan-
cia, que estimé por completo las pretensiones deducidas por el demandante Sr. C., en base
a los mismos motivos que ya opuso al contestar la demanda, es decir: a) falta de litis con-
sorcio pasivo necesario, gue funda en no haberse dirigido también la accién contra la enti-
dad “*H. B., 8.A."" arrendataria del apartamento en litigio en virtud de contrato de arren-
damiento suscrito con €l propio Sr, C. y cuya existencia conocia perfectamente el actor,
pues €0 tres ocasiones requirié notarialmente 2 la mencionada entidad, para que hiciera
enirega de las laves del mismo; b) preferencia del titule de dominio del Sr. C. sobre el
de su adversaria, por consistir el de su causante y también demandado Sy, C. en adquisi-
cidn realizada en publica subasta judicial, que deriva de embargo anotado preventivamen-
te en el Registro de la Propiedad con anterioridad a la inscripcién del titulo en base al que
acciona el 5r. C.; v ¢} inactividad de! demandante al no haber formulado en tiempo opor-
tuno terceria de dominio.

CONSIDERANDOC: Que ain siendo evidente que el actor conocia que el apartamen-
to se hallaba ocupado a titulo de arreadatario por un tercero, distinto de los demandados,
por cuanto gue en efecto, requirio a la entidad **H. B., S.A. " en fechas de 9 de febrero
de 1979, 4 de febrero y 3 de junio de 1981, por conducto notarial, al objete de gue desalo-
jara la vivienda, poniéndola a su libre disposicién, en la primera de cuyas ocasiones ofre-
ci¢ la posibilidad de concertar nuevo zrriendo, **si se llegase 2 un acuerdo entre las partes’™”
(fs. 14 y 15}, ello no implica que tuviera que demandar asimismo a la citada sociedad, ni
. que su ausenciz determine la excepcidn de falta de litis consorcio pasivo necesario invoca-
da, pues se (ratz esta institucién de “‘yna carga de intervencion comun de las partes cuya
razén de ser se encuenlra, © bien en 'una norma expresa que asf lo establezca positivamen-
te, o ya en el principio general de que la indivisibilidad o inescindibilidad de una cierta
situacidn juridica no permita tratamiento separado con relacién a los diversos sujetos que
en ella concurran™ {sentencia de 30 de mayo de 1979), cuyo fundamento radica en el pro-
pio derecho material (sentencias de 30 de marzo de 1977, 20 de enero, 16 de febrero y 22
de abrit de 1978, 19 de junio de 1979, etc.), y a tal respecto debe observarse que, al versar
la discusion sobre a cusl de los litigantes pertenece un derecho real de dominio y ser, en
cambio, el derecho del arrendatario de cardcter meramente personal, v, ademds, derivati-
vo vy subordinado al derecho del arrendador, del que trae origen, no cabe apreciar, como
acertadamente entiende la sentencia apelada, que entre los presentes y ausentes del litigio
se dé el nexo juridico cornén que caracteriza la necesidad de litiscensercio, ri una auténti-
ca comunidad paritaria y homogénea de intereses, y gue, sobre todo, es obligacién im-
puesta al arrendador por ¢l n® 3 del articnlo 1,554 del Codigo Civil la de mantener al arren-
datario en e goce pacifico del arrendamiento por todo el tiempo del contrato, ¥ si bien
éste se halla autorizado por el articulo 1.560 a defenderse por si contra las perturbaciones
de mero hecho procedentes de tercero, €l tnico legitimado para la proteccidn de la cosa
arrendada frente a las perturbaciones de derecho es el arrendader con arreglo a la obliga-
cidn expresada, cuyo incumplimiento acarrea las sanciones previstas en el articule 1.556
-y las propias del seaneamiento {articulo 1.553), sin que el arrendatario se le reconozea més
intervencién que la de dar el aviso a que alude &l parrafo 1° del articulo 1.55%, conjunio
de preceptos de los que cabe deducir Iz no necesidad legal de que ef arrendatario sea parte
en &l pleito en que se discute [a propiedad de la cosa arrendada; el interés del arrendatario
en la pervivencia de la relacién arrendaticia y Ia consiguiente prolongacién de su uso y go-
ce sobre el objeto arrendado podria, si acaso, permitir su intervencidn voluntaria o adhesi-
va en tal litigio con el fin de ayudar, con cardcter subordinado a los titulares de la relacidn
juridico-material controvertida, en la defensa del derecho del arrendador sobre €l que asienta
el suyo propio, posibilidad que, en ¢l presente supuesto, quedaba ademds facilitada mer-
ced 2 la propia demanda, dirigida, por ultimo, contra cualquier persona que pudiera os-
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tentar algin tipo de derecho sobre el apartamento, pero no dan lugar a la sitvacion litis-
“consorcial coactiva, que el apelante pretende,

CONSIDERANDO: Que, segiin resulta de lo alegado y demostrado por las partes,
los extremos £4cticos de relevancia para la resolucion de la presente *Litis™, son los siguientes:
a} el actor, Sr, C., adquiri6 el apartamento de controversia a su anterior duefo, 1. F.
1., 5.A.”" mediante compraventa formalizada en escritura piblica_de fecha 14 de enero
de 1979 (fs. 2 2 7), que fue presentada para su inscripcién en ¢l Registro de Iz Propiedad
el 17 de febrero de 1978 y, de nuevo, el 4 de Mayo de 1978, stendo con base a este Gltime
asiento, que fue inserito el dominio a su favor con fecha de 14 de julio de 1978; b) parale-
lamente, en méritos del expediente de eiecucida n® 970/76 de [a Magistratura de Trabajo
n° 3 de Baleares, seguido contra la antes citada Sociedad anénima, se trabd embargo con
fecha de 1 de febrera de 1978 sobre diversas fincas y, ertre ellas, el apartamento chestiona-
do, que aparecia entonces como de titularidad de la sociedad, el cual embargo fue objeto
de anotacién preventiva el 4 de abrii de 1978, habiéndose expedido certificacion de cargas
y gravamenes el 5 de Mayo siguiente, en la que ya se hizo constar Ia presentacién de la
escritura de venta a favor del Sr. C. efectuada el dia anterior; y ¢} adjudicado no cbstane,
en piblica subasta el apartamente & D. F. C. V., otorgd la Magistratura de trabajo escri-
tura piblica de venta a su favor en representacién <le la empresa ejecutada, con fecha de
27 de Octubre de 1978, habiendo procedido el Sr. C. a vender de nuevo €] apartamento
al hoy apelante por medio de contrato formalizado en escritura de 15 de Noviembre si-
guiente, sin que ninguno de ambos instrumentos piblicos haya logrado tener acceso al Re-

gistro de la Propiedad.

CONSIDERANDOQ: Que correctamente aplicada a tal supuesto de hecho por la sen-
tencia apelada la norma recogida en ¢l parrafo 2° del articule 1.473 del Codigo Civil que,
en los casos de doble venta de un bien inmueble, atribuye la propiedad al adguirente que
antes la haya inscrito en el Registro, no puede prevalecer en su contra ninguna de Jas obie-
ciones que formula la parte recurrente, va que; a) et articulo 1.514 de la Ley de Enjuicia-
miente Civil no alterz la consideracidn factico juridica del deudor, sino que se limita a
suplir su rebeldia en el otorgamiento, pere persistiendo su cardcter de vendedor, al limitar-
se el érgano jurisdiccional a actuar por él {sentencia de ¢ de marzo de 1979) v por elio
la circunstancia de que la escritura haya side otorgada por la antoridad judicial no confie-
re al comprador privilegios o facultades que excedan de las comunes u ordinarias a todo
contrato de compraventa (sentencia de 26 de Diciembre de 1910); b} otorgada escritura
pubiica de compraventa, que hace prueba contra tercero del hecho que motiva su otorga-
miento y de ia fecha de éste (articulo 1.218 parrafo 1° del Codigo Civil) y produce los efec-
tos de **Traditio ficta’* previstos en el articulo 1.462, a favor del demandante con anterio-
ridad, inclusive, al embargo decretado por la Magistratura y pese a que éste tuvo acceso,
primeramente al Registro por medio de la correspondiente anotacién preventiva, debe re-
cordarse la reiterada doctrina del Tribunal Supremo que, interpretando los articulos 44
de la Ley Hipotecaria y 1.923 n® 4 del Cddigo Civil, que establecen la preferencia de los
créditos preventivamente anotados en el Registro de la Propiedad en virtud e mandamiento
judicial de embargo “*sobre los bienes anotados y sélo en cuanio a créditos posteriores™,
declara que la anotacion preventiva constituye solamente una garantia registral de la situa-
cién juridica existente al ser registrada, que otorga preferencia al acreedor que la obtuve
sobre los créditos contraides por el deudor con posterioridad a Iz anotacién, pero sin que
prevalezca sobre los actos dispositivos otorgados anteriormente, aungue no estén inscritos
o anotados {sentenciasse 6 de Diciembre de 1982, 24 de Marzo, 8 de Julio y 31 de Octubre
de 1983, entre las mds recientes}, no siendo factible equiparar una anotacida de embargo
a la inscripcién de propiedad que exige precisamente este articulo para el privilegio que
reconoce & favor del Registro (sentencia de [0 de abril de 1957} y ¢} es inoperante, por
ultimo, que, en defensa de su derecho, no ejercitara el demandante terceria de dominio
z fin de impedir la venta judicial, —omisién presumiblemente achacable a su residencia
en el extranjero—, pues en virtud de su poder de disposicién sobre sus derechos e intere-
ses, es libre de acudir a los procedimientos gue juzgue m4s iddneos, entre las posibles, en
tanto la accidn no prescriba.

CONSIDERANDO: Que por l¢ expuesto y por los propios y aceptados fundamentos
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de la sentencia recurrida, procede la integra confirmacién de la misma, com imposicién
de las costas de esta alzada al apelante con arregio a fo preceptuado en el articulo 710 de
ia Ley Procesal.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMQS: Que desestimando el recurso de apelacién que interpone el Procurador
D. J. C. P. en nombre y representacidn de D. M. C. P. contra la sentenciz dictada por
el litmo. Sr. Magisirado Juez del Juzgado de Primera instancia niimero Dos de Paima de
Mailorca ¢l tres de Noviembre de mil novecientos ochentz y tres en los autos de juicio de-
clarativo de menor cuantia, de los que este rollo dimana, debemos confirmar y confirma-
mos integramente dicha sentencia, con expresa imposicién de las costas de esta alzada al
apelante. Notifiquese esta sentencia a los demandados no comparecidos en esta instancia
en fa forma preceptuada por los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
{Ponente: Javier Mufidz Jiménez). )

203

203. ARRENDAMIENTOS URBANOS. Viviendas de proteccién
oficial: es contraric a derecho el percibo de rentas superiores a las regla-
mentariamente establecidas para esta clase de viviendas, sea el arriendo
con ¢ sin muebles. Senfencig de 6 de julio de 1984,

CONSIDERANDO: Que lz accion ejercitada postula que la arrendadora demanda-
da, doiiza M. R. B. H,, reintegre a la arrendataria actora, dofia M. M. B. M., la suma de
127.816 pesetas, importe del exceso de Ias cantidades indebidamente percibidas en concep-
to de arrendamiento de ia vivienda situada en S. X, calle Interior A, finca 3, piso 3 89,
de este término municipal, durante los meses de Agosto de 1981 hasta Septiembre de 1982,

CONSIDERANDOG: Que son hechos y antecedentes fundamentales de los que hay que
partir para ¢l examen y resolucion del presente recurso, los que siguen: a) que los hoy liti-
gantes suscribieron, teniendo por objeto la expresada vivienda, el 10 de Agosto de 1981,
un contrate de '‘arrendamiento de temporada’’ por once meses —desde la fecha dltima-
mente mencionada hasta el dia 10 de Julio de 1982— siendo el alquiler convenido 20.000
pesetas mensuales —5.000 pesetas por alquiler del piso y 15.000 pesetas por uso del
mobiliario— {folios 1 y 2}, y el 11 de Julio de 1982, otro contrato de igual clase y duracién,
estipuldndose el alquiler de 22.000 pesetas mensuales —5.500 pesetas por alquiter del piso
y 16.500 pesetas por uso del mobiliario {folios 3 vy 4); ¥ b} la mencionada vivienda estd
acogida a los beneficios de Viviendas subvencionadas bajo el expediente PM-VS-16/75 ¥
el precio maximo autorizado para su arrendamiento ara de 11.298'85 pesetas €1 20 de Agosto
de 198] y I11.677 pesetas el 1 de Julio de 1982 {folios 34 y 38).

. CONSIDERANDO: Que el articulo 29 de} Texto Refundido de la Ley de Viviendas
de Proteccidn Oficial, aprobado por Real Decreto 296071976, de 12 de Noviembre ¥ el
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articulo 112 del Reglamento de 24 de Julio de 1968, prohiben todo sobreprecio o prima
en ¢l arrendamiento que sobrepase la cuantia de la renta reglamentaria fijada, siquiera sea
bajo la modalidad de arrendamiento con muebles sea conjunto ¢ en pacto separado.

CONSIDERANDO: Que si bien en materia de contratacion rige el principio de la auto-
nomia de la veluntad —articulo 1.255 del Cédigo Civil—, ello es justamente con sus limi-
tes naturales: que los pactos, cldusulas y condiciones no sean contrarios a las Leyes, a la
Moral, ni al orden piblico; y como quedd acreditade, y asi se¢ expuso, que en cada uno
de los des contratos de arrendamiento que los hoy litigantes suscribieron, fijaron alquiler
superior al que legalmente procedia, ello determina la nulidad de dichas rentas en cvanto
sobrepasan de las cuantias reglamentariamente fijadas: 11,298'85 pesetas mensuales para
el primer contrato y 11.677 pesetas mensuales para el segundo,

CONSIDERANDOQ: Que al ser tenida por confesa la demandada, al hacer uso este
Tribunal *ad quem”’ de la facultad que le concede el articulo 593 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil por concurrencia de los requisitos que dicho precepto exige —doble citacidon
con apercibimiento e incomparecencia sin justa causa—, se estima probado gue la arren-
dadora percibi6 una renta mensual de 20.000 pesetas durante los once meses de vigencia
del primer contrato, y 22.000 pesetas mensuales en el segundo contrato (posicion 2%), con-
cretada esta ultima precepcidn a los meses de Julio, Agosto y Septiembre de 1982, lo que
implica que la demandada-arrendadora cobrd ilegalmente 126,681 pesetas (95.712 durante
la vigencia del primer contrato y 30.969 pesetas por los tres primeros meses del segundo
contrate), suma aquélia que debe restituir al aqui apelante-actor concorde con lo que, con
cardcter general, estatuye el articulo 1.303 del citado Cddigo; lo que conlleva a revocar
la sentencia dictada y estimar en parte la demanda interpuesta.

-CONSIDERANDOQ: Que articulo 1.108 del repetido Cddigo dispone que “'si la obli-
gacidn consistiere en el pago de una cantidad de dinero, v el deudor incurriere en mora,
la indemnizacidn d¢ dafios ¥ perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistierd en ¢l
pago de los intereses convenidos, v a falta de convenio, en el interés legal’’,

CONSIDERANDQ: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposicion
de las costas devengadas en ambas instancias.

VISTOS los articulos citados y demds disposicienes de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelacién formulado en nombre v repre-
sentacién de dofa M. M. B. M, debemoas revocar y revocamos la sentencia de fecha vein-
tiune de Diciembre de mil novecientos ochenta y tres, dictada por el [lmo. sefior Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera instancia nimero Dos de esta ciudad, en el juicio declarativa
de menor cuantia de que dimana ¢l presente rollo, y en su lugar dictamos la siguiente; Que,
estimando en parte la demanda interpuesta en nombre ¥ representacion de dofia M. M.
B. M contra dofia M. R. B. H., declarada en rebeldia, debemos condenar y condenamos
a dicha demandada a que satisfaga a la actora la cantidad de ciento veintiséis mil seiscien-
tas ochenta y una pesetas { 126.681.-) mds los intereses legales de dicha cantidad desde la
fecha de la interposiciéon de la demanda hasta ¢l dia de hoy, en que los intereses serdn hasta
la ejecucidn total de la sentencia, los prevenidos en ¢l articulo 921 bis de la Ley de Enjui-
ciamiente Civil; sin hacer expresa imposicion de las costas devengadas en ambas instan-
cias. Dada la rebeldia de la damandada doiia M. R. B. H., notifiquesele ésta resolucidn
en la forma prevenida en los articuios 282 ¥ 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si en
el plazo de tres dias no se insta su notificacion personal. (Ponente: Julio Llovet Alabau).
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204

204. JUICIO DE DESAHUCIO. Calificacién del contrato. Arren-
damiento de temporada: notas caracteristicas. Doctrina del T.S. Intrans-
cendencia de [a ubicacion de local y de la vivienda. Serntencia de & de
Jjulio de 1984. .

CONSIDERANDG: Que ta cuestion capital a resolver en el presente recurso es la re-
lativa a la correcta calificacion del contrato de arrendamiento concertado eatre las actoras-
apeladas, en calidad de arrendadoras, de una parte, y el demandado-apelante en calidad
de arrendatario, de otra, el 15 de Marzo de 1977 sobre et local comercial de nombre 1.7,
sito en el Centro Comercial de Calas de Mallorca, propiedad de aquéllas, el cual, en tesis
de la demanda, que acoge la seniencia de primera instancia, consiste en un arrendamiento
de temporada, excluido como tal del émbito de iz Ley de Arrendamientos Urbanos, en
virtud de lo que prescribe el nimere 1 del articulo 2° de dicha Ley, para guedar sometido
a lo pactado y a lo establecido con cardcier necesario por el Codige Civil o en su caso,
en ia legislacién foral, v, consiguientemente, a Ia exiincién por expiracion del término con-
venido {articulo 1.569 r® 1 def Codigo Civil), mientras gue, ¢n tesis del demandado, es
arrendamiento de local de negacio, regido por la especifica rormativa de la Ley arrendati-
cia urbana y, en concreto, por el articuio 57 de la misma, que concede al arrendatario el
derecho a la prérroga forzosa.

CONSIDERANDQ: Que, salvo alguna excepcion aislada, como es la que representa
la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de Junio de 1963, que auende con cardcter exclusi-
vo al hecho de [z temporalidad de 1a ocupacion, es criterio mayoritario, tanto en la doctri-
na cientifica, como en la jurisprudencial, {asi es ¢l que subyace en las sentencias de 21 de
abril de 1969, 14 de Diciembre de 1972, 4 de junio de 1981, 19 de febrero de 1982 y 29
de Junio de 1983, entre otras), el de que lo decisivo para determinar si existe o ro arrenda-
miento de temporada, reside en la comin intencién de los contratantes y en la finalidad
que se propusieron al contratar (sentencias de 8 de febrero de 1962 y 22 de Diciembre de
1979), habiendo declarzdo la sentencia de 19 de febrero de 1982 que [a nota esencial que
caracteriza a los arrendarnientos de temporada "‘es la de haberse convenido el uso v disfru-
te mediante el pago de la renta correspondiente, de vna vivienda o local de negocio duran-
te un plazo concertado en atencion, no a 1z necesidad permanente que el arrendatario ten-
ga de ocupar... un local donde establecer con cardcter permanente un negocio o industsia,
sino para desarrollar de una manera accidental y en épocas determinadas estas actividades
negociales..., debiendo entenderse este requisito de la “‘temporalidad’’ de un modo am-
plio ¥ flexible, cuande claramente s¢ infiera que el uso y ocupacidn de que €l inmueble
es objeto, responda a exigencias circunstanciaies, esporadicas o accidentales determinan-
tes del contrato y elevadas expresamente a fa condicidn de causa por las parles, ...y no
a [a necesidad de la adecvada instalacion del negocio ¢ industria, de ininterrumpido desen-
volvimiento, va que el requisito de la temporalidad de la ocupacion guarda relacién, no
con el plazo de duracion simplemente cronolégico, sine con la finalidad a que va encami-
nado el arrendamiento determinante de su ocupacion®”, es decir, que deberd apreciarse la
existencia de un arrendamiento de la clase agui debatida, cuando la voluntad comiin o bi-

lateral de las partes contratantes ses, no la individual de cualquiera de ellas {sentencias
de 14 de mayo v 8 de Noviembre de 1983, por todas), la de ceder el uso y disfrute det tocat
para su explotacion durante, o circunscrita a determinadas épocas o temporadas, enten-
diéndose por tales aquellos periodos de tiempe que se consideran formando un conjunto,
o durante los cuales se efectue una cosa, cualquierra que sea la mayor ¢ menor duracién
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que tengan®' (sentencias de 28 de junio de 1960, 5 de junio de 1963, 22 de diciembre de
1979 y 29 de junio de 1983}, pero no fuera de ellas, sin perjuicio de gue, por tolerancia
del arrendador pueda el locatario conservar las liaves del local en su poder {sentencias de
B de febrero de 1962 y 21 de abril de 1969}, o inclusive abrirlo de manera esporadica (sen-
tencia de 22 de diciembre de 1979}, a lo que, por dltimo, ha de anadirse que, calificado
el contrate de arrendamiento del local de negocio, la utilizacién intermitente det mismo
por el arrendatario no implica su conversién en arriendo de temporada, sino conducta con-
tractual que prede dar motive, liegado ¢l caso, a la resolucion del arriendo por aplicacion
a instancias del arrendador del articulo 114, en relacion al 62, de la'Ley arrendaticia urba-
na.

CONSIDERANDG: Que interpretadas las estipulaciones del contrato concertado por
los litigantes el 15 de marzo de 1977, y en cuyo contenido se hallan contestes, con arreglo
a las normas de hermenentica que establecen los articulos 1.281 a 1,289 dei Codigo Civi,
no es posible compartir la calificacidn sustentada por la sentencia de primera instancia co-
mo de arrendamiento de temporada, va que: 2} en la literalidad de las palabras empleadas
por los contratantes a lo largo del encabezamiento y cinco cldusulas de que consta, no exis-
te Iz mas minima referencia expresa, completa o incompleta, directa o por alusiones, &
épocas ni temporadas de cualquier clase o denominacion, va sea de verano, ya turistica
o sirnilar, gue exteriorice de algin modo gue era proposito comiin de las partes limitar
la cesién del uso del local en el sentido a que antes se ha hecho referencia; b} al pactarse
en fa cléusula 17 que "los propietarios alquilan el local comercial a D. M. S. B. para em-
plearle como local comercial de la actividad comercial que tenga por conveniente™, v €n
la 3* gue ‘el local se entrega sin muebles ni otros enseres’ se abandona al arbitrio del
arrendatario la eleccidn de la actividad a desarroliar €n el objete arrendado, sin otra exi-
gencia que su cardcter mercantil, por lo que esta indefinicién de voluntad contractual y
correlativa libertad de uso para € locatario, excluye que pueda inducirse el arriendo de
temporada por razon de Ia naturaleza del negocio a explotar y evidencia, anies bien, gue
se concedia el goce y disfrute por todo el periodo de duracidn explicitamente convenido,
es decir, los 4 afios completos fijados en la cldusula 27, sin constriccidn; ¢} la Sentencia
del Tribunal Supremo de 10 de de Junic de 1980 alude como elemento que califica necesa-
riamente iz naturaleza del contrato de arrendamiento de temporada, a que la renta concer-
tada sea Gnicamente efectiva durante el funcionamiento del local, y es de ver en ¢l presenie
caso que en Ia clausula 4° se fiia el precio de alguiler en la suma de 100.000 ptas., por
cada afio, 2 pagar a dos entregas de 50.000 ptas., los dias 15 de Marzo (fecha del contraio)
y 15 de Septiembre de cada anualidad, periodo éste de tiempo gue es el que se contempla
y RO Oiro menor; y d} habiéndosc estipulado en la clausula 52 y dltima que *“los gastos
generales de )z explotacion de la tienda entre los que se incluyen electricidad, agua, y otros
gastos comunes del Centro Comercial, no ligados a la propiedad, serdn de cargo del Sr.
M. S. B.”, ¥ siendo obvic ¢on €5t0s ga510s COMUAES $€ causan, €1 MAyOH 0 Menor cuantia,
a io largo de todo ¢l ado, de una parte, y que el arrendatario asume su pago en cuanto
que son imputables al dmbito de su derecho de goce y en correlacion al mismo, de otra,
cabe llegar a idéntica conclusidn, contraria a la sostenida por la resolucion impugnada,
en sentido de que fue la voluntad del contrato que ¢l locatario pudiera ejercer ese derecho
de goce 2 lo largo de toda la anvalidad vy no meramente en época mas reducida, maxime
al disponer el inciso ultimo del pdrrafo primero del articulo 1.289 del Codigo Civil que
en los contratos onerosos las deudas se resolveran en tavor de la mavor reciprocidad de
intereses.

CONSIDERANDQ: Que la simple v dnica circunstancia de hallarse ubicado el local
objeto de locacidn en zona eminentemente turistica no puede por si sola, ser determinante
de que el real propdsito de las partes fuera convenir €l arriendo limitado a la temporada
de verano, pues, aparte del cardcter desorbitado de tal conclusién, que se funda en una
rmera ¢onjeturz acerca de {0 que los contratantes se representaran en efecto al contratar
y que, pudiendo decir, no dijeron, resuita la misma contraria a las mas seguras que se ob-
tienen del examen y anilisis de las palabras voluntariamente empleadas para fijar su co-
mun intencidn, mientras que, por hallarse autorizado el arrendatario al desempeno de cual-
quier actividad comercial de manera expresa {clausula 12}, tampoco es relevante, a los fi-
nes del articulo 1.282 del Cédigo, como signo de la voluntad bilateral, que la actividad



284

desarrollada consista en la venta de articulos para turistas, pues también podria haber ejercido
otra por completo diferente y no directamente enlazada a este género de clientela, confor-
me su libre arbitrio v 2 ley del contrato.

CONSIDERANDO: Que por todo llo €l contrate de 15 de Marzo de 1977 no merece
ta calificacién de arrendamiento de temporada, sino de local de negocio, sometido a la
especifica normativa de la Ley de Arrendamientos Urbanos, que concede el derecho de
prérroga forzosa al focatario zna vez expirade €] plazo contractual, por lo que, con esti-
macion del recurso interpuesto, procede la revocacién de Ia sentencia apelada y la absolu-
cién del demandado-apelante.

CONSIDERANDO: Que no siendo aplicable el articulo 1.582 de la Ley Procesal
los juicios de desahucio tramitados con arreglo a lo previsto en el articulo 1.594 de la mis
ma Ley (sentencia de 10 de enero de 1958) y no aprecidndose temeridad, ni mala fe en las
partes, no procede hacer especial imposicidn a ninguna de ellas de las causadas en ambas
instancias.

VYISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacidr gue interpone el Procurador D.
B. Q. M. en nombre y representacion de D. M. 5. B. contra la sentencia dictada por el
luzgado de Primera instancia de Manacor ¢l diecinueve de septiembre de mil novecientos
ochenta y tres en los autos de juicic de desahucio, de que este rollo dimana, debemos revo-
car ¥ revocamos dicha sentencia, dejdndota sin efecto; y con rechazo de la demanda for-
mulada por el Procurador . F. R. 1. en nombre y representacién de D*. M. D, ¥ D*,
G. U. contra D. M. 5. B., debemos absolver y absolvemos de ella a dicho demandado,
sin hacer especial imposicion de las costas producidas en ambas instancias. {Ponente: Ja-
vier Mufidz Jiménez).

212

212. JUICIO EJECUTIVE& CAMBIARIO. Excepcién de falta de
provisién de fondos al amparo de existencia de dificultades administra-
tivas que tmpidieron la circulacién del vehiculo que constituye la causa
de la cambial. Tal alegacion implica oponer la “EXCEPTIO NON RI-
TE ADIMPLETI CONTRACTUS”, no alegable en esta clase de proce-
sos. Contrato base concertado como vendedor, por persona distinta del
librador ejecutante: no implica falta de personalidad y si, en cambie, pue-
de suponer falta de provisién de fondos: quien entrega aceptada una le-
tra en blanco se entiende que admite lo que sucesivamente se incorpore
a la misma, incluso que la libre persona distinta de la dadora de la provi- |
sion. Sentencia de 11 de julio de 1984, :
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CONSIDERANDO: Que frente a la accidn ejecutiva dimanante de una letra de cam-
bio de un importe de 500.000 pesetas, protestadas por falta de pago, la entidad ejecutada,
aceptante de la cambial —H., S.A.— opone al ejecutante-librador —D. E. D. R.— las
siguientes “'excepciones’: a) falta de provision de fondos, b} falta de personalidad del eje-
cutante, y ¢y nulidad por simulacion.

CONSIDERANDOQ: Que la parte ejecutada basa la excepcidn de falta de provisién
de fondos, esgrimida en primer Jugar, en que la expresada cambial dimana de una venta
en firme de un vehiculo automaévil marca Rolls-Royce, matriculo M-5638-BY, contrato
en el que se hizo constar gue el vehiculo estaba libre de toda carga, gravamen y sancion,
y si bien el coche fue entregado a la entidad compradora —H., S.A.—, su matriculacion
a nombre de la compaiiia adquirente no pudo llevarse 2 cabo hasta haber pasado un afo
de su compra, “‘con las consiguientes pérdidas al enervarse la finalidad de su adquisicion
—alquiler sin conductor— y tener el coche sin circular va que habia sido objeto de sancién
por parte de la Jefatura de Trdfico de esta Provincia®'. Conviene sefialar que el citado con-
trate de compra-venta se celebrd en Palma de Mallorca el 9 de Mayo de 1980 (folio 22),
con entrega del vehiculo vendido a la entidad compradora (posicidn 1* del representante
de la entidad ejecutada), si bien su inscripcién a nombre de H., S5.A. en la Jefatura de
Trafico no se pudo llevar a cabo por dificultades administrativas no imputables a la socie-
dad vendedora -—C., A, N., S.A.—, hasta el dia 26 de Marzo de 1982 (folio 73). Y si bien
es cierto que, dadoe el criterio ecléctice gque mantiene ¢l Tribunal Supremo respecto a la
naturaleza juridica de la letra de cambio, ya que la configura como negocic abstracto cuando
en la cambial intervienen personas distintas al librador y librado (que es el supuesta especi-
fico del articulo 480 del Cédigo de Comercio), desligado de las apoyaturas causales que
la originaron, y como negocio causal cuando los intervinientes son unicamente el librador
y el librado, que es €] presente caso —librador contra aceptante—, puede oponerse con
éxito la excepcidn de falta de provision de fondos, en base al articulo 456 del Codigo de
Comercig; no es menos cierto que las aducidas dificultades administrativas que surgieron
en la matriculacién del antomdvil matriculo M-5638-BY a nombre de H., 8.A,, calificadas
por ésta de defectuoso cumplimiento del referido contrato de compraventa, no pueden set
estimadas como falta de provisién de fondos, ¥ por ende, enervar la accidn cambiaria eje-
cutiva entablada por las siguientes razones: En primer lugar por cuanto, segin consta en
las presentes actuaciones, dichas dificuitades no son imputables a la entidad que vendid
el coche a la hoy ejecutada, como ya se expuso, ¥ en segundo término, porque como ya
sefialé esta Sala en sentencias de 27 de Febrero de 1979 v 19 de Enero de 1981, 1a **exceptio
non rite adimpleti contractus'’ no puede prosperar, por la via de invocar falta de provisidn
de fondos, dentro del juicio ejecutivo seguido contra el aceptante de una letra de cambio;
y la razén de que esto €s asi estriba en la naturaleza sumaria del juicio ejecutivo dimanante
de los articulos 1464, 1.466 y 1.473 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, reforzada en los
supuestos de ejecucidn basada en titulo constituido por letra de cambio, por el articulo
1.465 del mismo Texto rituario, y que, en el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Su-
premo de 20 de Mayo de 1972 recuerda gue se trata de un juicio especial, expeditivo, abre-
viado y con caracteristicas propias, y declara que *'la alegacion de cumplimiento tardio,
irregular o defectuoso’’ (estos dos ltimos constitutivos de la llamada '‘exceptio non rite
adimpleti contractus’’) “*es materia ajena al juicio ejecutivo {cambiario o na)"*, aunque
clare es que nada impedirdn que fuera de sus cauces puedan ejercitarse en su caso las ac-
ciones derivadas de vicios ocultos o similares; para llegar, en fin, a esta solucidn, como
dice la conocida sentencia del citado Alto Tribunal de 9 de Febrero de 1977, *'basta con
considerar que el juicio ejecutivo y como tal sumario no debe, sin que guede desvirtuada
su verdadera naturaleza, aungue sea al ampare del concepto de provisidn de fondos, con-
vertirse en un-juicio exhaustivo y anaptio sobre valoracién, cumplimiento o incumplimien-
to del contrato subyacente®'.

CONSIDERANDO: Que el examen y resolucidn de 1a excepcién formulada en segun-
do lugar, y en su caso de la ultima interpuesta, se ha de llevar a cabo en esta alzada y en
contra de lo sustentado *“in voce™ en el acto de la vista por la Direccién Letrada de la
parte apelante, ya gue el juez “‘a quo”’ no rechazd las excepciones formuladas a continua-
cién de la de falta de provisién de fondos, sino que ldgica y téenica se abstuvo de entrar
en su andlisis al estimar la opuesta en primer lugar; pues la jurisprudencia, invocada por
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dicha parte recurrente para sustentar tal tesis, es inicamente aplicable para los supuestos
en que '‘rechazadas’ unas excepciones ¥ no recurrida la sentencia por la parte que las opu-
so, tal parte det fallo queda firme y veda al Tribunal “ad guem’® entrar en el estudio v
reexamen de las excepciones rechazadas, supuesto que no es ¢l presente, ya gue, COmMo se
indicé, el juez **a quo" no “‘rechazd’ las “*otras excepciones’, sinoe due como se expresa
en ¢l correspondiente considerando de ta sentencia apeiada, al estimar la excepcidn formu-
lada en primer lugar —faita de provisién de fondos—, se abstuvo de analizar las otras ex-
cepeiones.

CONSIDERANDO: Que 1z falia de personalidad en el gjecutante, excepeidn aducida
en segundo término tiene como apovatura {4ctica que a D. E. D., que es quien formula
la demanda ejecutiva, nada le debe, como tal persona fisica la entidad ejecutada —H.,
S.A.—, sin que aquél justifique, segun 1z apelante, su cardcter de librador, ya que la cam-
bizl fue entregada como page del vehicelo comprado a la entidad vendedora —C. A, S.A.—
y o en modo alguno al ejecutante Sedor D. R. Resulta incomprensible afirmar que el gje-
cutante, D. E. D. R. carece de personzalidad, va que en Iz letra de cambio que se ejecuta,
es &) el que aparece como librador de la cambiat v en ella, como tal, estampd su firma
y ser el legitimo tenedor de ia misma por devolucion del tomador, el B. C., que habia des-
contado et nominal de la letra al hoy ejecutante —extremo este Gitimo no impugnado—.
Cuestidn distinta es 1a inexistencia de contrato subyacente entre los hoy litigantes que jus-
tifigue el reembolso de la cambial que se pretende, ya que la venta del mencionado auto-
miévil se celebrd, como ya se expuso, entre C. A. N., S.A. —vendedora— y H,, S.A. —
compradora—, 1o que implica un nuevo planteamiento, si bien con enfoque distinto, de
la excepcidn de fala de provision de fondos, ya rechazada, en su anterior formulacién,
por este Tribunal de segundo grado jurisdiccional.

CONSIDERANDO: Gue consta reconocido gue la letrz de cambio mimero OAB962235,
vencimiento % de Agosto de 1980, que es Ia ejecutada, es una de las tres cambiales que
lz entidad H., S.A. acepto y entregd en pago de parte del precio de compra del supradicho
vehiculo, desprendiéndose de las actuaciones que la referida cambial cuando fue entrega-
da, ya aceptada, por H., S.A., estaba en bianco en cuanto al librador —en ¢l expresado
contrato de compraventa, obrante al folip 22, sdlo se hace referente 2 ella la siguiente €s-
pecificacion: ““L/. de 500.000.- pesetas n® QA8962235, vencimiento e $/8/80”—, lo que
conlleva al examen de la eficacia de la letra de cambio en tal estado.

CONSIDERANDOC: Que la moderna jurisprudencia afirma que todo deudor, al fir-
mar una letra de cambio que contiene una mencién en blanco, se declara de antemano con-
forme con el texto completo de aquélla, haciendo suyas anticipadamente las demas men-
ciones .que sed necesario ahadir para completaria a tenor del articulo 444 del Cédigo de
Comercio. Por ello, al aceptar la ahora apelada-ejecutada la letra de cambio de que se vie-
ne haciende mencién en blanco en cuanto & quién debia ser librador, no sclo declard de
antemano la conformidad con ia designacion de D. E. D. R. como librador —es el Director-
Gerente y Secretarip de la sociedad vendedora (folio 48) y 2 él se le entregd, entre otras,
la cambial que ahora se ejecuta—, sino que, como ya sefiald esta Sala en sentencia de 27
de Abril del corriente afio, en un caso andlogo, “‘presupone la también aceptacidn de que
¢l crédito, representagdo por el contrato subyacente a que responde la indicada cambial,
viene atribuido al que en definitiva figurase como librader, por implicar una cesién del
mismo por ¢l acreedor ¢l gue en definitiva resultase librador, con la correlativa conformi-
dad al tiermpo de la suscripcidn por el librado de la aceptacién con conocimiento de tal
aspecto en blapco, porque si bien ¢s cierto gque nuestro Derecho no establece que los fon-
dos gue constituyen la provisién de fondos gueden afectos al pago de ia letra, tampoco
impide la cesidn del crédito que la letra significa con base en el contrato subyacente exira-
cambianio que dio vida a la cambial, at ser éste un tema propio del Derecho Civil’” (Sen-
tencia del Tribunal Supremo de 18 de Abril de 1981}, Al contar la letra de cambio acepla-
da en blanco con una provisién de fondos real —una deuda igual al importe de la cambial,
exigible a 12 entidad ejecutada H., S.A. por }a compra de} supradicho avtomévil—, no
puede prosperar la causa de oposicién de falta de provisién de fondos, ahora esgrimida
como falta de personalidad del ejecutante,



287

CONSIDERANDO: Que la *“excepcion de nulidad por simulacidn'’ esgrimida en dl-
timo lugar, por arrogarse dolosamente el Sr. D. R. el caracter de librador-tomador de la
letra, en perjvicio de la entidad ejecutada, se ha de rechazar de plano, el carecer de la mini-
ma consistencia juridica que ha de ostentar toda peticidn judicial.

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto ¥ toda vez que la letra de cambio es
titulo que lleva aparejada ejecucién —niimero 4° del articulo 1.429 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil—, a la que se acompaia ¢l correspondiente protesto por falta de pago y al
desestimarse las causas de oposicién formuladas, es por lo que procede, previa estimacion
de la apelacidn formulada y revocacion de la resolucidn impugnada, dictar sentencia de
Temate.

CONSIDERANDO: Que el articulo 526 del Cédigo de comercio dispone que ‘!las le-
tras de cambio protestadas por falta de pago devengaran interés, en favor de los portado-
res, desde la fecha del protesto.

CONSIDERANDQ: Que de conformidad con el articulo 1.474 de la citada Ley ritua-
ria procede la imposicién de las costas de primera instancia a la entidad ejecutada; sin que
exista motivo para hacer especial imposicion de las cosias devengadas en esta segunda ins-
tancia.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, estimando el recurso de apelacién formulado en nombre y repre-
sentacién de D. E. D. R,, debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha veintiocho
de Enerc de mil novecientos ochenta y cuatro, dictada por el [imo. sefior Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera instancia nimero Uno de esta ciudad, en el juicio ejecutivo de
que dimana el presente rollo, ¥ en su legar, dictamos la siguiente: Que, rechazando las
causas de oposicidn formuladas, debemos mandar y mandamos seguir la ejecucion ade-
lante, hasta hacer trance y remate de los bienes embargados y con su valor entero y cum-
plido pago a D. E. D. R., de la cantidad de quinientas mil pesetas, mds los gastos de pro-
testo que ascendieron mil trescientas cuatro pesetas, mas los interese de aquella cantidad
a los tipos legales que riegieron desde la fecha del protesto hasta el dia de hoy, en el que
el interés que devengard la cantidad total a cuyo pago se condena —quinientas una mil
trescientas cuatro pesetas— serd, hasta la total ejecucion de la sentencia, el prevenido en
el articule 921 bis de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil; con condena de las costas de primera
instancia a la parte ejecutada, y sin especial imposicidn de las devengadas en esta alzada.
(Ponente: Julic Llovel Alabau).

218

218. SEPARACION MATRIMONIAL. Conyuges extranjeros de
distinta nacionalidad. Ley aplicable: la nacionai commin durante el ma-
trimonic v, en defecto, la del esposo. Necesidad de probarla cuya falta
obsta al pronunciamiento disolutorio del régimen conyugal. Sentencia
de 17 de julio de 1984. '
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CONSIDERANDO: Que la pretension impugnativa de la recurrente se encamina a
la obtencidn de los dos siguientes objetivos: a) que se eleve a la cantidad de 200.000 ptas.
la pensién mensual gue, en concepto de cargas matrimoniales v alimentos de la esposa ¢
hijas, otorga la sentencia apelada en cuantia de 100.000 ptas., con cargo al marido deman-
dado; vy b) gue se declare que el régimen econdmico matrimonial es el de sociedad de ga-
nanciales, se proceda a su liquidacién y se atribuya a cada conyuge el 50% de los bienes
que la integran.

CONSIDERANDO: Que en lo que al primer aspecto ataie, la sentencia apelada cali-
fica con razdn, tras efectuar un minucioso examen de la prueba obrante en autos, de mas
prospera la situacion econdmica del marido, que, en especial, es titular de dos conocidos
restaurantes que, presumiblemente, le reportan notables beneficios, y, por el contrario,
la de [a mujer como de total desvalimiento, por lo que, al haberse confiado a ésta el cuida-
do y atencidn de las dos hijas comunes del matrimonio, de 11 y 2 anos de edad, respectiva-
mente, al tiempo de formuiarse ia demanda de separacion, y no constando que la recu-
rrente goce de cualificacion profesional ninguna, ni que antes de la separacidn del matri-
mortio, hubiera desarroliado otro trabajo que ¢l puramente familiar y de colaboracion en
los negocios del esposo, entiende esta Sala procedente y equitativo incrementar la pension
mensual concedida en la primera instancia hasta la suma de 130.000 pts, ¢n concepto de
contribucién a las cargas matrimoeniales y alimentos, en cuyo sentido se modifica la sen-
tencia recurrida.

CONSIBERANDO: Gue, por el contrario, al tener ambos cényuges nacionalidad ex-
tranjera y, ademas, distinta entre si, pues el marido ostenta la china y 1a esposa la brit4ni-
ca, ¥ rigiéndose sus relaciones patrimoniales por la misma ley que las personales, es decir,
por la ultima ley nacional cormuin durante el matrimonio v, en su defecto, por la ley nacio-
nal del marido al tiempo de 1a celebracion {articulo 9 7% 2 y 3 del Cédigo Civil), no proce-
de efectuar Iz declaracién que también solicita la apelante en orden al régimen econdmico
matrimonial y, menos si ¢abg, en cuanto a su liquidacién y adjudicacidn respectiva del ha-
ber partible, pues no ha demostrado, pese a ser carga que le incumbe a tenor del n® 6 del
articulo 12 del mismo Cédigo, y a que el Tribunal Supremo indica que *‘la cuestidn relati-
va al derecho extranjero, y concretamente a su vigencia, es cuestion de hecho, y como tal
precisa acreditacion por la parte que 1o alegue, siempre que ambas partes no estén confor-
mes con la vigencia ¥ contenido de la norma extranjera aplicable™ {sentencia de 4 de octu-
bre de 1982), que dicho régimen sea en efecto £l de gananciales, ni las peculiaridades con
ias que el derecho extranjero lo regula, por le que, como acertadamente seftaia 12 sentencia
recurrida sélo puede proclamarse o dispuesto en el parrafo 1° del articulo 95 del citado
cuerpo legal, pero sin concretar la clase de régimen que se disuelve, en cuanto que es efecto
inherente a toda sentencia firme de nulidad, separacidn o divorcio, aungue por inadver-
tengia que aqui debe subsanarse, no se llevard tal consecuencia juridica al falle; ello no
impide gue, al amparo de los amplios términos del articulo 91, pueda la parte acreditar
en ejecucién la clase de régimen econdmice vigente durante el matrimonio ¢ instar las co-
rrespondientes medidas de liquidacién y adjudicacion de los bienes con arreglo a la especi-
fica normativa que, demuestre sea aplicable.

CONSIDERANDO: Que no exister mEFios para haccr espectal imposicidn de las costas
producidas en esta alzada.

VISTOS los articulos citados y demds disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que, con estimacién parcial del recurso de apelacién que interpone ¢l
Procurador D, G. B. 5. en nombre y representacién de D®, Ch. M. 8. Ch, contra la sen-
tencia dictada por el ltmo, Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instancia nimero
Tres de Palma de Mallorca el seis de abril de mil novecientos ochenta y tres en los autos
de separacién matrimonial, de que este rollo dimana, debemos revocar y revocamos dicha
sentencia a los sélo y exclusivos fines de elevar a ciento treinta mil pesetas la cantidad men-
sual que el marido demandado D. Ch. P. Ch. deber4 satisfacer en concepto de pensidn
a su esposa, ¥ de declarar disuelto el régimen econdmice matrimonial, cuya vigencia se
acredite en ejecucidn de sentencia, confirmando en todo Io derads la sentencia recurrida
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y sin hacer especial imposicién de las costas de esta alzada. Notifiquese al marido deman-
dado esta resolucion en la forma determinada en los articulos 282 y 283 de 1a Ley de Enjui-
clamiento, sien térming e tres dias no se insta la personal, (Ponente: Javier Muiiéz Jimé-
nez}.

224

224. TERCERIA DE DOMINIO. Requisitos para su éxito. La pro-
piedad por los terceristas debe ser anterior al embargo. Pacto de reserva
de dominic ng inscrito; es inoponible a terceros, Reivindicacion de mue-
bles, juntamente con el inmueble en que estaban instalados, llevada a
cabo por su antiguo duefio que habia readquirido tal inmueble del com-
prader de los bienes objeto de reivindicacidn. Estimacion de la deman-
da. Sentencia de 26 de julio de 1984,

CONSIDERANDO: Que el alzamiento de la traba recaida sobre los biepes muebles
obijeto de la terceria exije para su pronunciamiento, a tenor de la tradicionat doctrina que
establece que toda terceria de deminio implica el giercicie de una accidn retvindicatoria
{Sentencias 186-1966, 25-5-1969 y 13-12-1982, entre otras}, la concurrencia de los tres re-
quisitos siguientes: A) La justificacién del dominio que invoca el tercerista; B) La identi-
dad entre el bien gue ha sido embargado y el bien gue el tercerista afirma ser de su propie-
dad, y C) El hecho de la traba misma que equivale a [2 posesitén del bien sin razén legal
suficiente; y siendo que estos dos Gitimos han quedado filados en la litis por admisién de
las partes, la controversia planteada queda reducida a determinar si el tercerista ha acredi-
tado su dominio, necesariamente referido al momento de la practica del embargo en el pro-
cedimiento ejecutivo del que la tercerfa es incidente, {Sentencias 22-junio-82 y 30 octubre-83},
en cuyo caso proceders el alzamiento de dicha traba, o si, por €l contrario, €l dominio
alegado no se adquirid, o lo fue con posterioridad al embargo, en cuye supuesto no resuita
oponible al ejecutante, debiendo, en consecuencia, desestimarse la terceria de dominio.

CONSIDERANDOC: Que son hechos trascendentes para resolver la cuestidn enuncia-
da los siguientes: Primero.- El 7 de abril de 1981 se celebré entre la codemandada entidad
F., 5.A., como vendedora, y €l codemandade D. V. C. S., como ¢omprador, contrato de
compravente a plazos, con pacto de reserva de dominic y prohibicidn de disponer, sobre
Jos bienes muebles objete de terceria; Segundo. - Las citadas reserva de dominic y prohibi-
cién de disponer, no fueron inscritas en el Registro correspondiente; Tercero.- Los bienes
obijeto de la contratacisn referida —enseres propios de cogina— fueron entregados en el
Hotel N, B., donde el 18 de mayo de 1983 fueron embargados en el juicio giecutivo del
que la terceria que se resuelve es incidente; Cuarto.- El 24 de febrero de 1982, D. M. A,
M., ausente del proceso, como consecuencia de reselver, por mutuo disenso, el contrato
de gerencia que habia celebrado con-el demandado D. V. C. §., recuperé la integra pose-

sidn del Hotel N. B., con todos sus enseres y elementos, y Quinso.- El mismo dia 24 de
" febrero de 1982, el mencionado D. M. A.vendea D. R. C. F. y D* E. C. M., ahora actores-
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apelados, por precic de veintisicie miliones de pesetas, el mencionado hotel, con la edifica-
cién aneja destinada a cocina y comedor,

CONSIDERANDO: Que de tal relacién factica resulta, y ello justifica fa irrevocable
de ta sentencia combatida, que 1os terceristas han acreditado que, con anterioridad al em-
barge cuyo alzamiento pretenden, eran duefios de los bienes muebles objeto de dicha tra-
ba, por cuanto asi se desprende: A) De la compraventa, por precio alzado y a cuerpo cier-
ta, del hotel N. B. y de [as dependencias anejas destinadas a cocina y comedor, dado que,
en tal modalidad negocial, se entienden comprendidos, a tenor de la normativa contenida
en el articulo 1.471 del Codigo Civil, los bienes muebles que en aquéllos se hallaren en
el momento de perfeccionarse el contrato, y B) De la inoponibilidad, frente a tal justifica-
¢ién dominical, tanto del hecho del embargo, pues, obviamente y en contra del parecer
del recurrente D. V. C., su constitucién sobre determinados bienes no presupone guien
sea el dueo de los mismos, como del pacto de reserva de dominio invocado por la entidad
F., S.A., dado que, contrariamente a lo que estima esta litigante, la eficacia de tal pacto,
o de ia prohibicitn de disponer, debe rechazarse cuando se pretende, sin que se haya pro-
ducido en su momento la inscripeidn del contrato ¢n el Registro de ventas a plazos, oponer
& tercerc, pues en tanto ésta no se produzea no existe ia reserva de dominio como derecho
reat de garantia, sino como simple pacto obligacional.

CONSIDERANDO: Que en aplicacion de Jos dispuesto en el dltimo parrafo del arti-
culo 710 de la Ley de Enjuiciamiento Civil procede imponer a la parte recurrente el pago
de las costas de esta alzada.

FALLAMOS: Que desestimando el recurse de apelacidn interpuesto por DL V. C. S.
conira la sentencia dictada el once de enero de mil novecientos ochenta y cuatro por el
lumeo. sefior Magistrade-Juez del Juzgado de Primera instancia nimero Uno de esta ciu-
dad, en el juicio de terceria de que dimana este rollo, debemos confirmar y confirmamos
integramente dicha resolucién, con expresa condena de la parte recurrente al pago de las
costas de esta alzada. {(Ponente: José Luis Calvo Cabelio).



C. INDICE ANALITICO

Abogados, 169
Accion
Declarativa cambiaria, 156,
163, 178, 190, 209
De cumplimiento de'contrato,
137, 212
- De nulidad, 135
De saneamiento, 141
Negatoria, 192
Reivindicatoria, 144
Resolutoria, 137
Actos propios, 202
Alimentos, 188
Aparceria, 199
Arquitectos, 154
Arrendamientos, 164, 203
De industria, 146
De obra, 136, 167
De temporada, 204
Ruisticos, 199
Urbanos
Cesion, subarriendo, trans-
paso, 161
Cierre, 134
Obras inconsentidas, 185,
211, 217
Prérroga, 215
Subarriendo simulade, 214
Transpaso, 128
Usufructuario arrendador,
216

Compensacion, 168
Congruencia, 150, 178
Consentimiento
De sociedad, 220
Inexistencia, 127
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-

Interpretacién, 195, 198
Tacito, 211 _

Y conocimiento, 185 .

Y firma, 140

Y sustitucion del deudor, 186

Contratos
Consentimiento, 127, 140
De compraventa, 141, 174,
205, 206, 223
De obra, 136
Cumplimiento irregular, 145
De distrubicén en exclusiva,
158
De duracion indefinida, 158
Denuncia unilateral, 158, 169
De seguro, 170
Nulidad, 135
Ratificacion, 222
Resolucion por incumplimien-
to, 137, 149, 1358 -
Cosa juzgada, 173
Costas procesales, 140, 147, 149,
182, 184, 190, 219

Desahucio, Juicio de, 146, 184,
204
Diligencias preliminares, 129
Diligencias para mejor proveer,
171
Divorcio

Alimentos, 165, 175

Patria potestad, 175

Ejecutivo, Juicio
Pdliza de *‘leasing™, 132
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Ejecutive cambiario
Cladsula de valor, 131
Falta de provision de fondos,
145, 190, 212, 221
Letra en blanco, 212
Necesidad de invocar una con-
creta excepeidn, 142
Protesto, 131, 221
Renovacion cambiaria, 221
Representacion cambiaria, 194
Suspension de pagos admitida,
" nulidad, 196
Ejecutivo de trafico
Culpa exclusiva, 133
Embargo preventivo, 130
Emplazamiento, 213
Endoso, 163
Excepciones. procesales
Defecto legal, 149
Falta de personalidad, 159
Legitimacién activa, 140, 163,
199
Legitimacion pasiva, 164, 208

Intervencidon procesal, 160, 200

Legitimas
' De coényuge supérstite, 135
Litis consorcio pasivo necesario,
144, 153, 190, 200

Obligaciones
Cuasicontractuales, 127

Pago, 152
Y saneamiento, 141
Prescripcién, 148, 160, 181, 187
Principios procesales
Congruencia, 150, 166
Preclusién, 151

Pobreza, 189

Prueba
Carga, 180
Confesién en juicio, 153
Hechos dificilmente demostra-
bles, 140
Hechos negativos, 140
Hechos reconocidos, 162

Quiebra, 191

Rendicién de cuentas, 226
Responsabilidad civil
Accidente de trafico, 179
Construccidén defectuosa, 136
Cuantia indemnizable, 126
Culpa, 148
Dafios y perjuicios, 126, 136,
138, 159, 177, 193, 205, 222
Decenal, 143, 166
Nexo causal, 193, 225
Requisitos, 126
Subsidiaria, 157
Transporte aéreo, 159

Seguridad Social, 172
Separacion matrimonial
Cese convivencia, 197
Conducta vejatoria, 201
Matrimonio entre extranjeros;
dereché aplicable, 218
Pensidén compensatoria, 155
Servidumbres
De paso, 210
Simulacion, 208, 214
Sociedades Andnimas
Absorcibén, 163
Solidaridad, 139, 166, 190

Terceria de dominio, 200, 224



Il SALAS 1°Y 2¢

DE LO CRIMINAL (1)

A. INDICE CRONOLOGICO

144,

145,

146.

" 147,

148,

149,

150.

151,

Salud . piablica, Tenencia para el trafico. Contrabando. Re-
quisitos. Sentencia de 2 de Mayo de 1984 (2).

Alzamiento de bienes. Requisitos. Senterncia de 3 de Mayo de 1984
(2%). ' '

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de escaparate. Sen-
tencia de 4 de Mavo de 1984 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Imprudencia. Falta. No se acredita
la participacion del procesado. Sentencia de 4 de Mayo de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia y la atenuante de
embriaguez. Sentencia de 4 de Mayo de 1984.

Escandalo piiblico. Ausencia de pruebas que permitan acreditar fa
comision del delito por parte del inculpado. Sentencia de 4 de Ma-
yo de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada, Delito continuado,
Atenuante de minoria de edad penal. Hurto. Falta. Sentencia de 5
de Mayo de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Uso de llave falsa. Sustraccion de
caja fuerte. Sentencia de 5 de Mayo de 1984 (2°).

(1) La seleccién y presentacion de esta seccién ha sido realizada por €l Prof. Gabriel

Garcias Planas, del Departamento de Derecho Penal.
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152.
153.
154,
155.
156.

157.

158.

159.

160.

161.

162,

163,

164.

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Casa habi-
tada. Sentencia de 7 de Mayo de 1984 (2°).

Escandalo pablico. Elementos. Sentencia de 7 de Mayo de 1984
2%).

Utilizacion ilegitima de vehiculo de-motor. Agravante de Teinci-
dencia, Sentencia de 7 de Mayo de 984 {2%).

Salud pitblica. Ausencia de conducta tipica. Tenencia para el pro-
pic consumo. Sentencia de 8 de Mayo de 1984 {29). '

Lesiones. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 8 de Mayo de
1984 (2%).

Hurto. Concurrencia de la circunstancia atenuante de minoria de
edad y agravante de reincidencia. Conformidad. Sentencia de 8 de
Mayo de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de caja metilica.
Agravante de reincidencia. Sentencia de 8 de Mayo de 1984,

Robo con fuerza em las cosas. Casa habitada. Atenuante de
minoria de edad penal. Sentencia de 9 de Mayo de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia
agravante de reincidencia. Conformidad. Sentencia de 10 de Ma-
yo de 1984 (27). :

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la
circunstancia atenuante de arrepentimiento espentaneo. Sentencia
de 11 de Mayo de 1984 (2°).

Salud piiblica. Ausencia de conducta tipica. Tenencia para €l pro-
pio consumo. Sentencia de 11 de Mayo de 1984 (2*).

Imprudencia simple antirreglamentaria. Omision del deber de so-
corro. Concurrencia de la circunstancia eximente incompleta de
miedo insuperable. Sentencia de 11 de Mayo de 1984 (27)*.

Falsedad en documento privado. Concurrencia de los requisitos
que configuran el'tipo. El Tribunal ordena ia nulidad de la clausu-
la perjudicial. Sentencia de 11 de Mayo de 1984 (2*y*.
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[66.

167.

168.
169,

170,

171.

172.

173,

174,
175.
176.

177.

265

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Conformidad. Sen-
tencig de 13 de Mayo de 1984.

Salud piéblica. Tenencia para el trafico. Agravante de reincidencia.
Sentencia de 13 de Mayo de 1984,

Malversacion de caudales pablicos —Impropia—. El depositaric
hize uso de los bienes embargados. Sentencia de 16 de Mayo de
1984*

Falsedad en document oficial —Carnet de conducir—. Sentencia
de 16 de Mayo de 1984.

Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Agravante de
reincidencia. Sentencia de 17 de Mayo de 1984.

Robo con viclencia en las personas, Concurrencia de la circunstan-
cia agravante de reincidencia vy la atenuante de trastorno mental
transitorio. Conformidad. Sentencia de 17 de Mayo de 1984.

Robo con fuerza en las cosas.. Casa habitada. Atenuante de mino-
ria de edad penal. Conformidad. Sentencia de 17 de Mayo de 1984

(2%).

Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. Senfencia
de 17 de Mayo de 1984 (22).

Robo con violencia en las personas. Concurrencia de la circunstan-
cia agravante de reincidencia y la atenuante de transtorno mental
transitorio. Conformidad. Sentencia de 17 de Mayo de 1984 (27).

Robo con violencia en las personas. Falta de datos que acrediten la
participacion del procesado. Sentencia de 18 de Mayo de 1984 (2*).

Robo con lesiones graves. —Art. 501-3°—; deiilo complejo.- Le-
stones graves. Sentencia de 18 de Mayo de 1984 {2%).

Robo con violencia en las personas. Agra\}ame de reincidencia.
Sentencia de 18 de Mayo de 1984. '

Salud pﬁblica. Tenencia para el trafico, deducida por la conside-
rable cantidad de droga aprehendida. Sentencia de 18 de Mayo de
1984.
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178.

179.

180.

181.

182.

83,

184,

185.

186.

187.

188,

189,

190.

191,

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 18 de
Mayo de 1984.

Robo con violencia en Ias personas. Procedimiento del “‘tiron™.
Sentencia de 21 de Mayo de 1984 (2%}.

Use de documento mercantil falso. Concocimiento de la falsifica-
cién de ta firma en letra de cambio. Sentencia de 21 de Mayo de
1984 (273,

Salud pablica. Tenencia para el trafico, Senrencia de 21 de Mayo
de 1984 (2%), .

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 22 de Mayo de 1984 (2%).

Robo con fuerza en las cosas. Tenencia ilicita de armas. Con-
currencia de la circunstancia atenuante de minoria de edad penal y
la agravante de reincidencia. Sentencia de 22 de Mayo de 1984.

Salud pablica. Conformidad. Sentencia de 23 de Mayo de 1984,

Robo. Casa habitada. Atenuante de minoria de edad penal. Con-
formidad. Sentencia de 24 de Mayo de 19584,

Abusos deshonestos. Ausencia de pruebas concluyentes y aplica-
cion del principio de presuncién de inocencia. Sentencia de 24 de
Mayo de _.'984.

Abandono de familia. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de
25 de Mayo de 1984,

Estupro. Acceso carnal medianie engafio, Sentencia de 25 de Mayo
de 1984*. :

Insultos a agentes de la autoridad. Concurrencia de la circunstan-
cia agravante de reincidencia v eximiente incompleta de anejana-

cidn mental. Malos tratos. Falta. Sentencia de 25 de Mayo de 1984,

Rebo con violencia en las personas —Tirén de bolso—. Agravante
de reincidencia. Sentencia de 25 de Mayo de 1984.

Salud piblica. Falta de pruebas que acrediten la participacion de la
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193,

154,

195.

196.

t97.

198.

199,

200.
201.

202.

203.
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procesada. Sentencia de 25 de Mayo de 1984 (2%).

Salud publica. Tenencia para ¢l trafico. Sentencia de 25 de Mavo
de 1984 (2%).

Estafa. Elementos. Sentencia de 26 de Mayo de 1984.

Robo. Casa habitada. Utilizacién ilegitima de vehiculo de motor.
Hurto. Delite continuado. Atenuante de minoria de edad penal,
Conformidad. Sentencia de 28 de Mayo de 1984.

Robo, como medio necesario para cometer utilizacion ilegitima de
vehiculo de motor. Senfencia de 2« de Mayo de 1954.

Robo con violenciz en las personﬁs. Utilizacion ilegitima de
vehiculo de motor; empieo de fuerza. Agravante de reincidencia,
Sentencia de 29 de Mayo de 1984 (2°).

Orden publico. Falta. Seatencia de 29 de Mayo de 1984 (2%).

Robo con fuerza en 1as cosas, Utilizacion ilegitima de vehiculo de
motor. Hurlo. Delito continuado. Hurto. Falta. Atenuante de
minoria de edad penal. Conformidad. Sentencia de 30 de Mayo de
1984, '

Robo con violencia en Jas personas, Ausencia de pruebas conclu-
ventes que acrediten la comision del delito por el inculpado, aplica-
cion del principio de presuncion de inocencia. Sentencia de 30 de
Mayo de 1984.

Falsificacion de documento mercantil. Estafa, Conformidad. Sen-
tencia de 31 de Mayo de 1984 (2°). '

Salud publica. Tenencia para el trafico. Contrabando. Sentencia de
I de Junio de 1984 (27).

Rohbo con violencia en las personas. Uso de armas. Receptacion.
Conocimiento de la ilicita procedencia. Atenuante de mineria de
edad penal. Sentencia de 4 de Junio de 1984 (22).

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiente de puerta. Sentencia
de 4 de Junio de 1984 (2°).
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204.

20s.

206.

207,

208.

209.

210.

211,

212,

213.

214,

215,

216.

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Casa habitada.
Atenuante de minoria de edad penal. Conformidad. Serntencia de 4
de Junio de 1984 (2%).

Atentado. Lesiones, Falta. Sentencia de 4 de Junio de 1984 (27},

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Sentencia de 6 de
Junio de 1984,

Roho con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia y eximente incompleta de
enajenacion mental. Sentencia de 6 de Junio de 19584,

Lesiones graves —Art. 420-3°— ““Animus laedendi’”. Sentencia de
6 de Junio de 1984,

Hurto. Atenuante de minoria de edad penal y agravante de abuso
de confianza. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia.
Sentencia de 6 de Junio de 1984.

Realizacion arbitraria del propie derecho. Animo de hacerse pago.
Lesiones. Falia. Sentencig de 7 de Junio de 1984*,

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor, con fuerza en las cosas.
Delito continuade. Robo con violencia en las personas. Atenuante
de minoria de edad penal. Sentencia de 7 de junic de 1984,

Hurto. Cualificacion por su especial gravedad. Senfencia de 7 de
Junio de 1984,

Estafa. Ausencia de los requisitos gue configuran el tipo.
—Engafio v error—. Sentencia de 7 de Junio de 1984 (2%},

Salud piblica. Tenencia para el trafico. Seniencia de 7 de Junio de
1984 (2°).

Imprudencia temeraria con resultado de muerte. Inadecuacion to-
tal a los preceptos del Todigo de la Circulacion. Sentencia de 7 de
Junio de 1984 (2%).

Homicidio. Elementos. Frusiracion. Concurrencia de la circuns-
tancia eximente incompleta de enajenacion mental. Sentencia de 8
de Junio de 1984*,
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218.

219.

220.

221,

222.

223.

224,

225,

226,

227,

228.

229,

230.
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Hurlo. Elementos Sentencia de 8 de Junio de 1984.
Hurto. Elementos. Sentencia de 8 de Junio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 8 de Ju-
nio de 1984, :

Hurto. Agravante de reincidencia. Sentencia de 8 de Junio de 1984.

Robo con intimidacién en las personas. —Actitudes y palabras
intimidatorias—. Agravante de reincidencia. Robo con fuerza en
las cosas, Delito continuado. Agravante de reincidencia. Sentencig
de 11 de Junio de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de
minoria de edad. Receptacion. Conocimiento de la ilicita proce-
dencia. Sentencia de 11 de Junio de 1984.

Robo con intimidaciéon. Tenencia ilicita de armas. Falta de pruebas
que acrediten la participacion del procesado. Sentencia de 11 de
Junio de 1984 (2%).

Salud piblica. Conformidad. Sentencia de Il de Junio de 1984
(2%).

Robo con fuerza en las cosas, Fractura de candado. Atenuante de
minoria de edad penal. Sentencia de 12 de Junio de 1984.

Atentado a agentes de la autoridad. Elementos de caracter objetivo
y subjetivo. Sentencia de 12 de Junio de 1984%,

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de cadena y uso de
ciclomotor ajeno por tiempo considerable. Agravante de reinciden-
cia. Sentencia de 12 de Junio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. —Desarticulacion de reja—. Senten-
cia de 13 de Junio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas, Delito continuado. Sentencia de 13
de Junio de [984.

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de ventana y escala-
miento. Casa habitada. Concurrencia de la circunstancia atenuante
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231,

232,

233,

234,

23s5.

236.

237.

238,

239.

240,
241.

242,

243

de transtorno mental incompleto. Sentencia de 13 de Junio de
1984.

Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de edad penal
y agravante de reincidencia. Sentencia de 13 de Junio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Evasion de presos. Concurrencia de
la circunstancia agravante de reincidencia y la atenuante de
minoria de edad penal. Hurto. Falta. Senfencia de 13 de Junio de
1984,

Robo con viglencia en las personas. Atenuante de minoria de edad
penal. Sentencia de 14 de Junio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas, Fractura de puerta. Atenuante
minoria de edad penal y agravante de reincidencia. Senrencia de 14
de Junio de 1984.

Falsedad en documento marcantil, Estafa, Falta. Sentencia de 14
de Junio de 1984 (2%).

Robo con intimidacion en [as personas; uso de coaccién, amenaza
y “vis moral’’. Agravante de reincidencia. Sentencia de 15 de Ju-
nio de 1984,

Salud pablica. Tenencia para el trafico; sustancia que no produce
considerable perjuicio y hallada en poca cantidad. Sentencia de 15
de Junio de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 18 de Junio de 1984,

Robo. Atenuante de minoria de edad penal. Conformidad. Senfen-
cig de 18 de Junio de 1984.

Harto. Conformidad. Sentencia de 18 de Junio de 1984.
Lesiones graves. Conformidad. Sentencia de 18 de Junio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 18 de Junio de 1984.

. Salud piblica. Cultivo y posterior tenencia para el trafico y favore-
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cimiento de su consumo. Sentfencia de 18 de Junio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas, Uso de llave falsa. Casa habitada.
Agravante de reincidencia. Sentencia de 18 de Junio de 1984 (27).

Tenencia ilicita de armas. Receptacién. Utilizacion ilegitima de
vehiculo de motor. Delito continuado. Apropiacidon indebida.
Agravante de reincidencia y atenuante de minoria de edad penal.
Sentencia de 18 de Junio de 1984 (2°).

Chegue en descubierto. Delito continuado. Sentencig de 18 de Ju-

‘nio de 1984 (22).

Salud pablica. Tenencia para el trafico. Falsificacion de documen-
tos de identidad. Agravante de reincidencia. Sentencia de 19 de Ju-
nio de 1984 (27).

Robo con violencia en las personas. Conformidad. Sentencia de 19
de Junio de 1984,

Apropiacion indebida, “‘Animus rem sibi habendi’’. Sentencia de
19 de Junio de 1984.

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor. Robo con violencia en
las personas. Delito continuado. Agravante de reincidencia. Sen-

tenicia de 19 de Junio de 1984,

Incendio. —Art. 552— Problematica en torno a su consumacion.
Sentencia de 19 de Junio de 1984*.

Imprudencia temeraria, con resultado de muerte. Sentencia de 19
de Junio de 1984,

Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 19 de Junio de
1984, .

Robo con violencia en las personas. Atenuante de minoria de edad
penal. Conformidad. Sentencia de 20 de Junio de 1984 (2°).

Robo con violencia en las personas. Frustacion. Agravante de rein-
cidencia. Sentencia de 22 de Junio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Encubrimiento. Conformidad. Sen-
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269.

tencia de 22 de Junio de 1984.

Robo. Ausencia de conducta tipica. Receptacion. Ausencia de con-
ducta tipica. Sentencia de 22 de Junio de 1984.

Roboe con violencia e intimidacidn en las personas. Delito”conti-
nuado. Sentencia de 22 de Junio de [984.

Falsificacion de documento mercantil. Estafa. Conformidad. Sen-
tencia de 22 de Junio de 1984, '

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Utilizacion
ilegitima de vehiculo de motor. Delito continuado. Robo con fuer-
za en las cosas. Tentativa. Hurto, Senvencia de 22 de Junio de 1984.

Robo con intimidaciéon en las personas. Conformidad. Sentencia
de 22 de Junio de 1984,

Salud pablica. Ausencia de conducta tipica; tenencia para el propio
consumo. Sentencia de 25 de Junio de 1984,

Lesiones. “*Animus laedendi™. Sentencia de 25 de Junio de 1984

{2%).

Violacion. Tentativa. Lesiones. Falta. Ausencia de conducta tipica.
Aplicacion del principio de presuncion de inocencia. Sentencia de
25 de Junio de 1984 (2%).

Imprudencia simple sin infraccién reglamentaria, con resultado de
muerte. Falta. Sentencia de 27 de Junio de 1984.

Imprudencia simple con infaccién de reglamentos, con resultado de
muerte v dafos. Sentencia de 28 de Junio de 1984,

Lesiones graves. “*Animus laedendi'’. Sentencia de 28 de Junio de
7984,

Robo con intimidaciér{ en las personas. Uso de armas. Agravante
de reincidencia. Sentencia de 28 de Junio de 1984 {22},

Falsificacion de documento privado. Participaciones de loteria,
Sentencia de 29 de Junic de 1984 (22).
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Apropiacion indebida. Disposicion como duefio de mercancias re-
cibidas en deposito. Sentencia de 29 de Junio de [984 (23).

Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 29 de Junio
de 1984 (2%).

Robo con violencia en las personas. Robo con fuerza en las cosas,
Tenencia ilicita de armas, Receptacion. Conocimiento de la ilicita
procedencia. Atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 29
de Junio de 1984 (2°).

Robo. Conformidad. Sentencia de 29 de Junio de 1984.

Robo con violencia en las personas. Atenuante de minoria de edad
penal. Conformidad. Senrencia de 29 de Junio de 1984.

Robo con violencia e intimidacion en las personas, Uso de armas.
Atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 2 de Julio de
1984 (22).

Salud piiblica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 3 de Julio de
1984,

Robo con intimidacion en las personas. Elementos. Senfencig de 4
de Julio de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Encabrimiento,
Agravanie de reincidencia. Sentencia de 5 de Julio de 1984.

Atentado. Elementos. Lesiones. Falta. Sentencig de 5 de Julio de
1984 (2,

Robo con violencia en las personas. Casa habitada. Agravante de
desprecio de edad. Detencion ilegal. El Tribunal y para este delito
hace uso del Art. 2° del Codigo penal, solicitando al Gobierno un
Indulto Parcial. Sentencia de 6 de Julio de 1984,

Robo con intimidacion en las personas. Por el procedimiento del
“tiron’’. Agravante de reincidencia y atenuante de.minoria de edad
penal. Sentencia de 7 de Julio de 1984.

Receptacion. Ausencia de conducta tipica. Aplicacién del principio -
de presuncion de inocencia. Senrencia de 7 de Julio de 1984.



304

‘283,

284.

285.

286.

287.

288.

289,

290.

291.

292.

293,

294,

295,

296.

Ultilizacién ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Atentado. Ele-
mentos. Agravante de reincidencia. Senfencia de 7 de Julio de
1984. '

Falsificacion de documenio mercantil. Estafa. Aplicacion del
parrafo Gltimo del Art. 71 del Cédigo Penal. Sentencia de 9 de Ju-
lio de 1984,

Lesiones graves. —Art. 420-2°—, Pérdida de visién de un ojo.
Sentencia de 9 de Julic de 1984 (2°).

Apropiacion indebida. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de
10 de Julio de 1984 (27},

Apropiacion indebida. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de
10 de Julio de 1984 {2%}.

Robo con intimidacién en las personas. Uso de armas. Senfencia
de 11 de Julio de 1984.

Salud pabliea. Tenencia para el favorecimiento de su consumo.
Sentenciq de 11 de Julio de 1984.

Salud piblica. Concurrencia de datos que indican su tenencia para
el trafico. Sentencia de 11 de Julio de 1984.

Contrabando. Ausencia de conducta tipica; ya que la droga se
poseia para consumo propio. Sentencia de 12 de Julio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Empleo de llaves falsas. Agravante
de reincidencia. Sentencia de 12 de Julio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Ausencia de'pruebas que acrediten la
participacién del procesade. Sentencia de 12 de Julio de 1984,

Hurto. Estafa. Estafa. Falta. Conformidad. Sentencia de 12 de Ju-
lio de 1984 (2%},

Robo con violencia en las personas. Uso de armas. Sentencia de 13
de Julio de 1984 (2%).

Salud publica. Tenencia para el trafico. Agravante dé reincidencia.
Sentencia de 13 de Julio de 1984 (2%).
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Receptacién. Conformidad. Senrencia de 13 de Julio de 1984 (22).

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 13 de Julio de 1984 (2?).

Robo con intimidacioén en las personas, mediante amenazas, plura-
lidad de sujetos pasivos. Sentencia de 13 de Julio de 1984. -

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Senfencia
de 13 de Julio de 1984,

Estafa. Elementos, E! Tribunal ordena la nulidad de la Escritura
Piblica y la cancelacién de la inscripcion registral. Sentencia de 14
de Julio de [984.

Receptacion. Conocimiento de ia ilicita procedenua Sentencia de
14 de Julio de 1984,

Falsedad en documento oficial. Permiso de conducir. Agravante
de reincidencia. Sentencia de 14 de Julio de 1984 (2°).

Resistencia a los agentes de ]a auteridad. Requisitos. Lesiones. Fal-
ta. Atenuante de embrlaguez Sentencia de 16 de Julio de 1984
(27)*.

Robo con viclencia en las personas. Atenuante de embriaguez.

Sentencia de 16 de Julio de 1984 (2?).

Robo con intimidacion en las persenas. Empleo de armas. Senten-
cia de 18 de Julio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Hurto, Falta. Lesiones. Falta ate-
nuante de minoria de edad penal. Conformidad. Sentencia de 18 de
Julio de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de ventana, Casa ha-
bitada. Salud pablica. Permuta que implica favorecimiento de con-
sumo de droga. Danos, Falta. Sentencia de 18 de Julio de 1984.

Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de
19 de Julio de 1984.

Salud piiblica. Ausencia de conducta tipica. Senterncia de 19 de Ju-
fio de 1954,
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Hurto. Apoderamiento sin violencia. Sentencia de 19 de Julio de
1984 (2%}

Abusos deshonestos. Elementos. Meral piiblica. Falta. Concurren-
cia de la circunstancia agravante de reincidencia y eximente in-
completa de enajenacién mental. Sentencia de 19 de Julio de 1984

2% -

Apropiacion indebida. ‘‘ Animus rem sibi habend!’'. Sentencia de
20 de Julio de 1984.

Salud piiblica. Tenencia para el trafico. Contrabando. Elementos.
Sentencia de 20 de Julio de 1984. :

Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de puerta de coche.
Agravante de reincidencia. Sentencia de 21 de Julio de 1984,

Realizacion arbitraria del propio derecho. Uso de violencia para
hacerse pagoe de cantidades adeudadas. Sentencia de 21 de Julio de
1984,

Robo con violencia en las personas. Procedimiento del “‘tirén™.
Atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 23 de Julio de
1984 (2°).

Robo con intimidacion en las personas. Uso de armas. Agravante
de reincidencia. Sentencia de 23 de Julio de 1984 {2%}.

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor. Tenencia ilicita de ar-
mas. Robo —Arts. 501-3° pr. dltimo y 506-4°—. Subtipo agrava-
do por uso de armas en oficina bancaria. Concurrencia de las agra-
vantes de disfraz, reincidencia y de la atenuante de enajenacidén men-
tal incompleta. Sentencia de 23 de Jiilio de 1984 (2°).

Robo con violencia en las personas. Frustacidon. Conformidad.
Sentencia de 8 de Agosto de 1984. '

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 8 de
Agosto de 1984,

Estupro. Conformidad. Sentencia de 16 de Agosto de 1984 (27).

Hurto. Ausencia de datos que acrediten la participacién del proce-
sado. Sentencia de 22 de Agosto de 1984 {22).
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Robo. Daifios. Falta. Conformidad. Sentencia de 4 de Septiembre
de 1984 (2%).

Robo con intimidacion en las personas. Agravante de reincidencia.
Sentencia de 6 de Septiembre de 1984 (2*).

Robo con fuerza en las cosas. Falsificacion de documento mercan-
til. Delito complejo. Sentencia de 6 de Septiembre de 1984 (2%).

Imprudencia simple antirreglamentaria, con resultado de lesiones.
No puede ser tomada en cuenta la prueba de la alcohglemia por el
lapso de tiempo transcurrido entre ésta y el accidente acaecido.
Sentencia de 7 de Septiembre de 1984 (2*).

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Casa habi-
tada. Atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 7 de Sep-
tiembre de 1984 (2°).

imprudencia simple, sin infraccién de reglamentos, con resultado
de muerte. Falta. Sentencia de 7 de Sepriembre de 1984 (2%).

Abandono de familia. Falia de las mas elementales obligaciones y
atenciones en todos los aspectos para la misma. Sentencia de 7 de
Septiembre de 1984 (2%)*.

Robo con violencia en las personas. Conformidad. Sewntencia de 7
de Septiembre de 1984 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minorfa de edad penal.
Conformidad. Senrencia de 10 de septiembre de 1984 (2%).

Realizacion arbitraria del propio derecho. Movil de hacerse pago.
Sentencia de 10 de Septiembre de 1984 (22},

Receptacién. Conocimiento de lza ilicita procedencia. Senfencia de
11 de Septiembre de 1984.

Robo. Delito continuado. Atenuante de minorfa de edad penal.
Sentencia de 11 de Septiembre de 1984.

Robo con violencia en las personas. Conformidad. Sentenciade 11
de Septiembre de 1984,
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Hurte, Delito continuado. Sentencia de 12 de Septiembre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de candado. Agravan-
te de reincidencia. Sentencia de 12 de Septiembre de 1984.

Salud piblica. Tenencia para el trafico. Senfencia de 12 de Sep-
tiembre de 1954,

Imprudencia temeraria, con resultado de muerte y dafios. Con-
currencia de circunstancias que disminuian su capacidad de aten-
cidn y reaccion. Sentencia de 12 de Septiembre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Escalamiento.
Sentenciu de 14 de Septiembre de 1984 (22).

Parricidio. Concurrencia de la circunstancia eximente incompleta
de transtorno mental transitorio y atenuante de arrepentimiento es-
pontaneo. Sentencia de 15 de Septiembre de 1984 (2*).

Robo con intimidaciéon en las personas. Tentativa. Uso de armas,
Casa habitada. Utilizacién ilegitima de vehiculo de motor. Delito
continuado. Atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 17
de Septiembre de 1984 (2%},

Falsificacién de documento oficial. Delito continuado. Uso de do-
cumento oficial falso. Delito continuado. Elementos. Manipulacio-
nes en recetas méditas. Estafa. Faltas. Sentencia de 17 de Sepr;em-
bre de 1984 (2*).

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Sentencia de 17 de’
Septiembre de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Rempimiento de puerta. Agravante
de reincidencia. Sentencia de 18 de Septiembre de 1984,

Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia.
Sentencia de 18 de Septiembre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Sentencia
de 18 de Septiembre de 1984.

Robo con fuerza en las.cosas. Forzamiento de cerradura. Casa ha-
bitada. Sentencia de 19 de Septiembre de 1984.
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Robo con viclencia en las personas. Utilizacion ilegitima de
vehiculo de motor. Conformidad. Sentencia de 19 de Septiembre
de 1984,

Rebo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Conformidad.
Sentencia de 19 de Septiembre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Casa habitada. Con-
currencia de estado de necesidad como eximente incompleta. Sen-
fencia de 20 de Septiembre de 1984.

Robo con fuerza en Jas cosas. Uso de llave de coche distinta del
duefo. Agravante de reincidencia. Sentencia de 20 de Septiembre
de 1984,

Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta y ventana. Esca-
lamiento. Concurrencia de la circunstancia agravante de reinci-
dencia y atenuante de embriaguez no habitual. Sentencia de 20 de
Septiembre de 1984 (2°).

Utilizacion ilegitima de vehicule de motor. Ausencia de conducta
tipica. El procesado estaba autorizado por el propio duefic a utili-
zar el coche, Sentencia de 20 de Septiembre de 1984 (2%).

Robo con intimidacion en las personas, Ultilizacién ilegitima de
vehiculo de motor. Concurrencia de las circunstancias agravantes
de reincidencia y disfraz y atenuante analdgica de transtorno men-
tal transitorio en relacion pues con los Arts. 81 y 91 del Cédigo Pe-

‘nal. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2%).

Receptacién. Conocimiento de la ilicita procedencia y existencia
de animo de lucro. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2°}.

Utilizacién ilegitima de vehiculo de moteor. Delito continuado.
Falsificacion de placas de matricula de vehiculo de motor. Delito
continuado. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Fal-
sificaciéon de documento oficial y de identidad. Delito contfinuado.
Concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica prevista en
el Art. 9.10 en relacién con el Art. 9-1° y 8-1° del Codigo Penal.
Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (27).

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Atenuante de mino-
ria de edad penal. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2°).
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Robo con violencia e intimidacion en las persenas. Uso de armas.
No cabe la calificacién de delito continuado por indicacidn del al-
timo parrafo del Art. 69 bis del Codigo Penal. Agravante de rein-
cidencia y atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 21 de

-Septiembre de 1984 (2°).

-~

Robo con intimidacion en las personas. Simulacion de péseer un
arma. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984 (2%).

Falsificacion de documento mercantil. Imitacion de firma'en talo-
nes bancarios ajenos. Hurto. Falta continuada. Sextencia de 21 de
Septiembre de 1984 {2*).

Lesiones. Falta. Sentencia de 21 de Septiembre de 1984,

Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Agravante
de reincidencia. Sentencia de 24 de Septiembre de 1984,

Robo con violencia en las personas. No se acredita la participacion
de los procesados. Sentencia de 24 de Septienibre de 1984.

Robe con viclencia en las personas. Ausencia de conducta tipica.

Sentencia de 25 de Septiembre de 1984.

Rebe con fuerza en las cosas. Rompimiento de puerta. Casa habi-
tada. Concurrencia de la circunstancia atenuante de transtorno
mental transitorio incompleto. Sentencia de 25 de Septiembre de
1984,

Robo con fuerza en 1as cosas. Escalamiento. Casa habitada. Re-
ceptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de 26
de Septiembre de 1984 (2*).

Ealsificacion de documento oficial, Uso de receta médica. Senten-
cia de 26 de Septiembre de 1984 (27).

Delite relativo al favorecimiento de la prostitucion, Actos de
terceria locativa. Sentencia de 26 de Septiembre de 1984 (2%)*,

Salud pablica. Tenencia para el trafico. Agravante de reincidencia
y atenuante de minoria de edad penal. Sentencia de 27 de Sep-
tiembre de 1984 (2%},
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Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de maquina de juego
lucrativa. Escalamiento. Sentencia de 27 de Septiermbre de 1984

29).

Robo con fuerza en las personas. Usc del procedimiento de!l *‘ti-
ron’’. Sentencia de 27 de Septiembre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta. Casa habitada.
Agravante de reincidencia. Sentencia de 27 de Septiembre de 1984,

Robo con intimidacion en las personas. Uso de armas. Atenuante
de minoria de edad penal. Sentencia de 28 de Septiembre de 1984.

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Escalamiento,
Fractura de puerta y de maquina de juego lucrativa. Sentencia de
28 de Septiembre de 1984 {2%).

Salud piiblica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 28 de Sep-
tiembre de 1984 (2°).

Robe con fuerza en las cosas. Delito continuado. Fractura de puer-
tas vy ventanas. Escalamiento. Casa habitada. Hurto. Delito conti-
nuado. Agravante de reincidencia. Sentencia de 28 de Septiembre
de 1984 {27},
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES

163

163. IMPRUDENCIA SIMPLE ANTIRREGLAMENTARIA.
OMISION DEL DEBER DE SOCORRO. Concurrencia de la circuns-
tancia eximente incompleta de miedo insuperable. Sertencia de 11 de
Mayo de 1984 (2°%).

RESULTANDO: probado v asi se declara expresamente gue & eso de las 5,15 horas,
del dia 25 de diciembre de 1982, el procesado J.G.C. de cincuenta ¥ siete akos, sin antece-
dentes penales, con buena conducta informada, conducia el Renault-§ PM-3879-X, con
poliza de seguro de la Union y el Fénix Espahol, y propiedad de su hijo, J.P.G.M , porla
carretera C-713, de Palma al Puerto de Alcudia, en direccidn 2 esta capital, y al llegar al
Km 18,600, término v casco urbano de C., sefializado con limitacion de velocidad de 50
Km/h y con sehal de peligro por estrechamiento de la calzada, y zona infantil, con el firme
humedecido por el relente, cuando acababa de pasar un cambio de rasante, pot ir a veloci-
dad superior a la indicada y sin |la debida atencidn, atropelld con la parte frontal del coche
al peatdn de quince afios. A . D.C., que se encontraba a unos dos metros del borde de la de-
recha de la calzada, segun la direccidn que el vehiculo llevaba, y en el momento en que el
¢hico todavia sobre sus propios pasos de un intento de cruzar aquélia, llevandolo sobre el
capé durante unos cincuenta metros, sin frenar, y despidiéndolo sobre 1z carretera, produ-
ciendole lesiones que determinaron su muerte, El procesado, al comprobar lo ocurrido, al
ver que ¢ lesionado era recogido por personas que se acercaron, asustado entre la excita-
cidn de algunos testigos, y después de haber dado marcha atrés hacia el centro del pueblo,
se ausento del jugar sin prestar atencion aiguna al hendo.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificé los
hechos obietos de esta causa, come constiturivos de un delito de imprudencia temeraria
del articule 5635, parrafo primero en relacion con el articulo 407 del Cédigo Penal y de un
delito de omision det deber de socorro del Codigo Penal; del que conceptud autor al proce-
sado J.G.C., sin la concurrencia de circunstancias modificativas por lo que solicitd contra
aguél las penas de seis meses y un dia de prision menor por cada delito y privacion del per-
misd de conducir por un afio, accesorias del articulo 47 e indemnizacion de tres millones
de pesetas, con cargo 2 la compafiia aseguradora hasta el limite del seguro obligatorio, a
los herederos del fallecido y costas.

RESULTANDO: Que la defensa en ipual tramite solicitd la libre absolutidn de su de-
fendido por estimar gue los hechos no eran constitutivos de infraccién penal alguna.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no pueden ser estima-
- dos como constitutivos del delito de imprudencia temeraria del que se acusa al incultpade,
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sing como integrantes de un delito de imprudencia simple anticreglamentaria, previsto v
penado en €l articulo 565, parrafo segundo del Codigo Penal, en refacion con el articula
407 del mismo; ya que el procesado, sin el debido cuidado de las incidencias del trafico,
con su marcha con el vehicule ltevando sobre el capo el peatén y lanzandolo sobre la calza-
da cuasd la muerie previsible y evitable del muchacho que pudo evitar de haber etendido a
las normas de la prudencia circulatoria, sobre todo siendo de noche, en diciembre, con
estrechamiento de calzada, sefializado por ello y por ser paso de nifios y tener el firme, en
aquel momento, humedecido por el relente, a una velocidad superior a la indicada ¥ sin
hacer uso adecuado de los mecanismos de retencidon del vehiculo, todo lo cual le llevd a
producir e! lamentable resuttado al haberse quebrantadoe los articulos 17, apartado b), ¢,
18 v 2) del Codigo de Circulacion, todo lo cual refleja una actuacion desatenta, descuida-
da; pero no un quebrantamiento grave, ineludible de deberes, los mas elementales cuida-
dos y precauciones, maximo al haber infringido el peaton ¢l articulo 57 del propio Cadigo
viario, influyendo en pequefia parte, al ser casco urbano, en la causacion del hecho, muy
relativamente, dada la proximidagd al borde de la acera vy tener libre el resta de la calzada,
circunstancias que aconsejan la degradacion hecho de temeraria a culpa simple antirregla-
mentaria.

CONSIDERANDO: Que, asimismo, los hechos integran un delito previsto vy penado
en el articulo 489 bis, parrafos 1° y 3° del Codigo Penal con la pena de prisién menor, al
abstenerse de ayudar a persona que s¢ encoritraba en peligro manifiesto y grave, sin riesgo
propic, consciente ¥ voluntariamente, infringiendo los deberes de convivencia civica en si-
tuaciones de peligro, sobre todo cuando son causadas por el propio responsable, sin gue
exima de ello la asistencia que puedan prestar personas presentes o no ante el deber de so-
corro que al mismo le incumbe y mas ain en casos como el presente, a las 5,15 horas de un
dia de invierno —S.5. 14 de diciembre de 1983, 29 de noviembre de 1973— en que el pe-
ligro por abandeno se incrementa.

CONSIDERANDQO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado J.G.C. por su participacion voluntaria y directa en los hechos.

CONSIDERANDO: Que en el delito de imprudencia no es de apreciar circunstancia
modificativa alguna de la responsabilidad criminal y que en la aplicacion de la pena sefia-
lada procede este Tribunal a su prudente arbitrio a tenor de lo establecido en el parrafo
tercero det articulo 565 del Codigo Penal.

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la eximente incompleta de miedo insuperable
del articuio 9-1? en relacion con el articulo 8-10? del Codigo Penal por que ¢l procesado,
ocurrido el alcance del peatdn, al ver lo que habia hecho y comprobar que los vecinos gue
s¢ aproximaban empezaban a excitarse, empezd a angustiarse fuertemente, disminuyéndo-
sele sus facultades de raciocinio ¥ su libertad, sin anularlas, encontrandose surmido en una
sifuacién de gran emor que le impulsd a huir con su vehiculo, ofreciendo una actuacidn
muy en contraste con su buena informada conducta, antecedente que lleva a este Tribunal
a aplicar la pena correspondiente inferior en un grado, por aplicacién del articulo 65 del
Cédige Penal.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delitt, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademds obligados al pago de las costas por ministerio de la ley.

VISTOS Ias disposiciones legales citadas: los articutos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 37, 49,
101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 37,
142, 230, 240, 272, 741, 142 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos absalver y absolvemos al procesado J.G.C. del delita de
imprudencia temeraria objeto de acusacion y debemos condenarle v le condenamos en
concepto de autor responsable de un delito de imprudencia simple antirreglamentaria, sin
la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad crimtinal que si me-
diase malicia constituiria un delito de homicidio, a las penas de dos meses de arresto ma-
vor y privacién del permiso de conducir por seis meses y como autor de un delito de omi-
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sidn del deber de socorro, con la eximente incompleta de miedo insuperable, a una pena de
dos meses de arresto mayor y, en ambos delitgs, 3 las accesorias de suspension de tado car-
2o plblico y derecho de sufragio duranie 1a condena y a que indemnice a los herederos del
fallecido en la suma de tres miliones de peseias, con cargo al sepuro obiigatorio hasta ¢
limie legal, ¥ en el resto con cargo al provesado. Comuniquese esia sentencia al Regisiro
Cenira] de Penados y Rebeldes y a la Jefatura Central de Trafico y al pago de costas. e
abonamaos para el cumptimiento de la condenaz la totalidad del empo do privacion de b-
bertad sufrida por razdn de esta cauvsa. Remitase |a pieza de responsabilidad civilal Jurpa-
do Instructor para ampliar la cuantia de garantia a iz decretada en la sentencia. {Ponenie:
Alvaro Blanco Alvarez).

164

164, FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, Concurrencia
de los requisitos que configuran el tipo. El Tribunal ordena ia nulidad
de la clausula perjudicial. Sentencia de 11 de Mayo de 1984 (2°).

RESULTANDO: probado y asi se declara expresamenie gue en los primeros dias de
mayo de 1978, el procesado G.AF., mayor de edad, sin antecedentes penales, como
Agente de iz Propiedad inmobiliaria, en un documento privado del dia ¢inco de dicho mes
y afio, en el cual figuraban, ademas de su firma, la del querellante K.J.K. yiade F.M. y
que, firmade en blanco, habia sido entregado por los dos altimos al procesado, para que
redactase una renuncia de K. y M. 2 percibir determinadas.comisiones que los mismos
habian ganado como colaboradores de 1a Agencia del procesado, en la venta de aparia-
mentos del complejo “*M.M.", porgue ¢ representante de M. se ncgaba a otorgar las
escrituras de compra de [os apartamentos 311 y 211 que los renunciantes, a su vez, habian
adquiride de dicha entidad, mientras estos no renunciasen a dichas comisiones, v, al tener
que ausentarse eilos al extranjero, por elio, autorizaron al procesado a la redaccion de tal
documenia de renuncia, para ser eniregado a la entidad vendedora, firmando, a tal fin, en
un folio er blanco; pero el procesado, al comprobar que cobp la redaccion dei documento
—folios 6 ¥y 33— no iba a percibir nada por su trabajo de gestion, redactd encima de las
firmas de sus volaboradores, el parrafo que sigue: *'Los abajos presentes D F.M. y .
K.I.M. se afirman y ratifican en adeudar ai agente de la Propiedad colegiado, . G.A.F.,
la cantidad de 269,500 pesetas, en concepto de pago de comisidn que le corresponde v a
cambio de obtener de M.M., 5.A_, la plena propiedad de sus respectivos bungallows n®
124 y 311-3"" v, al amparo de diche documento, el procesado demandd en juicio ante el
luez de 17 Instancia n® 2 de esta ciudad al guereilante, 5r. K., que se tramitd en rebeigia,
por haliarse normalmente en el exitanjero, recayendo sentencia condenatoria el diz nueve
de abwil de mil novecientos ochenia y uno en la que se le condend al pago de las 134,290 pe-
setas, mitad del importe consignado en la clausula intercalada en el documento, asi como
el pago de los intereses legales y costas del procedimiento. Entre querellante v querellado
habiz, en el momenio de planiear ¢l procedimiento judicial, pendientes de liquidacion
unas cuentas de haber v deber cuyo saldo no consta,

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico los
hechos nbietos de esta causa, coma constitutives de un deliio de falsedad en documento
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privado —aniculo 306 en relacion con el 302-5* del Codigo Penal; del que canceplud
autor al procesado G.AF., sin la concurrencia de circunstancias modificativas, por lo que
solicito contra’ aquél 1a pena de seis meses v un dia de prisién menor, accesorias del
articulo 47 ¢ indemnizacion de ciento sreinta y cualro mil doscientas noventa pesetas al
perjudicado K. J.K. ¥ costas.

RESULTANDO: Que la acusacion particular en igual irdmite con version ampliada
de la cuantia del perjudicado causado, concuerda especialmente la calificacion fiscal y pi-
de la nulidad del documento base del juicio y se indemnice a su defendido en 208856 por
principal y costas del declarativo seguido con base en ¢l documento v la misma pena.

RESULTANDOQ: Gue la defensa, en el mismo tramite, intereso la libre absolucion de
s delfendido por estimar que no habia cometido delito alguno.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmente consti-
lutives de un delilo de falsedad en documento privado, previsto ¥ penado en el articulo
305 en relacton con el articulo 302-5% del Codigo Penal, al ofrecer el examen pormenoriza-
do de las pruebas practicadas, y las alegaciones que las partes apreciadas en conciencia
-—articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal— la base suficiente Ia concurrencia
de requisitos de integracion del tipo: El presupuesto objetivo, la alteracion de la verdad en
el contentdo realizada por alguno de los modos establecidos en el articulo 302, aqui, "“la
intercalacion de la clausula de reconocimiento de deuda, en favor del querellado y en per-
juicio del quereliante o de otra’’, que da vida al mecanismo falsario previsto en el n® 6° del
Gltimo preceplo v, ¢l presupuesto subietivo, constituido por et conocimiento gue el autor
tiene de que, con tal proceder artificioso, causa un perjuicio a tercera persona o que quiere
causarselo, concurriendo, ademas, la alteracién, como aqui ocurre, en elemento esencial,
no aceesorio, del documento, acusando un campe obligacional mas extenso que sin dicha
manipulacion y, en orden al dolo, que precisa, aparte de el genérico de engadar, ¢l
especifico y de resultado que. en definitiva, tienda a conseguir, con o sin intencion de
lucro propio, por lo que, habiéndose acreditado la pendencia de una liquidacion de cuen-
tas enire las paries, a causa de relaciones econdmicas entre ellos, no desaparece la figura
penal por Ia posible existencia de un saldo contrario al querellado, como ocurre siempre
que, con la alteracion de la verdad documental, 1o Bnico que se busca es el reforzamiento
de probanzas o la facilidad de acceso a procedimientos de los que, sin dicha manipulacidn,
en principio, no podrian promoverse; por elia, 1a doctrina legal constante del Tribunat
Supremo viene sancionando que este es un delito de mera actividad que surge 2 la vida del
Derecho penal en cuanto hay alteracion que varie el sentido de documento particular pri-
vado verdaderg, con perjuicio 0 animo de causarlo —8.8. 13 de noviembre de 1966 y fa re-
ciente de 24 de noviembre de 1983—, conducia que es la que llevo a cabo el procesado que
acreditd, por otra parte, cuentas pendientes de liguidacion con el querellante at intreducir
la innovacion en el documento realmente querido por las partes que lo suscribieron pen-
sando en otra finalidad distinta, hecho que pone el indicado texto legal con la pena de pri-
SiGn menor.

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado G.A F. por su participaciéon voluntaria y directa en los hechos.

CONSIDERANDO: (Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna de la
responsabilidad criminal por lo que este Tribunal en aplicacion det articulo 61-4* aplicara
la pena indicada en el grado y extension que se dird.

RESULTANDCQ: Que por apticacién de los articulos 101 a 104 del Codigo Penal y
10%2 del Codige Civil, a la vista de las pruebas practicadas. debe tenerse por nulo, parcial-
mente, el documento-base, en cuante incluye 1a clausula descrita en la factura, debiendo
indemnizar al acusado al querellante en los dafios ¥ perjuicios que se acrediten en ejecu-
cion de sentencia, con el limite fijado por la acusacion particular er su eserito de califica-
ciom y a reserva de las acciones civiles que, entre las partes procedan por la liquidacion de
las cuentas pendientes entre las mismas, tras el reintegro gue, como indemnizacion aqui se
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sancigna, y debiendo imponerse, asimismo, las costas causads, incluidas las de 1a acusa-
cion particular, 2l procesado. .

CONSIDERANDG: Que lox responsables criminaimente de todo delito, lo son tam-
bign civiimenie viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de 1z ley.

VISTOS las disposiciones Jegales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
61-4%, 101, 102, 103, 104, 10% y demas de general aphicacion del Codigo Penal: los 14 regia
39,142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamienio Criminal,

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado G.AF., en con-
cepto de auior responsable de un delile de faisedad en documento privado, sin la con-
currencia de circunstancia modificativa alguna de tz responsabiiidad criminal a una pena
de seis meses y un dia de prisiOn menor, a 1as accesorias de suspension de todo cargo pibli-
co, profesion de agente de la Propiedad [mmobiliaria por via de indemnizacion de per-
juicios abone al ofendido M.].K. [ la cantidad que, como indemnizacion de dafios y per-
juicios resulte en ejecucion de seniencia, por la nulidad parcial que del documenie de cin-
co de marza de mil novecientos seienta y ocho resulie en el que debe tenerse por no puesia,
12 clausula intercalada, en litigio, con el limite maximo fijado en la calificacion particular
y, sin perjuicio del correspondiente pase de cuentas que entre las partes procedan a hacer
efectivas en la via civil y al pago de las costas, incluidas las de la acusacion particular. Le
abonamos para el cumpiimiento de la condena la totalidad del vempo de privacion de ii-
beriad sufrida por razon de esta causa. Remitase al Instructor la pieza de responsabilidad
civil para que la termine con arreglo a Derecho. {Ponente: Alvaro Blanco Alvarez).

167

167. MALSERVACION DE CAUDALES PUBLICOS. —Impro-
pia—. El depositario hizo uso de los bienes embargados. Senfencia de 16
de Mayo de 1984.

RESULTANDO: probado y asi se declara expresamente que en Manacor ¥ a conse-
cuencia de las relaciones comerciales habidas con el quereliante G.D.R., el procesado
M.D.C., mayor de edad, sin antecedentes penales, aceptd de dicho querellante una letra.
de cambio por valor de 60.000,- pesetas y fecha de vencimienio 15 de Julio de 1980, ya
consecuencia de resultar impagada dicha letra, se promovid por G.D.R. el correspondien-
te juicio ejecutive, en cuya tramitacion, el dia 27 de Febrero de 1981, se efectud requeri-
miento de pago y se trabd embargo sobre determinados bienes del pracesado, enire ellos
una serie de tablones de madera que guedaron especificados en ia correspondiente diligen-
cia, nombrandose depositario de los mismos al procesado M. D.C., quiennaceptod el cargo y
guedo enterado de as obligaciones que el misma le imponia, no obstante lo cual, el dia 23
de Junio de 1981, cuando dichos bienes iban a ser sacados a publica subasta, el procesado
manifestd al Juzgado de Manacor, que ¢ habia utilizado 1os tablones embargados en ia
fabricacién de muebles que después fueron suministrados a otras empresas. Los tablones
han sido valorados en 128.000,- peseias.
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RESULTANDC: Que ¢l Minisierio Fiscal, en sus conclusiones definibivas, calificd los
hechos objeln de osta causa, como constitulivos de un delite de malversacion del art” 339
v 394.2¢ det Codigo Penal; del que concepiuo autor al procesadeo M.D.C., sin la con-
currenia ¢ circensiancias modificativas de la responsabilidad criminat, por 1o que solicitg
vontra aquél lu pena de un afo de prision menor, avcesonas ¢ indemmizacion de 12R.000,-
poselas dl perjudicado G.D.R. v cosias.

RESULTANDCO: Que L defensa del procesado en igual irdmite, solicitd ia hibre abso-
lucién de su pairocinade alegando la concurrencia de iz exvimente de.estado de nevesana
del " 7 def ari” & del Codipo Penal, o aliernativamente por haberse cometido los hechos
por le provesado bajo lainfluencia de un supseste de error invencible previsto en el art” &
bis a) del Codigo Penal.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmente consti-
iivos de un delito de malversacion de caudales, impropia, previsio en el art” 399 del Co-
digo Penal, ep cuantia superior 2 15.000,- pesetas. ¢ inferior 2 300.000,- pesetas, por lo
que vorresponde imponer 12 pena prisidn menor, previsia en el n' 2 def art® 394 def Codi-
ga Penal, sin que pueda admiiirse la iesis de 1a concurrencia del evror invencible, o ven-
cibic, sobre et hecho, o de derecho, pues el sujeto aciivo de tal delito recibid cumptida y su-
ficiente informacidon sobre Ias obligaciones que le incumbian como depositano, dandose
por enigrade de cllas. no obsiante lo cual, 1ransgredio y desprecio tales obligaciones.

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado ML.D.C. por haber ejecutado direcia e inmediatamente los hechos que se ke imputan
de avuerdo con lo previsto en el n | del an® 12 y n¥ 1¥ del an” 4.

CONSIDERANDO: Que no os de apreciar circunstancia extiniiva eximente de ja res-
pomabilidad criminal de estado de necesidad alegado por la defensa del procesado, por no
haberse acrediado la exisiencia de 1al estado de necesidad, en ninguno de sus tres requisi-
tas, tal como 1o han sido los hechos gue integran el tipo delictivo del que se responsabiliza
al provesada.

CONSIDERANDG: Que los responsables criminalmenie de todo delito, io son tam-
tién civilmente ademas obligados al pago de las costas por minisierio de'ia ley.

VISTAS las disposiciones tepales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
101, 102, 103, 104, 109 y demas en general aplicacion det Codigo Penal: los 14 regla 3°,
142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesade M.D.C., en con-
cepto de autor responsable de un delito de malversacion de bienes, sin 1a concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a 1a pena de seis meses y un
dia de prisidn menor, a las accesorias de suspension de todo cargo publico, v derecho de
sufragio durante el tiempo de ia condena, a que indemnice al querellante G.D.R. en ia
caniidad de 60.000,- pesetas mas los intereses Jegales de dicha cantidad, gastos de protes-
1o, judiciales y costas procedentes del juicio ejecutivo que se acrediten y gue no excedan de
12 cantidad de 12R.000.- pesetas y al pago de costas. Le abanamos para el cumplimiento de
1z condena la totalidad del tiempo de privacion de Hberiad sufrida por razdn de esta causa.
Aprobamos por sus propios fundamentos el avio consuliado en gue el Juer Instructor
declard insolvenie a dicho encariado con la cuslidad de <in perjuicio gue contiene. (Pa-
nenie: Juan Ignacio Pérez Alférez).
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188

188. ESTUPRO. Acceso carnal mediante engafio. Sentencia de 25
de Maye de 1984,

RESULTARNDO: probado y asi expresamentie se declara: que ol procesado R.F P en
fecha no precisada del afo 1978, trabd primeramente relaciones de amistad con MLEGLV
racida ¢l 9 de Enero de 1966, que con ¢l paso de varios ahos pasaron a relaciones amaoro-
sas y en et transcurso de éstas le manifestaba que su ostado Civil era el de soltero, exhibign-
dole su D.N.1. que asi constaba; en este clima de confianza la requirio para tener atcoso
carnal, a lo que eliz accedid, guedando embarazada en el mes de Enero de 1982, y al mani-
festarseto, el procesado ie dijo que estabaz casado y gue tenia un hijo de su matrimonio, de-

" jando de visitaria a partir del conocimiento del hecho del embarazo. v, el dia 24 de Marzo
de 1983, dio a luz M.1.G. al que se ie inscribid con el nombre de D.G.V.

RESULTANDG: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones detinitivas, calificd los
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de estupro de los arbiculos
437 y 435 ambos del Codigo Penal, del que conceptod avinr al procesado R.F.P. «in la
concurrencia de circunsiancias modificativas de la responsabilidad, por lo que soliciio
contra aquél la pena de seis meses y un dia de arresto mayar, Mansiencion ¥ revonod-
miento en su ¢caso de iz prole, accesorias det articulo correspondiente e indemnizacidn de
200.000,- pesetas a la perjudicada M.EL.Q. V. y costas,

RESULTAND(: Que 1z defensa del procesado en igual tramite, acepio §a participa-
cidn en concepto de autor de su patrocinado y solicitd la imposicidn de la pena de un mes y
un dia de arresto mayor.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito de
estupro del art® 435 det Codigo Penal, y no del 434 del mismo cuerpo legal, como solicita
lz acusacion, puesto que sobre la base aceptada por el procesado en el curso del procedi-
miento, las conclusiones definitivas de su defensor que admite 1a exisiencia del engano co-
mo medio para obiener el acceso carnal, logrado a iravés de un comporiamiento suscep-
tible de quebrantar iz voluniad de la victima pero sin que se dé, pese a la diferencia de
edad, enire ambos, un prevalimiento de superionidad manifiesta gue haga suponer que ¢l
togro obtenido 2l fin propuesio por ¢l procesado fué fruio de una relacidn que crearag un
temor o de un sentimiento de inferioridad en 1a viciima, lo que exige la apticacion del pri-
mero de los citados y ro el que solicitd et Ministerio Fiscal.

CONSIDERANDQ: Que ¢5 responsable criminalmente en concepio de autor el pro-
cesado R.F.P., por haber tomado parie voluntaria y directa en su ejecucion.

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar ia concurrencia de circunsiancias modifi-
cativas de su responsabilidad criminal.

CONSIDERANDO: Gue los responsables criminalmente de todo delito. lo son Lam-
hién civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por minisierio de Ja ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los arbicudos {, 3, 12, 14, 27, 30, 33,4749,
61, 101, 102, 103, 104 ¥ demas de general aplicacion del Codige Penal; los 14 regla 3° 142,
239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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FALLAMOS: Que debemos condenar v condenamaos af procesado R.F.P., en con-
vepto de aulor responsable de un delito de estupro. sin la concurrencia de circunsiancias
modificativas de su responsabilidad criminal a la pena de un mes y un dia de arresto ma-
yor. a las accesorias de suspension de cargo puiblico durante Ja condena; a que por via de
indemnizacién de perjuicios abone a la ofendida M.1.G.V. (2 suma de doscientas mil pese-
tas, queda expedita la accidn gue sobre reconocimiento de hijos establece ta Canstitucion
en el ast® 39.3 y concordantes del Codige Civil y Repistro Civil: y al pago de costas. Le
abonamos para el cumplimiento de la condena de totalidad del tiempo de privacion de li-
hertad sufrida por razon de esta cawsa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto
vonsultado en gue ei Juez Instructor declard insalvenie a dicho encariado con 1a cualidad
de sin perjuicic que contiene. {Ponente: Juan Pascual Salva).

210

210. REALIZACION ARBITRARIA DEL PROPIO DERECHO.
Animo de hacerse pago. LESIONES, Falia. Sentencia de 7 de Junio de
1984,

RESULTANDG: probado y asi se declara expresamente que, en esta ciudad, a eso de
las 4,00 horas, del dia 18 de abrif de 1982, el procesado [ J. L., mayor de edad, de pésima
conducia, sin antecedentes penzles, con numerosos antecedentes policiales en situacion de
libertad provisionai bajo fianza de 150.000,- ptas. libertad de |2 gue estuvo privado por es-
ta causa desde ei dia S de juiio al 13 de agosto de 1982, como guiera gue e stbdite ateman,
F.S.W ., amigo del procesado, le debia 3J00.000 ptas. que ie habia prestado dias antes, le
invitd a subir a un coche que tenia aparcado frente a la Discoteca P., v una vez dentro del
vehiculo, colocdndole una navaja en el cuelio, le obligd a que le entregase un relej de oro,
marca ROLEX, modelo Daydaie n*® 32834, tasado en 180.000 pts., que F. lievaba puesto vy
como éste se resistiese a la entrega, D. se lo arrebatd por Iz fuerza, al tiempo que le pincha-
bz con 1a navaja en el brazo izquierdo, causandole iesiones de las que curd a los 8 dias, con
necesidad de asistencia facuiiativa y gue le impidieron dedicarse a sus ocupacicnes habi-
tuales, todo elio, con ¢l fin de liquidar la deuda pendiente y, a principios det mes de junio,
cuando las aciuaciones judiciales se hallaban en tramite, el procesado, por medio de un
amigo comun, devolvid el relo) al agredido denunciante. No ha podido acreditarse la alte-
racidn ni uso por el procesado de ninguna carta de identidad francesa a nombre de tercero.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, califico los
hechos obietos de esta causa, como constitutivos del delito de realizacion arbitraria de
propio derecho, un delito de uso de documento de identidad falso y de una falta de le-
siones —arts. 337, 310 en relacion con los arts. 308 y 309-2°, y 582, respectivamente, del
cddigo penal; de los que concepiud auter al procesado sin la concurrencia de circunstan-
cias modificativas de 1a responsabilidad criminal por fo que solicité contra aquél las penas
de 180.000 pts. de multa, por el primero, otra pena de mulia de 60.000 pis, por el segundo
delito, v una pena de 15 dias de arresto menor, por la falta accesorias def art®, 47 e indem-
‘nizacidn de 16.000 pesetas al perjudicado F.8.W., con entrega dei reloi, y costas.
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RESULTANDO: Que la defensa en igual irdmite, con version distima de los hechos,
estimd que 105 mismos, integraban, simplemenie, una falta dei an. S85-59 coaccipnes,
voncurriendo las circunsiancias de embriaguer ari. 9-2* y de arrepentimienio esponténeo
art. 9-97, debiendo imponerse a su defendido la pena de 1 diz de arresto menor v coslas de
un juicio de fakias.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legalmente consti-
tutivos: a}.- De un delito de realizacion arbitraria del propio derecho, previsto y penado en
et ari. 337 del Codigo Penal con la pena de muita equivaiente al valor de ia cosa, con un
limite minimo de 20.600 pts. —art. 23 del Codigo Penal, dada la fecha de la reforma del
texto fegal v de la lecha de comisidn del hecho—; pues hubo por parte del procesade ia
viclencia tipica adecuada para el logro de la desposesion operada mediante ella, con el pre-
cedente de la existencia de la deuda de la victima con ¢l acusado, todo lo cual configura el
tipo inputado en cl gque, por otra parte, 2 oposicion a la entrega del reloj se pone de mani-
fiesto a través de las pruebas practicadas valoradas en la apreciacion que, en concicneia
obtiene de ellas este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesio en el art. 741 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal b}.- Una falia de lesiones de art. 582 del Codigo Penal, sancionada
con 2 pena de arresto menor.

CONSIDERANDG: Que cs responsable criminalinente en concepio de auior el pro-
cesado D 1. L. por su participacidon voluntaria y directa en los hechos —art. 14-1* del Co-
digo Penal—.

CONSIDERANDO: Quce no es de apreciar circunstancia modificativa alguna de la
responsabilidad criminal, por lo que esia Sala, por aplicacion del art. 61-4° aplicara las pe-
nas en el grado y extension que se dird; ya que ni l2 embriaguez, ni el arrepentimiento es-
pontaneo s¢ han acreditado como concurrentes en estos hechos, pese a ta actitud del perju-
dicado de reconocimiento de ia alcoholemia de quien, por otra parte, se mostrd emeroso
ante una posible represalia por la denuncia formulada, ceando, ademas, en el momento de
los hechos, anteriormente nada se probd sobre ello por el procesada y es sabido que las cir-
cunstancias, como los hechos mismos, deben estar debidamente probadas para que operen
en €} sentido gue 2 cada una corresponda, y, tampoco el arrepentimiento por él elemenia-
les motivos de extemporeidad de manifestacion de pesar, dado el tiempo transcurrido, o
avanzado del tramite y la faliz de acreditacion del estado ético y psicologico de pesar, de
constante exipencia por la doctrina legal, para ia acogida de ial atenuacioa. -

CONSIDERANDOG: Que los responsables criminalmente de todo deliio, lo son tam-
bién civitmente viniendo ademas obligados al pago de 1as costas por ministerio de 1z ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
61-4%, 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla
3%, 142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado D.J.L. del delito de
uso documento identidad falso y debemos condenar v condenamos al mismo en coRcepto
de autor responsable de un delito de realizacion arbitraria del propio derecho y de una fal-
ta de lesiones sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad cri-
minal, 2 una pena de multa de 180.000 pts, con arresto sustitutorio de 6 meses caso de im-
pago, a las accesorias de suspension de todo cargo pablico y del derecho de sufragio du-
rante la condena, por dicho delito, y a una pena de 15 dias de arresto menor por la fatta vy a
que indemnice a F.5.W. con 16.000 pts y al pago de las costas correspondientcs declaran-
dose de oficio las correspondientes al delito por el que se le absuelve. Hagase entrega defi-
nitiva del reloj. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo
de privacion de libertad sufrida por razdn de esia causa. Aprobamos por sus propios fun-
damentos el auto consultade por digo consultado en que €l Juez Instrucior declard insol-
vente a dicho encartado con la cualidad de sin perjuicio que contiene. (Ponente: Alvaro
Blanco Alvarez).
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216

216, HOMICIDIO. Elementos. Frustracién. Concurrencia de la
circunstancia eximente incompleta de enajenacidn mental. Senrencia de
8 de Junio de 1984.

RESULTANDOQ: Que de lo actuado aparece probado v asi expresamente se declara
que ¢l procesado C.F.¥V., mayor de edad, insolvente, en libertad provisional, que se halla
aiecto de un cuadro cligofrénico moderado que disminuye habitualmente sus facultades
. animicas, determinante de un cuadrg psiquice de debilidad menual atenuada y que carece
de antecedentes penales, a eso de las 18,00 horas, del dia 23 de mavo de 1981, cuando pa-
saba por la Playa C.G., de S. Anlonio, de esta isla, acompanado de su hermano A. vy pre-
cediéndole en su camino, su hermano J. acompanado de un amigo de ellos, observa que
una mujer que estaba tomando el sol, estaba desprovista de 1oda clase de prendas de cintu-
ra para arriba y como se pard a mirarla con cierta atencidn, enseguida recibié el reproche
de un acompafante que estaba, tambien tomando el sol, a su lado, R.R.D., guien en tér-
mings despreciativos, le dijo a C. si con la boca torcida que tenia pretendia *‘ligar’’ a
aguélla, expresion que molestd a A., dado el indicado patente defecto fisico de C, v su li-
mitacion de facultades, por lo que reprochd al bafista la desabrida actitud que habia
mostrado hacia C., en cuyo momento, s¢ entabld una discusién con él, dandole R.a A. un
fuerte puiietazo en la cara, haciéndole sangrar por las narices, al mismo tiempo que lo
cogia por un pié y lo zarandeaba, 1ode lo cual determing en C. un profundo estado de irri-
tacion y grave siress, poderosamente incidente en su limilada personalidad, que, sin llegar
a neutralizar de un modo absoluto sus facultades mentales, si que se las disminuyé no
tablemente y, en tal estado, con inmediata reaccion, ante los golpes que estaba recibiendo
su hermanc A, sacando del bolsillo un obieto punzante, utilizado como sacacorchos, le
clavd con animo de matar al mismo en el abdomen con perforacidn del meso de sigma y
nueve perforaciones en asa del intestino delgado, de prondstico muy grave que le hubiera
originado la muerte de no haberse producido con urgencia su intervencion quirurgica dela
Policlina Nuestra Senora del Rosario de esta ciudad y de cuyas lesiones Tué dado de alta a
los 50 dias, precisando durante ellos asistencia médico-farmacéutica y estando impedido
durante los mismos para el (rabajo. C.F. fué excluido del servicio militar por su inutilidad
para ¢l mismo, coma comprendido en el n®. 2, letra A, del grupo 1° de Inutilidades vy estu-
vo privado de libertad por esta causa desde el diz 24 de mayo hasta el dia 9 de julio de
1981, en que fué dado de alta de observacion en el Servicio de psiquiatria del Hospital In-
sular de esta isla, en el que habia sido internado a los tres dias de haber causado los hechos
por los que agui se le juzga para tratamiento de la alteracion con que se manifestd en la
ocasién de autos.. Tienen prestada Mianeza de 25.000 peselas, cada uno de 1os procesados A,
y 1.F.V, hermanos del acusade, y G.G.G., para los cuales se retiré la acusacidn, en el acto
del juicio oral.

RESULTANDOC: Que ¢l Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas califica los
hechos ohjetos de esta causa, como constitutivos de un delitt de homicidic en grado de
frustracidn del art. 407 en relacion con los arts. 3 y 51 del Codigo Penal: del que concep-
tud autor at procesado C.F.Y. con la concurrencia de la atenuante del art, 9-1% ¢n relacion
con el art. §8-1° del Cédigo Penal por lo que solicitd contra aguél la pena de tres afos de
prisién menor accesonas del art”. 47 e indemnizacion de 150.000 pts. al perjudicado
R.R.D. y costas.

RESULTANDO: Que la defensa en igual tramite, con _versién_difcrentc de los
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hechos, solicito la libre absolucion de su defendido por estimar que no habia cometido de-
lito algunao. ' .

CONSIDERANDO: Que los hechios que se declaran como probados en el primer re-
sultando de esta resolucion son legalmente constitutivos de un delito de HOMICIDIO EN
GRADO DE FRUSTACION, previsto y penado en el art. 437 en relacion con los articulos
3y 51 del Codipo Penal, sin gue se pueda acoger la tesis absolutoria ins!rumen}ada por la
defensa; ya que, a través de todas las pruebas practicadas segun las pautas dei art. 741 de
la L.E. Criminal, concurren aqui 10s tres requisitos integrantes dei tipo definido, pues,
aunque solamente sea referido al animus aecandi, el dolo, por lo menos eveniual, del pro-
cesado, hay que deducirio, de acuerdo con pacifica y constanie docirina fegal —5.5. 2 de
marzo de 1982 v 14 de marzo de 1983— de los actos externos, como las circunsiancias que
concurren en el hecho, tanto los antecedentes como la posterior dinamica de su ejecutoria
factica, el medio empleado para inferir la agresion, forma de producirla, parte dei cuerpo
afectada, lesiones proferidas, etc. por lo que, acreditado que en los hechos se dio aquel
animo como elemento “nuciear” del tipo indicado con sus dos requisitos precisas, a su
vez, el subjetivo, al exigir el propdsito de producir iz muerte y que, comg se vio, aparece
come indudable de las circunstancias analizadas concurrentes en los actos ejecutivos pucs-
t0s a contribucion para el logro del resultado final de muerte buscado v que, si luego no se
produjo, fué por causas totalmente independientes de ia voluntad del agenie, aungue hu-
biera actuade con la simple decisidn animica, caracteristica de aguéi dolo eventvai —S.S,
20 de noviembre de 1981 y 20 de mayo de 1983 — integrado por 1a previsién de quien, aun
representandose como posible y de manera fugaz e imprecisa la muerte del atacado, acepta
el resultado en relacion con la conducta causal desplegada, que cs el tercer elemento de to-
do homicidio, al aparecer evidente el propdsito de matar, maxime con la wilizacion de un
instrumento punzante aplicado al abdomen con un resultado tesivo como el agui produci-
do y todo elie aun teniendo en cuenta gue el discutido facior animico, no captable por los
sentidos, siempre conduce, en anslisis finalisia, ¢l exadmen y debate de la iradicional discu-
sion de si, tal Animus homicida, se did o si, por el contrario, lo GRico gue estuvo represen-
tado en la mente del avtor fué el inferior &nimus lacdenci, que hay que dar por descartado
aqui, ante la adecuada, suficiente ¥ apropiada actividad desarrotiada por el culpable para
haber determinado ia muerte y que, por aplicacion del art. St, este Tribunal tene que re-
ducir Iz pena de reclusién menor establecida para el homicidio consumado, alg'inferior de
prisidn mayor, al guedar limitado €] resultado final 2 una lesién con 50 dias de duracion,
sin que la muerte represeniada como posible por el agresor procesado se hubiera produci-
do.

CONSIDERANDO: Que s responsable criminalmente con concepio de avtor el pro-
cesado C.F.V. por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecucidn —art. 14-17
det Codigo Penal—.

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa atenuante de
enajenacion menial incomplela del art. 9-1? en relacion con el art. 8-1* del Cadigo Penal;
yz que, en el momento de la ejecucion del hecho atentatorio contra ia vida de R, el proce-
sado que, habituaimente, liene una oligefrenia moderada, vio notablemente perivbadas.
sus facultades intelectuales y volitivas, sin que as mismas llegaran a anularse totalmente,
cuando advirttd que R, después de darie un fuerie punetazo a su hermano, que e hizo
sangrar abundantemente por (as narices, era también zarandeado por aguél, todo o cual
produjo al acusado una gran irritacidpn y pérdida de sus frenes inhibionios ya limiados
por su congémita debilidad psiquica, por 1o que esta Sala, en alencién a las circunstancias y
requisitos concurrenies, 2 la vista de 1o dispuesto en el art. 66 del Codigo Penal aplicars ia
penz inferior en grado a la antes indicada, aplicable al homicidio frusiado y en la exien-
sion gue se dird.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminaimenie de todo delito, 1o son tam-
bién civiimente viniendo ademas obligado al pago de las costas por minisierio de ia ley.

VISTAS las disposiciones lepales citadas: fos ardiculos |, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
&6, 101, 102, 103, 164, 199 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla
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3°, 142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado C.F.V. en concep-
1o de autor responsable de un delito de homicidio frustrado con la concurrencia de la ¢ir-
cunstancia modificativa atenuante de enajenacion mental incompleta, a una pena de dos
ahos de prisién menor a las accesorias de suspensién de todo cargo publico v del derecho
de sufragio durante la condena y a que, por via de indemnizacion de perjuicios, abone al
ofendide R.R.D, la suma de 150.000 pesetas {ciento cincuenta mil) y al pago de costas. Le
abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privacion de li-
bertad sufrida por razon de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto
consultado en que el Juez Instructor declard inselvente a diche encartado con ta cualidad
de sin perjuicio que contiene. Cancélense las fianzas constituidas, de 25.000 pis. cada una,
a favor de los procesados A. vy J.F.V. ya favor de G.).G. (Ponente: Alvaro Blanco Alva-
rez).

226

226, ATENTADO A AGENTES DE LA AUTORIDAD. Elemen-
tos de caracter objetivo y subjetivo. Senfencia de 12 de Junio de 1984,

RESULTANDO: probado, y asi se declara, que sobre las 21,30 horas del 16 de agosto
de 1981 un grupo de unos 7 u § jovenes, entre los que se hallaban los hoy procesados
F.M.R. vy L LL.C. de las circunsiancias personales resefadas, estaban bafdndose en el
puerto de Ibiza, junto a la Estacion Maritima, mientras que otro mas permanecia en el
muelle, cuidando de 1a ropa y de un radio-cassette que sonaba a tode volumen, pese a que
en dicho lugar el bafio se encuentra terminantemente prohibido por la Comandancia de
Marina, por lo que, al advertir tal hecho, unos Policias Municipales dependientes del
Ayuntamienio de [biza les llamaron la atencion, indicandoles gue tenian que salir del
agua, respondiendo entonces los bafistas que ellos se bafiaban donde querian y que de alli
no les echaba nadie, negandose a facilitar su documentacion, ante lo cual los Policias, co-
mo Gltimo recurso para obligarles a salir, optaron por apoderarse de las prendas de los jo-
venes, quienes, al darse cuenta de ello, dejaron rapidamente el agua para reclamar sus ro-
pas a los Policias, a los que llamaren **hijos de puta®™ y otras expresiones semejantes, mo-
mentc en que uno de 1os bahistas, echdndose sobre el Agente C, le golped, siendo imitado
por en resto de sus compaheros, entre los que se encontraban los procesados F.M. y J. LL
que, abalanzandose hacia los Policias actuantes, se énzarzaron con elios 2 golpes en una
pelea, en la. que igualmente tomo parte una patrulla de Policias Nacionales que acudid en
anxilio de aquéllos, logrando entre todos los Agentes, mediante el uso de la fuerza, por
fin, restablecer la situacion y detener a cinco de los bafistas, en tanto que los demds logra-
ban darse a lz fuga; a consecuencia de lo expuesto los Policias Municipaies A.C.G.,
L.C.5. R.P.U. sufrieron lesiones consistentes en traumatismos, erosiones y cantusiones
diversas por las que recibieron atencion aquel mismo dia en el Hospital [nsular, pero sin
precisar otra posterior, ni estar impedidos tiempo alguno para sus habituales ocupaciones,
resultando destrozadas las camisas de sus respectivos uniformes, siendo el valor de cada
una de 3.000 ptas., no consta inequivocamente acreditado gue los hoy procesados fueran

_los causantes de las heridas que suftio el policia nacional F.M.J., ni de la rotura de su uni-
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lorme oficial, n que en la accion los Policias Municipales A.C. y R.P. perdieran rel(\je\
ni objetos otros ningunos.

RESULTANDO: Que ¢l Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calificd los
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de atentado contra agentes
de la Autenidad, dos defitos de lesiones menos graves y dos faltas de lesiones de los arts,
236, 422 y 582, respectivamente, del Codige Penal; del que conceptud autores a 1las proce-
sados, sin la concurrencia de circunsiancias por o gque solicitd contra aquéttos 1z pena de
un afo de prision menor por el delito de atentado, dos penas de un mes y un dia por las de
lesiones y 10 dias de arreste menor por cada falta, accesorias € indemnizacion de 61.000
ptas. a F.M. de 109.530 pras. a A.C., 18500 a 1.[..C. y de 37.500 a R.P., y al papo de las
vostas.

RESULTANDO: Que la defensa en igual iramite selicitd la libre absolucion de los
procesados.

CONSIDERANDQO: Que los hechos que se declaran probados integran un delita de
atentado a agentes de la Autoridad, previsio y penade en el parrafo 1¢ del art. 236 en rela-
cion al n® 2 del art. 231 del Codigo Penal, toda vez gue, ante la intervencion legitima v
obligada, sin exiralimitacidon ni exceso de ninguna clase, de unos Policias que, en el estric-
to cumplimiento de su deber como tales, trataron de poner (érmino a una conducia que
infringia determina prohibicion administrativa y que, inclusive, era peligrosa para los mis-
mos infraclores, se opusieron éstos mediante €l empleo de la violencia fisica o material de
gue de fé el conjunto de la prueba y, en particular, los partes médicos ebrantes de los fo-
lios, 5 a 7 del sumario, la que, traspasa la esfera de la mera pasividad y resistencia y entra-
fia verdadero acomolimiento y agresion, de suerle que, por resultarcles conocido en todo
instante la condicidén piblica y de representantes de la autoridad de los acometidos v el ca- -
racter en el que actuaban, es obvio que concurren cuantos elementos, subjetivos y abjeti-
v0s, constituyen la citada infracciéon criminal; no son de apreciar por el contrario, los deli-
tos y faltas de lesiones, que también imputa la acusacion pablica, pues los dictamenes fo-
renses emitidos en los folios 86 a 89 sin previe reconocimiento de los lesionados, carecen
de la indispensable eficacia probatoria, —masime cuando resultan desvirluados por los
testimonios de dos de los Policias, prestados en el juicio oral—, por si solos de la produc-
cion de resultados lesivos contemplados en aquellas infracciones, y 1os Gnicos demostra-
dos en la causa carecen de entidad suficiente, por su extrema levedad, para merecer consi-
deracidn propia, aparte de las naturales consecuencias inherentes al uso de cualguier me-
dio viclento.

CONSIDERANDO: Que son responsables eriminalmente en concepto de autores los
procesados F.M.R. y J.L1.C. por haber tomado parie voluntaria y direcra en su ejecucion,
segiin pone de manifiesto la apreciacidn conjunta y en conciencia, en la forma que prescri-
be e! art. 741 de la Ley Procesal, de las pruebas practicadas, entre las que resaltan los testi-
monios de los policias C. y C. quienes, aungue no reconozean fisicamente hoy en dia a los
procesados, si terminan por recordar que fueran agredidos exclusivamente por el grupo de
bafistas y no por personas ajenas a ellos.

CONSIDERANDO: Que no san de apreciar la concurrencia de circunstancias modi-
ficativas de la responsabilidad criminal.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligado al page de las costas por ministerio de la ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 13, 47, 49,
61, 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicacion del Caodigo Penal: los 14 regla
30, 142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a los procesados FEM.R. y
J.L1.C. en concepto de autores responsables de un delito de atentado a agentes de la Auto-
ridad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad, a la pena
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de seis meses y un dia de priston menor cada uno de ellos, con las accesorias de suspension
de caren piblice y derecho de sufragio durante diche iiempo, 2 Que por via de indemniza-
viom de perjuicios abonen 2 los perjudicados A.C.G., 1.L.C.S. ¥y R.P.V. la caniidad de
5.000 pras. cada uno de ellos con ios intereses del art. 921 bis de ia Ley de Enjuiciamiento
Civil ¥ al pago cada una de una cuarta parie de las costas piovesales o usadas. Los abona-
maos para el cumphiniento de la condena ia 1oialidad del tiempo de privacion de libertad
stifrida por razon de esta causa. Aprabamaos por sus propios fundamentos el auto consul-
1ado en que el Juer Instructor declard a dichos procesados con la cualidad de sin perjuicio
quc contiene. lguaimente debemos ABSOLVERLES ¥ |LES ABSGLVEMOS de ios deli-
tos de fesiones menos graves v las falias de lesiones leves gue tambén les imputa el Minis-
teria Fiscal, declarando de oficio las ofras dos cuarias parres de las costas restantes. {Po-
nente: Franciseo Javier Muforz Jimener).

251

251, INCENDIO —Art, 552—. Problematica en torno a su consu-
macion. Sentencia de 19 de Junio de 1984.

RESULTANDQ: probado y asi se declara expresamente gue el dia { de junic de 1979,
se encontraba fondeado en Caia S., San Antonio, Ibiza, la embarcacion de 22,36 ronela-
das de repistro brute, con bandera panamefia, llamda T. V., antes O. P., propiedad de la
entidad *‘Q.1.1., S.A." cargada con 25.000 cajetillas de diversas marcas de tabaco rubio,
cuyos tripulantes, los procesados V.R.C. y ), T.R,, mayores de edad, y sin antecedentes
penales, ambos, pretendian introducir Hegalmente y sin las correspondientes licencias ofi-
ciales en territorio nacional y sobre tas 13,15 horas de dicho dia fue inspeccionada por el
celador de Puertos y Pesca de San Antonio, quien ai tener sospechas sobre Iz actividad e
intenciones de los procesados, procedio a retirarse y dar aviso al Servicio especial de Vigi-
lancia Fiscal, y sobre las 17 horas del mismo dia, cuando se acercaba una lancha patrullera
de dicho servicio de vigilancia fiscal para proceder a ia realizacion de las correspondientes
diligencias de inspeccion, los procesados 1. T.R. vy V.R.C., para evitar ser apresados, pren-
dieron fuego al barco, que después de extinguido el incendio sufrio desperfectos valorados
en 4 millones de pesetas, siendo aprehendido el barco y el tabaco que se encontraba a bor-
do.

RESULTANDO: Gue el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, catificd los
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de incendio del articulo 552
-del Codigo Penal; del que conceptud autor a los pracesados J.T.R. y V.R.C., sin lz con-
currencia de circunstancias modificarivas de la responsabilidad criminal, por e que sotici-
1o conira aguellos la penz de | afo de prision a cada procesado, accesorias o indemniza-
cidn conjunia y solidariz de 4.000.000 de pesetas aia perjudicada “'Q.F.I., S.A.” y costas.

RESULTANDO: GQue las defensas de los procesados en igual tramite solicitaron Ia
tibre absolucion con todos los pronunciamientos favorables para sus patrocinados, por no
ser ciertos ios hechos que se les imputan, o no haber renido participacian alguna en los
hechos.
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CONSIDERANDC: Que los hechos que se declaran probados son legalmente consti-
tutivos de un delilo de incendio, previsto ¥ penado en el articuto 552 del Codigo Penald, que
constituye un tipo penal que si bien es de consumacion anticipada, es decir que se consuma
cuando el sujete activo inicia la accidn, prendiendo Tuego a iz cosa y esta empieza la com-
bustion, aunque después no se agote e delito, prescindiendo de que el reseliado destrucior
final coincida o no con los planes asimismo destructivos del sujelo aclivo, POr exceso o por
defecto, por lo que en €l supuesto enjuiciado, pretendiéndose con el incendio destruir ta
evidenciz de una sitvacion de contrabando, consistente en el alijo de rabaco, es indiferente
a efectos de la consumacion de este delito, que el incendio destruyera 0 no (otalmente ¢l
barco y su carga.

CONSIDERANDC: Que son responsables criminalmente en concepto de autores fos
procesados 1.T.R. v V.R.C., por haber ejecutado direcia ¢ indireciamenic los hethos que
se les imputan, si bien fuera sigulendo posibles instrucciones de lerceras personas, cuva ac-
tuacion no ha podido ser depurada.

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar la concurrencia de circunsiancias modifi-
cativas de la responsabilidad criminal.

CONSIDERANDO: Que los respansables criminalmente de todo delilo, 1o won tam-
bién civilmente viniendo ademas obligados at pago de 1as costas por ministerio de la Ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los artivulos 1, 3, 12, 27, 14, 30, 33,47 49,
131, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 3%-1
42, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos 2 los procesados 3. T.R. y
V.R.C. en concepto de autores responsables de un delito de incendio con resuliado danoso
superior 2 250.000 pesetas, sin la concurrencia de circunsiancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, 2 fa pena a ¢cada uno de un afo de prisidn menar, con las accesorias
de suspension de todo cargo piblico v derecho de sufragio durante el tiempo de la conde-
na, & que por via de indemnizacion de perjuicios abone a la ofendida entidad Q1.1
S.A."" la suma de 4 millones de pesetas de forma conjunta y sclidaria v al pago de costas.
Les abonamos para el cumplimiento de la condena iz toialidad del tiempo de privacidn de
libertad sufrida por razdn de esta causa. Acreditese Ia posible solvencia de los procesados,
mediante la conclusion de Iz correspondiente pieza de rcsponsab:l:dad civil. {Ponente:
Juan Ignacio Pérez Alférez).

280

280. ROBO CON YIOLENCIA EN LAS PERSONAS. Casa habi-
tada. Agravante de desprecio de edad. DETENCION ILEGAL. El Tri-
bunal y para este delito hace uso del Art. 2° del Cddigo penal, solicitan-
do al Gobierno un Indulto Parcial. Sentencia de 6 de Julio de 1984,

RESULTANDG: probado vy asi en forma expresa se declara que J.L.S.R., mayor de
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edad y sin antecedentes penales, sobre las 16 horas del dia 21 de Noviembre de 1983, acu-
di¢ al demiciliode la madrina de su padre, F.G.C., a la sazdn de 8] afios de edad, v (ras
serle franqueada |2 entrada por |z anciana y ofrecido bebida v un vaso de leche le exigia,
en forma imperativa y conminatorta, la entrega de dinero a lo que se nego ta ofendida ale-
gando no tenerlo y entonces el acusado cogi® un trapo de cocina y pasandolo por el cuello
de su viclima apretd fuertemente, soltando luego y encerrdndola en la despensa de la coci-
na. a continvacion, revolvid la casa hasta hacerse con 35.000,- peselas en metalico y joyas
valoradas en 285.000,- pesetas. Una vez conseguido ese proposito, arraca los cables del te-
léefono y marché de la casa llevandose las llaves de la despensa y del piso. La anciana fué
rescatada una hora depués aproximadamente por 10s vecinos del piso inferior ¥ un parien-
te que tenia llave del domicilio v que forzaron la puerta de la despensa: sufrio, a conse-
cuencia de los hechos, heridas que tardaron en curar 18 dias habiéndole quedado una difi-
culiad a la deglucion de origen traumatico, dolor de cabeza mediano, mareos y vértigos no
objetivables. .

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calificéd tos
hechos cbjeto de esta causa, como constilutivos de un delito de robo, art® 500y 501-5° del
Cédigo Penal, del que conceptdio austor al procesado, con la concurrencia de la agravante
16* del art® 10, por lp que solicitd contra aquél la pena de cuatro anos, dos meses y un dia
de prision menor, accesorias legales e indemnizacion de 325.000,- pesetas a la perjudicada
¥ costas.

RESULTANDO: Que la defensa, en igual tramie, negd la participacidon del acusado
y selicitd su ahsolucion,

RESULTANDO: Que el Tribunal, haciendo uso de lo que autoriza el art® 733 de la
Ley de Enjuictamiento Criminal, planted la tesis 4 las partes a fin de que le ilustrasen sobre
si ¢l hecho enjuiciado podria constiteir, ademds del calificado delito de robo, un delito de
roba, un detito de detencidn ilegal del art® 480 del Codigo Penal, tras lo cual las partes
acusadora y defensora, tras solicitar un aplazamiento de las sesiones del juicio, se manlu-
vieron en sus respectivas calificaciones.

CONSIDERANDO:; Que los hechos que se declaran probados integran un delito de
robo con violencia en las personas, especificamente previsto en los articulos 500 y 501-5°
del Codige Penal, en cuanto consta el apoderamiento de bienes ajenos ——en cuantia muy
superior a las treinta mil pesetas— perpetrado mediante la *‘vis in persona’ ejercida sobre
la victima en su doble y sucesiva modalidad de estrangulamiento y encierre forzoso. Aho-
ra bien tal delito, segun el '*factum”’ relatado, no debe ser penado segin solicita el Minis-
terto Fiscal, sino que debe hacerse expresa aplicacion de lz regla nltima del art® 501
—segln la redaccion ultima de la reforma al Cédigo por Ley de 25 de Junio de 1983 —,
regla imperativa ¥ de obligatoria observancia, en cuando al hecho se perpetrd en el propio
domicilio de ta victima, razén por la cual, concurriendo la circunstancia 2* def art® 506 del
propio texto legal, la imposicion del grado maximo de la pena —y no el medio, segln la
regla 2 del art” 61, por la concurrencia de la agravante que se dird, destacada por la pro-
pia parte acusadora— deviene oblipada, to que tiene importancia por lo que se dira respec-
10 a esa agravante. .

CONSIDERANDO: Que, llo aparte, integran también los hechos un delito de deten-
cidn ilegal, especificamente tipificado en el art® 480 del Codigo, pues si bien es cierto que
el encierrp de la victima y con ello la privacién de su libertad de movimiento y deambula-
cién, se produjo, como informo el Ministerio Fiscal, **para’ conseguir con mayor facili-
dad el apoderamiento de bienes ajencs, no es menos cierto que tal detencion centinuo
‘‘"después’’, una vez ultimado el propdsito atentatorio contra la propiedad, y alin mas, en
foerma agravada, al cortarse toda comunicacion exterior telefonica v privandose de los ins-
trumentos de liberacion y aperturz, con 1o que se consumo €l especifico fin que se protege
con la figura delictiva citada (sentes. de 31 de Enero y 27 de Octubre de 1982) y sin que re-
sulte incompatible con la del robo violento una vez modificado €l art® 501, como asi ha
puesto de manifiesto con singular claridad la sentencia de 22 de Abril de 1983; y sobre to-
do, cual queda indicado, siempre que los hechos sean perfectamente diferenciables
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—como sucede— en su finalidad v en su dinamica comisiva. Ahora bien, en ¢l caso.
concreto, la falta de consecuencias graves lesivas, la escasa duracion del encierro, la falia

de antecedentes del procesado, lievan al Tribunal a hacer uso del art® 2° del Cédigo, en

cuanto se considera la pena a imponer notablemenie desproporcionada v, en atencién a

ello, se solicitard indulto parcial a fin de que quede reducida a la de un ano de prision me-

nor.

CONSIDERANDO: Que es responsables criminalmente en concepto de autor €l pro-
cesado J.L.5.R. de ambos delitos por haber tomado parte voluntariz y divecta en su ejecy-
cidn, segtn queda claro tras la prueba testifical practicada.

CONSIDERANDC: Que es de apreciar ia circunstancias modificativa agravante 16°
det art® 10 del Codigo Penal, al haberse ejecutado los hechos con especifico despredio de
la condicidn de edad de la ofendida —ello sin pensar en un parentesco espiritual ¢ en una
confianza que permitio al acusado al acceso domicillar— y a la consideracidn y respeto
que, por lo mismo merecia, circunstancia que, de acuerdo con lo establecido en ia regla 2°
del art® 61, oblipa a imponer ta pena comprcndlda como minimo, en &l periodo medio dei
grado maximo de prisidn menor.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, 1o sor tam- -
bién civiimente viniendo ademas obligados sl pago de las costas por ministerio de la Ley.

VI5TAS las disposicicnes legales citadas: los articufos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
81, 104, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicacidon del Codigo Penal, los 14 regla
3%, 142, 239, 240, 272, 741, 742 de 1a Ley de Enjuiciamienio Criminai.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J.L.8.R., como
autor de un delito de robo con viclencia en ias personas, perpetrado en casa habitada v
concurriendo la agravanie de desprecio de edad, a la pena de cinco ahos de prision menor
y como autor de un delito de detencion ilegal, 2 la pena de seis afios y un dia de prisién ma-
yor, st bien el Tribunal solicitara insulto parcial de esa pena a fin de que quede reducida a
la de un aflo, segln lo especificado en el Considerando 2°; accesorias legales de suspensién
de cargo piblico y derecho de sufragio por el tiempo de las condenas; a que por via de in-
demnizacion de perjuicios abone a la ofendida F.G.C. ta suma de trescientas veinticinco
mil pesetas, y al pago de costas. Le abonamos para €l cumplimiento de la condena la tota-
Ytidad del tiempo de privacidn de libertad sufrida por razon de esta causz. Aprobamos por
sus propios fundamentos el auto consuitado en que el juez lastructor declard insolvente a
dicho encartado, con la cualidad de sin perjuicio gue contiene. {(Ponente: Guillermo Vidai
Andreu).

304

304. RESISTENCIA A LOS AGENTES DE LA AUTORIDAD.
Requisitos. LESIONES. Falta. Atenuante de embriaguez. Sentencia de
16 de Julio de 1984 {2?).

RESULTANDO: prebado, y asi se declara, que alrededor de las 21 horas del dia 20
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de febrero de 1984 J.F.H. se hallaba en €] Bar L., situado en la calle A. de Palma de
Mallorca, en actitud an tanio violenta con algunas personas que en dicho local se en-
contraban, aunque sin llegar a pendencia formalizada, encontrandose algo bebido, si bien
sin llegar a perder el dominio y control de sus actos, siendo consciente de lo que hacia y co-
mo consgcuencia de una llamada telefonica dirigida a la Policia Nacionat se persono ésta
en dicho establecimiento con el fin de impedir que aquella situacién se agravase innecesa-
riamente, con cuyo objeto solicitaron a J.F. 1a exhibicidn de su documentacion identifica-
tiva al propic riempo que le pidieron la entrega de una navaja que en esos Mismos momen-
103 llevaba abierta v que sujetaba con una mano, y come s¢ negé a ello, decidieron quitar-
sela nmediatamente, aprestandose a la tarea dos pelicias nacionales —J.C.R, e F.C A —
quicnes sufrieron una pequena lesion —un corte en un dedo el primero y un mordisco en
un dedo de la mano el segundo— de tas que curaron en tres dias cada uno, durante los que
ng estuvicren impedidas para sus ocupaciones habituales ni precisaron de asistencia médi-
¢a. l.os policias actuantes, que estaban desempenando tos servicios propios de su profe-
sion, vesitan el uniforme reglamentario.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscat, en sus conclusiones definitivas calificd los
“hechos objeto de esta causa coma constitutivos de un delito de atentado del articulo 236
del Codigo Penal y de dos faltas incidentales de lesiones del articulo 583-1° del mismo Co-
digo, del que conceptud autor al procesado J.F.H., sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad Criminal, por to que solicité contra aquel 1a pena de 7
dias de arresto menor y reprension privada por cada una de las dos faltas, mas indemniza-
cion a cada perjudicado —J.C.R. e [.C.A.— de 3.000 ptas., y al pago de las costas.

RESULTANDO: Que, la defensa en sus conclusiones definitivas califico los hechas
objelo de esta causa, como constitutivos de un delito de resistencia a los agentes de la
Auvtoridad det articulo 237 del Codige Penal; del que conceplud autor al procesado ya
mencignado, aungue solo desde un punto de vista objetive, porque dada la concurrencia
de la circunstancia eximente primera del articulo octavo en relacién con la segunda del no-
veno, 1o procedente es la libre absolucion, sin perjuicio de los oportunos resarcimientos ci-
viles, ajustados a las peticiones del Ministerio Fiscal; y alternativamenie, estim6 con-
currente aquelia misma circunstancia, aunque incompleta, en relacién con el numero pri-
mero del articulo noveno reputando procedente la imposicion de una pena de 30.000 ptas.
mulia, accesortas y la mitad de las costas procesales.

CONSIDERANDQ: Que, los hechos que se declaran probados constituyen un delito
de resistencia a los agentes de la Autoridad, previsto y penado en el articulo 237 det Codi-
go Penal, toda vez que, lejos de pretender actuar activamente en oposicion del principio de
autonidad representado por agentes externamente representativos de la misma, que en
esencia constituye la figura delictiva descrita en ¢l articulo 236, se limitd a oponerse a sus
requerimientos de una forma pasivamente violenta, tratando de impedir mediante actos de
escasa monta {mordiscos, empujones menores ¢ concentrados en partes limitadas del cuer-
po, pero sin agredir de un modo clarp) la gjecucion de los mandatos indicados por
aquélios, 1o que es insertable en el citado articuto 237 del Codigo penal, maxime si se toma
en consideracion el estado relativamente ebrio en que en aguellos momentos se hallaba el
acusado, circunstancia ésta que habia sido captada por todos y, desde luego, por los mis-
mos policias afectados, de donde se sigue que la entidad det dafio experimentado por el
bien juridico prolegido por esta figura criminal no reviste la gravedad suficiente como pa-
ra incardinar los hechos en el precepto regulador del delito de atentado.

CONSIDERANDO: Que cs responsable criminalmente en concepto de autor £l acu-
sado J.F.H., por haber eiecutado los hechos libremente.

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la ¢ircunstancia atenuante de embriaguez, re-
gutada ¢n el nmero segundo del articulo noveno del Codigo Penal, pués asi se infiere fun-
damentalmente de las manifestaciones vertidas por los mismos policias nacionales afecta-.
dos, no cabiendo aceptar la tesis de la defensa, pretensora de una incidencia excluidora,
1otal o parcialmente, de la responsabilidad criminal, pués del estudio de las diversas ac-
tuaciones obrantes en ¢l sumario vy de las manifestaciones vertidas en el acto de la vista
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oral no se desprende otra cosa que, aun cuando se hailabz en unasituacion de relativa alie-
racion mental, ello no ie impedia calibrar la bondad o maldad de sus actos, sobre todo tra-
tandose de hechos y circunstancias de grueso calibre, capaces de ser valorados sin nevesi-
dad de upa gran fineza de juicio como eran los que conformaban el momenio en que se de-
sarreild cuanto ahora se enjuicia, por lo que es de apreciar tan <olo Ia embriagues en su
grado de mera atenuante.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito lo-son tam-
bién civilmente ademnas obligados al pago de las costas por ministerio de la ey,

VISTAS las disposiciones iegales, citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30 32,47, 49,
101, 102, 103, 104, 10% vy demas de general aplicacion del Codige Penai; los 14 regla 34,
142, 239, 240, 272, 741, 742, de la Ley de Enjuiciamiento Cnminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar v condenamos 2l pracesade I.F.H.. en con-
cepto de autor responsable de un delito de resisiencia 2 ios agentes de la autoridad, y de
dos faltas de lesiones, con la concurrencia de la circunsiancia atenuante de embnaguez, a
la pena de dos meses de arresto mayor y ireinta mil peseas de multa, con arresto sustituio-
rio de 30 dias, para el caso de impago, ¥ a las accesorias de suspensidn de todo cargo plbli-
co ¥ derecho de sufragic durante ¢l tiempo de la condena, por el delito; y a dos penas de

" siete dias de arresto menor y reprension privada, por ias dos faltas; a que por via de n-
demnizacion de perjuicios abone a los ofendidos 1.C R, e F.C AL enia suma de 3.000 pras.
a cada uno y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena ia totali-
dad del tiempo de privacion de libertad sufrida por razon de esta causa, Dése a la navaja
intervenida el destino legal. Reclamese del Juez Instructor iz piera de Responsabilidad (-
vil conciuida con arregla 3 derecho. (Ponente: Carlos Climpent Duran).

330

330. ABANDONO DE FAMILIA. Falta de las mas elementales obliga-
ciones v atenciones en todos 10s aspectos para con la misma. Sentenciu
de 7 de Septiembre de 1984 {2°).

RESULTANDO: probado y asi expresamenie se declara que A A.P., mayor de edad
y sin antecedentes penales casade, con LA V. el dia diccisiete de junio de mil novecienios
sesenta y uno, de cuyo matrimonic ha habido ocho hijos, nacides entre los afios de mil no-
vericnlas sesenta y uno y mil novedientos ochenta, se marcho del domicilio familiar, sito
en [, en €l mes de enere de mil novecientos ochenta y uno, v s¢ irasladd a L., de donde son
originarios ambos congiyes, iniciando una convivencia ininterrumpida con oira mujer, de
la cual ha tenido tres hijos. prosiguiendo actuaimenie en esa convivencia g pesar de haber
manifestado en alguna ocasién su deseo de reincarporarse definitivamente al hogar fami-
figr, c0sa gue po ha hecho nunca, sing gue tan solo ha visitado en cuatro ocasiones el do-
micilio familiar, 12 primera de las cuales tuvo lugar a los cuatro meses de iniciarse 1a sepa-
racion de hecho, a raiz de haber tdo la esposa a L., volviendo con ella a 1., pero marchan-
dose 2l poco tiempo; y durante todo el tiempo iranscurrido desde enero de mil novecientos
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ochenta y uno, el marido no ha entregado cantidad dineraria alguna para ei sustenlo y pa-
ra atender los gasios ordinarios de su esposa e hijos menores de edad, que al tiempo de
ausentarse evan seis y que actualmenie son cinco, ro habiendo hecho otra cosa que intere-
sarse verbalmente, mediante conducto tetefonico, por su estado en alguna ocasion, v en
ires comcretas ocasiones sus hijos mayores de edad han ido a verle a L. permaneciendo los
menores junto a su madre en E.A.A., percibe una pensidn anual, dicese mensual que ron-
da las veinticinco mil pesetas y trabaja cormo cocinero en un restaurante, desconociéndose
sM exacta situacion laboral v lo que percibe por ese trabajo, y la mujer que con € convive
es modista. No ha habido altercados ni <ituaciones violentas entre los conyuges, ri ningu-
no de eilos ha promovido la adopcion de ninguna medida judicial reguladora de su separa-
cidn ni eventual divorcio. Los hijos mayores de edad irabajan y con sus ganancias labora-
les coadyuvan al cubrimiento de las necesidades Familiares,

RESULTANDQ: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas califica los
hechos objeto de esta causa como constitutivos de un delito de abardono de famitia, san-
cionado en el parrafo primero del articulo 487 del Codipo Penal; del que conceptud autor
al procesadoe ALA.P., sin l2 corcurrencia de circunsiancias modificativas de la responsabi-
lidad criminal, por lo que solicitd contra aquél la pena de dos meses de arresto mayor, ac-
cesorias y muita de 30.000 pesetas, con arresto sustitutorio de treinta dias case de impago,
¥ COstas.

RESULTANDO: Que la defensa, en igual tramite, solicitd 1a libre absolucidn del acu-
sado,

CONSIDERANDO: Que los hechos gue se declaran probados constituyen un delito
de abandone de familia, regulado en ¢l parrafo primero del articulo 487 del Codigo Penal,
y se aprecia la existencia de este delito por las razones siguientes: A) El Acusado ha dejade
de cumplir sus deberes legales de asistencia familiar, tanto respecto de su esposa como de
sus hijos, sobre todo de los menores de edad, impuestos en los articulos 67 v 68 del Codigo
Civil, en cuanto 2 los deberes matrimoniales, y en el 154 de dicho Cédigo, respecto de los
hijos sometidos a la patria potestad, en relacion —en ambos casos— con tos articulos 142
y siguientes del mismo cuerpo legal, reguladores de Ia obligacidén de prestar en todo caso
los alimentos necesarios para la subsistencia de los mismos y para la educacién de los hi-
jos; de manera tal que cabe apreciar: a) que, respecto de la esposa, ha dejado permanente-
mignte incumplidos sus deberes de convivencia, ayuda espiritual y socorro ecordmico
—Sentencia de 22 de diciembre de 1978— habiendo infringido incluso el deber de fideli-
dad, no ya entendide en un plano meramente sexual sino en el mas amplic sentido del de-
ber de mutua lealtad y respeto hacia la fe prometida al tiempo de contraer matrimonio
{sentencia de 9 de junio de 1980), e incluso cabe destacar que ha contravenido su genérica
obligacion de actuar en interés de la familia al dejar de ocuparse de la misma y desprender-
se por completo del cumplimiento de las exigencias que la misma reclama en todos los or-
denes, tanto materiaies como espirituales; y b} que respecto de sus hijos, ¥ sobretodoen lo
que concierne a los menores de edad, ha dejado de velar por ellos, tenerios en su
compaiiiz, alimentarlos, educarlos y procurarles una formacion integral {en sustancia,
sentencia de 22 de febrero de 1980); ya gue el abandono legalmente tipificade abarca tanto
los deberes de orden material o economico como los espirituales o morales (asi, 1a senten-
cia de 14 de diciernbre de 1978 y las muchas recogidas en ésta, ¥ las de 28 de¢ febrero de
1979 y 18 de abril ¥ 9 de junio de 1980, por todas), v es indudable que ese incumplimiento
se ha producido en el caso ahora enjuiciado, puesto que desde el momento en que se mate-
rializé el abandono, marchandose a otra poblacion ¢ iniciando la convivencia marital con
otra mujer, de la que ha tenido tres hijos, segin propias manifestaciones del afectado, ni
la esposa ni los hijos han percibide ninguna suma dineraria, ni prestacion en especie algu-
na que haya podido paliar la deficiente situacion econémica en que se hallaban, sin gue
sea Obice para mantener esta valoracién: 1°) que fos hijos mayores de edad contribuyesen
en la medida de sus posibilidades a subvenir las necesidades mas perentorias, e incluso que
la esposa haya podido trabajar —cosa esta tltima indemostrada—, ya que en otro caso los
hechos serian constitutivos del subtipo cuatificado recogido en el parrafo segunde del mis-
mo articulo 487 {asi, la sentencia de 28 de febrero de 1977), en el que se alude al concepto
de necesidad como esencia antijuridica de dicha modalidad punitiva, de suerte tal que no
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es precisa la concurrencia de ningun género de necesidad fisica en los miembros integran-
tes de la familia para que el tipo basico de abandono de familia pueda ser apreciado; 2°)
que atin cuando en alguna ocasidn el sujeto obligado por aquellos deberes famiiiares haya
tenido consigo a los hijos mayores de eddd o que incluso haya podido hacer alguna entrega
dineraria esporadica —cosa que en el presente caso no aparece probada— en todas o en al-
guna de las cuatro visitas que desde enero de mil novecientos ochenta v uno ha efectuado
al domicilio familiar, esto no es suficiente para obviar ¢! requisito legal del incumplimien-
1o de tales deberes, so pretexto de que ha habido un cumplimiento parcial, pues si bien es
cierie que lo normativamente exigido es que haya un incumplimiento total y duradera de
los deberes familiares, de manera tal que no existe delito si el incumplimiento es meramen-
te morose, retardado o incompleto, con regateas 0 mermas nimios ¢ intrascendentes in-
susceptibles de generar carencias ¢ privaciones {asi, las sentencias de 14 de diciembre de
1978 v 22 de febrero de 1980), la nocion de incumplimiento debe ser parificada a aquélla
que esta referida a lo fundamentai o esencial de la obligacion, no guedando enervada por
el hecho de haber auxiliado con un caracter minimo —totalmente insuficiente— o
esporadico y circunstancial (asi, las sentencias de 28 febrero 1979, 9 junio y 11 julio 1980);
3°} que el sujeto obligado no se halle en situacion econdmicamente holgada como para
atender del mejor modo posible a su familia, pucs debe presumirse que subsiste la posibili-
dad de atender a su esposa e hijos en quien voluntariamente contrajo matrimonio y guiso
0 acept6 la eventualidad de tener hijos, a menos que pruebe cumplidamente otra cosa, de
manera tal que el solo incumplimiento objelivo de tales deberes se presume ilicito al pro-
longarse sin explicacion plausible {(sentencias de 29 noviembre 1977 y 14 diciembre 1978): ¥
asi, si en el presente case contribuyd continuadamente el acusado durante veinte anos a
sufragar los gastos precisos para el buen funcionamiento de su familia, la presuncidn ha
de inclinarse necesariamente en pro de que sigue siendo factible cubrir esas mismas necesi-
dades, a menos que se demuestre en debida forma la imposibilidad sobrevenida, lo que de-
be ser realizado por el sujero obligado al cumplimiento de los referidos deberes, cosa que
en manera alguna ha sido hecha {todo esto de conformidad con la sentencia de 24 abril
1979}, no revistiendo suficiente fuerza probatoria la manifestacion de ser beneficiario de
una pensidn de unas veinticinco mil pesetas, que percibe mensualmente, pues ademas de
ésta, obtiene ingresos, cuya cuantia es desconocida, por su trabajo como cocinero en un
restaurante, de lo que desprende que, ante la ausencia de plena justificacion en torno a sus
ingresos economicos, deben ser éstos reputados de una entidad lo suficientemente elevada
como para poder subvenir, en alguna medida, por pequeiia que esta sea, a las necesidades
familiares; pero es que, aun en ¢! supuesto de admitirse que las posibilidades del procesado
son realmente menguadas, agravadas por la tenencia de tres hijos con otra mujer, con la
gue canvive, ¥ a los cuales estd obligado asimismo a mantener, no debe nunca olvidarse
que su ausencia fisica del hogar Familiar y la falta de contacto ¥ relaciones con sus hijos
matrimoniales, ¥ sobre todo con sus hijos menores de edad, actualmente cinco, significa
una dejacion absoluta de sus obligaciones de velar por ellos en cuante a su educacion y
formacién integral, de gue los hijos estdn tan necesitados en épocas de plena inmadurez,
creciendo con una efectividad amputada y sin las referencias que presta a su formacion el
buen ejemplo del padre (sentencia de 9 de junic 1980); y 4°) que en algunas ocasiones
—segiin manifestaciones del acusadg, en cuatro ocasiones— ha vuelto al domicilio fami-
liar, rompiendo asi el caracter permanente que haya de tenar ! incumplimiento de sus de-
beras, porque ain cuando no entra en el ambito de 1a antijuricidad tipificada el mero in-
cumplimiento esporadice, trapsitorid, circunstancial o intermitente, no cabe asimilar a es-
105 supuestos el comportamiento del procesado, gquien tan solo ha realizado, como
mucho, cuatro visitas que, como tales, son de breve duracion e inaptas para interrumpir la
situacion de efectivo incumplimiento de los deberes legales de asistencia, de manera tal
que, dade el largo lapso de tiempo durante el cual se han incumplido 1ales deberes {mds de
tres aiips), no lienen estos cortos espacios temporales relevancia alguna {sentencia de 14 de
diciembre 1978), siendo de destacar —como refiere la sentencia de 12 febrero 1979— que
aunque la reanudacion de la vida doméstica, que no conyugal, puede dar lugar al perdén
presunto, queda éste enervado por la continuada y proseguida actuacion indebida del suje-
to obligado, al dejar de cumplir nuevamente sus deberes asistenciales, En suma, cabe apre-
ciar un clare incumplimiento tanto de sus deberes econdémicos como morales, y tanto res-
pecto de su esposa como de sus hijos, y singularmente respecto de sus hijos menores de
edad; y ain cuando puedan tenerse dudas en terno a la procedencia de castigar hechos co-
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mo los expuestos, apeyandose en falsas valoraciones centradas en que el correcto cauce de
solucion de problemas familiares se halla en los procedimientos legales spbre divorcio y se-
paracién conyugal, ¢s lo cierto que las preposiciones legisiativas sobre una futura reforma
del vigente Codigo penal recogen esta modalidad delictiva, si bien -un tanto reducida en
cuanlo a-su ambito de antijuricidad, sancionando los hechos gue signifiquen una omisién
del deber de presiar la asistencia indispensable para el sustento de los descendientes, ascen-
dientes o conyuges necesitados (articulo 297 del Proyecto de Ley Organica de Codigo pe-
nal, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de 17 de enero de 1980}, o bien
sancionando la no prestacién de asistencia para el sustento del conyuge o ascendientes ne-
cesilados, y en todo caso para el susiento o educacion de sus descendientes menores o inca-
paces (articulo 223 de la Propuesta de Anteproyecto del nueve Codigo penal}, de donde se
infiere que los hechos conlemplados en esta causa se incardinan con suma facilidad en es-
103 supuestos de hecho prelegisiativos. B) El incumplimiento de estos deberes de asis-
lencia familiar encuentra su causa tanto en el abandono malicioso del hogar conyugal, co-
me en la conducta desordenada del acusado, dado que ambas causas, pese a estar enume-
radas separadamente, pueden ser apreciadas conjunta o alternativamente (por todas, sen-
tencia de 22 febrero 1980), v en el presente caso han de scr consideradas acumuladamente
{sentencias de 28 de febrero y 24 abril 1979), puesto Gue: a} el marido se marchd del domi-
cilio familiar y ha permanecido fuera de €l sin razon o justificacion ninguna que esté mas
alld de sus propios y egoisias deseos, de manera tal que su conducta puede ser adjetivada
de intencional ¢ maliciosa en cuanto ha estado dirigida Onica y exclusivamente por el pro-
pasito de ignorar las obligaciones legales que como padre y esposo le corresponde asumir,
y muy lejos de hallarse apoyado en razones de otro sigho, objetivamente justificantes o ex-
culpantes, tales como una insoportable convivencia conyugal o familiar derivadas de ri-
fias, altercados o malos tratos (sentencias de 8 marzo 1977, 12 mayo 1979, 10 octubre 1981
y 26 enero 1983), cosa que en modo alguna ha habido en tanto que los cdnyvges han reco-
nocido no haber malas relaciones entre ellos ni con sus hijos —y asi lo demuestran las tres
visitas de éstos—, las verdaderas razones han de ser buscadas en el afan de desantender sus
deberes, motivado sin duda por la presencia de otra mujer con la que convive, todo o cual
debe ser reputado como un comportamiento arbitrario, injustificado o caprichoso (sen-
tencias de 14 de diciembre 1978, 28 febrero y 6 junio 1979, 3 marzo v 11 julio 1980, 10 ac-
tubre 1981 y 26 enero 1983): dada la ausencia fisica del procesado e incumnplidas objetiva-
mente sus obligaciones legales, a éste corresponde demostrar que el abandono estaba justi-
ficado, destruyendo asi la presuncidn fundada en ese incumplimiento objetivo de sus de-
beres legales de asistencia; pero no es éste el caso si se tiene presente la endeblez de sus ra-
2ones justificativas, que carecen de verdadero fundamento, ya que: 1°) aun dando por
cierte que la marcha inicial del acusado obedecid a un pacto verbal, expreso o tacito, cuyo
objetivo, era el de encontrar trabajo en la poblacion de donde ambos ednyuges eran origi-
narios —exiremos que no han sido suficientemente probados—, en cuyo caso existiria una
razon justificante de suficiente peso como para eludir el delito de que se le acusa (senten-
cias de 6 diciembre 1980 y 15 mayo 1982), es lo cierto que, transcurrido un lapso de tiempo
—cuatro meses— y visitado por la esposa en et lugar donde entonces residia, y habiendo
vuelto al hogar familiar, se volvio a marchar, asentandose definitivamente en otro Jugar,
de manera tal gue existe una ausencia no pactada o, si se prefiere, un no retorno sucesivo a
una salida pactada, sin que en ninguno de ambos casos haya mostrado su seria voluntad
de reiniciar la convivencia familiar y de reasumir ¢l cumplimiento de sus deberes conyuga-
tes y paterno-filiales, pues la mera manifestacion, no concretada en hechos, de desear vol-
ver junto a su familia carece de ta necesaria aptitud enervatoria de la malicia de su proce-
der y no puede sino ser valorada como lo que es: como una mera declaracidén de inten-
ciones jamas concretada facticamente; y 2°) el hecho de que, segun expresidn de procesa-
do, no quisiesen trabajar sus hijos mavyores, o de gue no le funcionasen los negocios de
hosteleria por é1 puestos en marcha, tampoco son razones aptas para su justificacion, pues
0 bien denolan una incapacidad o ineptitud en el procesado para procurar el buen orden ¥
el correcio funcionamiento de su familia y de sus negocios ¢ bien no son sino encubridores
de up aritrario deseo de abandonar a su esposa ¢ hijos; y b) junto a la malicia del abando-
no, ha de ser resaltada la conducta desordenada del acusado, consistente en la convivencia
marital con otra mujer, con la que ya ha tenido tres hijos, y que con probabilidad (ué el
factor motivante del abandono malicioso (asi, las sentencias de 20 marzo ¥ 5 diciembre de
1979 y 22 febrero y 9 mayo 1980), en todas las cuales se considera conducta desordenada el
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hecho de convivir con persona diferente del conyuge}. En suma, de la narracién de hechos
probados se desprende un claro e indebido incumplimiento de los deberes matrimoniales y
paterno-filiales, causado por un abandono malicioso motivado por el deseo de convivir
con otFa mujer y guiado, en consecuencia, por el correlativo propdsito de dejar desatendi-
dos a los miembros de su familia, sin causa ni motivo alguno, tanto en el aspecio economi-
co como en el educativo y espiritual,

- CONSIDERANDOG: Que es responsable criminalmente en concepio de autor €l pro-
cesado, por haber ejecutado los hechos libremente.

CONSIDERANDO: Que no es de apreciar circunstancia modificativa alguna de la
responsabilidad criminal.

CONSIDERANDQ: Que los responsables criminalmenie de todo delito lo son tam-
bién civilmente, viniendo ademas obligados al page de las costas por Ministerio de la Ley.

VISTOS los articulos citados ylos: 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49, 01, 102, 103, 104,
109 y demas de general y pertinente aplicacion del Codigo Penat; los 14 regla 3%, 142, 239,
240, 272, 741 y 742 de iz Ley de Enjuiciamicnto Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a2 A A P., como auior respon-
sabie de un delito de abandono de familia, sin la concurrencia de circunstancias modifica-
tivas de la responsabilidad criminal, ala pena de dos mesés de arresto mayor, a las acceso-
rias de suspension de todo cargo pablico v derecho de sufragio duranie el tiempo de la
condena, 2 iz pena de multa en cuantia de treinta mil (30.000} peseias, con arresio susiitu-
torio de 30 dias en caso de impago, y 2l pago de {as costas causadas. Le abonamos para e
cumplimiento de la cordena iz totalidad del tiempo de privacion de fibertad sufrida por
razdn de esta causa. Aprobamos, por sus propios fundamentos, el auio en que et Jucz Ins-
tructor declard insolvente al procesado., con la cualidad de sin perjuicio que contienie, {Po-
nente: Carlos Climen: Duran).

370

370. DELITO RELATIVO AL FAVORECIMIENTO DE LA
PROSTITUCION. Actos de terceria locativa. Sentencia de 26 de Sep-
tiembre de 1984 {2°).

RESULTANDO: probado y asi e declara expresamente que el provesado FLV.P.,
mayor de edad, con anlecedentes penales cancelahies por allanamiento de morada, en
Ciudadela, de pésima conducta, en libertad ¢ insolvente, en ¢l afo 1981 v durante algin
tiempo. ton acasion de lievar la explotacion de Bar M., <iio en ¢l Puerto, organizé a base
de camareras, enire las cuales irabajaban C.R.V. v G.R.V., que cobraban el 50% de fas
copsumiciones v, ademas por cohatniar con los clienies del bar, entregaban al procesado
quinienlas pesetas por cohabitar con cada cliente. ocupando para ello aiguna de las habi-
. laciones contiguas a la terraza comunivada von la vivienda en gue ias mismas Se enacontra-
han, lucrandose, asi, ¢ procesadoe del comercio carnal de dichas camareras.
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RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conctusiones definitivas, califica los
hechos objetos de esta causa, como constititivos de un delilo relativo a la prostitucion del
articuto 452 his d), 1* del Codigo Penal; del que conceptuo autor al procesado, sin la con-
currencia de circunslancias, por lo que solicitd contra aquel la pena de dos anos, cuatro
meses ¥y un dia de prision menor, multa de veinte mil pesetas e inhabilitacion especial du-
rante siete afips, accesorias del articule 47 y costas,

RESULTANDO: Que la defensa en igual (ramite solicitd la libre abselucion de su de-
fendido por estimar que no habia comelido delito alguno.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados son legatmente consti-
tutivos de un delito de favorecimiento de la prostitucion, previsto y penado en el articulo
452 bis d), 1¥ del Codigo Penal con la pena de prision menor, multa de veinte mil pesetas a
cuatrocientas mil pesetas e inhabilitacion especial; ya que el procesado con actos de
lerceria locativa, tenia el bar de autos en arrendamiento con acceso de piblico en unas de
cuyas dependencias conriguas se ejercia la prostitucién de mode habitual, de manera ve-
nal, de unas camaneras de alterne solicitados para tal trafico carnal por los clientes del
bar, favereciendo 1al trafico con participacion del mismo en las ganancias que tales entre-
gas carnales producian y de las que las camareras hacian pago al procesado en funcion de
cada acto.

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor €l pro-
cesado por su participacion voluntaria y directa en los mismos —articulo 14-1Y del Codizo
Perial—.

CONSIDERAND(: Que no es de apreciar ¢ircunstancia modificativa alguna de la
responsabilidad criminal por lo que esta Sala, en aplicacion del articulo 61-4? aplicara las
penas en la extension y grado gue se dird.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
61-4*, 101, 102, 103, 104, 109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla
33142, 239, 240, 272, 741, 742 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar ¥ condenamos al procesado F.V.P., en con-
vepto de aulor responsable de un deliro relative a la prostitucion —favorecimiento— sin la
concurtenaia de circunstancia modificativa alguna de 12 responsabilidad criminal & una
pena de un aito y seis meses de prisidn menor, & una pena de multa de veinte mil pesetas, a
una pena de inhabilitacion especial para ejercer cualquier acto de arrendamiento, explota-
cidn o participacion en cualquier clase de negocio de hosteleria, bar, restaurante o simita-
res, durante seis anos y un dia, a las accesorias de suspensidn de todo cargoe pablico y de-
recho de sufragio durante la condena y al pago de costas. Le abonamos para el cumnpli-
miento de la condena la totalidad del tiempo de privacion de libertad sufrida por razon de
esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos €l alto consultado en que el Juez Ins-
tructos declard insolvente a dicho encartado con la cualidad de sin perjuicio que conliene.
{Ponente: Alvaro Bianco Alvarez).





