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Desconozco cual sea la razén —aunque, sin duda, existira— pero me pare-
ce un dato indiscutible que el nivel cientifico de la eclesiasticistica y de la cano-
nistica ubicada en las Universidades sicilianas es elevadisimo. Es alentador para
un universitario espafiol que, como es mi caso, desempefia sus funciones docen-
tes en una pequeiia Universidad de reciente creacién, el comprobar que la autén-
tica Ciencia no es patrimonio exclusivo de las ‘‘grandes’’ Universidades (Roma,
Complutense), sino pura consecuencia del trabajo y capacidad de quienes con-
forman el corpus universitario; parece que la absurda politica de creacion de Uni-
versidades seguida en Italia y en Espafia —Universitd di campanille—, tal vez
termine por producir el resultado inverso al que todos sospechdbamos —y que,
obvio es decirlo, ni tan siquiera intuyeron quienes propiciaron aquella enloque-
cida carrera: ‘‘una Universidad para cada provincia’’—, y, con gran sorpresa,
suponga la aproximacién o un modelo similar al norteamericano (trataré de ex-
plicarme: tengo la impresioén que en Estados Unidos no es plenamente acertado
el hablar de ‘‘buenas’’ y ‘““malas’’ Universidades, sino, antes bien, de ‘‘buenos’’
y “malos’’ Departamentos, y asi, ya no sorprende que la primera Universidad
en materia de estudios acerca de las relaciones Iglesia-Estado, esté también en
la cabeza en lo que se refiere a técnicas quirurgicas de trasplante de un cierto
drgano de cuerpo humano; o que para estudiar Derecho canénico medieval sea
conveniente el acudir a la misma Universidad a la que se debe ir para completar
un modelo econométrico sin que ello signifique que tal nivel exista en todos los
restantes Departamentos), en el que el criterio de valoracion de un Departamen-
to o Instituto de investigacion no sea el de su proximidad a una gran conurba-
cién sino el del nivel investigador y docente alli alcanzado. Ciertamente queda
un largo trecho por recorrer, pero si ese es el camino que seguimos, no me sor-
prenderia que para la canonistica y la eclesiasticistica, Sicilia fuera un lugar de
convergencia.

Pues bien, entre las penultimas aportaciones monograficas de la excelente
eclesiasticistica siciliana, se encuentra este Contributo alla determinazione della
scienza del diritto ecclesiastico del Profesor Tedeschi.

El punto de partida de Tedeschi es claro: ‘¢ questo un lavoro preliminare,
basato sul presupposto che quella del diritto ecclesiastico non debba essere con-
siderata una scienza esclusivamente giuridica... ma piuttosto perché, trattandosi
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di una scienza umana, i piani d’indagine e di verifica sono molti di piv di quello
giuridico per cui a tale scientificatd deve pervenirsi con un procedimento di sin-
tesi, di comparazione e di verifica metodologica dei vari aspetti, senza di che lo
si condannerebbe a un inevitabile impoverimento delle sue tematiche di fondo
e forse a una definitiva scomparsa’’ (pag. 2).

Y que esa es la pretensién de Tedeschi queda meridianamente claro tras la
lectura del capitulo | —Scienze naturali e Scienze umane— de su libro, en el que
se hace necesaria la lectura de varias paginas para que aparezca la palabra Dere-
cho, y en el que los nombres que aparecen son los de Planck, Kant, Pauli, Eins-
tein, etc. Quien hubiera prestado atencidn al titulo del libro, como fue mi caso,
sin duda quedara sorprendido por el contenido de este capitulo que no puede
ser reconducido al dmbito de la Ciencia del Derecho eclesidstico sino, antes bien,
al de la noxeologia y la metodologia.

No me resultaria posible emitir un juicio de valor a propésito de este primer
capitulo, y ello por un motivo muy simple, en cuanto que cientifico he pretendi-
do siempre hacer algo, pero nunca el reflexionar acerca de mi actividad —por
emplear la terminologia de este primer capitulo, nunca he pretendido transfor-
mar en objeto de la actividad cientifica al sujeto—, y siempre he tenido como
guia de actuacién metodoldgica la sugerida por Don Federico de Castro: encon-
trar la concepcidn juridica verdadera en la cérteza que asi apareceria claro el ca-
mino (método) a seguir. Dicho en breve, las cuestiones metodoldgicas y noxeo-
légicas quedan muy alejadas de mis aptitudes —y de mis actitudes—.

Es sin duda el segundo capitulo —La scienza del diritto ecclesiastico— en
donde se encuentra al excelente eclesiasticista que es Mario Tedeschi. Un lector
no atento —o no experto— podria llegar a la conclusiéon de que estamos, otra
vez mds, ante un nuevo resumen —realizado ya docenas de veces— de la evolu-
cion de la disciplina Derecho eclesidstico. Ciertamente este ensayo €s €s0 pero,
sin duda, es mucho mas que eso.

Parte Tedeschi de una afirmacidn que supone el punto de conexién entre
ambos capitulos: ‘Il diritto ecclesiastico... non ha problemi metodologici o in-
terpretativi diversi da quelli degli altri settori’’ (pag. 41), sin embargo, ese argu-
mento solo se retomara al final del capitulo, pues las paginas inmediatamente
siguientes a tal afirmacion van destinadas de modo exclusivo al Derecho ecle-
sidstico.

Pasa a continuacidn a realizar un resumen de la evolucion del Derecho ecle-
siastico, en el que aqui no podemos entrar, para llegar a la conclusién de la pre-
sente situacion de crisis de la disciplina, afirmando que ‘‘dalla sua nascita e do-
po un breve periodo di splendore il diritto ecclesiastico ha avuto in effeti un’im-
portanza sempre minore nell’ambito delle scienze giuridiche ed umane, dando
quindi apparentemente ragione a coloro che hanno assunto una posizione scetti-
casul suo futuro’ (pag. 57), pero esas afirmaciones en torno a las crisis del Dere-
cho eclesiastico tal vez sorprenda a algunos cuando ya parecia que todos los pro-



BIBLIOGRAFIA 181

blemas estaban solucionados, esa idea es apuntada por Tedeschi al preguntar:
““Accertati i presupposti storico-politici... definiti i rapporti con il diritto cano-
nico, inserita la disciplina nell’ambito del diritto publico dello Stato, stabilita
la necessitd del ricorso ai principi di teoria generale, determinate infine I’autono-
mia didattica, perché si avanzano tuttora cosi numerose riserve? (pag. 52).

Tedeschi admite que la situacion es efectivamente de crisis, pues entiende
que el paso de las posiciones concordataristas a las constitucionalistas no ha su-
puesto suficiente acicate para el progreso de la disciplina, que sélo se ha visto
“‘animado’’ por algunas reformas legislativas (vg.: Derecho de familia). Sin em-
bargo, si he comprendido bien, me parece que Tedeschi apunta dos vias de solu-
cién para la situacién de crisis: 12. Superando las concepciones constitucionalis-
tas y comprendiendo que i/ diritto ecclesiastico sussisterebbe, come di fatto é
avvenuto, anche a prescindire dalle norme constituzionali o dai Patti lateranen-
si’’ (pag. 66); 2°. De otra parte, dejando de buscar la especificidad del Derecho
eclesidstico pues ““la ricerca di una materia di studio esclusiva del solo diritto
concordatario con le conseguenze a tutti note’’ (Pag. 55) y, en definitiva permi-
tiendo y propiciando la integracion del Derecho eclesiastico en dreas mas am-
plias de conocimiento no cerradas.

Cierra Tedeschi su introduccidn con la siguiente invitacién: ““Ci sia perdo-
nata... di avere deciso di concluderlo el estudio] nel punto in cui non a noi ma
agli altri é concesso di trarre le conseguenze’’ (pag. 4). Naturalmente seria teme-
rario que ahora este modesto representante de la modesta eclesiasticistica espa-
fiola pretendiese extraer consecuencias, pero tal vez se me permita que apunte
algunas intuiciones, probablemente infundadas, acerca de posibles vias a seguir
para superar la crisis; si es que tal crisis existe.

Naturalmente para un teorico espaifiol del Derecho eclesidstico el hablar de
crisis de la disciplina le resulta sorprendente, pues cuando practicamente la Ciencia
del Derecho eclesiastico no existe en nuestro pais, no podemos permitirnos el
lujo de ponerla en crisis. (En mis tiltimas palabras hay una evidente intencionali-
dad, pero me gustaria explicitarla aiin mds: me refiero a poner en crisis la disci-
plina para sefialar que en buena medida tal situacién de crisis no es un hecho
externo a la actividad cientifica, sino que responde a una decision de los propios
cientificos; esa actividad de ‘“‘poner a prueba’’, ‘‘poniendo en crisis’’ es lujo que
sélo se pueden permitir Ciencias muy consolidadas —que no estan en crisis—
como la Ciencia del Derecho eclesidstico italiano). Sean comprendidas mis sub-
siguientes afirmaciones desde esta perspectiva.

Nada descubro si sefialo que la Historia de la Ciencia del Derecho eclesidsti-
co-es, en gran medida, la Historia de la busqueda de su propia identidad —
(existencia?—. Cuando se precisaba la fuente, se hacia necesario precisar el ob-
jeto, cuando se pensaba que este era claro, se ponia en tela de cuestion y se dis-
cutia el objeto del objeto. Hace dos lustros parecia que sélo quedaba por preci-
sar en que consistia la libertad religiosa para alcanzar ¢l puerto tantas veces de-
seado de la autonomia y precision de la disciplina. Sin embargo, a principios de
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la presente década, comenzé a detectarse una cierta inquietud doctrinal, algo asi
como si tantos afios de busqueda del concepto hubieran imposibilitado a los auto-
res a permanecer en una cierta calma, el barco de la eclesiasticistica no quiso
permanecer surto en puerto y comenzd una huida — ;de qué?— hacia todas par-
tes. Algunos decidieron redescubrir el iusnaturalismo que, en ocasjones, preten-
dian ocultar —;de quién?, ;por qué?—, con escaso éxito, bajo pudorosas invo-
caciones internacionalistas; otros se lanzaron por vias sociologistas, quedando
algunos en la pura estadistica. Comenzaron a surgir algunos trabajos en los que
el jurista ni siquiera comprendia el lenguaje. Nada tengo que oponer a esa via,
pues nada me desagrada mas que el estancamiento de una Ciencia, pero ;era esa
dispersion necesaria?, ;no existe acaso otra via de dinamizar la propia disciplina
sin huir de ella?, ;es realmente necesario, como propone Tedeschi, el superar
las crisis, zambullendo al Derecho eclesidstico en un magma del que tal vez no
logre sobresalir?

Es muy probable que mi intento de respuesta sea desacertado, pero me gus-
taria que se reflexionase sobre ¢l. Pienso que la solucién es absolutamente la in-
versa, no se debe buscar la dispersidn, la interdisciplinariedad, etc., lo que es.
necesario es concentrarse en el objeto. Si hemos llegado, més o menos, al acuer-
do de que el objeto —al menos un objeto, habrd que matizar hoy— del Derecho
eclesidstico es la libertad religiosa, y si hasta la mitad de los afios setenta se desa-
rrollé un interesante debate acerca del significado de dicho término, que, desco-
nozco por que motivo, se interrumpié bruscamente, parece que es menester re-
tormarlo donde se dejo. Tal vez, de adoptarse esta linea, nos encontrariamos
con el resultado inverso al sugerido por algunos; tal vez no tengamos que ir no-
sotros —los eclesidsticistas— a la biisqueda de apoyos externos, sino que seran
otros los que deberian ir a buscar en los cuarteles de la eclesiasticistica sus ar-
mas, pues en ellos, ni mds ni menos, se encontraria el procedimiento de alcanzar
la libertad.

Ivan C. Iban

o

P.S. Tras releer estas lineas recuerdo un dato que me parece necesario dejar es-
crito. Este excelente libro del Profesor Tedeschi fue recensionado por un
ilustre canonista espafiol que ha hecho mucho por la creacién de una autén-
tica Ciencia juridico-canénica en Espafia (como he sostenido siempre, atin
a riesgo de no estar a /a page), en una Revista que, algin dia, fue importan-
te publicacién canénica. Con una cierta ironia se apunta que este trabajo,
este excelente trabajo, ha sido publicado en diversas sedes: 1° Eso es buena
prueba de que el autor de la recension ha leido la n. 6 de la pdg. 4; 2° Eso
es prueba de que, tal vez, no se ha comprendido nada de la mtencnén de
Mario Tedeschi.



