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1.- Desde el día primero del año 1975 cobra vigencia en la Repúbli­
ca Federal de Alemania la Ley Penal Militar (Wehrstrafgesetz, en abre­
viatura WStG) de 24 de mayo de 1974, que sustituyó, operando impor­
tantes reformas, a la de 30 de marzo de 1957. 

Entrelazadas razones de conveniencia y de oportunidad, a pesar de 
los ya diez años de vida de la Ley, explican mi interés en que se publique 
la misma en España. 

Las de conveniencia no son otras que las de facilitar el manejo de 
un material importante y las de posibilitar con ello además el que se re­
pare en una de las partes del ordenamiento jurídico, cual es el derecho 
penal militar, cuanto menos desatendida u olvidada; las de oportunidad 
estriban en la inminente modificación de nuestro Código de Justicia Mi­
litar, pues en su sesión del día 12 de septiembre de este año el Consejo 
de Ministros, según referencia de su Portavoz, aprobó un Proyecto de 
Código Penal Militar que, cuando estas páginas se escriben, a finales de 
octubre, aún no se ha publicado en el Boletín Oficial de las Cortes 
Generales* . 

La utilidad en general de la legislación comparada requiere, en evi­
tación del peligro de manejar argumentos esgrimidos o recibidos de mo­
do sesgado (peligro por demás común a toda argumentación), un cono­
cimiento de la doctrina, científica y jurisprudencial, así como del resto 
del ordenamiento jurídico e incluso de la idiosincracia del pueblo y de 
los instituciones del país cuyo cuerpo legal se maneja; hecha esta salve­
dad sigo calificando de importante el material, el texto íntegro de la Ley 

*Ya en prensa este Comentario ha aparecido en el B.O. de las Cortes Generales (Congreso 
de los Diputados) del día 12 de noviembre. 

Cuadernos de la Facultad de Derecho, 8 (Palma de Mallorca 1984). 



120 EDUARDO CALDERON SUSIN 

Penal Militar alemana de 1974, porque, además de que en sí mismo cons­
tituye algo neutro en relación a posibles necios manejos, no hay que ol­
vidar que la remodelación del texto punitivo castrense se inserta en la 
llamada "gran reforma penal", en la que intervino, de una u otra mane­
ra, la práctica totalidad de la dogmática alemana, cuyo prestigio y reco­
nocimiento universal no ofrece dudas, y de la que los españoles en cierta 
medida también, dicho sea con todas las reservas y respetos, somos tri­
butarios. 

Que el derecho penal militar no ha atraído a los penalistas españo­
les es afirmación que difícilmente se me refutará; las causas de ello son 
múltiples y no explicadas; además de las comunes a toda legislación es­
pecial, van desde el desprecio e inquina al descuido, lo que explica trata­
mientos parciales, sentimentalizados o viscerales, en los que se entrevé 
el apasionamiento en pro o en contra de la existencia de unas Fuerzas 
Armadas y, en otros casos, sobre su estructuración, funciones y com­
portamientos. 

Se oscila pues entre la postura de quienes, con la idea de que debe 
abolirse todo ejército organizado, concluyen más o menos expresamente 
que, estando el derecho penal militar por fuerza llamado a desaparecer, 
es innecesario estudiarlo, y la de los que a toda costa quieren mantener 
un determinado estado de cosas; por desgracia las voces, y pensamien­
tos, de quienes desean y abordan un tratamiento riguroso y profundo 
del tema no es raro que sean recibidas con recelo por aquellos, o ni se 
las escuche. 

Ni es el lugar , ni mi intención, argüir en pro de la existencia de los 
Ejércitos organizados, me limito a constatar el hecho de su existencia 
y de lo residual de las posiciones abolicionistas. Ahí están los hechos his­
tóricos y actuales de España y de fuera de ella, nuestra vigente Constitu­
ción y las normas penales militares. No se me alcanza razón alguna ni 
para el descuido ni para el olvido de su estudio. 

Subyace además un corriente equívoco cual es el de identificar el 
derecho penal militar con la jurisdicción castrense, idea íntimamente re­
lacionada cuando ésta última exista, pero no necesariamente dependien­
tes, cual se demuestra con dos hechos evidentes: hay ordenamientos que 
prescinden de la jurisdicción militar pero no de un derecho penal cas­
trense (como es el caso de la Alemania Federal), y también existen orde­
namientos en los que la jurisdicción marcial conoce no sólo de los deli­
tos militares sino que extiende su competencia a otros ámbitos (como 
ha sido tradicional en España). 



LA LEY PENAL MILITAR 121 

No estimo que sea esta la ocasión para profundizar en el tema de 
la jurisdicción militar, traido a colación tan sólo a fin de salir al paso 
de la mencionada identificación de esta con el sector del derecho penal 
en el que tiene su origen, y porque la polémica casi siempre virulenta, 
y ami impresión nada dialogante, sobre la existencia de aquella, ha re­
legado a un plano secundario, por ello casi no estudiado, a los delitos 
militares. 

La escasa dedicación dogmática y científica al estudio del derecho 
penal militar, con notables y escasas excepciones que no hacen sino con­
firmar su insuficiencia, la he sentido como carencia, ya desde hace tiem­
po, por correrse así el riesgo de peligrosos anclajes, pero ahora de forma 
más acuciante cuando, de una parte, tanto se habla de la necesidad de 
acercamiento y vital intercomunicación entre el pueblo y sus Fuerzas Ar­
madas, y, de otra, nuestra Constitución de 1978 sienta los valores supe­
riores a que debe acomodarse "todo" el ordenamiento jurídico y consi­
guientemente los principios que son piedra de toque y otorgan márcha­
mo de validez a todas las normas que integran el sistema, y entre las cua­
les están las relativas a los delitos militares, incluidas por supuesto las 
jurisdiccionales. 

En este orden de ideas a pesar de la obviedad no está por demás, 
a fin de evitar minusvaloraciones, recordar que las normas penales mili­
tares no son, ni deben ser, corporativas o de castas, y que, sin prejuzgar 
su contenido pero precisamente por el importante papel que deben de­
sempeñar las Fuerzas Armadas en el seno de la sociedad, contienen pro­
hibiciones y mandatos dirigidos a todos y especialmente a los que sirven 
en sus filas, por las que pasan gran parte de los españoles; y que como 
justiciables a quienes se pretenda aplicar las sanciones allí prescritas, por 
los órganos que integran la jurisdicción militar, les corresponden ínte­
gros los derechos constitucionales, entre ellos el de defensa; a todos inte­
resa pues, en aras de una recta administración de justicia, unas normas 
penales militares claras y eficaces así como su más cabal conocimiento, 
y ni a una cosa ni a otra contribuye la falta de dedicación doctrinal. 

Las esgrimidas razones sobre la oportunidad de que se publique en 
español la vigente Ley Penal Militar de la República Federal Alemana 
no necesitan, tras lo dicho hasta aquí, ser explicadas en abundancia; basta 
simplemente recordar que el programa del Partido Socialista Obrero Es­
pañol con el que se presentó a las elecciones generales de 1982 incluía 
la reforma del Código de Justicia Militar para recoger y desarrollar los 
mandatos constitucionales referidos al Poder Judicial, "teniendo en cuen­
ta la experiencia y la realidad nacional en este ámbito, así como los prin-
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cipios más comúnmente consagrados en la legislación militar compara­
da" (IlI, 2. 1.(1)); y que antes la disposición final 1 a de la Ley Orgánica 
9/1980, de 6 de Noviembre, de reforma del Código de Justicia Militar, 
después de ordenar que se constituyera bajo la autoridad del Ministro 
de Defensa de inmediato una "Comisión para el estudio y reforma de 
la Justicia Militar", señalaba que sería misión de la misma "elaborar 
un proyecto articulado del Código o Códigos referentes a la Justicia Mi­
litar antes de un año, a partir de su constitución, en el que se reflejen 
debidamente los principios jurídicos del orden constitucional nacional, 
la autonomía y especialidad de la Jurisdicción Militar equilibradamente 
ponderada con la unidad procesal y sustantiva del ordenamiento jurídi­
co y el sistema del poder judicial, así como el progreso comparado de 
los de la orgánica judicial militar de los Ejércitos extranjeros de más asi­
dua relación"; indudablemente las preocupaciones del legislador se cen­
traban más en la Jurisdicción que en el Derecho penal, pero no albergo 
duda alguna de que su intención era incorporar, en la medida de lo posi­
ble, el "progreso comparado" en todos los trabajos de aquella Comi­
sión. 

2.- Intentada la explicación de la conveniencia y de la oportunidad 
de que se publique en español la Ley Penal Militar alemana, y antes de 
resaltar alguno de sus aspectos, pueden no sobrar unas ideas generales 
sobre el sistema alemán en esta parcela. 

Quedó ya apuntada la inexistencia en la Alemania Federal de juris­
dicción específicamente militar. 

La Ley Fundamental de Bonn, de 23 de marzo de 1949, como la 
suprema de un Estado en gestación, tras la derrota y con su territorio 
sometido a régimen de ocupación, apenas nada previó sobre la existen­
cia de unas Fuerzas Armadas; conforme se consolida la "guerra fría" 
se hace lo propio con la Alemania Occidental hasta que en los acuerdos 
de París de 23 de octubre de 1954, al margen de la U.R.R.S., se decide 
devolverle la soberanía. 

En la Conferencia que preparó tales acuerdos, Konrad Adenauer 
mantuvo con firmeza que mal se podía hablar de soberanía si no se te­
nían unas Fuerzas Armadas con que defenderla, de ahí, entre otras ra­
zones, que en aquella se conviniera la necesidad de crear un ejército con 
el que Alemania participara en la Comunidad Europea de Defensa y en 
la O. T .A.N.; el año 1955 significa el fin de la ocupación y el restableci­
miento de la soberanía en el territorio de la República Federal Alemana. 
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Surge pues el nuevo Ejército alemán y la necesidad de insertar la 
organización militar en la Constitución (Ley Fundamental), así como de 
paralela y posteriormente dotarla de las normas correspondientes. 

La Ley de 19 de marzo de 1956 modifica y añade varios artículos 
a la Ley Fundamental (era la séptima reforma) y, en lo que a la exposi­
ción concierne, el legislador alemán, en la tesitura de que las Fuerzas Ar­
madas contaran con jurisdicción propia en materia penal, volvió los ojos 
a la Constitución de Weimar, concretamente a su artículo 106 ("Queda 
suprimida la jurisdicción militar, salvo en los casos de guerra y a bordo 
de los navíos de guerra. Los pormenores serán regulados por la ley"), 
y añadió un artículo 96a (hoy 96.2) a tenor del que "la Federación puede 
establecer tribunales militares en materia penal para las Fuerzas Arma­
das a título de tribunales federales. No pueden ejercer jurisdicción penal 
más que en caso de defensa y (en tiempos de paz) únicamente sobre los 
miembros de las Fuerzas Armadas enviados al extranjero o embarcados 
en navíos de guerra. Las modalidades serán reguladas por una ley fede­
ral. Estos Tribunales dependerán del ministro federal de Justicia. Sus jue­
ces titulares deben poseer las cualidades requeridas para el ejercicio de 
las funciones de Juez". 

El camino seguido en Alemania difiere del que se tomó en Italia, 
donde, tras la guerra, el artículo 103 de la Constitución de diciembre de 
1947 admite, en su párrafo 3°, que los tribunales militares en tiempos 
de paz tendrán jurisdicción en los delitos cometidos por personas perte­
necientes a las Fuerzas Armadas (el problema para los italianos ha estri­
bado en adaptar a la Constitución tanto la justicia militar como el Códi­
go penal militar de paz de 1941). Sin embargo recientemente, en 1982, 
mediante reforma del Código de Justicia Militar de 1965, ya que no exis­
tía previsión constitucional expresa, Francia ha seguido una vía seme­
jante a la alemana. Ya en el VIII Congreso de la Sociedad Internacional 
de Derecho Penal Militar y de Derecho de la Guerra celebrado en Tur­
quía (Ankara, octubre de 1979) sobre "evolución de la justicia militar" 
se demostró, a través de la información recibida (y recogida en publica­
ción de la Sociedad), la mutabilidad y la variopinta heterogeneidad de 
las soluciones al respecto adoptadas, incluso en áreas de cultura afín. 

En la República Federal de Alemania, en tiempo de paz, los delitos 
militares se juzgan pues por los tribunales de derecho común de los "Uin­
der" y por el Tribunal Federal de Justicia, aplicando a los soldados las 
leyes generales de procedimiento; y ello incluso para los militares envia­
dos al extranjero o embarcados en buques de guerra (sólamente conozco 
proyectos de justicia militar en caso de defensa); el único particularismo 
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estriba en la existencia funcional dentro de las Fiscalías de secciones es­
pecializadas en delitos de funcionarios y de soldados para un mejor co­
nocimiento de la materia. 

En paralelo se ha desarrollado, con el límite del Derecho penal mili­
tar, un fuerte poder disciplinario que se traduce en una llamada" Admi­
nistración de la justicia militar" a través de "jurisdicciones disciplina­
rias militares", cuyas principales normas en vigor están recogidas en la 
Ley de soldados (Soldatengesetz de 19 de agosto de 1975), en la extensa 
(141 artículos) Ordenanza de disciplina militar (Wehrdisziplinarordnung 
de 4 de septiembre de 1974) y en la Ordenanza sobre el procedimiento 
de reclamación (Wehrbeschwerdeornung de 11 de septiembre de 1972); 
se establece un sistema que en la actualidad cuenta, amén de con los je­
fes disciplinarios (en cuyas atribuciones entra, además de las medidas dis­
ciplinarias simples, el canalizar el conocimiento de las infracciones co­
metidas hacia las jurisdicciones disciplinarias), con tres tribunales disci­
plinarios militares de primera instancia, que totalizan veintinueve cáma­
ras, y con dos de segunda instancia, instituidos en el seno del Tribunal 
Administrativo Federal. Cerca de estos tribunales existen los comisarios 
disciplinarios militares, funcionarios dependientes del Ministerio de De­
fensa, cuya función principal es la de consejero jurídico a nivel de divi­
sión y escalones más elevados, y con la calificación exigida por la ley ale­
mana para el ejercicio de la función de juez (igual aptitud se exige a los, 
alrededor de cuarenta, profesores de derecho agregados a las academias 
y escuelas militares). 

3.- Con referencia a la Ley penal militar (en adelante WStG) llama 
la atención tanto lo preciso de la terminología como su concisión y bre­
vedad. 

La precisión destaca, al igual que en el Código Penal (StGB), hasta 
tal punto que en ocasiones se sacrifica a ello el estilo importando más, 
y así lo comparto, la claridad que lo literario; qué duda cabe de que lo 
ideal es aunar ambas cualidades, pero, en la ineludible disyuntiva de sa­
crificar una, debe dejarse de lado la meramente estética; de todos modos 
discutida es la utilización de términos técnicos en las leyes, y a ello, en 
aras de la precisión, recurre de continuo el legislador alemán (como ejem­
plo claro de esta última afirmación puede citarse el artículo 5°). 

Beccaria, al comenzar el capítulo 41 de su obra "De los delitos y 
de las penas", afirmaba felizmente que es mejor evitar los delitos que 
castigarlos, contestando a la pregunta ¿queréis evitar los delitos? con la 
propuesta, entre otras, de que las leyes fueran claras y simples; pues bien~ 
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dicho ya lo de la claridad, y aunque no se identifique lo simple y lo sen­
cillo con lo breve, la brevedad puede ser el camino para alcanzar aque­
llos atributos. 

En época de fárrago legislativo, como la que vivimos, el texto de 
la WStG, sobre todo desde la comparación con el tratado II de nuestro 
Código de Justicia Militar, es de una brevedad sugestiva. 

Depurando lo propiamente penal de lo procesal y disciplinario, el 
corto número de artículos, en una poda progresiva desde los 166 artícu­
los del Código Penal de 1872, obedece, sobre todo, al hecho de las cons­
tantes remisiones al StGB ya desde el artículo primero en su apartado 
tres hasta el artículo 48 que cierra la Ley y en el que enumeran una serie 
de delitos especiales a cuyos efectos se equiparan los militares a los fun­
cionarios públicos y el servicio militar a la función pública; así mismo 
la WStG utiliza el repertorio y sistema de penas del StGB; pero la funda­
mental remisión, ya que determina la naturaleza de las normas penales 
militares, es la contenida en el artículo 3° con la tajante proposición de 
que "el Derecho penal común se aplica en tanto esta Ley no determine 
otra cosa". 

El Derecho penal militar es pues un Derecho penal especial, no ya 
en un sentido formal por tratarse de normas particulares frente a las co­
dificadas, ni en el de que se trata de un estatuto singular, aplicable a una 
categoría determinada de personas, sino en el de que integra una especie 
respecto al género constituido por la ley común, por existir unos elemen­
tos especificantes que justifican la excepción; como ya he dicho en otro 
lugar la ley marcial "adopta una serie de paticularismos o regulaciones 
distintas en diversas materias, pero siguiendo fiel a los principios e insti­
tuciones que, como comunes, se prevén en el Código Penal y de los que 
el legislador castrense sólo se aparta cuando la protección de los bienes, 
que justifica su existencia, lo exige". 

Esta es la idea que preside la WStG, al igual que ocurre en la mayo­
ría de los ordenamientos de los paises más cercanos culturalmente a Es­
paña (puede anotarse como dato que incluso se detecta una corriente ex­
cepcional de incluir en la ley común la materia penal militar, cual ocurre 
en Suecia; también en la Europa oriental pero esta referencia comparati­
va carece de utilidad por la no homologación de los sistemas jurídicos); 
por contra nuestro vigente Código de Justicia Militar da la impresión 
de inspirarse en la idea de sustantividad o autonomía del Derecho penal 
castrense, por su integralidad (en el sentido de regular paralelamente al 
Código Penal toda la parte general de modo exchaustivo) así como por 
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la regla contenida en el párrafo 2° de su artículo 257. 

La WStG se estructura en dos partes, una, la segunda, dedicada a 
la acuñación de los concretos tipos de delito militar, y otra, previa, en 
la que se recogen las disposiciones generales especificantes. 

4.- Los primeros quince artículos de la Ley contienen las especifica­
ciones generales, de entre las que, sobre todas, cabe destacar las relati­
vas a la culpabilidad, centradas en los artículos 5, 6 y 7, que respectiva­
mente se ocupan de la obediencia, del miedo y de la embriaguez, mate­
rias de arraigada regulación particular en las leyes militares, sobre todo 
aquellas dos. 

El realizar un tipo injusto (como dice el legislador alemán "un he­
cho antijurídico que cumple el tipo de una Ley penal") en cumplimiento 
de órdenes o por miedo puede estar amparado en una causa de exculpa­
ción, basada en que al sujeto no le era exigible en el caso concreto actuar 
conforme a la norma; pues bien lo que hace el legislador alemán en la 
WStG, como en la mayoría de los ordenamientos jurídicos, es, respecto 
de la obediencia, bajar en la esfera militar el listón de exigencia del de­
ber de respeto a la prohibición (o al mandato) y, a la inversa, elevarlo 
con relación al miedo. 

A nadie se oculta que la obediencia tiene capital importancia en la 
vida militar, y tampoco lo delicado, y hasta resbaladizo, de su tratamiento 
como causa excluyente de la responsabilidad criminal; buena prueba de 
ello es la coletilla que cierra el artículo 34 de nuestras Reales Ordenanzas 
para las Fuerzas Armadas, promulgadas mediante Ley 85/1978, de 28 
de diciembre. 

Desterrada con razón de la mayoría de las legislaciones la exigencia 
de la obediencia ciega, con su lógica secuela de excesivas y fáciles justifi­
caciones, la WStG tiene en cuenta los imperativos castrenses arbitrando 
una causa de exculpación con un máximo de cautelas, cuales son, ade­
más de las expresamente detalladas en el artículo 5, la definición de lo 
que es una orden (artículo 2.2) y la prolija regulación de los delitos de 
desobediencia; en último extremo, como no podía ser menos en una ma­
teria en que lo desisivo es establecer el poder del sujeto en el caso concre­
to, lo que se hace es marcar unas pautas y grados al juez, quien cuidado­
samente determinará la ausencia de culpabilidad o su mínima concurren­
cia; en definitiva se trasluce una lógica confianza en la Jurisdicción, lo 
que parece no ocurrir en el artículo 185-12a de nuestro Código de Justi-
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cia Militar, tras la reforma operada mediante la Ley Orgánica 9/1980, 
de 6 de noviembre. 

En congruencia con lo dispuesto en el artículo 35 StGB sobre la ne­
cesidad exculpante, el artículo 6 WStG obliga al soldado, por su pecu­
liar misión y cuando ésta lo demandare, a afrontar el peligro, a ser vale­
roso, a desterrar la cobardía. Existe pues una mayor exigibilidad y si es­
to es así ninguna objeción cabe oponer a la regla. Otra conclusión cabría 
si, por el contrario, se recondujera el miedo a la inimputabilidad. Desde 
luego la fórmula alemana es preferible a la utilizada, en el artículo 
185-1Oa, por nuestro Código de Justicia Militar, afirmación extensible 
a la tajante proposición que cierra el artículo 186, en relación con la em­
briaguez. 

El artículo 7 adelanta también las barreras de protección de los bie­
nes jurídicos tutelados por las normas penales militares, al negar efectos 
atenuatorios a la embriaguez culpable o a cualquier otra intoxicación aná­
loga si se comete en tal estado un delito militar durante el servicio (o cuan­
do integre una infracción del Derecho Internacional de Guerra). 

Si parece evidente que con tales intoxicaciones lo que queda dismi­
nuida es la imputabilidad (porque al sujeto parcialmente se le diluye o 
desdibuja, en mayor o menor medida, el carácter ilícito de su conducta 
y la posibilidad de actuar conforme a las normas), es fácil concluir que 
el mantenimiento de una regla cual la comentada constituye una clara 
desviación del principio de culpabilidad. 

Da la impresión de encontrarnos con una inercia mantenedora de 
algo que dogmáticamente no resulta de recibo; de modo esquemático pue­
de decirse: que dichas intoxicaciones deben ser atajadas en la vida mili­
tar por lo que de perjudical tienen para el servicio y, en consecuencia, 
para el cumplimiento de los cruciales cometidos encomendados a las Fuer­
zas Armadas; que por ello integran en sí mismas ilícitos disciplinarios 
e incluso, en supuestos muy destacados, penales (confrontar artículo 45.1 
WStG); pero ir más allá, basándose en el resabio de que la embriaguez, 
o estado análogo, por constituir ya infracción en sí misma, no puede ser 
motivo de atenuación de la responsabilidad criminal, es desviarse, sin 
fundamento, de las exigencias del principio de culpabilidad. 

No es raro así encontrar ordenamientos jurídicos que, en sede de 
delitos militares, o no contienen regla alguna respecto de la embriaguez, 
o la catalogan como atenuante. 
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También históricamente se encuentran regulaciones de todo tipo; y 
del siglo XVIII español recojo a título de curiosidad el dato: mientras 
las Ordenanzas de la Marina de Guerra de 1748 consideraban circuns­
tancia atenuante la perpetración de un delito en estado de embriaguez 
"de suerte que por este accidente le faltaba el uso regular de la razón" 
(tratado II, tít. 3 o, artículo 40), las del Ejército de 1768 establecían que 
nunca servirá de exculpación y si es habitual se tomará como circunstan­
cia agravante (Tratado VIII, tít. 100, artículo 121). 

Otros aspectos a resaltar son: la punición a los partícipes, no solda­
dos, en los delitos militares, claro ejemplo de delitos especiales propios 
o en sentido estricto (artículo 1.4); la lógica extraterritorialidad de las 
normas penales castrenses (artículo 1.a); la expresa previsión de prote­
ger los bienes jurídicos contemplados en la WStG en relación con las Fuer­
zas Armadas de Estados Aliados, aunque tan sólo para los comporta­
mientos que pueden repercutir en el mantenimiento de la disciplina de 
las fuerzas armadas federales (artículo 4). 

Precisamente tal mantenimiento de la disciplina, cardinal bien jurí­
dico a proteger y que es la primordial razón de ser de un Derecho penal 
militar, es lo que ha llevado al legislador alemán, tanto a conservar en 
este campo, incluido el disciplinario, cuando proscritas están en el dere­
cho común, las penas privativas de libertad de corta duración, que se 
estiman como medidas imprescindibles, irrenunciables e insustituibles para 
la defensa de la disciplina (artículo 9), como a establecer la sustitución 
de la pena de multa, cuando así convenga, por arresto (artículos 10, 11 
Y 12) Y a restringir los supuestos en que proceda la suspensión condicio­
nal de la condena (artículo 14 y 14a), limitada por tanto en su aplica­
ción, y particularizada en cuanto a las condiciones y mandatos que de­
ban cumplirse durante el plazo de suspensión, pero no imposibilitada de 
raíz cual se deduce, para los militares condenados por delitos militares, 
del artículo 245 de nuestro Código de Justicia Militar. 

5.- La segunda parte de la WStG, desde el artículo 15 al 48, desa­
rrolla los "hechos punibles militares", en una catalogación que, desde 
la perspectiva de lo que ocurre en nuestro ordenamiento jurídico, hay 
que calificar de reducida, y que constribuye a la comentada brevedad 
del texto; ello es debido básicamente a razones técnicas de no repetir lo 
que ya está en el StGB (delitos como los equivalentes a nuestra traición, 
espionaje y rebelión quedan en el Código Penal y por otra parte se sal­
van reiteraciones con la fórmula utilizada en los artículos 1.3 y 48) Y por 
haberse respetado de modo estricto el carácter fragmentario q~e corres-
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ponde al Derecho Penal, reconociéndose, a la par, que la vía disciplina­
ria es el primer eslabón protector de los bienes que interesan a las Fuer­
zas Armadas; tampoco es ajena la característica de benignidad que era 
anotada por Rodríguez Devesa al comentar la WStG de 1957 (en el nú­
mero 4 de la Revista Española de Derecho Militar). 

Llama poderosamente la atención el cuidado tenido para evitar los 
términos alusivos a la guerra, situación de guerra, tiempo de guerra u 
otros equivalentes, cuando en la práctica totalidad de las legislaciones 
se establece en base a ella cuanto menos unos tipos agravados sino nue­
vos, e incluso, como ocurre en Italia, existe un Código Penal Militar de 
guerra separado del de paz, o se posibilita la pena de muerte al modo 
de nuestra Constitución. Sólo de modo indirecto, y en raras ocasiones, 
la WStG tiene en cuenta la guerra (vgr. artículo 16.1). 

También la llama el que, por utilizar cláusulas difusas en la elabo­
ración de algunos tipos agravados, se intente salvaguardar, en algo, el 
contenido material del principio de legalidad penal; así, el definir qué 
se entiende por "consecuencia grave" (artículo 2.3) y el ofrecer expresas 
pautas de lo que pueden ser "casos especialmente graves" (vgr. artícu­
los 19.3,24.4,27.3,30.4, etc ... ) son técnicas que pueden obedecer a lo 
dicho. 

Se estructura esta parte especial en cuatro secciones, siendo el bien 
jurídico expresamente protegido en la primera "el deber de prestar el ser­
vicio militar", en cuya salvaguardia, se configura como delictiva, amén 
de otras conductas, la deserción, regulada, al contrario que en España 
y asociando una pena nada benigna (quizás por englobar implícitamente 
la previsión de situaciones conflictivas), con un criterio subjetivo y reco­
giendo la distinción, ya plasmada en el derecho justinianeo, entre el "de­
sertor", en quien existía una intención de abandono definitivo del Ejér­
cito objetivada "per prolixum tempus vagatus" (por andar errante mu­
cho tiempo), y el "emansor", o sea quien tras una breve ausencia regre­
saba a filas. 

Las secciones segunda y tercera contienen los delitos contra los de­
beres de los subordinados y de los superiores, siendo éstas las categorías 
jerárquicas que básicamente utiliza el legislador alemán a efectos pena­
les, prescindiendo de diversificar el tratamiento de similares conductas 
según el grado del sujeto activo (vrg. en tema de deserción). 

En términos generales se puede decir que en los supuestos de resul­
tados antijurídicos consecuentes a la agresión, la infracción militar en-
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trará en concurso con el homicidio o lesiones del StGB, al igual que ocu­
rre con los atentados de nuestro Código Penal; solución técnica más co­
rrecta, por acorde con las exigencias de la culpabilidad, que la que se 
deduce de nuestro Código de Justicia Militar en esta materia. 

Las concretas regulaciones son claras, ya veces minuciosas, desta­
cando los preceptos dedicados a las insubordinaciones y, dentro de ellas, 
a las desobediencias, con algunas soluciones interesantes, sino acertadas, 
desde la óptica político criminal (vgr. artículo 20.2 y 22.3; también 28.2 
y 34.2). 

Dignos de estudio, por no tener exacto paralelismo en nuestro De­
recho, son los artículos 31 ("trato degradante") y 39 ("abuso de poder 
disciplinario"), así como en general toda la sección tercera. 

Bajo la rúbrica de "hechos punibles contra otros deberes militares, 
la sección cuarta se utiliza a modo de cajón de sastre, siendo de fácil lec­
tura y comprensión salvo quizás el artículo 46 ("uso ilícito de las armas") 
que peca de la vaguedad propia de las leyes penales en blanco, en una 
materia delicada que, aún consciente de las dificultades que ello conlle­
va, merece un minucioso tratamiento. 

6.- La traducción que, a continuación, se ofrece, es fruto de un con­
curso heterogéneo de factores; el primero en la cadena casual fue la re­
flexión de quien estas líneas escribe sobre el hecho de que, si había cul­
minado en la Alemania Federal la ya mencionada "gran reforma penal", 
no había podido ser ajena a ella la Ley Penal de 1957, que era la habi­
tualmente manejada por gran parte de los escasos españoles curiosos o 
estudiosos de las normas punitivas castrens~s, merced a la traducción del 
Dr. Rodríguez Devesa, publicada en el número 4 de la Revista Española 
de Derecho Militar; en efecto, tras tan simple reflexión, una búsqueda 
elemental me descubrió el dato, la Ley de 1974, y el encuentro con el 
Dr. W olfgang Schone propició que me facilitase el texto alemán, que ofre­
cí a algunos de los estudiosos y curiosos a los que he aludido; por ello, 
el Dr. Millán Garrido, siempre emprendedor, elaboró una traducción, 
hoy ya publicada en el número 95 de la Revista de Derecho Público (abril­
junio 1984); con esta traducción en mi poder, antes de su publicación 
gracias a su autor, coincidió la fecunda estancia, como profesor invita­
do, en la Universidad de Palma del Dr. Schone y que fue aprovechada 
por mí, entre otros aprendizajes, para comentar el tema de la ley penal 
militar; la amabilidad y los conocimientos del profesor invitado dieron 
como resultado el que, con su trabajo y unas sesiones en las que aporté 
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una modesta colaboración, surgiera el texto español que figura en las 
siguientes páginas, en columna paralela al alemán y para el que se ha 
preferido, e intentado, la traducción más literal posible. 

Las notas a pie de página desparramadas a lo largo del articulado 
no son, gran parte de ellas, sino consecuencia de lo trabajado en aque­
llas sesiones y las he escrito con la única finalidad de facilitar la com­
prensión de las normas alemanas desde la perspectiva del lector español, 
para quien está pensado el comentario que antecede, con un tinte funda­
mentalmente de divulgación y en la esperanza de que alguno profundice 
en temas y problemas de los apuntados o esbozados. 
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§ 1 Geltungsbereich 

ERSTER TEIL 
ALLGEMEINE BESTiMMUNGEN 

(1) Dieses Gesetz gilt für Straftaten, die Soldaten der Bundeswehr begehen. 
(2) Es gilt auch für Straftaten, durch die militiirische Vorgesetzte, die nicht Soldaten 

sind, ihre Pflichten verletzen (§§ 30 bis 41). 
(3) Wegen Verletzung von Privatgeheimnissen (§ 203 Abs. 2, 4, 5, §§ 204, 205 des 

Strafgesetzbuches), wegen Verletzung des Dienstgeheimnisses (§ 353b Abs. l des 
Strafgesetzbuches) und wegen Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses (§ 354 Abs. 
4 des Strafgesetzbuches) sind nach MaBgabe* des § 48 auch frühere Solda ten strafbar, soweit 
ihnen diese Geheimnisse wiihrend des Wehrdienstes anvertraut worden oder sonst 
bekanntgeworden sind. 

(4) Wegen Anstiftung und Beihilfe zu militiirischen Straftaten sowie wegen Versuchs 
der Beteiligung an solchen Straftaten ist nach diesem Gesetz auch strafbar, wer nicht Soldat 
ist. 

§ la Auslandstaten 
(1) Das deutsche Strafrecht gilt, unabhiingig vom Recht des Tatorts, für Taten, die nach 

diesem Gesetz mit Strafe bedroht sind und im Ausland begangen werden, wenn der Tiiter 
l. Soldat ist oder zu den in § 1 Abs. 2 bezeichneten Personen gehórt oder 
2. Deutscher ist und seine Lebensgrundlage im riiumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes 

hato 
(2) Das deutsche Strafrecht gilt, unabhiingig vom Recht des Tatorts, auch für Taten, 

die ein Soldat wiihrend eines dienstlichen Aufenthalts oder in Beziehung auf den Dienst 
im Ausland begeht. 

§ 2 Begriffsbestimmungen 
1m Sinne dieses Gesetzes ist 
l. eine militiirische Straftat eine Handlung, die der Zweite Teil dieses Gesetzes mit Strafe 

bedroht; 
2. ein Befehl eine Anweisung zu einem bestimmten Verhalten, die ein 'militiirischer 

Vorgesetzter (§ 1 Abs. 4 des Soldatengesetzes) einem Untergebenen schriftlich, mündlich 
oder in anderer Weise, allgemein oder für den Einzelfall und mit dem Anspruch auf 
Gehorsam erteilt; 

3. eine schwerwiegende Folge eine Gefahr für die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland, 
die Schlagkarft der Truppe, Leib oder Leben eines Menschen oder Sachen von 
bedeutendem Wert, die dem Tiiter nicht gehóren. 

OLa letra beta, que nunca encabeza palabra se sustituye por la B debido a problemas técnicos 
de impresión. 
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§ l Ambito de aplicación 

PRIMERA PARTE 
DISPOSICIONES GENERALES 

(1) Esta ley se aplica a los hechos punibles l cometidos por los soldados2 de las fuerzas ar­
madas federales. 

(2) Asimismo se aplica a hechos punibles de los mandos militares, no soldados, que su­
pongan infracción de sus deberes (§§ 30 a 41). 

(3) De los delitos de violación de secretos privados (§ 203, parrs. 2, 4 Y 5, §§ 204 Y 205 
StGB3, violación de secretos relativos al servicio (§ 353b, parr. 1 StGB) y violación de 
secretos postales o de telecomunicación (§ 354, parr. 4 StGB) responden también, con­
forme al § 48, los que han sido soldados cuando durante el servicio militar, se les hu­
bieran confiado dichos secretos o, de cualquier modo, hubieren tenido acceso a los mis­
mos. 

(4) Igualmente será castigado con arreglo a esta ley el que no es soldado en los casos de 
inducción o complicidad4 en hechos punibles militares, así corno en los de tentativa 
de participación en los mismos. 

§ la flechas cometidos en el extranjero 
(1) El Derecho penal alemán se aplica, con independencia del lugar de comisión, a los he­

chos previstos en esta ley que se realicen en el extranjero, cuando su autor5 

1.- es soldado o un sujeto de los indicados en el § 1, parr. 2, o 
2.- es alemán y tiene su base de vida en el ámbito de la aplicación espacial de esta ley6 

(2) El Derecho penal alemán también se aplica, con independencia de1lugar de comisión, 
a los hechos realizados por un soldado en el extranjero durante una permanencia ofi­
cial o con relación al servici07. 

§ 2 Definiciones 
A los efectos de esta ley 
1.- Hecho punible militar es toda acción sancionada en la segunda parte de esta ley con 

una pena; 
2.- Orden es toda consigna de realizar una determinada conducta dada, con la pretensión 

de que sea obedecida, por un superior (§ 1, parr. 4 de la Ley de Soldados8) a un infe­
rior, por escrito, verbalmente o de cualquier otro modo, con carácter general o para 
un caso concreto; 

3.- Consecuencia grave es un peligro para la seguridad de la República Federal de Alema­
nia, para el potencial bélico de sus fuerzas armadas, para la vida o integridad física 
de una persona o para cosas de valor considerable que no pertenezcan al autor. 
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§ 3 Anwendung des allgemeinen Strafrechts 
(1) Das allgemeine Strafreeht ist anzuwenden, soweit dieses Gesetz nichts anderes 

bestimmt. 
(2) Für Straftaten von Soldaten, die lugendliehe oder Heranwaehsende sind, gelten 

besondere Vorschriften des 1 ugendgerich tsgesetzes. 
§ 4 Militiirische Straftaten gegen verbündete Streitkriifte 

(1) Die Vorsehriften dieses Gesetzes sind aueh dann anzuwenden, wenn ein Soldat der 
Bundeswehr eine militarisehe Straftat gegen Streitkriirte eines verbündeten Staates oder eines 
ihrer Mitglieder begeh t. 

(2) Das Gerieht kann von Strafe absehen, wenn die Wahrung der Disziplin in der 
Bundeswehr eine Bestrafung nicht erfordert. 

§ 5 Hande/n auf Befeh/ 
(1) Begeht ein Untergebener eine reehtswidrige Tat, die den Tatbestand eines Strafgesetzes 

verwirklieht, auf Befehl, so trifft ihn eine Sehuld nur, wenn er erkennt, daB es sieh um 
eine rechtswidrige Tat handelt oder dies naeh den ihm bekannten Umstanden offensiehtlieh 
ist. 

(2) 1st die Se huid des Untergebenen mit Rüeksicht auf die besondere Lage, in der er 
sich bei der Ausführung des Befehls befand, gering, so kann das Gerieht die Strafe naeh 
§ 49 Abs. 1 des Strafgesetzbuehes mildern, bei Vergehen aueh von Strafe absehen. 

§ 6 Furcht vor person/icher Gefahr 
Fureht vor personlicher Gefahr entsehuldigt eine Tat nieht, wenn die soldatisehe Pflicht 

verlangt, die Gefahr zu bestehen. 

§ 7 Se/bstverschu/dete Trunkenheit 
(1) Selbstversehuldete Trunkenheit führt nicht zu einer Milderung der angedrohten Strafe, 

wenn die Tat eine militarisehe Straftat ist, gegen das Kriegsvolkerreeht vertoBt oder in 
Ausübung des Dienstes begangen wird. 

(2) Der Trunkenheit steht ein Rauseh anderer Art gleieh. 

§ 8 (weggefallen) 

§ 9 Strafarrest 
(1) Das HochstmaB des Strafarrestes ist sechs Monate, das MindestmaB zwei Wochen. 
(2) Der Strafarrest besteht in Freiheitsentziehung. 1m VolIzug solI der Soldat, soweit 

tunlich, in seiner Ausbildung gefordert werden. 
(3) Die Vollstreckung des Strafarrestes verjahrt in zwei lahren. 

§ 10 Ge/dstrafe bei Straftaten von So/daten 
Bei Straftaten von Soldaten darf Geldstrafe nicht verhangt werden, wenn besondere 

Umstande, die in der Tat oder der Personliehkeit des Taters liegen, die Verhangung von 
Freiheitsstrafe zur Wahrung der Disziplin gebieten. 

§ 11 Ersat<.freiheitsstrafe 
1st wegen einer Tat, die ein Soldat wahrend der Ausübung des Dienstes oder in Beziehung 

auf den Dienst begangen hat, eine GeIdstrafe bis zu einhundertachtzig Tagessatzen verhangt, 
so ist die Ersatzfreiheitsstrafe Strafarrest. Einem Tagessantz entspricht ein Tag Strafarrest. 

§ 12 Strafarrest statt Freiheitsstrafe 
Darf auf Geldstrafe nach § 10 nicht erkannt werden oder ist bei Straftaten von Soldaten 

die Verhangung einer Freiheitsstrafe, die nach § 47 des Strafgesetzbuches unerlaBlich ist, 
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§ 3 Aplicación del Derecho penal común 
(1) El Derecho penal común se aplica en tanto esta Ley no determine otra cosa. 
(2) A los hechos punibles realizados por soldados menores de edad o semiadultos se apli­

can los preceptos especiales de la Ley de Tribunales de la Juventud9. 

* 4 l/echos punibles militares contra las fuerzas armadas aliadas 
(1) Los preceptos de esta ley se aplican también cuando un soldado del Ejército Federal 

realiza un hecho punible militar contra las fuerzas armadas de un Estado aliado o con­
tra alguno de sus miembros. 

(2) El Tribunal puede no imponer pena cuando no lo requiera el mantenimiento de la dis­
ciplina en las fuerzas armadas federales. 

§ 5 Actuación en cumplimiento de una orden 
(1) A un inferior que, cumpliendo órdenes recibidas, realice un hecho antijurídico que cumple 

el tipo de una ley penal se reputará culpable sólo cuando sea consciente de que se trata 
de un hecho antijurídico o que esto es evidente atendidas las circunstancias por él 
conocidas 10. 

(2) Cuando, dada la especial situación en que el inferior se encontraba al ejecutar la or­
den, su culpabilidad es mínima, el Tribunal puede atenuar la pena conforme al § 49, 
parro I del StGB o, en caso de falta 11 , no imponerla. 

§ 6 Miedo a un peligro personal 
El miedo a un peligro personal no exculpa el hecho cuando el deber militar exige afrontar 
el riesgo. 

§ 7 Embriaguez culpable 
(1) La embriaguez culpable no atenúa la pena prevista cuando el hecho es un hecho puni­

blemilitar, y constituye una infracción del Derecho internacional de guerra o haya si­
do cometido durante la prestación del servicio. 

(2) Se equipara a la embriaguez cualquier otra intoxicación análoga. 

§ 8 (Suprimido l2 

§ 9 Arresto pena/1) 

(1) El máximo del arresto penal es de seis meses. El mínimo de dos semanas. 
(2) El arresto penal consiste en privación de libertad. Durante su cumplimiento se ayuda­

rá, en lo posible, al soldado en su formación. 
(3) La ejecución del arresto penal prescribe a los dos años. 

§ 10 Multas por hechos punibles de soldados 
No pueden ser castigados con multa los hechos punibles de los soldados cuando, en aten­
ción a las circunstancias especiales derivadas del propio hecho o la personalidad del autor, 
requiera el mantenimiento de la disciplina la imposición de una pena privativa de libertad. 

§ II Prisión sustitutiva 14 

Cuando se ha impuesto con motivo de un hecho realizado por un soldado, durante el ser­
vicio o con ocasión de él, una pena-multa de hasta 180 días la pena privativa de libertad 
que la sustituye es el arresto penal. Un día de multa equivale a un día de arresto penal. 

§ 12 Arresto penal en lugar de prisión 
Cuando, conforme al § 10 no puede imponerse una pena-multa o cuando respecto a he­
chos punibles realizados por soldados debe imponerse una pena privativa de libertad que 
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auch zur Wahrung der Disziplin geboten, so ist, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als 
sechs Monaten nicht in Betracht kommt, auf Strafarrest zu erkennen. 

§ 13 Zusammentreffen mehrerer Straftaten 
(1) Wiire nach den Vorschriften des Strafgesetzbuches eine Gesamtstrafe von mehr als 

sechs Monaten Strafarrest zu bilden, so wird statt auf Strafarrest auf Freiheitsstrafe erkannt. 
Die Gesamtstrafe darf zwei Jahre nicht übersteigen. 

(2) Trifft zeitige Freiheitsstrafe mÍt Strafarrest zusammen, so ist die Gesamtstrafe durch 
Erhohung der Freiheitsstrafe zu bilden. Jedoch ist auf Freiheitsstrafe und Strafarrest 
gesondert zu erkennen, wenn die Voraussetzungen für die Aussetzung der Vollstreckung 
des Strafarrestes nicht vorliegen, die Vollstreckung der Gesamtstrafe aber zur Bewiihrung 
ausgesetzt werden müBte. In diese m Fall sind beide Strafen so zu kürzen, daB ihre Summe 
die Dauer der sonts zu bildenden Gesamtstrafe nicht überschreitet. 

(3) Die Absiitze 1 und 2 sind auch anzuwenden, wenn nach den alIgemeinen Vorschriften 
eine Gesamtstrafe nachtriiglich zu bilden ist. 

§ 14 Strafaussetzung zur Bewiihrung bei Freiheitsstrafe 
(1) Bei der Verurteilung zu Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wird die 

Vollstreckung nicht ausgesetzt, wenn die Wahrung der Disziplin sie gebietet. 
(2) Bewahrungsauflagen und Weisungen (§§ 56 b bis 56 d des Strafgestezbuches) solIen 

die Besonderheiten des Wehrdienstes berücksichtigen. 
(3) Für die Dauer des Wehrdienstverhiiltnisses kann ein Soldat als ehrenamtlicher 

Bewiihrungshelfer (§ 56 d des Strafgesetzbuches) bestellt werden. Er untersteht bei der 
Überwachung des Verurteilten nicht den Anweisungen des Gerichts. 

(4) Von der Überwachung durch einen Bewiihrungshelfer, der nicht Soldat ist, sind für 
die Dauer des Wehrienstverhiiltnisses Angelegenheiten ausgeschlossen, für welche die 
militiirische Vorgesetzten des Verurteilten zu sorgen haben. Mabnahmen des Disziplin­
arvorgesetzten haben den Vorrag. 

§ 14a Strafaussetzung zur Bewiihrung bei Strafarrest 
(1) Das Gericht setzt die Vollstreckung des Strafarrestes unter den Voraussetzungen des 

& 56 Abs. 1 Satz 1 des Strafgesetzbuches zur Bewiihrung aus, wenn nicht die Wahrung 
der Disziplin die Vollstreckung gebietet. § 56 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4, die §§ 56a bis 56c, 
56e bis 56g und 58 des Strafgesetzbuches gelten entsprechend. 

(2) Das Gericht kann die Vollstreckung des Restes eines Strafarrestes unter den 
Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 Satz 1 des Strafgesetzbuches zur Bewiihrung aussetzen 
§ 57 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 und die §§ 56a bis 56c, 56e bis 56g des Strafgesetzbuches gelten 
entsprechend. 

(3) Bewiihrungsauflagen und Weisungen (§§ 56b und 56c des Strafgesetzbuches) sollen 
die Besonderheiten des Wehrdienstes berücksichtigen. 

ZWEITER TEIL 
MILITARISCHE STRAFTA TEN 

Erster Abschnitt 
Straftaten gegen die Pflicht zu militiirischen Dienstleistung 

§ 15 Eigenmiichtige Abwesenheit 
(1) Wer eigenmiichtíg seine Truppe oder Dienststelle verliiBt oder ihr fernbleibt und 

vorsiitzlich oder fahrliissig liinger als drei volle Kalendertage abwesend ist, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. 
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con arreglo al parr. 47 StGB es inevitable, y además así lo requiere el mantenimiento de 
la disciplina, se impone arresto penal, a no ser que deba imponerse una pena privativa de 
libertad de más de seis meses. 

§ 13 Concurso de varios hechos punibles 
(1) Cuando, de la aplicación de los preceptos del StGB resulte una pena total superior a 

seis meses de arresto, se impondrá en vez de arresto penal, pena de prisión. La pena 
total no puede exceder de dos añosl 5. 

(2) Cuando concurran penas de arresto y de prisión, la pena total se obtendrá mediante 
un incremento de la de prisión. No obstante, las penas de arresto y de prisión deben 
ser impuestas por separado cuando falten los presupuestos de la suspensión de la eje­
cución del arresto penal, aunque sí concurran los presupuestos para la suspensión de 
la pena total. En este supuesto se reducirán ambas penas, de forma que la suma no 
rebase el límite de duración que, en su caso, tendría la pena total. 

(3) Los,párrafos I y 2 se aplican también cuando, conforme a los preceptos generales, una 
pena total tiene que formarse posteriormente. 

14 Suspensión condicional de la pena de prisión 16 

(1) La condena a prisión de por lo menos seis meses no podrá ser suspendida cuando el 
mantenimiento de la disciplina requiera su efectivo cumplimiento. 

(2) En las condiciones y mandatos (§§ 56b a 56d StGB) se tomarán en consideración las 
peculiaridades del servicio militar. 

(3) Durante la relación de servicio militar 17, puede ser nombrado un soldado como 
delegado-ayudante honorífico l8 (§ 56d StGB). Este soldado no estará subordinado, en 
la vigilancia del condenado, a las instrucciones del Tribunal. 

(4) Cuando el delegado-ayudante no sea militar, de su intervención quedan excluidos, du­
rante la permanencia en el servicio, aquellos asuntos que sean competencia de los supe­
riores del condenado. Tienen preferencia las medidas adoptadas por el superior disci­
plinario. 

§ 14a Suspensión condicional del arresto penal 
(1) El tribunal suspenderá bajo las condiciones del § 56, parr. 1°, apart. I del StGB, la 

ejecución del arresto penal a no ser que el mantenimiento de la disciplina obligue a 
la ejecución. Son de aplicación el § 56, parr. 1°, apart. 2, parr. 4° y los §§ 56a al 56c, 
56e al 56g y 58 del StGB. 

(2) El Tribunal puede suspender la ejecución de la parte residual de un arresto penal bajo 
las condiciones del § 57, parr. I del StGB. Son de aplicación el4 57, parro 1°, apart. 
2, parro 4°, y los §§ 56a al 56c, 56e a 56g del StGB. 

(3) En las condiciones y mandatos (§§ 56b y 56c StGB) se tomarán en consideración las 
peculiaridades del servicio militar. 

SEGUNDA PARTE 
HECHOS PUNIBLES MILITARES 

Sección primera 
Hechos punibles contra el deber de prestar el servicio militar 

§ 15 Ausencia por decisión propia 
( 1) El que por decisión propia abandone su unidad o destino o permanezca alejado de ellos 

y dolosamente o por imprudencia esté ausente más de tres días naturales, será castiga­
do con hasta tres años de prisión. 
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(2) Ebenso wird bestraft, wer auBerhalb des riiumlichen GeItungsbereichs dieses Gesetzes 
von seiner Trupper oder Dienststelle abgekommen ist und es vorsiitzlich oder fahrliissig 
unterliiBt, sich bei ihr, einer anderen Truppe oder Dienststelle der Bundeswehr oder einer 
Behtirde der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von drei vollen Kalendertagen zu melden. 

§ 16 Fahnenf/ucht 
(1) Wer eigenmiichtig seine Truppe oder Dienststelle verliiBt oder ihr fernbleibt, um 

sich der Verpflichtung zum Wehrdienst dauernd oder für die Zeit eines bewaffneten Einsatzes 
zu entziehen oder die Beendigung des Wehrdienstverhiiltnisses zu erreichen, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu fünf lahren bestraft. 

(2) Der Versuch ist strafbar. 
(3) Stellt sich der Tiiter innerhalb eines Monats und ist er bereit, der Verpflichtung zum 

Wehrdienst nachzukommen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei lahren. 
(4) Die Vorschriften über den Versuch der Beteiligung nach § 30 Abs. I des 

Strafgesetzbusches gel ten für Straftaten nach Absatz I entsprechend. 

§ 17 Se/bstverstümme/ung 
(1) Wer sich oder einen anderen Soldaten mit dessen Ewinwilligung durch Vestümmelung 

oder auf andere Weise zum Wehrdienst untauglich macht oder machen laBt, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu fünf lahren bestraft. Dies gilt auch dann, wenn der Tiiter die 
Untauglichkeit nur für eine gewisse Zeit oder teilweise herbeiführt. 

(2) Der Versuch ist strafbar. 

§ 18 Dienstentziehung durch Tiiuschung .. 
(1) Wer sich oder einen anderen Soldaten durch arglistige, auf Tiiuschung berechnete 

Machenschaften dem Wehrdienst dauernd oder für eine gewisse Zeit, ganz oder teilweise 
entzieht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf lahren bestraft. 

(2) Der Versuch ist strafbar. 

Zweiter Abschnitt 
Straftaten gegen die Pfichten der Untergebenen 

§ 19 Ungehorsam 
(1) Wer einen Befehl nicht befolgt und dadurch wenigstens fahrliissig eine schwerwiegende 

Folge (§ 2 Nr. 3) verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei lahren bestraf!. 
(2) Der Versuch ist strafbar. 
(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 

zu fünf Jahren. Ein besonders schwerer Fallliegt in der Regel VOT, wenn der Tiiter durch 
die Tat 
l. wenigstens fiihrliissig die Gefahr eines schweren Nachteils für die Sicherheit der 

Bundesrepublik Deutschland oder die Schlafkraft der Truppe oder 
2. fahrliissig den Tod oder eine schwere Ktiperverletzung eines anderen (§ 224 des 

Strafgesetzbuches) 
(4) Die Vorsch~iften über den Versuch der Beteiligung nach § 30 Abs. 1 des 

Strafgesetzbuches gelten für Straftaten nach Absatz 1 entsprechend. 

§ 20 Gehorsamsverweigerung 
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren wird bestraft, , 

l. 'wer die Befolgung eines Befehls dadurch verweigert, daB er sich mit Wort oder Tat gegen 
ihn auflehnt, oder ' 
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(2) Con la misma pena será castigado quien, alejado de su unidad o destino fuera del ám­
bito espacial de validez de esta ley, dolosamente o por imprudencia omita presentarse, 
en el plazo de tres días naturales, a ellos o a otra unidad o dependencia de las fuerzas 
armadas federales o ante una autoridad de la República Federal de Alemania. 

16 Deserción 
(1) El que por decisión propia abandone su unidad o destino o permanezca alejado de ellos 

para sustraerse al servicio militar permanentemente, o por el tiempo de una interven­
ción armada o para lograr el final anticipado de la relación de servicio, será castigado 
con hasta cinco años de prisión. 

(2) La tentativa es punible. 
(3) Cuando el autor se presente en el plazo de un mes, asumiendo su obligación de prestar 

el servicio militar, la pena será de hasta tres años de prisión. 
(4) Los preceptos sobre tentativa de participación conforme al § 30, parro I del StGB, se 

aplican a los hechos punibles previstos en el párrafo l. 

§ 17 Automutilación 
(1) El que, mediante mutilación o de otro modo, se inutiliza para el servicio o inutiliza, 

con su consentimiento, a otro soldado, así como el que permite su inutilización, será 
castigado con la pena de hasta cinco años de prisión. Ello es aplicable también para 
el caso de que sólo se produzca una inutilización temporal o parcial. 

(2) La tentativa es punible. 

§ 18 Elusión del servicio militar mediante engaño 
(1) El que se sustrae a si mismo o sustrae a otro soldado al servicio militar, de modo par­

cial o total, temporal o permanentemente, mediante maquinaciones engañosas y ten­
dentes a formar creencia errónea, será castigado con la pena de hasta cinco años de 
prisión. 

(2) La tentativa es punible. 

Sección segunda 
Hechos punibles contra los deberes de los subordinados 

§ 19 Desobediencia 
(1) El que no cumple una orden, y por ello causare, al menos por imprudencia, una conse­

cuencia grave (§ 2, nO 3), será castigado con la pena de hasta tres años de prisión. 
(2) La tentativa es punible. 
(3) En casos especialmente graves la pena será de seis meses a cinco años de prisión. Por 

lo general un caso especialmente grave l9 se da cuando el autor causare, 

1.- al menos por imprudencia, un riesgo de grave perjuicio para la seguridad de la Re­
pública Federal de Alemania o, para el potencial bélico de sus fuerzas armadas, o 

2.- por imprudencia, la muerte o una lesión grave de otro (§ 224 StGB). 

(4) Los preceptos sobre tentativa de participación conforme al § 30, parro 1, del StGB, 
se aplican a los actos penales previstos en el párrafo l. 

§ 20 Negativa a obedecer 
(1) Será castigado con la pena de hasta tres años de prisión: 

1.- quien rehuse cumplir una orden, manifestándose contra ella de palabra o de hecho, 
o 



142 EDUARDO CALDERON SUSIN 

2. wer darauf beharrt, einen Befehl nicht zu befolgen, nachdem dieser wiederholt worden 
ist. 

(2) Verweigert der Tater in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 den Gehorsam gegenüber 
einem Befehl, der nicht sofort auszuführen ist, befolgt er ihn aber rechtzeitig und freiwillig, 
so kann das Gericht von Strafe absehen. 

§ 21 Leichfertiges Nichtbefo/gen eines Befeh/s 
Wer leichtfertig einen Befehl nicht befolgt und dadurch wenigstens fahrlassig eine 

schwerwiegende Folge (§ 2 Nr. 3) verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren 
bestraft. 

§ 22 Verbindlichkeit des Befeh/s; 1rrtum 
(1) In den Fallen der §§ 19 bis 21 handelt der Untergebene nicht rechtswidrig, wenn 

der Befehl nicht verbindlich ist, insbesondere wenn er nicht zu dienstlichen Zwecken erteilt 
ist oder die Menschenwürde verletzt oder wenn durch das Befolgen eine Straftat begangen 
würde. Dies gilt auch, wenn der Untergebene irrig annimmt, der Befehl sei verbindlich. 

(2) Befolgt ein Untergebener einen Befehl nicht, weil er irrig annimmt, daB durch die 
Ausführung eine Straftat begangen würde, so ist er nach den §§ 19 bis nicht strafbar, wenn 
er den Irrtum nicht vermeiden konnte. 

(3) Nimmt ein Untergebener irrig and, daB ein Befehl aus anderen Gründen nicht 
verbindlich ist, und befolgt er ihn deshalb nicilt, so ist er nach den §§ 19 bis 21 nichts strafbar, 
wenn er den Irrtum nicht vermeiden konnte und ihm nach den ihm bekannten Umstanden 
auch nitz zuzumuten war, sich mit RechtsbeheIfen gegen den vermeintlich nicht verbindlichen 
Befehl zu wehren; war ihm dies zuzumuten, so kan n das Gericht von einer Bestrafung nach 
den §§ 19 bis 21 absehen. 

§ 23 Bedrohung eines Vorgesetzten 
Wer im Dienst oder in Beziehung auf eine Diensthandlung einen Vorgesetzten mit der 

Begehung einer Straftat bedroht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. 

§ 24 N6tigung eines Vorgesetzten 
(1) Wer es unternimmt, durch Gewalt oder Drohung einen Vorgesetzten zu nótigen, 

eine Diensthandlung vorzunehmen oder zu enterlassen, wird mit Freiheitsstrafe von drei 
Monaten bis zu drei J ahren bestraft. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer die Tat gegen einen Soldaten begeht, der zur Unterstützung 
des Vorgesetzten zugezogen worden ist. 

(3) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren. 
(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 

zu fünf Jahren. Ein besonders schwerer Fallliegt in der Regel vor, wenn der Tater durch 
die Tat eine schwerwiegende Folge (§ 2 Nr. 3) herbeiführt. 

§ 25 Tiitlicher Angriff gegen einen Vorgesetzen 
(1) Wer es unternimmt, gegen einen Vorgesetzten tatlich zu werden, wird mit 

Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu drei Jahren bestraft. 
(2) In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafebis zu zwei Jahren. 
(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 

zu fünf Jahren. Ein besonders schwerer Fallliegt in der RegeI vor, wenn den Tater durch 
die Tat eine schwerwiegende Folge (§ 2 Nr. 3) herbeiführt. 

§ 26 (weggefallen) 

§ 27 Meuterei 
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2.- quien persista en desobedecer una orden después de haberle sido reiterada. 

(2) En el supuesto del número 1 del párrafo anterior el Tribunal puede no imponer pena 
a quien, habiendo desobedecido una orden que no tenía que ser inmediatamente ejecu­
tada, la cumple luego, a tiempo y de modo espontáneo. 

§ 21 Incumplimiento de una orden por imprudencia grave 20 

El que por imprudencia grave, no cumple una orden y causare con ello, al menos por im­
prudencia, una consecuencia grave (§ 2, n° 3) será castigado con la pena de hasta dos años 
de prisión. 

§ 22 Obligatoriedad de la orden; error 
(1) En los supuestos previstos en los §§ 19 a 21, la conducta del inferior no es antijurídica 

cuando la orden no es obligatoria, especialmente si no ha sido dada con fines relativos 
al servicio, lesiona la dignidad del individuo o si su cumplimiento comportaría la comi­
sión de un hecho punible. Ello es aplicable también en el supuesto de que el inferior 
crea erróneamente que la orden es obligatoria. 

(2) No es punible conforme con los §§ 19 a 21 el inferior si incumple la orden por creer 
erróneamente que su ejecución comportaría un hecho punible, siempre qUe el error no 
sea venci b le. 

(3) Tampoco es punible conforme con los §§ 19 a 21 el inferior si incumple la orden al 
creer erróneamente que, por algún motivo distinto al señalado en el párrafo anterior, 
ella no es obligatoria siempre que el error no sea vencible y que, de acuerdo con las 
circunstancias conocidas por él, no le sea exigible defenderse con recursos legales con­
tra la orden supuestamente no obligatoria; si le era exigible, el Tribunal puede, de acuerdo 
con los §§ 19 a 21, renunciar a imponer un castigo. 

§ 23 Amenazas a un superior 
El que durante el servicio o con ocasión de un acto de servicio amenace a un superior con 
la comisión de un hecho punible será castigado con hasta tres años de prisión. 

§ 24 Coacciones a un superior 
(1) El que, con violencia o intimidación, pretenda obligar a un superior a realizar u omitir 

un acto de servicio, será castigado con la pena de tres meses a tres años de prisión. 
(2) La misma pena se impondrá a quien realice el acto previsto en el párrafo anterior con­

tra un soldado a quien le ha sido ordenado auxiliar a su superior. 
(3) En los casos menos graves, la pena será de hasta dos años de prisión. 
(4) En los casos especialmente graves, la pena será de seis meses a cinco años de prisión. 

Un supuesto de especial gravedad se da por lo general cuando el autor causa con su 
hecho una consecuencia grave (§ 2, n° 3). 

§ 25 Agresión de obra a superior 
(1) El que emprenda una agresión de obra a superior será castigado con la pena de tres 

meses a tres años de prisión. 
(2) En los casos menos graves, la pena será de hasta dos años de prisión. 
(3) En los casos especialmente graves, la pena será de seis meses a cinco años de prisión. 

Un supuesto de especial gravedad se da por lo general cuando el autor causa con su 
hecho una consecuencia grave (§ 2, nO 3). 

§ 26 (Suprimido21) 

§ 27 Motin 
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(1) Wenn Soldaten sich zusammenrotten und mit vereinten Kraften eine 
Gehorsamsverweigerung (§ 20), eine Bedrohung (§ 23), eine N6tigung (§ 24) oder einen 
tatlichen Angriff (§ 25) begehen, so wird jeder, der sich an der Zusammenrottung beteiligt, 
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fünf Jahren bestraft. 

(2) Der Versuch ist strafbar. 
(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu 

zehn Jahren. Ein besonders schwerer Fallliegt in der Regel vor, wenn der Tater Radelsführer 
ist oder durch die Tat eine schwerwiegende Folge (§ 2 Nr. 3) herbeiführt. 

(4) Wer sich nur an der Zusammenrottung beteiligt, jedoch freiwillig zur Ordnung 
zurückkehrt, bevor eine der in Absatz l bezeichneten Taten begangen wird, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. 

§ 28 Verabredung zur UnbotmiiBigkeit 
(1) Verabreden Soldaten, gemeinschaftlich eine Gehorsamsverweigerung (§ 20), eine 

Bedrohung (§ 23), eine N6tigung (§ 24), einen tatlichen Angriff (§ 25) oder eine Meuterei 
(§ 27) zu begehen, so werden sie nach den Vorschriften bestraft, die für die Begehung der 
Tat gelten. In den Fallen des § 27 kann die Strafe nach § 49 Abs. l des Strafgesetzbuches 
gemildert werden. 

(2) Nach Absatz 1 wird nicht bestraft, wer nach der Verabredung freiwillig die Tat 
verhindert. Unterbleibt sie ohne sein Zutun oder wird sie unabhangig von seinem früheren 
VerhaIten begangen, so genügt zu seiner Straflosigkeit sein freiwilliges und ernsthaftes 
Bemühen, die Tat zu verhindern. 

§ 29 Taten gegen So/daten mit hOherem Dienstgrad 
(1) Die §§ 23 bis 28 gelten entsprechend, wenn die Tat gegen einen Soldaten begangen 

wird, der zur Zeit der Tat nicht Vorgesetzter des Taters, aber 
l. Offizier oder Unteroffizier ist und einen h6heren Dienstgrad als der Tater hat oder 

/ 2. im Dienst dessen Vorgesetzter ist, 
und der Tater oder der andere zur Zeit der Tat im Dienst ist oder die Tat sich auf die 
Diensthandlung bezieht. 

(2) In den Fallen des Absatzes l Nr. 1 ist § 4 nicht anzuwenden. 

Dritter Abschnitt 
Straftaten gegen die Pflichten der Vorgesetzten 

§ 30 MiBhand/ung 
(1) Wer einen Untergebenen k6rperlich miBhandelt oder an der Gesundheit beschadigt, 

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf Jahren bestraft. 
(2) Ebenso wird bestraft, wer es fOrdert oder pflichtwidrig duldet, daB ein Untergebener 

die Tat gegen einen anderen Soldaten begeht. 
(3) In minder schweren FiUlen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren. 
(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 

zu fünf Jahren. Ein besonders schwerer Fallliegt in der Regel vor, wenn der Tater sein 
Verhalten beharrlich wiederholt. 

§ 31 Entwürdigende Behand/ung 
(1) Wer einen Untergebenen entwürdigend behandelt oder ihm b6swillig den Dienst 

erschwert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren bestraft. 
(2) Ebenso wird bestraft, wer es f6rdert oder pflichtwidrig duldet, daB ein Untergebener 

die Tat gegen einen anderen Solda ten begeht. 
(3) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 
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(1) Cuando soldados se amotinan y, uniendo sus fuerzas, se niegan a obedecer (§ 20), ame­
nazan a sus superiores (§ 23), les coaccionan (§ 24) o les agreden de obra (§ 25), cada 
uno de los participantes en el motín será castigado con la pena de seis meses a cinco 
años de prisión. 

(2) La tentativa es punible. 
(3) En los casos especiales graves, la pena será de uno a diez años de prisión. Un supuesto 

de especial gravedad es por lo general el del cabecilla, así como cuando el hecho causa 
consecuencias graves (§ 2, nO 3). 

(4) El que habiendo participado en el motín, se reintegre espontáneamente al orden antes 
de que se haya cometido alguno de los delitos señalados en el párrafo 1, será castigado 
con la pena de hasta tres años de prisión. 

§ 28 Conspiración para insubordinarse 
(1) Cuando soldados se conciertan para cometer en común un delito de desobediencia (§ 

20), amenazas a superior (§ 23), coacciones (§ 24), agresión de obra (§ 25) o motín (§ 
27), serán castigados conforme a los preceptos que se aplican al delito consumado. En 
los casos del § 27, las penas podrán ser atenuadas conforme al § 49, parr. 1, del StGB. 

(2) No se castiga según el párrafo anterior el que, tras la conspiración, evite voluntaria­
mente el hecho. Cuando éste no tenga lugar sin una intervención suya o si se realiza 
independientemente de su comportamiento anterior, es suficiente el esfuerzo volunta­
rio y serio del autor por impedir el hecho. 

§ 29 l/echos cometidos contra soldados con graduación superior 
(1) Los §§ 23 a 28 serán de aplicación cuando el hecho se cometa contra un soldado que, 

al tiempo de ejecutarlo, no sea superior del otro, pero: 
1.- sea Oficial o Suboficial y tenga una graduación superior a la del autor, o 
2.- sea superior de éste en el servicio 

y el autor o el otro se encuentran durante el servicio o el hecho tiene relación con un acto 
de servicio. 
(2) En los casos previstos en el párrafo 1, n° 1, no es de aplicación el § 4. 

Sección tercera 
l/echos punibles contra los deberes de los superiores 

§ 30 Malos tratos 
(1) El que maltrate corporalmente a un inferior o le cause un perjuicio en su salud, será 

castigado con la pena de tres meses a cinco años de prisión. 
(2) Con la misma pena será castigado el que, promueva o, faltando a su deber, tolere que 

un inferior ejecute el hecho contra otro soldado. 
(3) En los casos menos graves, la pena será de hasta tres años de prisión. 
(4) En los casos especialmente graves, la pena será de seis meses a cinco años de prisión. 

Un supuesto de especial gravedad por lo general se da cuando el autor reitera insisten­
temente su comportamiento. 

§ 31 Trato degradante 
(1) El que trate de modo humillante a un inferior o, maliciosamente, le haga más penoso 

el servicio, será castigado con la pena de hasta cinco años de prisión. 
(2) Con la misma pena será castigado el que promueva o, faltando a su deber, tolere que 

un inferior ejecute el hecho con otro soldado. 
(3) En los casos especialmente graves, la pena será de seis meses a cinco años de prisión. 
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zu fünf lahren. Ein besonders schwerer Fallliegt in der Regel vor, wenn der Tater sein 
Verhalten beharrlich wiederholt. 

§ 32 MiBbrauch der Befeh/sbefugnis zu unzu/iissigen Zwecken 
Wer seine Befehlsbefugnis oder Dienststellung gegenüber einem Untergebenen zu 

Befehlen, Forderungen oder Zumuturigen miBbraucht, die nicht in Beziehung zum Dienst 
stehen oder dienstlichen Zwecken zuwiderlaufen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei lahren 
bestraft, wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht ist. 

§ 33 Ver/eilen zu einer rechtswidrigen Tat 
Wer durch MiBbrauch seiner Befehlsbefugnis oder Dienststellung einen Untergebenen 

zu einer von diesem begangenen rechtswidrigen Tat bestimmt hat, die den Tatbestand eines 
Strafgesetzes verwirklicht, wird nach den Vorschriften bestraft, die für die Begehung der 
Tat gelten. Die Strafe kann bis auf das Doppelte der sonst zulassigen H6chststrafe, jedoch 
nich über das gesetzliche H6chstmaB der angedrohten Strafe hinaus erh6ht werden. 

§ 34 Erfo/g/oses Ver/eiten zu einer rechtswidrigen Tat 
(1) Wer durch MiBbrauch seiner Befehlsbefugnis oder Dienststellung einen Untergebenen 

zu bestimmen versucht, eine rechtswidrige Tat, die den Tatbestand eines Strafgesetzes 
verwirklicht, zu begehen oder zu ihr anzustiften, wird nach den für die Begehung der Tat 
geltenden Vorschriften bestraft. ledoch kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 des 
Strafgesetzbuches gemildert werden. 

(2) Nach Absatz 1 wird nich bestraft, wer freiwillig den Versuch aufgibt, den 
Untergebenen zu bestimmen, und eine etwa bestehende Gefahr, daB der Untergebene die 
Tat begeht, abwendet. Unterbleibt die Tat ohne Zutun des Zurücktretenden oder wird sie 
unabhangig von seinem früheren VerhaIten begangen, so genügt zu seiner Straflosigkeit 
sein freiwilliges und ernsthaftes Bermühen, die Tat zu verhindern. 

§ 35 Unterdrücken von Beschwerden 
(1) Wer einen Untergebenen durch Befehle, Drohungen, Versprechungen, Geschenke 

oder sonst auf pflichtwidrige Weise davon abhalt Eingaben, Meldungen oder Beschwerden 
bei der Volksvertretung der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander, bei dem 
Wehrbeauftragten des Bundestages, bei einer Dienststelle oder bei einem Vorgesetzten 
anzubringen, Anzeige zu erstatten oder von einem Rechtsbehelf Gebrauch zu machen, wird 
mit Freiheitsstrafe bis zu drei lahren bestraft. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer eine solche Erklarung, zu deren Prüfung oder Weitergabe 
er dienstlich verpflichtet ist, unterdrückt. 

(3) Der Versuch ist strafbar. 

§ 36 Taten von So/daten mit hOherem Dienstgrad 
(1) Die §§ 30 bis 35 geIten entsprechend für Taten eines Soldaten, der zur Zeit der Tat 

nicht Vorgesetzter des anderen, aber 
l. Offizier oder Unteroffizier ist und einen h6heren Pienstgrad als der ande re hat oder 
2. im Dienst des sen Vorgesetzter ist 
und der bei der Tat seine Dienststellung miBbraucht. 

(2) In den Fallen des Absatzes 1 Nr. 1 ist § 4 nicht anzuwenden. 

§ 37. Beeinf/ussung der Rechtspf/ege _ 
Wer es unternimmt, durch MiBbrauch seiner Befehlsbefugnis oder Dienststellung 

unzulassigen EinfluB auf Soldaten zu nehmen, die als Organe der Rechtspflege tatig sind, 
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf lahren bestraft, wenn die Tat nicht in anderen 
Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht ist. 
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Un supuesto de especial gravedad por lo general se da cuando el autor reitera insisten­
temente su comportamiento. 

§ 32 Abuso de facultades de mando con fines ilícitos 
El que, frente a un inferior, abusa de su facultad de mando o de su posición en el servicio 
para formular órdenes, pretensiones o exigencias que no estén en relación con el servicio 
o sean contrarias a los fines de éste, será castigado con hasta dos años de prisión, siempre 
que el hecho no esté amenazado, de acuerdo con otros preceptos, con una pena más grave. 

§ 33 Inducir a un acto antijurídico 
El que, abusando de su facultad de mando o de su posición en el servicio, determine a 
un inferior a cometer un hecho antijurídico que cumple el tipo de una ley penal, será casti­
gado con arreglo a los preceptos que se aplican para la comisión del hecho. La pena puede 
elevarse hasta el doble de la pena máxima allí prevista aunque no puede sobrepasar el má­
ximo legal correspondiente a la clase de pena conminada. 

§ 34 Inducir sin resultado a un acto antijurídico 
(1) El que, abusando de su facultad de mando o de su posición en el servicio intente deter­

minar a un inferior a cometer un hecho antijurídico que cumple el tipo de una ley pe­
nal, o a inducirle a ello, será castigado con arreglo a los preceptos que se aplican para 
la comisión del hecho. No obstante, la pena puede ser atenuada conforme al § 49, parr. 
I del StGB. 

(2) No se castigará según el párrafo anterior al que espontáneamente cese en el intento de 
determinar al inferior y evite el peligro de que el inferior cometa el hecho. Cuando éste 
no tenga lugar sin una intervención suya o si se realiza independientemente de su com­

.portamiento anterior, es suficiente el esfuerzo voluntario y serio del autor por impedir 
el hecho. 

§ 35 No dar curso a reclamaciones 
(1) El que, valiéndose de órdenes, amenazas, promesas, dádivas o algún otro medio con­

trario al deber, impide a un inferior presentar peticiones, informes o reclamaciones an­
te el Parlamento de la República Federal de Alemania o de uno de sus Estados Federa­
dos, el Comisario militar del Parlamento Federal, una dependencia militar o un supe­
rior, formular denuncias o hacer uso de un recurso será castigado con la pena de hasta 
tres años de prisión. 

(2) En la misma pena incurrirá el que oculte una instancia que está obligado por su cargo 
a examinar o dar curso. 

(3) La tentativa es punible. 

§ 36 Hechos cometidos por soldados con graduación superior 
(1) Los §§ 30 al 35 serán de aplicación cuando el hecho se cometa por un soldado que, 

al tiempo de ejecutarlo, no sea superior al otro, pero: 
1.- sea Oficial o Suboficial y tenga una graduación superior al otro, o 
2.- sea su superior en el servicio, 

y abusa de su posición en el servici022 • 

(2) En los casos previstos en el párrafo 1, nO 1, no es de aplicación el § 4. 

§ 37 Influencia en la Administración de Justicia 
El que, abusando de su facultad de mando o de su posición en el servicio, intente ejercer 
una influenciá ilegal sobre soldados que actúen como órganos de la Administración de Jus­
ticia, será castigado con hasta cinco años de prisión, siempre que el hecho no esté amena­
zado, de acuerdo con otros preceptos, con una pena más grave. 
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§ 38 AnmaBen von Befehlsbefugnissen 
Wer sich Befehlsbefugnis oder Disziplinargewalt anmaBt oder seine Befehlsbefugnis oder 

Disziplinargewalt überschreitet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bestraft, wenn 
die Tat nicht in § 39 mit Strafe bedroht ist. 

§ 39 MiBbrauch der Disziplinargewalt 
Ein Disziplinarvorgesetzter, der absichtlich oder wissentlich 

l. einen Untergebenen, der nach dem Gesetz nicht disziplinarrechtlich verfolgt werden darf, 
disziplinarrechtlich verfolgt oder auf eine solche Verfolgung hinwirkt, 

2. zum Nachteil des Untergebenen eine DisziplinarmaBnahme verhiingt, die nach Art oder 
H6he im Gesetz nicht vorgesehen ist oder die er nicht verhiingen darf, oder 

3. ein Dienstvergehen mit unerlaubten MaBnahmen ahndet, 
wird mit Freiheitsstrafe bis zu fünf Jahren bestraft. 

§ 40 Unterlassene Mitwirkung bei Strafverfahren 
Wer es seiner Pflicht als Vorgesetzter zuwider unterliiBt, 

l. den Verdacht zu melden oder zu untersuchen, daB ein Untergebener eine rechtswidrige 
Tat begangen hat, die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht, oder 

2. eine solche Sache an die Strafverfolgungsbeh6rde abzugeben, 
um den Untergebenen der im Gesetz vorgesehenen Strafe oder MaBnahme (§ ll Abs. 
Nr. 8 des Strafgesetzbuches) zu entziehen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. 

§ 41 Mangelhafte Dienstaufsicht 
(1) Wer es unterliiBt, Untergebene pflichtgemiiB zu beaufsichtigen oder beaufsichtigen 

zu lassen, und dadurch wenigstens fahrliissig eine schwerwiegende Folge (§ 2 Nr. 3) 
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. 

(2) Der Versuch ist strafbar. 
(3) Wer die Aufsichtspflicht leichtfertig verletzt und dadurch wenigstens fahrliissig eine 

schwerwiegende Folge verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten bestraft. 
(4) Die Absiitze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, wenn die Tat in anderen Vorschriften 

mit schwererer Strafe bedroht ist. 

Vierter Abschnitt 
Slraftaten gegen andere militiirische Pflichten 

§ 42 Unwahre dienstliche Meldung 
(1) Wer 

l. in einer dienstlichen Meldung oder Erkliirung unwahre Angaben über Tatsachen von 
dienstlicher Bedeutung macht, 

2. eine solche Meldung weitergibt, ohne sie pflichtgemiiB zu berichtigen, oder 
3. eine dienstliche Meldung unrichtig übermittelt 
und dadurch wenigstens fahrliissig eine schwerwiegende Folge (§ 2 Nr. 3) verursacht, wird 
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. 

(2) Der Versuch ist strafbar. 
(3) Wer im Falle des Absatzes 1 leichtfertig handelt und die schwerwiegende Folge 

wenigstens fahrliissig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bestraft. 

§ 43 Unterlassene Meldung 
(1) Wer von dem Vorhaben oder der Ausführung einer Meuterei (§ 27) oder einer Sabotage 

(§ I0ge Abs. 1 des Strafgesetzbuches) zu einer Zeit, zu der die Ausführung oder der Erfolg 
noch abgewendet werden kann, glaubhaft erfiihrt und es unterliiBt, unverzüglich Meldung 
zu machen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. 
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§ 38 Usurpación de facultades 
El que se atribuya facultades de mando o poder disciplinario que no le corresponda o se 
exceda en su ejercicio, será castigado con la pena de hasta dos años de prisión, siempre 
que el hecho no esté conminado en el § 39. 

§ 39 Abuso del poder disciplinario 
El superior disciplinario que intencionadamente o a sabiendas 
1.- procede en vía disciplinaria contra un inferior, que según la ley no debe ser procesado 

en vía disciplinaria, o procure que se proceda en tal vía 
2.- imponga, en perjuicio del inferior, una medida disciplinaria distinta en clase o exten­

sión a la prevista en la ley, o que imponga una medida disciplinaria, que no le es permi­
tido imponer, o 

3.- corrija una falta disciplinaria con una medida prohibida, 
será castigado con la pena de hasta cinco años de prisión. 

§ 40 Omisión de cooperar en el procedimiento penal 
El que, contra su deber como superior, omita: 
1.- dar parte o investigar la sospecha de que un inferior ha cometido un hecho antijurídico 

que cumple el tipo de una ley penal, o 
2.- entregar tal cosa a las autoridades encargadas del procedimiento penal, 
para sustraer al inferior de la pena o medida prevista en la ley (§ 11, parr. 1, nO 8 StGB), 
será castigado con la pena de hasta tres años de prisión. 

§ 41 Vigilancia defectuosa del servicio 
(1) El que omita vigilar o hacer vigilar debidamente a sus inferiores y con ello produce, 

al menos por imprudencia, una consecuencia grave (§ 2, nO 3), será castigado con la 
pena de hasta tres años de prisión. 

(2) La tentativa es punible. 
(3) El que infrinja por imprudencia grave su deber de vigilancia y con ello causare, al me­

nos imprudentemente, una consecuencia grave, será castigado con la pena de hasta seis 
meses de prisión. 

(4) Los párrafos 1 al 3 no serán aplicables cuando el hecho no esté amenazado, de acuerdo 
con otros preceptos, con una pena más grave. 

Sección cuarta 
flechos punibles contra otros deberes militares 

§ 42 Información falsa relativa al servicio 
(1) El que 

1.- haga constar en un parte o informe oficial datos contrarios a la verdad sobre he­
chos de importancia para el servicio, 

2.- transmita un informe de este tipo sin rectificarlo con arreglo a su deber, o 
3.- comunique un parte oficial incorrectamente, 

y, con ello, al menos por imprudencia, causare una consecuencia grave (§ 2, nO 3), será 
castigado con la pena de hasta tres años de prisión. 
(2) La tentativa es punible. 
(3) El que, en el caso del párrafo 1, actúe por imprudencia grave y causare, al menos por 

imprudencia, una consecuencia grave, será castigado con la pena de hasta un año de 
prisión. 

§ 43 Omisión de informar 
(1) El que, teniendo noticias dignas de crédito, sobre el intento o la ejecución de un motín 

(§ 27) o de un sabotaje (§ t0ge, parr. 1, StGB), a tiempo de poder evitar todavía la 
ejecución o sus efectos, omita dar parte de inmediato, será castigado con la pena de 
hasta tres años de prisión. 



150 

~2) § 139 des Strafgesetzbuches gilt entsprechend. 
§ 44 Wachverfehlung 

(1) Wer im Wachdienst 
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1. als Wachvorgesetzter es unterlaBt, die Wache pflichtgemaB zu beaufsichtigen, 
2. pflichtwidrig seinen Postenbereich oder Streifenweg verlaBt oder 
3. sich auBerstande setzt, seinen Dienst zu versehen, 
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. 

(2) Ebenso wird bestraft, wer im Wachdienst in anderen als den in Absatz 1 bezeichneten 
Fallen Befehle nicht befolgt, die für den Wachdienst gelten, und dadurch wenigstens fahrlassig 
eine schwerwiegende Folge (§ 2 Nr. 3) verursacht. 

(3) Der Versuch ist strafbar. 
(4) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis 

zu fünf Jahren. § 19 Abs. 3 Satz 2 gilt entsprechend. 
(5) Wer in den Fallen der Absatze 1 oder 2 fahrlassig handelt und dadurch wenigstens 

fahrlassig eine schwerwiegende Folge verursacht (§ 2 Nr. 3), wird mit Freiheitsstrafe bis 
zu zwei Jahren bestraf!. 

(6) Wird ein Befehl nicht befolgt (Absatz 2), so gelten§ 22 sowie die Vorschriften über 
den Versuch der Beteiligung nach § 30 Abs. 1 des Strafgesetzbuches entsprechend. 

§ 45 Pflichlverlelzung bei Sonderauflriigen 
Nach § 44 Abs. 1,3 bis 6 wird auch bestraft, wer als Führer eines Kommandos oder 

einer Abteilung, der einen Sonderauftrag selbstandig auszuführen hat und auf seine erh6hte 
Verantwortung hingewiesen worden ist, 
1. sich auBerstande setzt, den Auftrag pflichtgemaB .zu erfüllen, 
2. seinen Posten verlaBt oder 
3. Befehle nicht befolgt, die für die Ausführung des Auftrags gelten, 
und dadurch wenigstens fahrlassig eine schwerwiegende Folge (§ 2 Nr. 3) verursacht. 

§ 46 Rechlswidriger Waffengebrauch 
Wer von der Waffe einen rechtswidrigen Gebrauch macht, wird mit Freiheitsstrafe bis 

zu einem Jahr bestraft, wenn die Tat nicht in anderen Vorschriften mit schwererer Strafe 
bedroht ist. 
§ 47 (weggefallen) 

§ 48 Verlelzung anderer Dienslpflichlen 
(1) Für die Anwendung der Vorschriften des Strafgesetzbuches über 

Gefangenenbefreiung (§ 120 Abs. 2), 
Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (§ 201 Abs. 3), 
Verletzung von Privatgeheimnissen (§ 203 Abs. 2, 4, 5, §§ 204, 205), 
Vorteilsannahme und Bestechlichkeit (§§ 331, 332, 335), 
K6rperverletzung im Amt (§ 340), 
Aussageerpressung (§ 343), 
VolIstreckung gegen Unschuldige (§ 345), 
Falschbeurkundung im Amt (§ 348), 
Verletzung des Dientsgeheimnisses (§ 353b Abs. 1) und 
Verletzung des Post-und Fernmeldegeheimnisses (§ 354 Abs. 4) 

stehen Offiziere und Unteroffiziere den Arntstrangern und ihr Wehrdienst dem Amte gleich. 
(2) Für die Anwendung der Vorschriften des Strafgesetzbuches über 

Gefangenenbefreiung (§ 120 Abs. 2), Bestechlichkeit (§§ 332, 335), Falschbeurkundung im 
Amt (§ 348) und Verletzung des Dienstgeheimnisses (§ 353b Abs. 1) stehen auch 
Mannschaften den Amtstragern und ihr Wehrdienst dem Amte gleich. 
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(2) Será de aplicación, en su caso, el § 139 del StGB . 
. § 44 Abandono de la guardia 
(1) El que, en acto de servicio de guardia, 

1.- como superior de la guardia, omita controlarla debidamente 
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2.-' abandone, en contra de su deber, el puesto o se aparte del itinerario marcado, o 
3.- se coloque en estado de no poder prestar su servicio, 

será castigado con la pena de hasta tres años de prisión. 
(2) Con la misma pena será castigado el que, en el servicio de guardia en casos distintos 

a los previstos en el párrafo 1, incumpla las órdenes que rigen para el servicio de guar­
dia y con ello causare, al menos por imprudencia, una consecuencia grave (§ 2, nO 3). 

(3) La tentativa es punible. 
(4) En los casos especialmente graves, la pena será de seis meses a cinco años de prisión. 

Será de aplicación, en su caso, el § 19, parro 3, apartado 2. 
(5) El que, en los supuestos de los párrafos 1 y 2, actúe por imprudencia, causando con 

ello, al menos por imprudencia, una consecuencia grave (§ 2, nO 3), será castigado con 
la pena de hasta dos años de prisión. 

(6) Cuando se incumple una orden (parr. 2) serán de aplicación, en su caso, el § 22 Y las 
normas sobre la tentativa de participación del § 30, parro 1, del StGB. 

§ 45 Infracción de un deber durante misiones especiales 
Será castigado también con arreglo al § 44, parro 1 y 3 al 6 también el que, como jefe de 
un comando o un destacamento que tiene que realizar independientemente una misión es­
pecial, y ha sido advertido de su superior responsabilidad. 

1.- se coloque en estado de no poder desempeñar su misión como debe, 
2.- abandone su puesto, o 
3.- incumpla las órdenes dadas para el cumplimiento de la misión, 

y, con ello, al menos por imprudencia, causare una consecuencia grave (§ 2, nO 3). 

§ 46 Uso iI{cito de las armas 
El que haga un uso ilícito de las armas será castigado con la pena de hasta un año de pri­
sión, cuando el hecho no esté amenazado, de acuerdo con otros preceptos, con una pena 
más grave. 
§ 47 (Suprimidop 

§ 48 Infracción de otros deberes relativos al servicio 
(1) Respecto a la aplicación de los preceptos del StGB sobre 

liberación de presos (§ 120, parr. 2), 
lesión de la palabra confidencial (§ 201, parr. 3), 
violación de secretos privados (§ 203, parrs. 2, 4, 5; §§ 204, 205), 
cohecho y prevariación (§§ 331, 332 Y 335), 
lesiones cometidas en el ejercicio de la función (§ 340), 
extorsión de testimonios (§ 343), 
ejecución penal indebida (§ 345), 
falsificación documental pública en el ejercicio de la función (§ 348), 
violación de secretos relativos al servicio (§ 353b, parr. 1), 
violación de secretos postales y telegráficos (§ 354, parr. 4), 

se equiparan los Oficiales y Suboficiales a los funcionarios públicos y su servicio mili­
tar a la función pública. 

(2) Para la aplicación de los preceptos del StGB sobre liberación de presos (§ 120, parr. 
2), prevariación (§§ 332 Y 335), falsificación documental pública en el ejercicio de la 
función (§ 348) Y violación de secretos relativos al servicio (§ 353b, parr. 1), se equipa­
ran también los individuos de tropa a los funcionarios públicos y su servicio militar 
a la función pública. 
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NOTAS 

1. El término "straftat" se traduce por "hecho punible" con la intención, que es la de la dogmática alemana, de 
abarcar tanto las acciones como las omisiones; es, en los últimos tiempos, la versión más extendida por los penalistas 
espanoles traductores de manuales y tratados alemanes; sin embargo Rodríguez Devesa en su versión de la Ley de 1957 
utiliza la expresión "acto penal". aunque en nota explicativa a pié de página alude a hecho punible (ver Rcvisla Españo­
la de Derecho Militar, n'. 4 página 72). 

2. Según la Soldatengesetz, que se cita más adelante (art. 2.2 y nota correspondiente), soldado es el que presta Sen"i­
cio Militar, bien voluntario, bien obligatorio, y es voz que abarca a lodos los empleos y graduaciones militares; cn Espa­
Ha, y aunque la primera acepción del Diccionario de la Real Academia define al soldado como "el que sin'c en la mili­
cia", es la segunda acepción, Itmilitar sin graduación", la que se suele utilizar, haciéndose alusión al soldado como 
el escalón mínimo de la clase de tropa y de marinería, incluso a veees se evita el nombre genérico (denominándose anille­
ros, marineros, etc.), y tampoco falta en ocasiones, en arengas y escritos de mandos militares de los máximos empleos, 
el que se hable del soldado, incluso en primera persona, como militar en general. 

3. StGB es la abreviatura alemana de Strafgesetzbuches y, aún admitiendo que la postura más corrccta, a CfCCIOS 

de traducción y máxime cuando se ha intentado en términos generales hacerla del modo más literal posible, seria utilizar 
la expresión Código Penal, se ha optado por aquella en base a razones de economía, dada la constante repelición, y 
por ser de habitual utilización no ya en la literatura jurídico penal de origen, sino en la española. 

4. El artículo 26 StGB define la inducción (anstiftung) como determinar intencionadamente a un tercera a cometer 
con dolo un hecho punible, castigándola con las penas previstas para el autor; cabe la atenuación respecto de éstas} 
según el artículo 27 para la complicidad (beilhilfe), allí definida como ayudar intencionadamente a un tcrcero a cometcr 
un hecho punibles. 

5. El singular "tater" designa al autor en sentido amplio, abarcando también al inductor y al cómplice. 
6. La previsión se explica por el hecho de la división de Alemania en dos Estados, la República Federal y la Demo­

crática. 
7. Se hace referencia tanto a una misión oficial como a los supuestos en que, no estando específicamente en misión, 

se realiza sin embargo algo relacionado con el servicio. 
8. La Soldatengesetz vigente data de 1975, con una reforma en 1981, y sustituyó a la anterior legislación que proce­

dia del aHo 1956; contiene un estatuto jurídico del personal de las Fuerzas Arinadas; un comentario a la Soldatengeselz 
de 1956, se encuentra, de la pluma de Rodríguez Devesa, en el número 2 de la Revista Española de Derecho Militar, 
págs. 62 a 65. 

9. La Ley de Tribunales de la Juventud no es equivalente a nuestra insuficiente Ley de Tribunales Tutelares de Me­
nores; el StGB establece, en su artículo 19, la irresponsabilidad del menor de catorce años, mientras que para la juventud 
se contemplan diversas medidas, en dicha Ley específica, atendiendo a una división en dos grupos: los menores, de ca­
torce a dieciocho aHos, y los semiadultos, de los dieciocho a los veinticuatro. 

10. Se trata de un supuesto de error sobre la prohibición fácilmente evitable o vencible. 
11. "Vergehen" equivale a delitos leves o faltas punibles, distintas de las contravencionales, y se definen en el artí­

culo 12.2 StGB, atendiendo al marco penal, como los hechos antijurídicos conminados con prisión de menos de un año 
o con multa. 

12. El precepto suprimido se limitaba a enumerar las penas que podían imponerse con arreglo a esta Ley, devinien­
do superfluo por la adaptación en la nueva Ley a las penas que, con carácter común, prevé el StGB; la especialidad 
militar se contiene en el siguiente artículo 9, cuyo contenido data del año 1957. 

13. La corriente, que adquiere carta de naturaleza en el StGB a partir del año 1975, es de suprimir las penas cortas 
de privación de libertad, por no reformadoras, por costosas y, sobre todo, por criminógenas (ya en el siglo pasado R6der 
calificó a las prisiones de universidades del crimen, y mucho antes Lardizáballas decribia corno "escuelas de iniquidad 
y seminario de hombres malos y perniciosos"); pues bien, la cristalización de tal corriente tiene su excepción en el orde­
namiento jurídico de la Alemania Federal, además de en el derecho penal de jóvenes (muy criticada), en el militar, tal 
y como se regula en este articulo nueve, justificándose esta última en las exigencias de la vida castrense; obsérvese, no 
obstante, que el apartado 2 tiene coherencia con la dicha corriente (ya desde el año 1957). 
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14. "Ersiltzfrcihcitsslrafc" es una ¡;adena de gcnili\ros en la que se recoge la idea de la pena privativa de libertad 
que reemplaza a los días-multa impagados. 

15. Así como en nuestro ordenamiento jurídico la liquidación de las diversas condenas impuestas a una persona 
queda prácticamente en manos de la Administración Penitenciaria (aunque hoy exista el Juez de Vigilancia), el sistema 
alemán, con lo que se ha traducido por pena tolal, establece que el Juez que conoce de un delito, al condenar, decide, 
en aplicadón de unas normas especíricas (artículo 55 SIGB), la pena que debe cumplir el reo que tiene otras condenas 
pendientes, en cumplimiento o todavía sin cumplir. 

16. Es más correcto el legislador alemán titulando suspensión condicional que nuestro Código Penal al rubricar 
la Sección 3:1 dcl Capítulo \' del título 111 del Libro I con "remisión condicional", pues lo que propiamente regula es 
la suspensión. La remisión como efecto de la suspensión se contempla en la Ley de 17 de Marzo de 1908. sobre Condena 
Condicional, expresión esta última que si abarca los dos momentos. 

17. Se incluyen otros supuestos previos al efectivo cumplimiento del Servicio Militar (vrg. auromutilación para exi­
mirse de éste). 

18. Este delegado ayudante tiene como misiones ayudar y asistir al condenado. así como vigilar que cumpla las 
condiciones y mandatos, admitiendo el 56 de StGB que el desempeño de la función lo sea como trabajo profesional 
o a titulo honorífico; el soldado que prevé la Ley Penal Militar lo es a cargo de honor. O sea no retribuido. 

19. "In der regel" equivale a generalmente o. como se ha traducido. "por lo general". aludiéndose con tal expre­
sión a supuestos con presunción "iuris tantum" de gravedad, y que pueden ser no apreciados por el Juez si razona en 
<ontra. Ver arti<ulos 24.4, 27.3, 30.4 Y 31.3. 

20. El legislador alemán utiliza los términos "rahrlassigkeit" y "Ieichtfertigkeit" para referirse respectivamente a 
la imprudencia y a la imprudencia grave. 

21. Contenía una atenuación especifica (posibilidad de reducir la pena al mínimo legal) para el caso de previo trata­
miento antirreglamentario del superior que produjera consecuentemente una excitación en el inferior. La regla parecía 
superflua ya que a la postre es un problema de grado de culpabilidad a medir en los criterios generales del StGB. 

22. Es algo más que facultad de mando, pues abarca a no militares. 
23. El precepto suprimido contenía una regulación especifica del homicidio o lesiones. por imprudencia, durante 

el ser\"icio. remitiendo a las penas del 5tGB con las \ariacioncs que se expresaban. 




