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Con el presente niimero se inicia la publicacién periédica de la juris-
prudencia de la Audiencia Territorial de Palma de Mallorca. En dicho
empefio se hallan comprometidos la referida Audiencia, el Colegio de
Abogados y la Facultad de Derecho. Para un mejor manejo de esta sec-
cién de ‘“Cuadernos’, conviene tener en cuenta los siguientes aspectos:

a) La presentacion se realiza en base a cada una de las distintas Salas.

b) Dentro de cada Sala, el material se organiza en torno a una triple
consideracién: 1) Indice cronoldgico con indicacién numérica correlati-
va; 2) Textos jurisprudenciales; 3) Indice analitico referido a todas las
sentencias.

¢) Aquellas sentencias que en el indice cronolédgico figuren con un as-
terisco (*) se reproducen en la seccién de textos jurisprudenciales.

d) En el indice cronolégico de las Salas de lo criminal, las referidas
a la Sala 2® se indican con el signo (22) al final de la fecha.



1. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (1)

A. INDICE CRONOLOGICO

1. Expropiacion forzosa. Reversion. Valoracion de bienes o derechos
objeto de reversiéon. Eleccion del criterio para valorar. Sentencia de
7 de enero de 1982.

2. Urbanismo. Suspension de obra ubicada en terrenos de reserva
Urbana. Demolicion. Actos confirmatorios, requisitos. Inadmisibi-
lidad del recurso. Sentencia de 11 de enero de 1982.

3. Funcionarios de correos y telecomunicaciones. Concurso. Discon-
formidad con ¢l baremo. El tiempo de servicio prestado en puesto
de trabajo de nivel mas alto en el que se cesa por expediente disci-
ciplinario debe computarse a efectos de afios de servicio. Interpre-
tacion del precepto 2.1.a. en relacion con el 2.1.b. del Anexo VII
del Reglamento de los Cuerpos Especiales de Correos y Telecomu-
nicacion. Sentencia de 12 de enero de 1982.

4. Gestion tributaria. Oposicion a la via de apremio. Motivos. Falta
de notificacion de la liquidaciéon. Modalidades de la notificacion.
Domicilio fiscal. Sentencia de 19 de enero de 1982.*

5. Sanciones. Prescripcion de infracciones y caducidad del procedi-
miento. Principios juridicos que informan el Derecho Penal apli-
cables al Derecho sancionador administrativo. Existencia de dolo o
de simple negligencia. Sentencia de 21 de enero de 1982.

6. Contratos. Concurso. Ilegalidad pliego concurso. Falta de impug-
nacion. Defectos de procedimiento en la elaboraciéon del pliego:

(1) La seleccion y presentacion de esta seccidn ha sido realizada por los Profesores B.
Colom Pastor, F. Medina Roses y M. Garcia Fernandez de los Departamentos de Derecho
Administrativo, Derecho Financiero y Tributario y Derecho Laboral, respectivamente.
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10.

11.

12,

13.

. 14,

inexistencia o consentimiento. Publicidad. Adjudicacién del
Concurso. Concurso desierto. Actuacion fuera de plazo. Setencia
de 25 deenero de 1982.

. Revision de oficio. Requisitos: Ajustarse a las exigencias de los arti-

culos 109 y 110; ausencia. Sentencia de 28 de enero de 1982.

Sanciones.Prescripciéon y Caducidad. Retirar cupos de articulo
intervenidos no es una sancion. Falta de audiencia no da lugar a
indefensiéon. No disminucion efectiva de garantias. Motivacion su-
ficiente. Jerarquia normativa. Dafios y perjuicios solicitados en re-
curso de alzada. admision del Recurso. Alteracion del Orden Publi-
co econOdmico. Sentencia de 29 de enero de 1982,

Notificacién. Requisitos. Obligacion de notificar a los interesados.
Darse por notificados. No hay obligacion de notificar a los aspiran-
tes el posible ejercicio de una accidn publica. Sentencia de 29 de
enero de 1982.

Poder para pleitos. Municipio. Falta de acreditacién del acuerdo
Corporativo al notario autorizante del Poder. Pleno, potestad para
personarse; Alcalde, facultad para otorgar poder. Ejercicio concre-
to de acciones judiciales, supuestos generales. Subsanacion de de-
fectos. Contrato de suministros. Modificacion de tarifas. Retroac-
cion de efectos. Sentencia de 2 de febrero de 1982.

Contrato de obras. Revisidon de precios. Habra lugar, después del
Decreto de 31 de mayo de 1974, si la clausula esta incluida en los
pliegos de condiciones. Sentencia de 8 de febrero de 1982.

Zona maritimo-terrestre. Obras sin autorizacion. Derribo improce-
dente, Posibilidad de que la obra sea legalizada sin perjuicio de san-
cionar al infractor. Funcion revisora de la Jurisdiccién. Sentencia
de 10 de febrero de 1982,

Actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas. Otorga-
miento de licencias por silencio positivo. Solo opera si hubiese po-
dido otorgarse la licencia por acto expreso. Denegacién por razones
de Urbanismo. Interpretacién sistematica de las normas industria-
les y urbanisticas. Sentencia de 16 de febrero de 1982.*

Licencia de obras. Otorgamiento: Salvo derecho de propiedad. Ex-
cepciones: que se pretenda realizar total o parcialmente la <=2



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,
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sobre terreno que la Corporacion estime que es de dominio publico.
Conocimiento de cuestiones dominicales. Tribunales civiles. Posi-
bilidad de denegar licencia si consta de modo patente, claro e
inequivoco la titularidad publica. Vias de recuperacion de los De-
rechos dominicales: jurisdiccion ordinaria; Interdictum propium.
Sentencia de 18 de febrero de 1982.*.

Contrato de Gestion de servicios publicos. Cristerio para distinguir
el Civil del Administrativo: El objeto propio del mismo. Distincion
entre cuestion nueva y argumento nuevo. Revision de tarifas. Re-
percusion del aumento a la concesionaria. Caracter retroactivo pa-
ra evitar enriquecimiento injusto. Sentencia de 23 de febrero de
1982, *

Camino. No existe prueba plena y acabada de la naturaleza publica
del mismo. Resolucion Municipal en defensa de intereses privados.
Desviacion de poder. Sentencia de 25 de febrero de 1982.

Contrato de gestion de servicios publicos. La repercusion del
aumento del precio tarifario del agua del Ayuntamiento al conce-
sionario, previamente aprobado, a solicitud de EMAYA, no exige
nuevo expediente ante el Gobernador Civil. Sentencia de 3 de mar-
zo de 1982. .

Contrato de gestion de servicios publicos. Corte de Suministro de
la Concesionaria a un particular; prescindiendo del procedimiento,
sin audiencia, ordenado por persona no competente. Sentencia de 5
de marzo de 1982.

Licencia de obras. Obras menores. Ampliaciéon del recurso al acto
expreso inncecesario. Otorgamiento de licencia por silencio positi-
vo. Sentencia de 8 de marzo de 1982.

Normas complementarias y subsidiarias de planeamiento. Al elabo-
rarse para suplir la inexistencia de Plan General o en todo caso para
complementarlo no pueden modificar a un Plan Sectorial y a su co-
rrespondiente Plan Parcial. Sentencia de 12 de marzo de 1982.*

Licencias. Caducidad improcedente. Esta ha de ser objeto de una
interpretacion restrictiva. Condicion incumplida por retraso de solo
8 dias. Superficie del terreno adecuada. Sentencia de 16 de marzo
de 1982.
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22.

23,

24,

25.

26.

27..

28.

Funcionarios. No procede reconocimiento de trienios del tiempo en
que fué sometido a depuracion politico-social, por haber permane-
cido posteriormente fuera de la carrera por causas imputables al de-
mandante. Sentencia de 17 de marzo de 1982.

Sancién. Por no haber utilizado en la descarga de cemento a granel
de un buque, a trabajador portuario del censo: improcedente. La
utilizacion de la manguera (instalacion de la concesionaria) queda
excluida de este requisito segin la ordenanza. Sentencia de 18 de
marzo de 1982.

Funcionarios locales. No procede pedir la nulidad de la Resolucion
de la Direccidén General de la Administracién Local, por anular el
acuerdo de la Corporacion de Inca por el que se cred el Subgrupo
de Administrativos de la Administracion General, integrando en él
al recurrente. El Funcionario no reunia las condiciones: No se pue-
de ganar por silencio lo que no podria otorgarse de modo expreso.
Sentencia de 20 de marzo de 1982.

Fondo de garantia salarial. Procedencia de las prestaciones. Efec-
tos de la conciliacion judicial ante las Magistraturas. Sentencia de
22 de marzo de 1982.*

.Revision de actos en via Administrativa. Recurso extraordinario de

revision. Motivos de revisién: manifiesto error de hecho. Ambito de
la funcidn revisora. Sentencia de 23 de marzo de 1982.*

Contrato de obra. Ampliacion de obras que justifican un incremen-
to del precio. Oposicién a la liquidaciéon provisional. Improceden-
te peticion de intereses por demora. Improcedente actualizacion de
precios ya que el contrato no contiene clatisula revisora. La Admi-
nistracidn no debe responder de la indemnizacidon del personal
abandonado por el destajista del adjudicatario del contrato. Sen-
tencia de 29 de marzo de 1982.

Obras sin ajustarse a la licencia otorgada: Suspension de las mismas
procedente aunque no se aparte de las ordenanzas, principio favor
acti. Presuncién de validez de los actos. Licencia acto reglado, se
puede autorizar la parte del proyecto cuya construccion es factible
con arreglo al Planeamiento. Marquesina que no se separa 3 metros
de la alineaciéon de la calle. Principio Favor Libertatis. Caracter
excepcional del derribo, principio de menor demoliciéon. Legaliza-
cion de la marquesina si se separa tres metros de la alineacion de la



29.

30.

31.

32.

3.

34,
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calle. Sentencia de 31 de marzo de 1982. *

Funcionarios. Designacion para ocupar plaza de Jefe de Servicio
con caracter interino por quien la esta ocupando en propiedad. Mo-

-dificacion de la plantilla anterior transformadora de la plaza de

Meédico Especialista en Neurosiquiatria a Jefatura de Servicio. Es-
timacion del recurso. Sentencia de 1 de Abril de 1982.

Decomiso de reses vacunas. Norma aplicable, principio de especia-
lidad. No es sancion. Analisis contradictorio. Prueba por presun-
ciones. Dictdmenes oficiales estan revestidos del principio de vera-
cidad. Sentencia de 7 de abril de 1982.

Demolicion de obra. No hubo error en la concesion de la licencia.
El edificio fue construido con sujeccién a las alineaciones y rasan-
tes indicadas por los técnicos municipales. Las obras invaden terre-
no a ocupar por la via publica. La demolicion no tiene que correr a
cargo del recurrente. Derecho del recurrente a reclamar dafios y
perjuicios al Ayuntamiento. Sentencia de 13 de abril de 1982.

Solares cementerio: No procede el reconocimiento de propiedad.
Acto administrativo. Nulidad en base a que esta dictado por drgano
manifiestamente incompetente. Doctrina general, la incompetencia
tiene que ser ‘‘Notoria, evidente y grave’’. La tematica debatida es
administrativa. Sentencia de 13 de abril de 1982.

Oficinas de farmacia: El conocimiento sobre la denegacion de
apertura es competencia de la Sala de lo Contencioso de la Audien-
cia Territorial de Palma de Mallorca, aunque haya resuelto en alza-
da el Pleno del Consejo General de Colegios de Farmaceuticos. No
procede la siguiente interpretacion: Las normas complementarias,
aclaratorias y ejecutivas se integran, con aquellas que complemen-
tan o aclaran, en un mismo bloque normativo lo que permite que se
apliquen con efectos retroactivos, ya que carecen de sustantividad.
Apertura de nuevas farmacias: Interpretacion restrictiva. Sentencia
de 15 de abril de 1982. *

Expropiacion forzosa. Valoracion de una finca sita en el Poligono
2° del Sector Autopista de Portixol. Tasacion realizada en base al
valor urbanistico de la finca. Error de calculo en el dictamen del
arquitecto del Jurado. Sentencia de 20 de abril de 1982.
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35.

36.

Sanciones. Indefension inexistente ya que hubo notificaciéon del
pliego de cargos y de la propuesta de resolucion. Constan las cir-
cunstancias personales del interesado, los datos de la Empresa y la
relacion de hechos y precios sefialados como abusivos. Inexistencia
de una de las infracciones tipificadas por falta de prueba. Sentencia
23 de abril de 1982.

Expropiacion forzosa. Peticion de la concesionaria para que ex-
propie un pozo sin acompafiar estudio o dictamen, denegacion pro-
cedente. Red de abastecimiento defectuosa. Necesidad de que se
amplie la red. Principio favor acti. Dictamenes a informes. Sefiala-
miento de inconvenientes y perjuicios en su explotacion. Sentencia
de 28 de abril de 1982.
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES

4. GESTION TRIBUTARIA. OPOSICION A LA VIA DE APRE-
MIO. Motivos. Falta de notificacion de la liquidacion. Modalidades de
la notificacion. Domicilio fiscal. Sentencia de 19 de enero de 1982,

CONSIDERANDO: Que la entidad ‘*X. S.A.”’, al impugnar, ante esta Sala, la reso-
lucién del Tribunal Econdémico-Administrativo provincial de Baleares, de 29 de agosto de
1980, pretende, en esta via jurisdiccional, después de haberlo intentado antes en la via
econdmico-administrativa, que se anulen cuantas actuaciones se produjeron desde que, en
expediente correspondiente al ejercicio de 1975 del Impuesto General sobre la Renta de las
Sociedades, relativo a dicha sociedad andnima, se omitio la reglamentaria notificacion de
la liquidacion practicada (por dicho concepto y en aquel expediente, con un importe de
dos millones ciento ochenta y tres mil novecientas noventa y cuatro pesetas) y se dicto la
providencia de apremio (con un recargo de cuatrocientas treinta y seis mil setecientas no-
venta y nueve pesetas) frente a la que, por dicha sociedad, se planteo la reclamacion deses-
timada por la expresada resolucidon econdmico-administrativa.

CONSIDERANDO: Que la posibilidad de que prospere tal pretension, como conse-
cuencia de lo previsto en el articulo 137 de la Ley General Tributaria y en el articulo 95 del
Reglamento General de Recaudacion (donde, como motivo de oposicién a las providen-
cias de apremio, figura el de ‘‘falta de notificacion reglamentaria de la liquidacion’’), ha
de ser rechazada, en este caso, a) porque dicha notificacion se intenté practicar en el domi-
cilio que la propia sociedad habia precisado en su inicial ‘‘declaracion’’ de este Impuesto
sobre dicho ejercicio de 1975 y en los posteriores escritos que su representante dirigio, en
julio de 1976, al Administrador de Tributos de la Delegacién de Hacienda de Palma de
Mallorca, ambos en relacion con aquella ““declaracion’’, b) porque acreditado que, en ese
domicilio, no era conocida la referida Sociedad —por el “‘aviso de recibo’’ postal unido al
expediente— se procedid a practicar dicha notificacidén por medio de ‘‘edictos’’, que se fi-
jaron en el Boletin Oficial de la provincia de Baleares y en el Ayuntamiento de Palma,
conforme a lo establecido en el articulo 80,3 de la Ley de Procedimiento Administrativo, y
¢) porque, en modo alguno puede entenderse, que la Administracion tributaria estaba
obligada a practicar dicha notificacion, en el nuevo domicilio de la sociedad, en Madrid,
por la mera circunstancia de que éste figurara en la ‘‘declaracion’’ del mismo Impuesto
correspondiente al ejercicio de 1977, cuando ésta se presento en una oficina de Correos de
Madrid, en 24 de julio de 1978, cuando no consta la fecha en que la misma accedi6 a la De-
legacion de Hacienda Madrid (a la que se dirigi6), cuando tampoco consta que de ese
nuevo domicilio tuviere noticia la Delegacion de Hacienda de Baleares, antes de practicar-
se —en la forma en que se hizo, dentro del primer cuatrimestre de 1979— la notificacion
edictal de aquélla liquidacion y de dictarse, después, en el mismo afio de 1979, la referida
providencia de apremio, y, sobre todo, cuando, igualmente, falta constancia de que la so-
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ciedad recurrente cumpliera la obligacién que tenia de ‘‘comunicar en forma’’ a la Admi-
nistracion tributaria, dicho “‘cambio’’ de domicilio, a tenor de lo dispuesto en el articulo
4° del Decreto de 16 de octubre de 1975, lo que imponia el juego del siguiente articulo 5°
del mismo Decreto, cuyo primer apartado prescribe que ‘‘cuando el sujeto pasivo no haya
comunicado a fa Administracion tributaria el cambijo de su domicilio fiscal, toda notifica-
cion intentada en el Gltimo domicilio por aquél declarado sera eficaz en derecho a todos
los efectos, segun prevé el namero 2 del articulo 45 de la Ley Genceral Tributaria®.

CONSIDERANDO: Que las expuestas razones —realmente las mismas que se refle-
jan en la resolucién economico-administrativa recurrida— llevan a la Sala a estimar que la
misma se ajusta a Derecho y, en definitiva, a la desestimacion del presente recurso, sin que
existan méritos para un especial pronunciamiento sobre costas.

FALLAMOS: Que descstimando ¢l recurso contencioso administrativo interpuesto
por la entidad “*X. S.A."", contra la resolucion del Tribunal Econdmico Administrativo
Provincial de Balcares, de 29 de agosto de 1980, como desestimatoria de la reclamacion
previamente planteada frente a la providencia de apremio dictada en el expediente corres-
pondiente al Impuesto General sobre la Renta de las Sociedades a satisfacer por la entidad
recurrente y relativo al cjercicio de 1975, debemos declarar y declaramos que, tanto
aquella resolucion como dicha providencia de apremio, son conformes al ordenamiento
juridico; sin expresa imposicion de costas.

5. SANCIONES. Prescripcion de infracciones y caducidad del pro-
cedimiento. Principios juridicos que informan el Derecho Penal apli-
cables al Derecho sancionador administrativo. Existencia de dolo o de
simple negligencia. Sentencia de 21 de enero de 1982.

CONSIDERANDO: Que segun reiterada jurisprudencia (sentencias, entre otras
muchas, de 8 de marzo y 23 de abril de 1976) y | de marzo y 12 de diciembre de 1977), es
necesario atenerse a los principios juridicos que informan el Derecho Penal en materia de
imposicion de sanciones administrativas, puesto que, en todo caso, cualquiera que sea la
naturaleza del érgano al que se atribuye la funcién sancionadora, jurisdiccional o pura-
mente administrativa, se actua el jus puniendi; por ello, el enjuiciamiento en concreto de
una resolucion que ultime un expediente correctivo o sancionador ha de partir del analisis
del hecho o acto imputado, de su naturaleza y alcance, para determinar y ver si el ilicito
administrativo perseguido es o no subsumible en alguno de los tipos de infraccion previs-
tos en la Ley, y cn base de un criterio exclusivamente juridico, puesto que la calificacion de
la infraccidon administrativa, referida a actos u omisiones aislados y concretos, no es facul-
tad discrecional de la Administracién o Autoridad sancionadora, sino propiamente activi-
dad juridica de aplicacion de normas, que exige, como presupuesto objetivo, el encuadre o
subsuncion de la falta incriminada en el tipo predeterminado legalmente, con rechazo
expreso de criterios de interpretacion extensivos o analogicos como no adecuados a la na-
turaleza juridica del procedimiento.
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13

13. ACTIVIDADES MOLESTAS, INSALUBRES, NOCIVAS Y
PELIGROSAS. Otorgamiento de licencias por silencio positivo. Solo
opera si hubiese podido otorgarse la licencia por acto expreso. Denega-
cién por razones de Urbanismo. Interpretacion sistematica de las nor-
mas industriales y urbanisticas. Sentencia de 16 de febrero de 1982.

CONSIDERANDO: Que (omissis) aunque a la vista del articulo 22.3 del Reglamento
de Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, que con el fin de evitar
construcciones inhtiles y prevenir posibles perjuicios al particular afectado, establece que
cuando, con arreglo al proyecto presentado, la edificacion de un inmueble se destinara
especificamente a establecimientos de caracteristicas determinadas, no se concedera el per-
miso de obras sin el otorgamiento de la licencia de apertura si fuera procedente, pudiera
objetarse a la conclusion mds arriba expuesta que ambas licencias funcionan con indepen-
dencia cuando se solicita en primer lugar la de apertura y que, cualesquiera que fueran las
objeciones urbanisticas, debe concederse la tendente a la instalacion de una industria, es
clara la inutilidad de ésta si posteriormente no puede concederse el preceptivo permiso de
obras; y, segun resulta del articulo 30.1 del Decreto de 30 de noviembre de 1961, redactado
a tenor del de S de igual mes de 1964 —...1a Alcaldia podra adoptar las siguientes resolu-
ciones: 1. Denegacidn expresa motivada de la licencia por razones de competencia munici-
pal basadas en los planes de ordenacion urbana...— una cosa es fa fundamentacion
urbanistica del acto resolutorio del expediente sobre apertura de industria y otra distinta la
que pudiera determinar el contenido de aquella resolucidn con base en las condiciones mo-
lestas, insalubres, nocivas o peligrosas de la proyectada actividad industrial; pero esta di-
versificacion -—que responde al criterio mas general de distinguir entre industria y su
emplazamiento a efectos de regular la concesion de licencias— no puede prescindir de lo
que por propia naturaleza es un todo unitario en el cual se integran factores de variada
indole, aunque éstos por separado incidan en los servicios y respectivos sectores de legali-
dad con que el Ordenamiento juridico prevé la intervencion administrativa en forma de li-
cencia; por lo cual se requiere una interpretacion sistematica y coherente de normas
industriales y normas urbanisticas que defina la correlacion e interdependencia entre los
reciprocos conceptos que aquellas diversas normas contienen (sentencia de 24 de no-
viembre de 1977); porque si, como queda expuesto, resulta absurdo, y por ello rechazable,
conceder un permiso de obras a sabiendas de que no podra concederse e} de apertura, con
la consiguiente inutilidad del edificio para los fines pretendidos, también lo es conceder la
licencia para una instalacion industrial con conocimiento de que no podran realizarse las
obras para ubicarla; por otra parte, como expresa la sentencia de 5 de diciembre de 1978,
resolviendo un supuesto en que la autoridad municipal se pronuncio negativamente no por
motivos que hicieran referencia a la calificacion o a los sistemas correctores de la actividad
industrial sino simplemente a la improcedencia de su emplazamiento segin las normas del
Plan de Ordenacion, nada puede en derecho objetarse al ejercicio por el Alcalde de la fa-
cultad que le atribuye el citado articulo 30.1 para denegar la licencia por razones de com-
petencia municipal basadas en los Planes, puesto que aunque normalmente se ejercite
—por razones obvias de economia procesal— en el tramite inicial en aquel precepto aludi-
do, no existe norma que le desapodere de esta facultad en momentos ulteriores, tanto al fi-
nal del expediente como en cualquier otro momento anterior.

CONSIDERANDO: Que, en consecuencia, procede desestimar el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto; sin que se.observe la existencia de los motivos que,
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segtn el articulo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa imposicidon de cos-
tas.

14

14. LICENCIA DE OBRAS. Otorgamiento: Salvo derecho de pro-
piedad. Excepciones: que se pretenda realizar total o parcialmente la
obra sobre terreno que la Corporacién estime que es de dominio publi-
co. Conocimiento de cuestiones dominicales. Tribunales civiles. Posibi-
lidad de denegar licencia si consta de modo patente, claro e inequivoco
la titularidad publica. Vias de recuperacion de los Derechos dominica-
les: jurisdiccion ordinaria; Interdictum propium. Sentencia de 18 de
febrero de 1982.

CONSIDERANDO: Que si bien, por regla general, no es preciso que el solicitante de
una licencia municipal de obras haya de acreditar su derecho de propiedad —o el de la per-
sona por la que actia- sobre el suelo en que se proyecte la ejecucion de aquellas, porque la
actividad administrativa, en materia de concesion de tal clase de licencias, esencialmente
reglada, no tiene otra finalidad que la de evitar que mediante ellas se atente a las normas
urbanisticas con los ‘‘actos de edificacion y uso del suelo’’ del articulo 178 del vigente Tex-
to refundido de la Ley del Suelo (como se deduce, entre otros, del precepto que contiene el
parrafo uno del articulo 12 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de
17 de junio de 1955, todavia vigente, donde se dice que *‘las autorizaciones y licencias se
entenderan otorgadas, salvo el derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero’’), lo cierto
es que, frente a esa regla general, la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha admitido la
existencia de una excepcion, para operar en aquellos casos en que la obra o edificacion
pretenda realizarse, en todo o en parte, sobre terreno que la Corporacion municipal estime
que es de dominio publico o patrimonial local, lo que no supone que el solicitante de la li-
cencia haya de aportar —entonces— una ‘‘prueba cumplida y detallada, como si de un
juicio se tratase’’ del dominio privado sobre ese terreno, ni, tampoco, que el Ayuntamien-
to quede facultado para decidir, en ese mismo expediente, la cuestion dominical suscitada
(que es siempre de la exclusiva competencia de los tribunales civiles), porque —segtn pre-
cisa el propio Tribunal Supremo— la posibilidad de denegar la licencia postulada —por el
motivo apuntado— se halla subordinada a que ‘‘de modo patente, claro e inequivoco,
conste la titularidad publica’ del terreno discutido y porque, fuera de ese caso, las Corpo-
raciones Locales, para defender tales derechos dominicales, no puedeh servirse de su com-
petencia urbanistica, sino que han de acudir, bien a la jurisdiccion ordinaria civil, bien a la
via de la recuperacion directa del objeto de aquellos, expresamente sefialada por los
articulos 404 de la Ley de Régimen Local y 55 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales.

CONSIDERANDO: Que-la expresada doctrina jurisprudencial —reflejada, entre
otras, en las sentencias del Tribunal Supremo de S de febrero y 26 de junio de 1975 y apli-
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cada, por esta misma Sala, en la suya de 19 de febrero de 1980— posibilita, sin duda algu-
na, el éxito del presente recurso, como interpuesto por la Sra. S: y el Sr. T.B.

15

15. CONTRATO DE GESTION DE SERVICIOS PUBLICOS. Cri-
terio para distinguir el Civil del Administrativo: El objetivo propio del
mismo. Distincién entre cuestion nueva y argumento nuevo. Revision
de tarifas. Repercusion del aumento a la concesionaria. Caracter retro-
activo para evitar enriquecimiento injusto. Sentencia de 23 de febrero de
1982.

CONSIDERANDOQO: Que si bien la parte aclora no plantea en los presentes autos, pe-
se a la identidad de los supuestos de hecho, la excepcion de efecto en la representacion de
la demandada, cuestion tratada in extenso en la sentencia citada, si alegd en el acto de la
vista una ‘‘cuestién nueva’’: el contrato de que se trata es civil y, por lo tanto, sometido a
la jurisdiccion de este orden; y para determinar si un contrato tiene matiz administrativo o
civil la doctrina parte de las siguientes consideraciones: atendiendo al sujeto, es decir, pre-
sencia de la Administracion Publica en el contrato, criterio rechazable pues ésta puede
contratar con arreglo al derecho privado; la observancia de ciertas formalidades en los
contratos administrativos, pero también en los contratos privados cuando actua la citada
Administracion, en algunas circunstancias pueden exigirse ciertas formalidades; en lo que
atafie a la jurisdiccion, pero resulta claro que para saber si la jurisdiccion es aplicable o no
a un determinado contrato sera preciso calificar previamente su naturalcza juridica; tam-
bién se habla para establecer esta distincion de la presencia de clausulas
exorbitantes en los contratos administrativos, criterio no valedero por cuanto alguno de
éstos carecen de ellas; por lo que, ante todas estas posturas, la doctrina cientifica busca la
distincion entre uno y otro contrato en e/ objeto propio del mismo: el contrato es admi-
nistrativo cuando su objeto es una obra o servicio publico, 0, mas concretamente, cuando
se tienda en esa relacion contractual de una manera inmediata y directa a satisfacer un ser-
vicio publico y que la gestidn de ese servicio, como materia contractual, sea de la exclusiva
competencia de una de las partes contratantes, siendo indiferente que la otra parte sea un
particular o una entidad de caracter pablico; y examinando nuestra doctrina jurispruden-
cial se llega a idéntica conclusion, desde las de 3 de julio de 1950, 22 de junio de 1951 y 26
de mayo de 1953 hasta las més modernas de 14 de octubre y 2 de diciembre de 1977 y 21 de
febrero de 1979, que en orden a la distincion entre la contratacion administrativa y la civil
o mercantil utilizan como criterio dominante el del objeto o contenido, declarando que
son administrativos aquellos contratos que afectan al servicio publico, tomada esta expre-
sion en sentido amplio de intereses publicos y comunes a cuya satisfaccion tienda, de algiin
modo, la relacion contractual de que se trate; y conforme a este criterio es de todo punto
manifiesto que el contrato de autos participa de modo notabtle de esa vinculacién al interés
plblico que caracteriza a las relaciones contractuales administrativas: El Ayuntamiento de
Calvia, que recibe agua en virtud del oportuno contrato de suministro de la Empresa Mu-
nicipal de Aguas y Alcantarillado S.A. de Palma, la suministra a su vez a la entidad acto-
ra, Aguas Término Calvid S.A., concesionaria de las obras y servicios de abastecimiento
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domiciliario de agua potable en ciertas localidades del Municipio; por todo lo cual es in-
cuestionable la competencia de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, que, segtn el
articulo 3 a) de la Ley Jurisdiccional, conocera de las cuestiones referentes al cumplimien-
to, inteligencia, resolucidén y efectos de los contratos, cualquiera que sea su naturaleza
juridica, celebrados por la Administracion pablica, cuando tuvieren por finalidad obras y
servicios publicos de toda especie.

CONSIDERANDO: Que, ademas, el problema suscitado constituye una cuestion
nueva, que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia (sentencias, entre otras, de 26 de ma-
yo de 1967, 17 de febrero y 31 de marzo de 1973 y 22 de enero de 1974), es la que plantea
un problema diferente de los contemplados previamente en las relaciones entre el admi-
nistrado y la Administracidon que puede conducir a un pronunciamiento de imposible for-
mulacion dentro de los términos en que se desarrollaron aquellas relaciones, mientras que
argumento nuevo es aquel que validamente se esgrime, ampliado y reforzado con apoyatu-
ra juridica no aducida previamente, alguna pretension o extremo suscitado ante la Admi-
nistracion con el fin de mejorar las perspectivas de estimacion de lo postulado, sin alterar
el ambito de los pronunciamientos previsibles y ponderados por el érgano o la autoridad
llamados a decidir de modo definitivo; y esto sentado, resulta evidente el caracter de cues-
tion nueva que tiene la suscitada en el referido sentido de tratarse de un contrato civil el
contemplado, pues de acogerse es claro que el pronunciamiento procedente seria, de
acuerdo con el apartado a) del articulo 82 de la Ley de esta Jurisdiccidn —que el recurso se
hubiere interpuesto ante un Tribunal que carezca de jurisdiccidon para ello por correspon-
der el asunto a otra jurisdiccidn—, una declaracion de inadminisibilidad del recurso,
mientras que, tal commo esta planteado, lleva necesariamente a decidir si la liquidacion
complementaria impugnada se ajusta o no a Derecho; por lo que ha de estimarse mal sus-
citado el problema de la naturaleza civil o no del contrato de autos, ademas de ser recha-
zable, como se expuso, en cuento al fondo.

20

20. NORMAS COMPLEMENTARIAS Y SUBSIDIARIAS DE
PLANEAMIENTO. Al elaborarse para suplir la inexistencia de Plan
General o en todo caso para complementarlo no pueden modificar a un
Plan Sectorial y a su correspondiente Plan Parcial. Sentencia de 12 de
marzo de 1982.

CONSIDERANDO: Que inicialmente planteado este recurso por la Sra. J. L. U. co-
mo propietaria del solar nimero 8 de la Urbanizacion Cala Domingos, del término muni-
cipal de Manacor, contra los acuerdos de la Comision provincial de Urbanismo de Bale-
ares, de 24 de julio de 1979 y de 14 de mayo de 1980, y contra las resoluciones presuntas y
desestimatorias de los respectivos recursos de alzada interpuestos, por la misma Sra. J. L.
U. frente a aquellos acuerdos, y luego ampliado —este mismo recurso— contra la resolu-
cidn expresa —también desestimatoria— del primero de aquellos recursos de alzada, pre-
ciso es que, en el inicio de esta resolucion, se haga eco la Sala de la denuncia formulada
por el Sr. Abogado del Estado, en el escrito de contestacion que, como representante de la
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Administracién general de! Estado, presento en estos autos, sobre la concurrencia —en es-
ta litis y respecto a la mantenida impugnacion del aquel primer acuerdo de 1a Comisién de
Urbanismo de 24 de julio de 1979— de la causa de inadmisibilidad prevista en el articulo
82, c) de la Ley Jurisdiccional, aunque para rechazarla, porque de la lectura de dicho
acuerdo resulta, que la Comisidon de Urbanismo decidid, ya entonces, de modo definitivo,
que las “‘Normas Complementarias y Subsidiarias del término municipal de Manacor”’
—sobre las que en ese momento se pronunciaba-serian de aplicacion a la zona de dicho
municipio denominada ‘‘Es domingos’’ (en la que radica el aludido solar de la hoy
actora), al acordarse, con la ‘‘aprobaciéon definitiva’’ de dichas ‘‘Normas’’ en cuanto
afectaran ‘‘al Suelo Urbano de la Ciudad de Manacor y Suelo Urbanizable de area de de-
sarrollo urbano de diche nucleo’’, la “‘necesidad de subsanacién de deficiencias... para el
resto del término municipal, en plazo no superior a seis meses’’ y porque asi lo entendid la
propia Administracin —concretamente, el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo— el
resolver, expresamente, el recurso de alzada planteado por la Sra. J. L. U. frente al referi-
do-acuerdo de la Comision de Urbanismo de Baleares, de 24 de julio de 1979, y al desesti-
marlo, despues de expresar, en el primer Considerando de su resolucidn, que dicho recur-
so de alzada ‘‘reune las condiciones adjetivas para su admisibilidad... a la vista de lo pre-
ceptuado en el articulo 233 del vigente Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana, de 9 de abril de 1976"".

CONSIDERANDO: Que debiendo proyectarse, por tanto, la funcion revisora de esta
Sala, sobre dicho acuerdo de la Comision de Urbanismo de 24 de julio de 1979, como
sobre el posterior, de la misma Comision, de 14 de mayo de 1980 (por el que, subsanadas
las leficiencias sefialadas en el anterior, se aprobaron definitivamente dichas ‘‘Normas
Complementarias y Subsidiarias del término municipal de Manacor’’), como sobre los de-
mas actos administrativos expresos o presuntos que les sucedieron en la via administrativa
(antes apuntados), porque en el suplico de la demanda de autos se postula la anulacién
parcial de tales acuerdos de la Comisién de Urbanismo y, por ende, de las ‘‘Normas’’ que
por los mismos se aprobaron, en cuanto reguladores de la citada zona de “‘Es Domingos”’
o ‘“‘Cala Domingos’’, por disponer éste de Plan General y de Plan Parcial vigentes desde
1973 y 1974, respectivamente, una detenida lectura de todo lo actuado sobre este asunto
pone claramente de manifiesto que, estando de acuerdo las partes contendientes en que las
tan aludidas ‘‘Normas’’ se elaboraron y aprobaron para ‘“‘suplir’’ la inexistencia'de Plan
General municipal ordenador de todo el término de Manacor, discrepan, sin embargo,
acerca de la posibilidad legal de tales ‘‘Normas’’ modifiquen el regimen urbanistico es-
tablecido, para aquella zona de ‘‘Cala Domingos’’, por los referidos Planes Géneral y
Parcial, desde 1973 y 1974,

CONSIDERANDO: Que por el comun representante y defensor de las dos Admi-
nistraciones publicas aqui demandadas (ya que la desestimacién presunta del recurso de
alzada planteado contra el segundo de dichos acuerdos de la Comisién de Urbanismo, es
imputable al Consell General Interinsular de Baleares, por virtud de {a transferencia de
competencias al mismo del Real Decreto de 7 de septiembre de 1979), se mantiene
—alineandose con el razonamiento reflejado en la ya aludida resulucidn de alzada del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo— que esa posibilidad legal existe y resulta del
hecho de *‘suplir”’ tales ‘“‘Normas’’ —por inexistencia del mismo- a un Plan General orde-
nador de todo el término municipal y de cumplir, por tanto, la misma finalidad ordenado-
ra total de esa clase de Planes, por la que éstos se imponen sobre los denominados Planes
Sectoriales (como lo es el referido Plan General ae ‘‘Cala Domingos’’), mientras que,
contrariamente, por la parte recurrente se niega tal posibilidad legal, por carecer dichas
‘“‘Normas’’ de rango jerarquico bastante para modificar la normativa de los Planes vigen-
tes y por no tener, tampoco, como se deduce de su propia denominacion, tales ‘‘Normas’’,
finalidades distintas de las de ‘‘complementar’’ el planeamiento existente ¢ de “‘suplir’” el
inexistente.

CONSIDERANDO: Que sin desconocerse el esfuerzo que viene desplegando la
doctrina para potenciar —por razones practicas— las tan meritadas ‘‘Normas’’, con apo-
yo en las disposiciones de los articulos 88 y siguientes del Reglamento de Planeamiento
(aprobado por Decreto 2159/78, de 23 de junio), recientemente premiado con la entrada
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en vigor del Real Decreto-Ley 16/1981, de 16 de octubre (por el que se posibilita la adapta-
cion, a la moderna y vigente Ley del Suelo, de los Planes generales anteriores a ella, me-
diante ‘‘normas subsidiarias de planeamiento”’) y a pesar de que, en principio, la tesis de
la parte demandada parece correcta, como avalada por el citado articulo 88 de dicho
Reglamento, donde expresamente se dice que ‘‘las Normas Complementarias y Subsi-
diarias del Planeamiento tendran el ragon jerarquico de los (Planes de Ordenacion) que
complementen o suplan’’, la simple naturaleza reglamentaria de este precepto y las
prescripciones de los articulos 45 y 49 de la actual Ley del Suelo (de las que se deduce que
todos los Planes de Ordenacion, teniendo vigencia indefinida, soélo podrén derogarse o
modificarse por otros posteriores) y de los articulos 70,2 y 71,1 de la misma Ley (de las que
resulta, que puedén existir dichas Normas ‘‘para todo o parte del territorio’’ propio de la
competencia de las entidades locales y, concretamente, que pueden existir Normas Subsi-
diarias de Planeamiento para s6lo aquella parte de un municipio que no disponga de plan
de ordenacion), llevan a esta Sala a entender, que el ‘‘rango jerarquico’’ que de las merita-
das Normas predica el citado articulo 88 del Reglamento de Planeamiento, sélo lo osten-
tan las mismas en cuanto no se proyecten, modificando su ordenacién urbanistica, sobre
el ambito territorial de algiin Plan, distinto de aquel al que complementen o suplan tales
Normas, que siga todavia vigente.

CONSIDERANDO: Que partiendo de esta interpretacion —parcialmente acorde con
la de la apuntada tesis de la parte recurrente y, en todo caso, respetuosa con la doctrina ju-
risprudencial de las sentencias de 3 de mayo y de 2 de octubre de 1979, claramente expresi-
va de que la de cubrir el “’vacio’ o la “‘insuficiencia’’ de ordenacion urbanistica— y pues-
to que esta suficientemente acreditado en estos autos a) que la zona de ‘‘Cala Domingos’’,
situada dentro del término municipal de Manacor, dispone, desde 1973 y 1974, respectiva-
mente, de Plan General y de Plan Parcial, y b) que a la normativa de éstos
—modificandola— afecta la de las ‘“‘Normas’’ que agui se combaten (como sucede, preci-
samente, con la aplicable al solar de la recurrente, que pierde su calificacion urbanistica
seglin dichos planes —Semi Intensiva B, Zona de Bungalows— para pasar a tener, en par-
te, fa de Zona Verde y, en parte, de la Extensiva G-1, segun resulta de la certificacion mu-
nicipal unida en el periodo probatorio de este proceso), es evidente que el presente recurso
ha de prosperar, por no ajustarse al ordenamiento juridico —aunque parcialmente— los
actos administrativos impugnados, y que procede, por tanto, acceder a la pretension dedu-
cida en el suplico de la demanda de autos.

25

25. FONDO DE GARANTIA SALARIAL. Procedencia de las pres-
taciones. Efectos de la conciliacion judicial ante las Magistraturas. Sen-
tencia de 22 de marzo de 1982.

RESULTANDO: Que habiendo sido el Sr. Ll. despedido de la empresa *“X.,
S.A.” en la que venia prestando servicios ¢ instado el correspondiente procedimiento ante
la Magistratura de Trabajo, se resolvio ésta la namero 1 de las de Palma, por medio
de acto de conciliacidn, en el que declarada la improcedencia del despido se compromete
la empresa a abonar al recurrente 96.000 ptas., solicitada la ejecucion de tal conciliaciéon y
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declarada la insolvencia provisional de aquella se solicit6 del Fondo de Garantia Salarial el
pago de la indemnizacion correspondiente éste lo deneg6 por resolucion de 26 de junio de
1980, que recurrida en alzada, fue confirmada y rechazado el recurso por nueva resolucion
de la Secretaria General del Fondo de Garantia Salarial de 16 de diciembre siguiente.

CONSIDERANDO: Que por D. J. LI. P., antiguo trabajador de la empresa “‘X.,
S.A.” de esta ciudad, se plante6 este recurso contra una resolucion de la Secretaria Gene-
ral del Fondo de Garantia Salarial, de 16 de diciembre de 1980, por ser desestimatoria del
recurso de alzada, previamente interpuesto por el propio Sr. Ll., contra otra anterior reso-
lucién de la Comisién provincial del mismo Fondo de Garantia Salarial, de Baleares, de 26
de junio de 1980, mediante la que se habia denegado indemnizacion de 96.000 ptas., solici-
tada por el Sr. Ll. en 13 de febrero de 1980, con apoyo en las siguientes circunstancias: a)
que el 23 de febrero de 1978, ante el Magistrado de Trabajo ntimero Uno de esta capital y
en ‘‘acto de conciliacion’’, se llegd a una avenencia del Sr. Ll. con dicha empresa, por la
que ésta, reconociendo la improcedencia de su despido y siéndole imposible su readmi-
sién, le abonaria una indemnizacién de 96.000 ptas. —cantidad superior al salario de
cuatro meses— dentro de los cinco primeros dias del mes de abril siguiente, b) que no ha-
biendo sido satisfecha dicha indemnizacion, el Sr. Ll. instd, en 15 de octubre de 1979, la
ejecucién judicial de aquella conciliacion, a lo que se accedié por providencia del siguiente
dia 16, en la que también se acordd el correspondiente embargo de bienes para cubrir
aquella suma que resultd negativo, y ¢) que, por auto de la misma Magistratura de Traba-
jo, de S de noviembre de 1979, se declaré la insolvencia de dicha empresa, por lo que
seguia sin percibir el importe de la expresada suma; todas cuyas circunstancias justifico
documentalmente.

CONSIDERANDO: Que las aludidas resoluciones del Fondo de Garantia Salarial se
fundan, coincidentemente, en la inexistencia de un reconocimiento judicial o administrati-
vo de la indemnizacién pretendida por el Sr. Ll., como pactada por éste con su empresa,
que obsta al solicitado abono de aquella por el meritado Fondo, por imperativo de lo es-
tablecido en el articulo 2° del Real Decreto-Ley 34/78, de 16 de noviembre; mientras que,
por el Sr. Ll., se mantiene, tanto en la via administrativa como en esta via jurisdic-
cional, con expresa invocacion de lo que prescribe el articulo 75 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, que existe *‘reconocimiento judicial’’ de dicha indemnizacion, por haber sido
aprobada por el Magistrado de Trabajo, en aquel acto de conciliacion, la “‘avenencia’ a
que se llegd en el mismo y que es, por ello, titulo bastante, tanto para exigir su cumpli-
miento por los tramites de ejecucion de sentencias como para reclamar del Fondo de Ga-
rantia Salarial dicha indemnizacion.

CONSIDERANDO: Que toda vez que el “‘acto de conciliacién con avenencia’ (aun-
que ésta haya sido aprobada por el Magistrado de Trabajo ante el que se celebré aquél,
por inexistencia de ‘‘lesion grave para alguna de las partes’’, como exige el aludido
articulo 75 de la Ley de Procedimiento Laboral), no entrafia un ‘‘reconocimiento
judicial’’ de la indemnizacion, por despido improcedente, que puede fijarse, por simple
‘“‘acuerdo’’ del trabajador y de la empresa, en dicho “‘acto de conciliacion’’ (pese a la posi-
bilidad de que se reclame aquélla por la misma via procesal establecida para la ejecucion
de las sentencias, como también precisa dicho articulo 75, con disposicion analoga a la del
articulo 476 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) porque ese ‘‘cuantum’’ indemnizatorio no
proviene de una decision judicial, y dado que, desde la entrada en vigor del Real Decreto
Ley 34/78, de 16 de noviembre (desde su publicacion, al siguiente dia 18, en el Boletin Ofi-
cial del Estado), el Fondo de Garantia Salarial s6lo viene obligado, hasta determinada
cuantia, al abono de las ‘‘indemnizaciones reconocidas judicial o administrativamente en
favor de los trabajadores, por causa de despido’’, en los supuesto de ‘‘insolvencia’’, decla-
rada judicialmente, de sus empresas (segtin prescripcion de su articulo 2°, luego reiterada
-en el articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores, de 10 de marzo de 1980), no solo ha de
compartirse la apuntada tesis de las resoluciones recurridas (reproducida en el escrito de
contestacion a la demanda de autos), con rechazo de la sostenida por la parte recurrente,
sino que ha de ser desestimado el presente recurso; pues, aunque aquel ‘‘acto de conci-
liacién con avenencia’’ tuviera lugar el 23 de febrero de 1978, tanto la declaracion de insol-
vencia de la empresa ““X., S.A.”” (en 5 de noviembre de 1979), como la inicial reclamacion
del Sr. LI. al Fondo de Garantia Salarial (en 13 de febrero de 1980), se produjeron ya du-
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rante la vigencia de dicho Real Decreto-Ley 34/78, de 16 de noviembre, como, también,
del posterior Real Decreto de 14 de agosto de 1979, vigente desde su publicacion en el
Boletin Oficial del Estado del siguiente 5 de septiembre y aplicable a las ‘‘reclamaciones
planteadas y resueltas con posterioridad a la fecha de su entrada en vigor’’ (segiin interpre-
to esta misma Sala en su anterior sentencia de 10 de junio de 1981).

CONSIDERANDO: Que al decidirlo asi, por resultar las resoluciones administrativas
aludidas conformes con el ordenamiento juridico, no existen, sin embargo, méritos bas-
tantes para un especial pronunciamiento sobre costas.

26

26. REVISION DE ACTOS EN VIA ADMINISTRATIVA. RE-
CURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION. Motivos de revisién:
manifiesto error de hecho. Ambito de la funcidn revisora. Sentencia de
23 de marzo de 1982,

CONSIDERANDO: Que son antecedentes de los que hay que partir para la resolu-
cion del presente litigio, los siguientes:
1°) La Delegacion de Hacienda de Baleares dicté acuerdo calificando como urbanos unos
terrenos que el padre de los recurrentes F.S.Q. hoy fallecido, habia adquirido en el térmi-
no municipal de San Juan Bautista de la Isla de Ibiza el 3 de febrero de 1971; 2°) La propia
Delegacion de Hacienda gird el 19 de octubre de 1979 sendas liquidaciones de las cuotas de
Contribucion Urbana, correspondientes a los periodos de tiempo transcurridos entre el 1
de enero de 1974 y el 31 de diciembre de 1978; 3°) Por entender los recurrentes que si bien
dichas liquidaciones fueron notificadas te6ricamente de forma legal, llegaron a su conoci-
miento una vez transcurridos los plazos para proceder a su impugnacion por los conductos
ordinarios, interpusieron el recurso extraordinario de revisidn, de acuerdo con lo previsto
en los articulos 171 de la Ley General Tributaria, 127 y 128 de la Ley de Procedimiento
Administrativo y 136 y siguientes del Reglamento de Procedimiento Econdémico-
Administrativo, con base en la existencia de un manifiesto error de hecho en la apreciacién
de las circunstancias que podian motivar la calificacién de los terrenos en urbanos; 4°) El
Tribunal Econdmico-Administrativo Central, en acuerdo del 2 de octubre de 1980, decla-
ré que existe errénea calificacién del recurso, estimando que el escrito de interposicion de
fecha 15 de febrero de 1980 entraiia la instancia de los recurrentes para que el Delegado de
Hacienda de Baleares de conformidad con la Orden Ministerial de 29 de noviembre de
1976, acuerde, en su caso, la recalificacién de los terrenos; y 5°) Contra este acuerdo se in-
terpone el presente recurso contencioso-administrativo.

CONSIDERNADO: Que el articulo 171 de la Ley General Tributaria dice que el re-
curso extraordinario de revision podra interponerse... a) si se hubiera incurrido en mani-
fiesto error de hecho que resulte de los propios documentos incorporados al expediente; si-
milar prevision establece el articulo 136 del Reglamento de Procedimiento econémico-
administrativo: que se hubiere dictado con evidente y manifiesto error de hecho que afecte
a la cuestion de fondo, siempre que dicho error resulte plenamente demostrado de la
prueba documental unida al expediente que haya servido de base para dictar los actos im-
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pugnados; y el 127 de la Ley de Procedimiento Administrativo: que al dictarlo se hubiera
incurrido en manifiesto error de hecho que resulte de los propios documentos incorpora-
dos al expediente.

CONSIDERANDO: Que, como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 1 de oc-
tubre de 1979, dado el cardcter extraordinario del recurso de revision, en via administrati-
va no es dable extender el conocimiento del Tribunal Econémico-Administrativo —y por
supusto el de la Sala en via jurisdiccional—, fuera del motivo en que tal recurso se baso.

CONSIDERANDO: Que al interpretar el articulo 136 del Reglamento de Procedi-
miento Econdmico-Administrativo aprobado por Decreto de 26 de noviembre de 1959 y el
171 de la Ley General Tribunaria de 28 de diciembre de 1963, el Tribunal Supremo ha
reiteradamente proclamado (sentencias de 9 de marzo de 1970, 2 de noviembre de 1971, 4
de julio de 1973, 31 de mayo y 24 de octubre de 1974, 24 de enero y 18 de abril de 1975y 22
de enero y 15 de octubre de 1976) que error de hecho es el numérico, artimético, o acciden-
tal, para cuya comisioén no se precisa de raciocinio alguno y que ha de ser evidente por si
mismo, patente, claro y manifiesto, concretandose en el error material que versa sobre una
cosa, hecho o suceso, esto es, sobre una realidad independiente de toda opinion, criterio
particular o calificacion, y excluyendo de su dmbito, por tanto, lo que afecte a cuestiones
de derecho, apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados, valora-
cion legal de las pruebas, interpretacion de disposiciones legales y calificaciones juridicas
que pueden establecerse; doctricna ésta que al reconocer que las omisiones o inexactitudes
producidas en las declaraciones de los contribuyentes solamente deben ser admitidas en
supuestos de hecho simples, de inmediato y facil concimiento y que den lugar a una for-
mula de aplicacion automatica e indiscutible de los proceptos legales pertinentes, tiene
también un claro fundamento de orden pragmatico, pues de aceptarse otra solucion
habria de producirse una inseguridad juridica permanente en relacién con el resultado de
las liquidaciones practicadas; opinidn seguida por la de 1 de octubre de 1979 que expresa
que el error de hecho ha de caracterizarse por se ostensible, manifiesto, indiscutible, inde-
pendiente de toda opinidn, criterio particular o calificacion, con exclusion de su ambito de
lo que afecte a cuestiones juridicas, valoracion legal de las pruebas e interpretacion de dis-
posiciones legales.

CONSIDERANDO: Que el ambito, pues, del presente recurso jurisdiccional ha de
ser centrado exclusivamente en el recurso extraordinario de revision interpuesto por los re-
currentes ante el Tribunal Econémico-Administrativo Central con base en los citados
articulos 171.1 a) de la Ley General Tributaria y 136.1. 1° del Reglamento de Procedi-
miento Econdmico-Administrativo; y siendo ello asi es procedente declarar que la resolu-
cidén de aquél, acertadamente sostiene, con fundamento en el caracter formalista y excep-
cional de esta clase de recursos, que no se da en el supuesto enjuiciado el evidente y mani-
fiesto error de hecho que afecte a la cuestion de fondo y que resulte plenamente demostra-
do de la prueba documental unida al expediente; lo cual es absolutamente cierto, pues en
el expediente constan solamente: fotocopia de la escritura de compraventa, fotocopias de
los Documentos Nacionales de Identidad, fotocopia del croquis de situacion de las parce-
las, fotocopia del acuerdo de la Administracion de Impuestos Inmobiliarios, fotocopia de
las notificaciones exigiendo el pago de la Contribucién Urbana, acuerdos del Tribunal
concediendo un plazo de 15 dias para formular el escrito de alegaciones y proponer las
pruebas, sendos escritos de los recurrentes manifestando que en el recurso interpuesto se
incluian todas las pruebas y resolucion del Tribunal; por lo que ni indiciariamente puede
deducirse el error de hecho alegado y consistente en calificar de urbanos los terrenos,
cuando en realidad son rusticos, seglin queda expresado.

CONSIDERANDO: Que, por lo expuesto, resulta procedente la estimacién del pre-
sente recurso por la disconformidad a Derecho de la resolucion recurrida, en cuanto a los
pronunciamientos, que deben ser anulados, que contiene, al tratarse de un auténtico re-
curso de revisién el interpuesto, y al propio tiempo la desestimacion del mismo por las pre-
tenciones de los recurrentes en dicho recurso de revision, tal como queda expuesto.

CONSIDERANDO: Que no se observa la existencia de los motivos que, segun el
articulo 131 de la Ley Jurisdiccional, determinan una expresa imposicion de costas.
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FALLAMOS: Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo in-
terpuesto por el Procurador A. N. M., en nombre de F. y G. S. L., contra la resolucién del
Tribunal Econémico-Administrativo Central de 2 de octubre de 1980, debemos anularla y
la anulamos por no ser conforme a Derecho; y desestimando el recurso de revision inter-
puesto, por su disconformidad con el Ordenamiento Juridico, debemos declarar y declara-
mos que las liquidaciones de Contribucién Urbana relativas a unos terrenos sitos en el tér-
mino municipal de San Juan Bautista de la Isla de Ibiza, adquirido por el difunto padre de
los recurrentes por escritura piblica de 3 de febrero de 1971, se ajustan a Derecho; sin per-
juicio de la recalificacion, en su caso, de los terrenos cuestionados; sin hacer expresa im-
posicion de costas causadas. .

28

28. OBRAS SIN AJUSTARSE A LA LICENCIA OTORGADA.
Suspension de las mismas procedente aunque no se aparten de las orde-
nanzas, principio favor acti. Presuncion de validez de los actos. Licen-
cia acto reglado, se puede autorizar la parte del proyecto cuya construc-
cién es factible con arreglo al Planeamiento. Marquesina que no se se-
para 3 metros de la alineacion de la calle. Principio Favor Libertatis.
Caracter excepcional del derribo, principio de menor demolicion. Lega-
lizacion de la marquesina si se separa tres metros de la alineacién de la
calle. Sentencia de 31 de Marzo de 1982.

CONSIDERANDO: Que son antecedentes de los que hay que partir para la resolu-
cién del presente litigio, los siguientes: 1°) El dia 15 de abril de 1980 el Ayuntamiento de
Calvia ‘‘acordé conceder autorizacion para realizar las obras solicitadas correspondientes
a la reparacion de desperfectos en el edificio Concorde de Paguera, emplazado en la
Carretera de Cala Fornells...””; 2°) El 28 de mayo de 1980, registro de salida del 7 de junio
siguiente, la Alcaldia dicta un Decreto-Resolucidon ordenando la suspension, por carecer
de licencia, de la “‘construccion de una estructura metalica formada por pilares cuadrados
(2 U soldadas) y en tramado horizontal de viguetas doble T de una superficie de unos 220
metros cuadrados para aparcamiento de coches y porche de entrada al edificio’’, al mis-
mo tiempo que se requiere al solicitante para que pida la oportuna licencia y se acuerda
iniciar el expediente sancionador previsto en la Ley del Suelo y en el Reglamento de
Disciplina Urbanistica; 3°) El 10 de julio también de 1980,el Administrador Gerente del
Edificio Concorde solicita la legalizacion de la obra efectuada; 4°) La Comision Munici-
pal Permanente en sesidn celebrada el 22 de julio deniega la legalizacién *‘al no separarse
los tres metros minimos, segun las Ordenanzas vigentes, la citada marquesina de la aline-
acion de calles’’; 5°) Interpuesto recurso de reposicidn, es desestimado por acuerdo de 13
de enero de 1981; y 6°) Contra estas dos tiltimas resoluciones se interpone el presente re-
curso contencioso-administrativo.

CONSIDERANDO: Que aunque por la representacion municipal no se aportan a los
autos las Ordenanzas ni los particulares de las mismas relativos al caso que se contempla,
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resulta obligado aceptar la infraccion denunciada, no sélo porque en momento alguno fué
negada o impugnada por el recurrente, sino también porque en o que respecta a la valora-
cidén probatoria el mantenimiento de la apreciacién que sobre ello se hizo por tas resolu-
ciones municipales —apoyadas en los informes del Arquitecto Municipal, Asesoria Juridi-
cay Jefe del Negociado de obras— se impone por el principio favor actis, que la Jurispru-
dencia ha venido reconociendo con insistencia en cuanto a los actos administrativos,
declarando que se presume juris tantum que estos estan ajustados a derecho y los acompa-
fla al acierto, incumbiendo al que los impugna evidenciar la realidad de los vicios y
anomalias que atribuye a aquéllos (sentencias de 1 de julio de 1971, 25 de octubre de 1972
y 25 de mayo de 1979), lo que, como queda expuesto, no se ha realizado.

CONSIDERANDO: Que, en realidad, el unico argumento esgrimido para impugnar
los actos administrativos denegatorios de la legalizacién de las obras se articula con base
en que en el “‘proyecto basico y de ejecucidn para la reparacion desperfectos en el edificio
Concorde’’ se establece (Apartado c-1 a; folio 37) que ‘‘se considera conveniente la supre-
sion de jardineras por ser zona de facil filtracion. Alternativamente se colocaran unas
marquesinas prefabricadas ligeras con las que proteger el vestibulo y parte del aparca-
miento’’, por lo que, siempre segln la tesis del actor, ha de entenderse que la licencia am-
para todas las obras descritas en ¢l proyecto; pero, como dicen las sentencias de 6 de junio
de 1979 y 6 de junio de 1980, ‘‘aunque es cierto que un proyecto de edificacion constituye
un todo coherente que normalmente debe ser examinado y, por consecuencia, autorizado
o denegado en bloque, existe una amplia doctrina jurisprudencial que tiende a autorizar
aquella parte del mismo cuya construccion es factible con arreglo al planeamiento o nor-
mativa urbanistica aplicable”’, y ello como consecuencia de que el otorgamiento de licen-
cia para obras y construcciones en terrenos privados son actos reglados en cuante que la
Administracion se limita a controlar si tal modalidad de ejercicio de las facultades domini-
cales del particular se ajustan a las disposiciones que lo encauzan y regulan en interés
publico, en los aspectos urbanisticos, higiénico, ornamental y otros de clara relacion con
el bien general, disposiciones a que los Ayuntamientos habran de ajustarse en el doble sen-
tido de tener que denegar las licencias a que tales disposiciones se opongan y de tener que
conceder las que a las mismas se acomoden; por lo que, en caso de impugnacion de la li-
cencia es claro que los Tribunales, en el ejercicio de sus funciones revisora y fiscalizadora,
deberian anularla por contravenir las Ordenanzas o, de acuerdo con la doctrina jurispru-
dencial expuesta, en la parte ilegal; y el propio Ayuntamiento, en {a misma hipdtesis de
licencia otorgada contra el ordenamiento urbanistico en vigor en la fecha del otorgamien-
to, puede adoptar las medidas a que se refieren los articulos 186 y siguientes del Texto Re-
fundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana de 9 de abril de 1976, pe-
ro es que tampoco puede entenderse que la licencia concedida ampara la construccion de
la marquesina, porque el Ayuntamiento —aparte el error sufrido al no excluirla expresa-
mente de la licencia— carecia totalmente de datos para ejercer su facultad reglada de
incluirla en el permiso, por cuanto no se aporto al proyecto ningtin plano, ni siquicra se hi-
cieron constar sus medidas ni su concreto emplazamiento, y resula absurdo, y por lo tanto
rechazable, que se dejase a la voluntad del constructor su edificacion, contraviniese o no el
ordenamiento urbanistico; y, por otra parte, no deja de ser significativo, que el recurrente
no impugnase el Decreto de 28 de mayo de 1980 y acudiese a la via de la legalizacion, y que
en el expediente formado para la concesion de la licencia se hable equivocamente de *‘re-
paracién de desperfectos, en el edificio’’, que, incluso, indujo a error al Ingeniero Jefe de
la Jefatura Regional de Costas y Puertos que manifiesta’’ ...que no existe inconveniente
en que se acceda a lo solicitado, puesto que las obras de referencia en nada modifican la
situacion legal del Edificio Concorde ni alteran su entorno, por limitarse a reparaciones
intrinsecas al edifico’’; por 1ultimo, debe hacerse constar que la Corporacién pudo perfec-
tamente solicitar que se completara ¢l proyecto respecto a la repetida marquesina de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 9, regla 42, parrafo 1°, del Reglamento de Servicios de
las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1955, que permite la correccidon de deficien-
cias subsanables, sin que por ello la peticidn actuada pierda su eficacia cronoldgica.

CONSIDERANDO: Que alega la parte actora que cuando recibid el traslado del
Decreto de 28 de mayo de 1980 las obras estaban totalmente terminadas, por lo que la or-
den de suspension era de cumplimiento imposible; pero aparte de que la prueba testifical
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propuesta para justificar este extremo no es concluyente, pues D. A. S. P. habla de “‘alre-
dedor de los meses de abril o mayo”’, D. J. R. N “‘que llegd del servicio militar en no-
viembre de 1980 y que el toldo de que se trata ya establa instalado’’ y D. J. B. J. afirma
‘“‘que le parece recordar que tuvo lugar en el mes de abril o primeros de mayo de dicho afio
1980’, no alegandose prescripcion —en la pregunta formulada a los citados testigos se
afirma que la marquesina terminé de instalarse en enero o febrero de 1980— el hecho
tendria la unica trascendencia de la inaplicacion del articulo 184 de la Ley del Suelo, y nin-
guna otra, quedando incélume el contenido del 185 del mismo Cuerpo legal.

CONSIDERANDO: Que, como queda expresado, la denegacion de la legalizacién se
basa en que la marquesina no se separa tres metros de /a alineacién de calles; y al solicitar-
se a instancia del recurrente un informe del Consell Insular de Mallorca de que ‘‘la carrete-
ra que, desde la de Palma a Andraitx a su paso por Paguera, conduce a Cala Fornells,
pertenece y esta a cargo de este Consell con la numeracién PM-V 101-1°’, parece —no se
formula razonamiento alguno sobre este punto— indicar que el Ayuntamiento no tiene
competencia sobre este aspecto; pero ello, aun sin estimar la contradiccion que supondria
todo lo actuado a su instancia, con una flagrante contradiccion del principio de que nadie
puede ir valientemente contra sus propios actos, implicaria un claro ejemplo de competen-
cias compartidas, pero nunca una exclusion de la del Ayuntamiento y de la vigencia de las
Ordenanzas municipales en materia de alineaciones.

CONSIDERANDO: Que la ordenacion urbanistica esta configurada en cierto modo
como funcidn publica, alterando profundamente el sentido tradicional del derecho de pro-
piedad, no en su definicion legal genérica (articulo 348 del Codigo Civil), sino en la regula-
cién del contenido del mismo cuando recae sobre un bien inmueble (articulo 350), produ-
ciendo, como ha resaltado la doctrina cientifica, una erosion de la antigua normativa y
una inversion en la relacidn existente entre el suelo y las construcciones (jus aedificandi),
hasta el punto de que ahora no es el suelo el que ostenta el valor fundamental y el que ejer-
ce la vis atractiva, superponiéndose las conveniencias del desarrollo urbanistico, y, por lo
tanto, del interés general, a través de la racionalidad de la tarea planificadora; ahora bien,
esto no quiere decir que este cambio en la jerarquia de valores deba ir més alla de lo nece-
sario, puesto que el derecho de propiedad continiia amparado, incluso constitucionalmen-
te, por lo que tiene plena vigencia la prevencion del articulo 6 del Reglamento de Servicios
de las Corporaciones Locales al declarar que el contenido de los actos de intervencion sera
congruente con los motivos y fines que lo justifiquen, y que si fueren varios los admisibles
se elegird al menos restrictivo de la libertad individual; asi, conviene dejar sentado el ca-
racter excepcional del derribo de una construccién como contrario a un derecho preexis-
tente: ese derecho a edificar reconocido por los citados preceptos del Caodigo Civil; expre-
sando la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de enero de 1980 que en lo referente a la de-
molicion de las obras realizadas hay que tener en cuenta que so6lo debera verificarse si no
existe posibilidad de ser legalizada, por lo que disponer la demolicion constituye una medi-
da que inicamente debe adoptarse cuando se hayan cumplido los requisitos legales que pa-
ra ello se establecen; y aun otras sentencias (26 de junio y 27 de diciembre de 1974 y 8 de
mayo de 1980) hablan del principio de menor demolicion, esto es, la estrictamente indis-
pensable para ajustar a la normativa aplicable la obra denunciada; pues bien, dadas las
caracteristicas de las marquesinas —en el proyecto se las denomina prefabricadas ligeras—
y teniendo en cuenta que la Unica infraccién observada, como queda repetidamente ex-
puesto, es la de no separarse tres metros de la alineacion de cailes, resulta procedente anu-
lar parcialmente los acuerdos impugnados en el sentido de que deben requerir al recurrente
antes de la demolicién para que si le conviene proceda a separarlas a la referida distancia
impuesta por las Ordenanzas, en cuyo caso deberan ser legalizadas.
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33

33. OFICINAS DE FARMACIA. El conocimiento sobre la denega-
cién de apertura es competencia de la Sala de lo Contencioso de la
audiencia Territorial de Palma de Mallorca, aunque haya resuelto en al-
zada el Pleno del Consejo General de Colegios de Farmacéuticos. No
procede la siguiente interpretacidén: Las normas complementarias, acla-
ratorias y ejecutivas se integran, con aquellas que complementan o acla-
ran, en un mismo bloque normativo lo que permite que se apliquen con
efectos retroactivos, ya que carecen de sustantividad. Apertura de
nuevas farmacias: Interpretacion restrictiva. Sentencia de 15 de abril de
1982,

CONSIDERANDO: Que la hoy recurrente, D. M. L. LL., Licenciada en Farmacia,
solicitd, en 18 de noviembre de 1978, la necesaria autorizacion para el establecimiento de
una nueva Oficina de Farmacia en la barriada costera denominada Cala Moreya, sita en
término municipal de Manacor, al amparo de lo dispuesto en el articulo 3°, 1, b) del Real
Decreto de 14 de abril de 1978, por el que se posibilita el establecimiento de nuevas ofici-
nas de Farmacia ‘‘cuando la que se pretenda instalar vaya a atender a un nucleo de pobla-
cidn, de, al menos, dos mil habitantes’’, como ‘‘excepcion’’ al ‘‘régimen general’’ estable-
cido por el parrafo 1 del mismo articulo 3°, donde se dice que ‘‘el nimero total de Ofici-
nas de Farmacia... en cada Municipio no podra exceder de una por cada cuatro mil habi-
tantes’’; habiéndose sido denegada dicha autorizacion por un primer acuerdo de la Junta
de Gobierno del Colegio Oficial de Farmaceuticos de Baleares, de 6 de mayo de 1980, y
por otro posterior —en trance de alzada del anterior— del Pleno del Consejo General de
Colegios Oficiales de Farmacetiticos, de 30 de octubre de 1980, contra los cuales la Sra. M.
L. LL. planted el presente recurso contencioso-administrativo.

CONSIDERANDO: Que para conocer del mismo, como 6rgano jurisdiccional com-
petente, se halla plenamente facultada esta Sala, a tenor de lo dispuesto en los articulos 10,
1,c)y 11, 1? de la Ley de esta Jurisdiccion, en relacion con lo establecido en el articulo 6
del Real Decreto-Ley 1/1977, de 4 de enero, tal y como hemos mantenido, reiteradamente,
en diversas sentencias, siempre dictadas con ocasidon de revisar acuerdos similares a los
ahora recurridos; lo que nos lleva a rechazar —sin necesidad de reproducir aqui los razo-
namientos expuestos en aquellas resoluciones, por ser de sobra conocidos por la represen-
tacion del mencionado Consejo General— el alegato de inadmisibilidad que, sobre la in-
competencia de este Tribunal y sobre la competencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, formuld dicha representacion procesal en su
escrito de contestacién a la demanda de autos.

CONSIDERANDO: Que fundamentandose, los referidos acuerdos, tanto con las an-
tes transcritas prescripciones del articulo 3° de dicho Real Decreto de 1978, como, tam-
bién, con la normativa de la Orden ministerial de 21 de noviembre de 1979 (publicada en el
B.O. del Estado del 18de diciembre siguiente) y, muy concretamente, con la disposicion de
su articulo 3, donde se preceptiia que ‘‘para conceder autorizacién de nueva Oficina de
Farmacia, al amparo de lo dispuesto en el apartado b) del nu. 1 del articulo 3° del Real
Decreto de 14 de abril de 1978, seré preciso que el nicleo de poblacidn que vaya a atender
cuente al menos con 2.000 habitantes, debidamente censados en el Municipio de que se
trate, acreditados por certificacion expedida por el Secretario del Ayuntamiento...’’, sos-
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tiene la recurrente, en apoyo de su postura impugnatoria de tales acuerdos, que éstos no se
ajustan a Derecho, porque deciden, en realidad, conforme a lo establecido en ese articulo

" 3 de dicha Orden ministerial de 1979 —que mal podia aplicarse a su solicitud, como for-
mulada mds de un afio antes de que la misma se dictara y entrara en vigor— y prescindien-
do, de hecho de lo dispuesto en aquél apartado b) del niimero 1 del articulo 3° del citado
Real Decreto de 1978 —a tenor del cual, exclusivamente, debié de resolverse sobre su
solicitud— por cuanto que —en su opinion— dicho apartado b) no contiene la exigencia
de que los dos mil habitantes, que el mismo fija, sean, precisamente, ‘‘habitantes censa-
dos’’.

CONSIDERANDO: Que pudiendo rechazarse —en linea con las opuestas alega-
ciones de la parte demandada— el primero de tales razonamientos de la actora, porque
dicha Orden ministerial de 1979 se dict6 al amparo de la Disposicién final 22 del Real
Decreto de 1978, por lo que se facultd al Ministerio de Sanidad y Seguridad Social para
dictar cuantas normas fueran necesarias para el desarrollo y aplicacion de lo dispuesto en
dicho Real Decreto y porque esa circunstancia ya posibilitaria la aplicacién —a la solicitud
de la Sra. M. L. LL. de dicha Orden ministerial, segtin la doctrina jurisprudencial que en-
sefia que las ‘“‘normas o disposiciones complementarias, aclaratorias y, en cierto modo,
hasta ejecutivas’’ —dictadas como lo fué esa Orden ministerial— *‘se integran’’ -—con
aquellas que complementan o aclaran— en un mismo ‘‘bloque normativo’’, lo que permi-
te que se apliquen con efecto retroactivo, ya que ‘‘carecen de sustantividad’’ (ver senten-
cias del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1979 y de 2 de febrero y 4 marzo de
1980), estimamos, sin embargo, que no resulta preciso tan expreso rechazo, porque ese ra-
zonamiento deviene inoperante desde el mismo momento en que —frente a la apuntada
opinién de la recurrente— forzoso se hace tener que entender, tras detenida lectura de to-
do el texto del articulo 3° de aquel Real Decreto de 1978, que el tan aludido apartado b) de
de su numero 1, no sélo se refiere a ‘‘habitantes’’, pese a su literalidad, sino a ‘‘habitantes
censados, como se desprende, facilmente, de la varia referencia que al ‘‘censo’’ se hace en
otros lugares del mismo articulo 3°, de la prescripcion que contiene su nimero 3, donde se
dice que ‘‘las excepciones sefialadas en el niimero 1 de este articulo lo son a un criterio ge-
neral restrictivo, conducente a adecuar el nimero de Oficinas de Farmacia a las cifras de
poblacién, de forma que cualquier posible autorizacién o apertura, con base en lo previsto
en el apartado b)... anulara la posibilidad derivada del incremento de la cifra de habitan-
tes”’ y del simultaneo empleo, en un mismo precepto, de los términos ‘‘censo’’, ‘‘pobla-
cién”’ y *‘habitantes”’, por el que se impone una interpretacion equivalente de todos ellos.

CONSIDERANDO: Que ello conduce, consecuentemente, a la desestimacidn del pre-
sente recurso, por cuanto que, en el expediente unido, hay constancia de que, al.tiempo de
presentarse aquella solicitud de la Sra.”M. L. LL. el nacleo de poblacién de la barriada de
Cala Moreya solo alcanzaba la cifra de 103 habitantes censados, segun resulta de la rectifi-
cacién del Padron municipal de Manacor correspondiente al 31 de diciembre de 1977 (fo-
lio 26 del expediente); sin que ello suponga despreciar, en modo alguno, la doctrina ju-
risprudencial —invocada por la recurrente— que, en algunas ocasiones, computd, tam-
bién, la cifra media anual de poblacion flotante, en supuestos como el de autos (sentencia,
entre otras, del T.S. de 21 de noviembre de 1979), ni de la que, con especial reiteracion
(sentencias, en tres otras y como mas modernas, de 22 de octubre de 1980, de 7 de mayo,
de 10 de junio y de 1 y de 9 de julio de 1981, también del T.S.), viene reclamando, en la
aplicacion de la normativa limitadora de la apertura de nuevas farmacias, una interpreta-
cidn restrictiva, en beneficio del libre ejercicio profesional de los farmaceuticos y del me-
jor servicio publico o social que las farmacias prestan, toda vez que, al parecer, el Tribu-

‘nal Supremo no se ha enfrentado todavia con la mas reciente normativa del tan aludido
Real Decreto de 14 de abril de 1978 y de la también citada Orden ministerial de 21 de no-
viembre de 1979, aparte que, en el caso que nos ocupa, no existe posibilidad alguna de in-
terpretacion distinta de la que ha quedado expuesta anteriormente sobre el sentido y alcan-
ce del examinado apartado b) del namero 1 del articulo 3° de dicho Real Decreto de 1978.
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Conocimiento, 14

Desviacidén de poder, 16

Domicilio fiscal
Declaracion del domicilio, 4
Obligacion de comunicarlo, 4

Expropiacion forzosa

Error de célculo en el dictamen
del arquitecto del jurado, 34
Peticién de un concesionario
para que se expropie sin acom-
pafiar estudio o dictamen, 36
Tasacién de bien segin valor
urbanistico, 34
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Valoracién de bienes objeto de
reversion, 1

Fondo de garantia salarial, 25

Funcionarios
De Correos y Telecomunica-
ciones, concurso, 3
Locales, 24
Modificacion de plantillas, 29
Trienios, 22

Notificacién
En el domicilio, 4
Obligacion de notificar, 9
Por edictos, 4
Requisitos, 9

Oficina de farmacia
Denegacién de apertura, 33

Poder para pleitos
Falta de acreditacién del
acuerdo Corporativo al Nota-
rio autorizante, 10
Procedimientos de apremio
Falta de notificacion, 4
Motivos de oposicion, 4

Recurso extraordinario de
revision
Ambito: estrictamente a los
motivos de revision, 26
Competencia: TEAC, 26
Error de hecho, 26
Motivos de Revisién, 26

Revisidn de oficio
Requisitos, 7
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Alteracién del orden publico
econdmico, 8

Audiencia, motivacion, 8, 35
Decomiso de reses vacunas no
es sancion, 30

Falta de prueba, 35

No lo es retirar cupos de arti-
culos intervenidos, 8

No procede aunque se haya
utilizado trabajador portuario,
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Prescripcidn y caducidad, 5, 8
Principios que informan el De-
recho sancionador administra-
tivo, §

Solares cementerio

Propiedad, 32
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Caducidad de la licencia, 21
Demolicién, 2
Licencia de obras, otorgamien-
to salvo derecho de propiedad,
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Normas Complementarias y
Subsidiarias de Planeamiento,
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Obras menores, licencias, si-
lencio positivo, 19
Obras que invaden terrenos a
ocupar por la via piblica, 31
Suspension de obra, 2, 28

Vias de recuperacion de los dere-
chos dominicales de la adminis-
tracién, 14

Zona Maritimo terrestre, 12
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A. INDICE CRONOLOGICO

1.

Contrato de seguro de automovil. Necesidad de comunicar a la
compafiia de seguros la transaccién ‘‘inter-vivos o Mortis-causa’’, a
los efectos de la continuidad del seguro voluntario. Naturaleza
juridica distinta la del seguro obligatorio de la del voluntario de
vehiculo a motor. Sentencia de 18 de enero de 1982*.

Responsabilidad contractual. Contrato de Seguro. Sentencia de 18
de Enero de 1982*.

Responsabilidad del propietario de la finca de los dafios ocasiona-
dos por la ruina de todo o parte del inmueble. No es necesario lla-
mar a proceso al arrendatario de la finca. No existe litisconsorcio
pasivo necesario. Sentencia de 18 de enero de 1982*.

Resolucion arrendamiento de industria. Necesidad de autorizacion
del arrendador para la realizacion de obras. Sentencia de 19 de Ene-
ro de 1982*,

Separacion matrimonial. Medidas provisionales. Sentencia de 19 de
Enero de 1982*.

Reclamacion de cantidad. Reconvencion. Estimacion parcial de] re-
curso. Sentencia de 21 de enero de 1982.

Auto de caracter ejecutivo a tenor del art. 10 del Texto refundido
de la ley 122/1962 de 24 de diciembre sobre el uso y circulacion de

(1) La seleccién jurisprudencial ha sido realizada por el Letrado del Ilustre Colegio de

Abogados de Baleares J. Ferrer Marcel. En la presentacion han colaborado los Profesores
C. Gutiérrez Gonzalez e I. Tapia Fernandez, del Departamento de Derecho Procesal, M.
Perellé6 Caldentey y M. L. Zaforteza del Corral, del Departamento de Derecho Civil.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

vehiculos a motor. Excepciones de Nulidad del titulo y plus-
peticion. No ha lugar. Sentencia de 21 de enero de 1982.

Responsabilidad en el contrato de obra. Vicios en la construccion
(Vicio del suelo-desprendimientos de elementos de la fachada). Sen-
tencia de 25 de Enero de 1982*.

Culpa extracontractual. No hay necesidad de demandar al asegura-
do y aseguradora, en uso de la facultad contenida en el art. 1.144
Cc. No existe Litisconsorcio pasivo necesario. Sentencia de 29 de
enero de 1982%.

Constitucion regular de la relacion procesal cuando consta en el
proceso la ausencia de interés de los no vocados a la Litis. No existe

_Litisconsorcio pasivo necesario. Sentencia de 1 de febrero de 1982*.

Derecho de retracto sobre un local arrendado. Aplicabilidad del
retracto en el caso de aportacion de fincas arrendadas en pago de
ampliaciones suscritas de capital de sociedades andnimas. Senten-
cia de 1 de Febrero de 1982*.

Nulidad de juicio ejecutivo. No se puede acumular la accién ejecu-
tiva frente al librador y al aceptante. Sentencia de 3 de febrero de
1982*,

Separaciéon matrimonial. Malos tratos. Abandono de hogar. Sen-
tencia de 4 de Febrero de 1982.

Separacion matrimonial. Malos tratos. Sentencia de 5 de Febrero
de 1982*.

Responsabilidad extracontractual. Indemnizacion de dafios y per-
juicios sufridos como consecuencia de accidente. Plazo de prescrip-
cion de la accion. Sentencia de 8 de Febrero de 1982*.

Vicios en la construccion. Responsabilidad. Contrato de obra. Li-
tisconsorcio pasivo necesario. Sentencia de 8 de Febrero de 1982*.

Conversion del juicio universal del concurso voluntario de acreedo-
res en quiebra mercantil. Indicios racionales de comerciante. Sen-
tencia de 8 de febrero de 1982*,

Responsabilidad contractual. Contrato de seguro. Culpa exclusiva
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24,

25.
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de la victima. Sentencia de 8 de Febrero de 1982*.

Responsabilidad contractual. Contrato de seguro; cobertura de la
poliza de seguro. Compensacion de culpas. Sentencia de 9 de Febre-
ro de 1982*.

Responsabilidad extracontractual. Indemnizacion de lesiones en ac-
cidente de trafico. Prescripcion de la accién. Concurrencia de cul-
pas. Responsabilidad contrato de seguro. Prescripcion de la accion.
Sentencia de 12 de Febrero de 1982*.

Juicio ejecutivo. No ha lugar a las excepciones de compensacion de
crédito liquido y de plus-peticion. Sentencia de 15 de febrero de
1982*.

Juicio ejecutivo. Incomparecencia del apelante al acto de la vista.
No ha lugar al recurso y condena en costas. Sentencia de 15 de
Jfebrero de 1982.

Resolucion de contrato de arrendamiento urbano. No procedencia
de la prorroga forzosa. Sentencia de 15 de Febrero de 1982*%.

Resolucion de contrato de arrendamiento urbano. Art. 114, 2
L.A.R. Subarriendo de la vivienda o local de negocio. Sentencia de
15 de Febrero de 1982*.

Terceria de dominio. No determinacién del dominio exclusivo y
excluyente por el tercerista del bien inmueble trabado en la ejecu-
cioén. No ha lugar. Sentencia de 16 de febrero de 1982*.

Reclamacion de cantidad. Contrato de sociedad plasmado en docu-
mento privado. Posterior disolucidon. Sentencia de 16 de Febrero de
1982,

Legitimacion activa. Ambos coOnyuges sujetos al régimen
econdmico-matrimonial de sociedad de gananciales, podran ejerci-
tar la accion conjuntamente o por separado. Sentencia de 22 de
febrero de 1982.

Desahucio de industria. Falta de validez argumentos del demanda-
do sobre la no existencia del arrendamiento de industria. Sentencia
de 20 de Febrero de 1982*.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39,

40.

Responsabilidad daiios por accidente de trafico. Responsabilidad
contrato de seguro. Sentencia de 20 de Febrero de 1982*.

Reclamacion de cantidad. Préstamo. Alegacion de novacion. Apli-
cacién art. 1.158 del Codigo Civil. Sentencia de 22 de Febrero de
1982.

Alimentos provisionales. Fijacion cantidad: Art. 146 C. C. Senten-
cia de 26 de Febrero de 1982.

Ejecucion de obras de acondicionamiento de fachadas. Obligacion
de reparar la obra. Existencia clausula de garantia. Sentencia de 27
de Febrero de 1982*.

Reclamacion de cantidad. Fijacion cantidad deuda. Imputacion pa-
go realizado mediante letras de cambio. Sentencia de 27 de Febrero
de 1982.

Reclamacion de cantidad. Nadie puede desconocer en juicio una
personalidad que tuviere reconocida fuera del mismo. Sentencia de
1 de marzo de 1982.

Juicio ejecutivo. Incomparecencia del apelante. No ha lugar al re-
curso y condena en costas. Sentencia de 1 de marzo de 1982.

Declarativo de Mayor-cuantia. Alegacion de falta de legitimacion
pasiva. Aplicacion del Estatuto de la Propiedad Industrial. Senten-
cia de 2 de marzo de 1982

Declaracion de dominio sobre bienes inmuebles. Bienes de dominio
Publico. Bienes de dominio privado. Sentencia de 4 de Marzo de
1982*,

Contrato de seguro. El seguro voluntario de responsabilidad de
vehiculo a motor, se rige basicamente por lo estipulado en la péliza.
Aplicacion del art. 385 C. com. Sentencia de 5 de marzo de 1982*.

Testamento olografo. Declaracidn de su autenticidad y validez. Va-
loracion de las pruebas periciales. Sentencia de 8 de Marzo de 1982.

Indemnizacion de daifios. Riesgos incluidos en péliza de seguro de
vehiculos de motor que desempefian labores industriales o
agricolas. Sentencia de 8 de maro de 1982.
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Resolucion de contrato de arrendamiento de local de negocio. Re-
alizacion de obras inconsentidas. Sentencia de 9 de marzo de 1982.

Letra de cambio. No contrae obligacién alguna cambiaria el libra-
do que no firma el acepto. Cesion del efecto cambiario para su ne-
gociacion, y no cesion del crédito. Sentencia de 9 de marzo de 1982.

Incumplimiento de contrato. Responsabilidad de la herencia yacen-
te. Sentencia de 10 de marzo de 1982,

Incongruencia de sentencia. Adquisicion del aprovechamiento de
aguas publicas por usucapion. Sentencia de 10 de marzo de 1982.

Pretension no probada suficientemente. Reclamacion de cantidad
por impago de mercancia. Sentencia de 11 de marzo de 1982.

Servidumbre de paso adquirida por usucapacion inmemorial. Sern-
tencia de 12 de marzo de 1982*.

Juicio ejecutivo. Pluspeticion. Discordancia entre el lugar designa-
do para el embargo y aquel en que se llevé a cabo efectivamente.
Sentencia de 13 de marzo de 1982.

Renuncia y clausula penal. Legitimacion ‘‘ad causam’. Sentencia
de 13 de marzo de 1982*

Separacion causal. Injurias e infidelidad. Sentencia de 13 de marzo
de 1982*.

Responsabilidad en el contrato de obra. Art. 1.591 C.c. Vicios de la
construccion. Sentencia de 15 de marzo de 1982*%.

Venta de cuota de participacion en una explotacion negocial. Re-
quisitos del contrato. Sentencia de 16 de marzo de 1982.

Arrendamiento de apartamentos hoteleros. Desahucio. Aplicabili-
dad de la LAU de 24-XI1-1964. Arrendamiento de temporada. Art.
1.565 y 1.581 del C.c. Tacita reconduccion. Sentencia de 20 de mar-
zo de 1982*.

Desahucio. Aplicabilidad LAU de 24-X11-64. Arrendamiento de in-
dustria o de un local de negocio. Sentencia de 22 de marzo de
1982*,
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54.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

- 66.

Juicio ejecutivo cambiario. Oposicion. Provision de fondos: insita
en el pacto renovador. Sentencia de 22 de marzo de 1982*

Reclamacion de cantidad. Precio de arrendamiento de obra Sen-
tencia de 22 de marzo de 1982.

Deuda por realizacion de obras. Precontrato de sociedad. Sentencia
de 22 de marzo de 1982.

Juicio ejecutivo cambiario. Oposicion fundada en la falta de provi-
sion de fondos: puede ser esgrimida tanto por via de excepcion co-
mo por causa de nulidad. Sentencia de 23 de marzo de 1982.

Juicio ejecutivo cambiario. Oposicion fundada en la defectuosa no-
tificacion del protesto y falta de provision de fondos. Sentencia de
23 de marzo de 1982.

Sociedad rural menorquina. Liquidacion. Art. 64 de la Compila-
cién de Derecho Civil Especial de Baleares. Sentencia de 24 de mar-
z0 de 1982*.

Compraventa mercantil. Plazo de caducidad de cuatro dias. Sen-
tencia de 24 de marzo de 1982,

Indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por una cons-
truccion ruinosa. Posible existencia de fuerza mayor. Arts. 391y
1.907 C.c. Sentencia de 26 de marzo de 1982*.

Separacion matrimonial. Art. 821 C.c. y regla adicional 5% Ley
30/1981. Sentencia de 27 de marzo de 1982.

Litisconsorcio pasivo necesario. Fundado en la muerte de uno de
los demandados. Falta de acreditacion. Correcta constitucién de la
relacion juridico-procesal por el emplazamiento hecho en forma.
Sentencia de 2 de abril de 1982.

Subrogacion en el contrato de arrendamiento. Art. 50 de la LAU de
24-XI11-64. Sentencia de 2 de abril de 1982.

Contrato de Compraventa. Consignacion de precio: arts. 1.445 y
1.176 C.c. Sentencia de 3 de abril de 1982.

Posibilidad de admitir 1a accion de retracto de comuneros en una
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cesion de bienes. Plazo de dicha accion. arts. 1.524 C.c. y 1.618
Lec. Sentencia de 6 de abril de 1982*.

Arrendamiento de local. Art. 1.543 C.c. Sentencia de 6 de abril de
1982*,

Separacion matrimonial. Regla 52 Ley 30/1981: excepcion al 1.247
C.c. Sentencia de 6 de abril de 1982.

Juicio ejecutivo cambiario. Nulidad: letra perjudicada. Falta de
provision.de fondos oponible al tercero tenedor de mala fe. Senten-
cia 6 de abril de 1982,

Terceria de dominio. Requisitos que han de concurrir para el alza-
miento de la traba del bien objeto de la terceria. Sentencia de 7 de
abril de 1982,

Prescripcion de 1a accion y culpa exclusiva de la victima en texto re-
fundido de 1a ley 122/1982, de 24 de diciembre, sobre uso y circula-
cion de vehiculos de motor. Sentencia de 7 de abril de 1982.

Pretension de nulidad fundada en el art. 1,2 ley 13/1960 de 12 de
mayo. Sentencia de 13 de abril de 1982.

Reclamacion de cantidad. Forma normal de acreditamiento de pa-
g0 o ‘‘solutio’” mediante recibo: eficacia desvirtuada por otros me-
dios probatorios. Error de cuenta o aritmético. Sentencia de 13 de
abril de 1982.

Litisconsorcio pasivo necesario: apreciabilidad de oficio. Sentencia
de 13 de abril de 1982.

Reclamacion de cantidad. Naturaleza juridica del contrato de reser-
vas de plazas hoteleras. Sentencia de 15 de abril de 1982.

Nulidad de contrato en documento privado por ¢l que los conyuges
se separan y hacen las estipulaciones econémicas al caso. Sentencia
de 22 de abril de 1982.

Infraccion del art. 582 C.c. en relacion al 583 C.c. Sentencia de 22
de abril de 1982.
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78.

79.
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83.

84.

Juicio ejecutivo cambiario. Oposicion. Nulidad por iliquidez de la
cantidad que se reclama. Sentencia de 23 de abril de 1982.

Juicio ejecutivo cambiario. Oposicion fundada en la falta de provi-
sioén de fondos. Tercero tenedor de mala fe. Sentencia de 26 de abril
de 1982,

Accion de resarcimiento. Prescripcion. Fijacion de la fecha inicial.
Sentencia de 26 de abril de 1982.

Litisconsorcio pasivo necesario. Apreciabilidad de oficio. Incom-
patibilidad con la excepcion de falta de legitimacion Sentencia de
26 de abril de 1982.

Resolucion de contrato de arrendamiento de local de negocio. Art.
1° de la LAU de 24-XI11-1964. Sentencia de 27 de abril de 1982.

Juicio ejecutivo cambiario. Oposicion: pluspeticion. Falta de per-
sonalidad del librador ejecutante: apreciable, incluso de oficio. Do-
cumentos no fundamentales. Falta de provision de fondos. Senten-
cia de 30 de abril de 1982.

Resolucion de contrato de compraventa. Nulidad de lo actuado en
1? instancia. Pago de las mejoras utiles. Sentencia de 30 de abril de
1982.
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES

1 .CONTRATO DE SEGURO DE AUTOMOVIL. Necesidad de co-
municar a la compafiia de seguros la transaccién ‘‘inter-vivos o Mortis-
causa’’, a los efectos de la continuidad del seguro voluntario. Naturale-
za juridica distinta la del seguro obligatorio de la del voluntario de
vehiculo a motor. Sentencia de 18 de enero de 1982.

CONSIDERANDO: Que, como correctamente estimo el juzgador ‘‘a quo’’ en este
punto, deben ser rechazadas las excepciones de falta de legitimacion activa y de litiscon-
sorcio pasivo necesario opuestas en el escrito de contestacion en la demanda, dicese, de
contestacion a la demanda, fundada en el no acreditamiento de la propiedad del vehiculo
asegurado en la entidad demandada y ahora recurrente, ya que tal titularidad resulta acre-
ditada en virtud no solo de la certificacion de la Jefatura de Trafico de Burgos que obra en
los autos, sino también del testimonio de la sentencia recaida en la causa penal por acci-
dente de trafico cuyo testimonio asimismo se halla en autos (Folio 168); justificacion tem-
pordneamente aportada al proceso, ya que se trata de documentos destinados a combatir
una excepcion y por ende no sometidos a la preclusion establecida en el art. 506 de la Ley
de Enjuiciamiento civil, conforme a lo sancionado reiteradamente por la doctrina ju-
risprudencial (Por todas, SS. de 2 de julio de 1960, 31 de octubre de 1963 y 24 de octubre
de 1978).

CONSIDERANDO: Que, en cambio, si debe tener acogida el motivo impugnativo de
la sentencia recaida en primer grado jurisdiccional fundado por la recurrente en el conteni-
do del art. 7° de las Condiciones generales de la péliza suscrita por el anterior duefio del
vehiculo con la demandada, expresivo de que “‘si el vehiculo asegurado cambia de duefio a
consecuencia de venta, donacion, herencia, legado u otra causa cualquiera, los nuevos
propietarios deberan declarar a la compaiiia por carta certificada su calidad de tales, en
término de ocho dias, cuando se trate de una transmision inter vivos y dentro de un mes
cuando lo fuera mortis causa; transcurridos dichos plazos, la garantia de esta poliza no
surtiré efecto, si el cambio no consta en un apéndice firmado por ambas partes contratan-
tes’’; ya que al respecto no resulta acogible la fundamentacion del fallo apelado, en tanto:
a) Resulta descentrada la invocacion del art. 27 del Reglamento del Seguro Obligatorio,
relativo a que ‘‘la transferencia de la propiedad del vehiculo durante la vigencia del contra-
to de seguro llevara aparejada la subrogacion del adquirente en el lugar del asegurado y no
alterara los efectos de aquél hasta el proximo vencimiento, en el que quedara automatica-
mente extinguido’’, ya que, como declara la S. de 8 de mayo de 1980 invocada por la re-
currente {(doctrina que ratifica la posterior S. de 23 de octubre de 1980), ‘‘es improcedente
asimilar o confundir las respectivas normativas de los seguros obligatorio y voluntario en
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la esfera automovilistica pues mientras que el primero viene sometido a un régimen de de-
recho necesario en cuanto que-surge de la obligacion legal impuesta a todo propietario de
un vehiculo de motor como requisito indispensable para poder circular por el territorio na-
cional, el segundo o voluntario, por lo mismo que guarda sustantividad aunque sea com-
patible con el obligatorio, habra de ser concertado y documentado con independencia de
éste, segln previene el art. 1° del Regl. de 19 de noviembre de 1964, y se regird por sus
especificos pactos por virtud de lo dispuesto en el art. 385 del C. Com., lo que explica la
reiterada doctrina de esta Sala que aunque el seguro voluntario de automoviles sea concer-
tado como complemento del obligatorio, conserva su genuina naturaleza y no puede iden-
titicarse con el otro ni someterse a su disciplina (SS., también, de 26 de abril de 1975y 3 de
marzo de 1978)”’.- b) Porque previsto tan concreto mecanismo para que operase eficaz-
mente una eventual cesion de la posicion contractual de asegurado, su inexistencia en el
caso ahora decidido no puede quedar enervada por el resultado de la prueba testifical (tes-
tigos don J. P, H., don J. M. S. y don S. J. P.) del actor sobre las preguntas 2* y 3° (Fo-
lios 122 y ss.) relativa a unas supuestas conversaciones telefonicas, al haber manifestado a
repreguntas su ignorancia de si se habia o no cursado la carta prevista en la péliza; no pu-
diendo tampoco estimarse existente el supuesto uso mercantil invocado por la sentencia
apelada, al haber quedado su existencia horra de toda probanza en los autos.

CONSIDERANDO: Que, ‘‘ex abundanttia’, también debe ser acogido el segundo
motivo impugnativo de la sentencia recurrido (asimismo temporaneamente invocado en la
contestacion a la demanda) consistente en la infraccion por parte del hoy actor del art. 13
de la podliza al no haber dado el oportuno parte de siniestro a la entidad aseguradora
dentro del plazo de cuatro dias a partir de la ocurrencia de aquél, ya que el parte suscrito
por el ahora demandante lleva fecha 25 de octubre de 1976 (Folio 142), como reconoce el
demandado al absolver la tercera de las posiciones que para confesion le fueron formula-
das por la contraparte (Folio 145), por lo que al haber ocurrido el accidente el dia 14 de
septiembre del mismo afio, segun consta por el testimonio de sentencia penal referido, es
obvio que también por esta via cesaria la garantia del seguro voluntario, al tratarse de res-
ponsabilidades impuestas judicialmente al hoy actor no cubiertas por el seguro obligatorio
y por ende sometidas —segun se indico— a los términos del contrato.

CONSIDERANDOQO: Que no se aprecia la existencia de temeridad en el demandante,
por lo que no procede hacer especial declaracion sobre las costas causadas en primera ins-
tancia; asi como obviamente sobre las de este recurso al producirse la estimacion del mis-
mo.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, estimando integramente el recurso de apelacién interpuesto por
la entidad demandada M. N., S.A.” contra la sentencia dictada por el ilmo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta ciudad en autos de
juicio declarativo ordinario de menor cuantia de que este rollo dimana, debemos, revocan-
do dicha resolucion, desestimar y desestimamos la demanda interpuesta contra dicha de-
mandada por el actor don J. O. V., absolviendo a la demandada de la pretension ejercita-
da; sin hacer especial declaracion en cuanto a las costas de ninguna de las dos instancias de
este proceso.

Asi, pos esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacion del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, la pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.
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2. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. Contrato de Seguro.
Sentencia de 18 de Enero de 1982.

CONSIDERANDO: Que, solo a efectos corroborativos de la ajustada fundamenta-
cién de la sentencia recurrida en lo esencial compartida por esta Sala, conviene partir a
efectos resolutorios de la existencia en autos de los hechos trascendentes siguientes, que es-
tan en aquéllos firmemente acreditados: 1°) - Que el esposo de la actora, don B. E. N, tra-
bajaba en el ramo de hosteleria, al servicio del empresario don J. C. J.- 2°) - Que dicha
empresa, en cumplimiento del convenio colectivo del ramo de hosteleria del afio 1978,
tenia concertada con la entidad demandada una péliza de seguro acumulativo contra acci-
dentes, que garantizaba a cada uno de sus empleados la percepcion en caso de muerte de la
suma de quinientas mil pesetas.- 3°) - Que en el art. 5° - a) de las condiciones generales de
la poliza se prevé la exclusion de la cobertura del seguro en “‘los accidentes mortales que
sufra un asegurado, que sobrevengan en estado de... embriaguez’’ (Folio 55 vt®.).- 4°) -
Que el asegurado esposo de la actora fallecié en esta ciudad el dia 16 de octubre de 1978
(Folio 2) al ser arrollado al hacer marcha atras por un autobus en el momento en que por
causas desconocidas el interfecto se hallaba tendido en el suelo junto a las ruedas traseras
del vehiculo, terminando la causa penal (Sumario nim. 776 de 1978 del Juzgado de Ins-
truccion namero dos de Palma) sin declaraciéon de responsabilidad, segun consta del testi-
monio de la misma aportado a los autos (Folios 80 y ss.).- 5°) - Que al ocurrir el 6bito el
esposo de la hoy actora, segn resulta del analisis efectuado por la Jefatura Provincial de
Sanidad (Folio 126), tenia una tasa de alcohol-en sangre de 261 mg./100 ml., calificada
por el mismo organismo como ‘‘muy fuerte cantidad’’.

CONSIDERANDO: Que a la vista de tales antecedentes facticos se deduce la correcta
resolucion adoptada por el juzgador ‘‘a quo’’, ya que al regirse el seguro voluntario por la
poliza como expresiva de la voluntad contractual, segin previene el-art. 385 del Codigo de
Comercio y recuerda reiterada y reciente doctrina jurisprudencial del T. S. (SS. de 26 de
abril de 1975, 3 de marzo de 1978 y 8 de mayo y 23 de octubre de 1980), es obvio que debe
operar la causa de exclusion de cobertura prevista en la péliza en los supuestos en que el
accidente sobrevenga cuando el asegurado se halle en estado de embriaguez, que es lo que
indudablemente ocurriod en el caso de autos, al calificar el propio organismo oficial que de-
termino la tasa de alcohol en sangre del interfecto como muy fuerte; lo que por lo demas
resultaba ‘‘ex se ipsa’’ al ser un porcentaje superior al triplo del previsto por las disposi-
ciones administrativas para sancionar por conduccién de vehiculos de motor con tasa de
alcohol superior a 0,80; todo lo que abona, sin precision de insistencias fundamentadoras
que serian puramente reiterativas, la integra desestimacion del recurso de apelacion inter-
puesto por la parte demandante.

CONSIDERANDO: Que no procede la aplicacion del art. 710 de la Ley de En-
juiciamiento civil y si, en cambio, hacer uso de la facultad conferida por la disposicion
adicional de la Ley 81 de 1963, de 8 de julio, al no reputarse temeridad la interposicion de
un recurso basado en un terma de herméutica contractual; lo que determina la improce-
dencia de hacer una especial declaracidon sobre costas de esta alzada.

VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante dofia C. L. G. contra la sentencia dictada por el lim. Sr. Magistrado-
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Juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta ciudad en autos de juicio decla-
rativo ordinario de menor cuantia de que este rollo dimana, debemos confirmar y confir-
mamos en todas sus partes dicha resolucién, sin hacer especial declaracion sobre las costas
del recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara la oportuna certificacion al rollo
de sustanciacion del recurso, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

3. Responsabilidad del propietario de la finca de los dafios ocasiona-
dos por la ruina de todo o parte del inmueble. No es necesario llamar a
proceso al arrendatario de la finca. No existe LITISCONSORCIO PA-
SIVO NECESARIO. Sentencia de 18 de enero de 1982,

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente ha cefiido su pretension impugnativa, se-
gun lo que resulta de la exposicion realizada en la exposicion, dicese *‘in voce”’ en el acto
de la vista del recurso, a la reiteracion de la excepcion de litisconsorcio opuesta en el escri-
to de contestacion a la demanda en una doble direccién: a) No vocacion a la litis de la
arrendataria del inmueble dofia M. A. R.- b) No llamada al proceso de la esposa del de-
mandado, dona C. P. B., titular de la mitad del inmueble, que pertenece proindiviso a am-
bos conyuges y no de titularidad exclusiva del demandado; datos ambos de caracter distin-
to y que, consecuentemente, exigen un analisis separado; debiéndose indicar, *‘in limine li-
tis’’, que la causa, titulo o fundamento de pedir de la accion ejercitada en la demanda ob-
jeto de este proceso es inequivocamente la derivada de la responsabilidad extracontractual
de los arts. 1.902 y ss. del Codigo civil y, mas concretamente, segtin se deduce de la propia
suplica de dicho escrito instaurador (‘‘que las humedades, filtraciones y dafios... tienen su
causa u origen en el mal estado de la finca del demandado’’), en tanto que aun no expresa-
mente invocado en la fundamentacion de derecho, la norma ciertamente invocada es la
contenida en el art. 1.907 del CCiv.: “‘el propietario de un edificio es el responsable de los
daiios que resulten de la ruina de todo o parte de él, si ésta sobreviniere por falta de las re-
paraciones necesarias’’: preposicion ‘‘po’’ equivalente segiin la R.A.E.L. a ‘“‘denotar la
causa’’, siendo tal norma secundaria o derivada de la mas genérica establecida en el art.
389 del mismo cuerpo legal, situado en el capitulo V del Titulo 1l del Libro II del CCiv., es
decir, en la disciplina normativa de la titularidad dominical, a-la que impone un deber u
obligatio ex lege en orden a evitar la ruina del objeto sobre el que recae.

CONSIDERANDO: Que desde esta perspectiva general ha de rechazarse, como rec-
tamente hizo el juzgador de primer grado en su en lo esencial compartida fundamenta-
cién, la excepcion de defectuosa integracion del contradictorio o incompleta constitucion
dela relacion juridico-procesal opuesta por la demandada ahora recurrente por no haberse
traido a la litis al arrendatario del inmueble desde el que se produjeron los daifios, en tan-
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to que para rechazar tal excepcion bastara con terier en cuenta: a) Que la prueba efectiva
de existencia de ese supuesto arrendatario o poseedor efectivo y de caracter inmediato
sobre la cosa origen o causa de los dafios incumbiria, de acuerdo con la norma contenida
en el art. 1.214 del CCiv., al demandado; el cual no sélo no ha cumplido tal carga proba-
toria, sino que en atitos existen datos suficientes para estimar tal alegacion defensiva como
desprovista de soporte acreditativo, ya que no solo la certificacion de la Delegacion pro-
vincial de la Secretaria de Estado para el Turismo obrante en autos (Folio 80) indica que la
titular del hostal o pensidn ubicada en el inmueble parece que fallecid hacia 1970, sin que
conste en tal organismo cual sea el actual explotador, sino también la certeza de la inexis-
tencia de tal supuesta arrendataria dimana del resultado de la citacion de la misma a pres-
tar declaracion en autos como testigo (Folio 64 vt°), expresiva de que “‘no se ha podido lle-
var a efecto por cuanto constituido en el domicilio designado no la conocen ni dan
razéon’’.- b) Que en cualquier caso la existencia de ese supuesto arrendatario en nada
alteraria la responsabilidad insita en la titularidad dominical, tanto si se trataba de un
arrendamiento de industria regido por el CCiv. (Art. 1.554-2° del mismo cuerpo legal)
cuanto si de un local de negocio disciplinado por la normativa de la L.A.U. (Art. 107 de la
misma), en tanto el parrafo segundo del art. 1.559 del C. Civ. esta ya predicando que la
obligacion de poner en conocimiento del dueiio la necesidad interna propia de la relacion
arrendaticia y no altera la responsabilidad ‘‘ob rem’’ derivada ‘‘ad extra’’ de la titularidad
dominical; razones que evidencian la procedencia de rechazar la excepcion que se examina
en su vertiente de omision de llamar al proceso a un supuesto arrendatario cuya existencia
ha quedado huérfana de todo acreditamiento.

CONSIDERANDO: Que idéntico rechace ha de correr dicha excepcidon en su funda-
mento de no vocacion al litigio de la esposa del demandado, ya que si bien es cierto que en
autos consta indudablemente la adquisicién por ambos en escritura publica de 5 de abril
de 1952 (Folios 77 vt°) del inmueble por iguales partes, no menos cierto es que sobre las ra-
zones aducidas por el juzgador ‘‘a quo’’ al respecto aiin ha de primar la esencial derivada
de la naturaleza precitada de la accion ejercitada en la demanda, en tanto que: a) La res-
ponsabilidad de todos los cotitulares respecto a la conservacion de la cosa resulta
inequivocamente de la norma establecida por el art. 395 del CCiv., al sefialar que *‘todo
copropietario tendra derecho para obligar a los participes a contribuir a los gastos de con-
servacion de la cosa o derecho comun’’; y ello, que ya de por si resultaria atributivo frente
a terceros de una responsabilidad *‘in solidum”’ (distinta de la relacion interna), es mas
evidente, b) En las acciones aquilianas o derivadas de culpa extracontractual, en los que
una reiteradisima doctrina jurisprudencial (P. €j., SS. de 20 de marzo de 1975, 15 de oc-
tubre de 1976, 23 de octubre de 1978 y 6 de noviembre de 1980, aparte otras muchas ante-
riores), frente a anteriores vacilaciones, ha venido proclamando enérgicamente el caracter
solidario de la obligacion de resarcimiento del dafio en caso de cointervinientes en la
causacion del mismo; lo que determina la repulsion de este tnico impugnativo de la sen-
tencia recurrida y consecuente desestimacion del recurso, al ser plenamente correcta la
aceptada fundamentacion del fallo apelado sobre los requisitos de fondo de la accién ejer-
citada.

CONSIDERANDO: Que no procede la aplicacion del art. 710 de la Ley de En-
juiciamiento civil y si hacer uso de la facultad concedida por la disposicién adicional de la
Ley 81/1963, de 8 de julio, para no hacer especial declaracion sobre costas de esta alzada,
ya que la propia naturaleza del tema decisorio impide la apreciacidén de temeridad en la po-
sicidn impugnativa de la parte recurrente.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacién interpuesto
por el demandado don J. R. R. contra la sentencia dictada por el llmo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero uno de esta ciudad en autos de juicio decla-
rativo ordinario de menor cuantia de que este rollo dimana, debemos confirmar y confir-
mamos en todas sus partes la referida resolucion; sin hacer una especial declaracion sobre
el pago de las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional.
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Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacién del recurso—, definitivamente juzgando en sengunda instancia, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

4. RESOLUCION ARRENDAMIENTO DE INDUSTRIA. Necesi-
dad de autorizacion del arrendador para la realizacion de obras. Senten-
cia de 19 de Enero de 1982.

CONSIDERANDO: Que la accion ejercitada, resolutoria del contrato de arrenda-
miento de industria entre las partes (mas que subarriendo propiamente dicho, al ser
contrato derivado de uno de local de negocio) por supuesta infraccion de la clausula 52 del
mismo, expresiva literalmente (Folio 2) de que ‘‘los subarrendatarios estan autorizados
para proceder al decorado e instalaciones precisas para su negocio con el inmueble en
cuestion, si bien para cualquier tipo de obras precisardn la autorizacion del arrendador,
solicitada por escrito a través de la Sra. V. M.”’; autorizacién que el juzgador de primer
grado, en su no compartida fundamentacion, estimé tacitamente concedida en base a la
carta de 15 de mayo de 1973 (Folios 30y ss.) dirigida por conducto notarial y no contesta-
da ni por el subarrendador ni por el propietario del local y por el dato de que la actora (Po-
sicién 42) reconociese al prestar confesién judicial que asistid a la inauguracién del bar
siete afios antes de la interposicion de la demanda y viese entonces las obras sin formular
protesta; argumentos que, como se sefialara, no resultan aceptables, dicese, que, como se
sefialara, no resultan aceptables para enervar la eficacia de 1a pretension resolutoria ejerci-
tada en la demanda.

CONSIDERANDO: Que la carta remitida por conducto notarial a la hoy actora en-
modo alguno puede entenderse equivalente por via de asentimiento tacito a la autorizacioén
de las obras contractualmente prevista, en tanto que: a) En la estipulacion contractual pre-
transcrita se establece que la autorizacion ha de ser dada por el arrendador, siendo lo cier-
to que en el acta notarial de referencia se remite al subarrendador hoy actor una carta para
él y otra para el propietario del local-arrendador y no consta que el destinatario (hoyactor)
la hiciese llegar al arrendador, Sr. N., por lo que respecto al mismo en forma alguna re-
sulta aplicable la doctrina del silencio como manifestacién tacita de voluntad, al no cons-
tar por su parte la realizacion de hechos o acciones (“‘rebus et factus’’) de caracter conclu-
yente (‘‘Facta concludentia’’) que inequivocamente, como previene reiterada doctrina ju-
risprudencial (P. ej., SS. de 29 de enero de 1965 y 13 de febrero de 1978), pongan de mani-
fiesto el auténtico deseo de crear, modificar o extinguir una determinada relacion juridica.-
b) Aunque ello ya seria suficiente, lo cierto es que tampoco cabria aplicar a este supuesto
la doctrina de la autorizacion tacita por aplicacion del principio juridico expresivo de que
““Tacens consentit, si contradicendo impedire potuerat’’ (SS. de 8 de junio de 1955 y 25 de
enero de 1961, entre varias), al no existir et deber de hablar por exclusion de la propia par-
te hoy demandada, pues en la carta tantas veces referida dice al hoy actor: “‘A tal efecto
acompafia a ésta una nota para el sefior N. quien —a través de usted— debe dar la corres-
pondiente autorizacion escrita; de lo que claramente se desprende que dentro de la comu-
nicacién no estaba prevista la consecuencia a deducir de la omision de contestacion, de-
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biéndose, contrariamente, deducir la conclusion inversa, es decir, la interpretacion del si-
lencio como denegacién tacita, en todo caso, de la autorizacion.

CONSIDERANDO: Que, a mayor abundamiento, también la desestimacion del fren-
te defensivo del demandado vendria impuesta por un dato factico esencial silenciado en la
fundamentacion no aceptada del juzgador ‘‘a quo’’, que engloba todas las obras como si
se hubieran efectuado en un acto unico temporalmente y comprendidas, por tanto, en la
rechazada autorizacion técita, cuando lo cierto es que del material litisdecisorio fluye la
absoluta certeza de la realizacion por los demandados subarrendatarios de dos clases de
obras: a) Las realizadas ‘‘circa 1973”’ a las que se referiria la solicitud de autorizacién tan-
tas veces citada. b) Otras, ejecutadas sobre 1979, que son las que recoge el acta notarial de
presencia extendida por el Notario de esta ciudad don R. C. G. con fecha 12 de junio de
1979 y que se observan en las fotografias seflaladas con los numeros 1, 2 y 3 incoro, dicese,
incorporadas a dicha acta (Folio 8), consistentes en cierre de parte de un espacio antes
abierto, obras que hacen entrar en juego también por si solas de la causa resolutoria del
art. 1.569-3° del Cddigo Civil, en tanto que: | - El alegado caracter de provisionalidad,
que la demandada trata de justificar a través de la demolicion posterior del muro (posi-
ciones 4% y 52, a los folios 53 y ss.), queda desvirtuado por el informe pericial emitido por
el maestro de obras don J. M. C. (Folios 56 y 57), al expresar él mismo que ‘‘la colocacion
de los bloques de hormigdn unidos mediante cemento no indican la realizacién de una
obra provisional, sino que, por el contrario, hacen suponer que la misma iba encaminada
a constituirse en una obra definitiva’’.- 2 - El invocado fin de impedir el acceso a personas
desde el exterior, se neutraliza por la misma via pericial, al indicar el perito informante
que ‘‘parece indicada para montar una barra de bar o algo similar, pero que en ningun ca-
so ostaculiza el paso, pues un metro (cinco bloques de 0,20 ms.) cumple dificilmente con
dicha misidn’’; todo lo que comporta, dicese, todo lo que comporta la precision, sin nece-
sidad de insistencias fundamentadoras, la procedencia de estimar el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante y derivada actuacion de la pretension contractual resoluto-
ria ejercitada en la demanda instauradora del proceso.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia la existencia de temeridad en la parte deman-
dada, por lo que no procede hacer especial declaracion sobre las costas causadas en primer
grado jurisdiccional; asi como tampoco sobre las de este recurso al producirse la estima-
cion del mismo.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, estimando integramente el recurso de apelacién interpuesto por
la demantante dona C. A. V. M. contra la sentencia dictada por el [lmo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta ciudad en autos de juicio decla-
rativo ordinario de menor cuantia de que este rollo dimana, debemos, revocando dicha re-
solucion, estimar y estimamos integramente la demanda por aquélla interpuesta contra
don R. A. R. T. ydofia L. G. T., y en consecuencia, debemos declarar y declaramos re-
suelto el contrato de subarriendo entre las partes, condenando a los demandados al desa-
lojo del mismo; todo ello sin hacer especial declaracion sobre costas de ninguna de las dos
instancias de este proceso.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el correspondiente testimonio al
rollo de sustanciacion del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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5. SEPARACION MATRIMONIAL. Medidas provisionales. Sen-
tencia de 19 de Enero de 1982.

CONSIDERANDO: Que la sentencia desestimatoria dictada el 9 de Junio tltimo en
el incidente de oposicidn al auto recaido sobre medidas provisionales de separacion matri-
monial, en cuanto dicho auto declara no haber lugar a sefialar *‘litis expensas’’, se impug-
na por los siguientes motivos: a) por ser la ‘‘litis expensas’’ un derecho que corresponde a
toda esposa, en el régimen matrimonial de gananciales, que es el que rige entre los conyu-
ges litigantes, b) porque la esposa no renuncio a percibir tal contribucion econémica, sino
-ue sometid al criterio del juez, la determinacién de su cuantia, y c) que en contra de lo
. 1e declara el juez de instancia, los gastos judiciales devengados, que son o seran a cargos
Je la esposa, en los diversos procesos civiles y eclesidsticos que mantiene contra su marido,
«odos ellos iniciados a instancia de su conyuge, ascienden a cantidades importantes.

CONSIDERANDO: Que el derecho a ‘‘litis expensas’’ no es un derecho incues-
tionable que ostenta toda esposa en el régimen econémico matrimonial de sociedad de ga-
nanciales, sino que esta sometido a lo que en cada caso resuelvan los Tribunales, quienes
deben apreciar la necesidad, naturaleza y extension del gasto para autorizarle y graduarle
(Sentencias 22 Enero 1910, 18 Diciembre 1944, 8 Marzo 1949, 4 Enero 1955 y 21 Abril
1956, entre otras), de ahi que el vigente articulo 103, en su apartado 3°, del Codigo Civil,
dispone que el juez, a falta de acuerdo de ambos conyuges, fijar4, si procede, las ““litis ex-
pensas’’, por lo que procede rechazar la primera causa de impugnacion.

CONSIDERANDO: Que tampoco puede ser acogido el segundo motivo de apelacion
por cuanto los cényuges, de comun acuerdo, decidieron expresamente someterse en cuan-
to a las “‘litis expensas’’ ‘‘al criterio que por S.S?. se adoptase al respecto’’, y la esposa no
puede ahora alzarse contra la decision judicial dictada sobre tal cuestién, pues su volunta-
rio y expreso sometimiento no fué a la determinacién de la cuantia de la “‘litis expensas’’
como ahora aduce la parte recurrente, sino dados los términos del citado convenio previo,
alcanza la procedencia o no de su autorizacion, es decir, de su concesion.

CONSIDERANDO: Que al haber renunciado ambas partes en el expediente de medi-
das provisionales a la practica de la pruebas propuestas, como consecuencia del citado
acuerdo de someterse a la decision judicial mencionada, se privé al juzgador de los ele-
mentos necesarios para determinar la procedencia y cuantia en su caso, de tal aportacion
econdmica, que parte de la base de que la esposa carézca de bienes, ingresos o recursos
econdmicos para sufragar los gastos judiciales necesarios para defender sus legitimos de-
rechos, sin que sea dable en este incidente de oposicidn, suplir la prueba que expresamente
y de comun acuerdo con la otra parte litigante, se renuncié en el expediente base; amén
que como sefiala con todo acierto el juez ‘‘a quo’’ dado la importante cuantia de la pen-
sién alimenticia concedida, se estima que la esposa, hoy apelante, dispone de recursos eco-
némicos suficientes para atender tales gastos judiciales; y por ende procede desestimar el
altimo motivo del recurso.

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto y por los aceptados fundamentos de la
sentencia apelada, que se incorporan a esta como parte integrante de la misma, procede la
confirmacion del fallo impugnado.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fé a efectos de imposicién
de las costas de esta segunda instancia.
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VISTO el articulo citado y demas disposiciones de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacién formulado por dona, M. F.
F.,debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de esta capital, de fecha nueve de Ju-
nio de mil novecientos ochenta y uno en el juicio incidental de que dimana el presente
rollo; sin hacer expresa condena de las costas de esta alzada.

Asi por esta nueva Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

8. RESPONSABILIDAD EN EL CONTRATO DE OBRA. Vicios
en la construccion (Vicio del suelo-desprendimientos de elementos de la
fachada). Sentencia de 25 de Enero de 1982.

CONSIDERANDO: Que, firmes los demas pronunciamientos contenidos en la sen-
tencia sometida a recurso, el tema de alzada cifie al examen de los interpuestos por los co-
demandados sefiores V. y T., consistentes: a) El primero, en la impugnacion de su conde-
na como responsable unico de unos dafnos que se dicen producidos por vicio del suelo y,
solidariamente con el aparejador o arquitecto técnico correcurrente, en los producidos co-
mo consecuencia de un defectuoso sistema de impermeabilizacion del edificio o, por me-
jor, decir,’de la cubierta del mismo, determinante de dafios en la yeseria de los pisos o
apartamentos sitos inmediatamente bajo dicho elemento comiin. b) El segundo, en la im-
pugnacién de la condena solidaria expuesta en ultimo término y en la negacion
—obviamente en su parcial e interesado sentir— de la del mismo caracter derivado del
desprendimiento de aplacados: en ésta conjuntamente con el constructor, que se ha
aquietado con el fallo condenatorio; recursos, pues, que en realidad encierran cuatro te-
mas resolutorios e inciden —una vez mas— en la compleja tematica del proceso construc-
tivo; tema tan de hoy y del que incluso se hizo eco en otra area normativa la propia
Fiscalia del T. S. en su Circular de 1 de diciembre de 1965, al llamar la atencion sobre las
‘“‘por lo menos, imprudentes conductas de ciertos técnicos que, sin adoptar las elementales
medidas que para el cumplimiento de su obligacién les son exigibles, confeccionan proyec-
tos o estudios de su especialidad sin previo y completo conocimiento de la realidad, o de-
jan de vigilar su ejecucion’’; y que por esa misma frecuencia exige en este caso un analisis
separado, seguramente innecesario dada la absoluta correccion técnica de la sentencia ape-
lada, plenamente asumida por este organo jurisdiccional ‘‘ad quem’’.

CONSIDERANDO: Que en la primera de las vertientes en que el demandado-
correcurrente, doctor arquitecto sefior V., dicese, V., estructura su frente impugnativo:
condena con caracter exclusivo a la reparacidén “‘in natura’’ a sus expensas de los dafios
producidos por humedades en el s6tano que la actora dice traen causa de un defectuoso es-
tudio del suelo, tal recurrente ha tratado de paliar su eventual responsabilidad —lo que es
ya un principio de admision de la misma— a través de la alegacion “‘in voce’’ en el acto de
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la vista del recurso de la existencia de un supuesto de fuerza mayor, imprevisibilidad con-
templada en el art. 1.105 del C. C. y que trata de amparar en una cita extrapolada o des-
contextualizada del por lo demas (caso no insolito) tendencioso dictamen pericial obrante
en autos (Folio 123), al sefialar que las filtraciones ‘‘bien pudieran ser causa de la modifi-
cacion del nivel freatico, o del entorno fisico’’, pues sobre lo asombroso “‘ex se ipsa’’ de
tal afirmacion, los peritos se cuidan de matizarla no solo por la forma verbal condicional
utilizada, sino también al afirmar que’’ sin que tal aseveraciéon pueda demostrarse sin
realizar unos estudios previos a partir de 1975”’; mas en cualquier caso este motivo impug-
nativo seria siempre rechazable por las poderosas razones siguientes: a) Porque se trata de
una ‘‘cuestion nueva’’, es decir, no suscitada en los escritos rectores del proceso delimita-
dores del area decisoria del érgano jurisdiccional conforme lo establecido en el art. 359 y
concordantes de la Ley de Enjuiciamiento civil; en tanto en su escrito de contestacién a la
demanda (Folio 57) dicho recurrente no opuso la fuerza mayor o el caso fortuito como
causa del dafio que se examina, sino porque en dicho escrito estimé que las inundaciones
del sétano ean debidas a la falta de entretenimiento por parte de la comunidad hoy deman-
dante.- b) Porque ninguna prueba se ha producido, ni siquiera intentado, en orden a ese
supuesto suceso imprevisible o, caso de ser previsto, inevitable, cual obviamente le hubiera
incumbido.- ¢) Porque el vicio del suelo —imputable con exclusividad desde Ia norma del
art. 1.591 del CC. al arquitecto— no puede ser desplazado, como lo hace el expresado dic-
tamen pericial, hacia el constructor o contratista de la obra, siendo, como ensefia la
doctrina jurisprudencial (SS. de 29 de marzo de 1966 y 22 de noviembre de 1971), obliga-
cion por parte de dicho técnico superior prever los acontecimientos futuros derivados de la
naturaleza del suelo, sefialandose asi en las citadas resoluciones que ‘‘la naturaleza del
suelo sobre el que se construye debe tenerse en cuenta para proyectar el edificio que sobre
¢l descansa y lo exigible al proyectista tiene que tener un limite congruente con la clase de
edificio construido’’ y que ‘‘la normal previsidn exigible al técnico director de la obra no
cabe confundirla con la simple diligencia de un hombre cuidadoso, sino que es aquella
obligada por la especialidad de sus conocimientos y la garantia técnica y profesional que
implica su intervencion en la obra, siendo esta especial diligencia la que debe serle exigida,
incluyendo, claro estd, en sus deberes el conocimiento y estudio de las peculiares condi-
ciones del terreno sobre el que se edifica’’; mas lo cierto es que en este caso, en la certifica-
cion de la memoria que obra en autos (Folios 101 y 102) no se hace indicacion alguna sobre
la naturaleza del terreno, debiéndose sefialar, por ultimo, que fué la imprevision de este
codemandado la causa del dafio resulta a la postre del tantas veces citado dictamen peri-
cial, pues tras reiterados intentos de desplazarla hacia el constructor terminan por recono-
cer los informantes a aclaraciones de las partes, de un lado, que *‘las humedades graves en
el cuarto de contadores son producidas por la falta de estanqueidad del so6tano’’ y, de
otro, que quién debia determinar la realizacion o no de la estanqueidad era el arquitecto
director de la obra (Folios 119 vt°. y 120); todo lo que abona la absoluta precision, como
ya se sefiald, de rechazar este motivo impugnativo.

CONSIDERANDO: Que idéntica suerte desestimatoria ha de tener el segundo de los
interpuestos por dicho codemandado, relativo a su falta de responsabilidad en las filtra-
ciones de la cubierta, tratado de apoyar a través de un juego de fechas de la licencia de
obra (1970) y el Decreto de 13 de agosto de 1971, que impone la obligacién de utilizar para
la impermeabilizacion tela asfaltica; ya que su desestimacién viene impuesta no sélo por-
que resulta imprescindible en toda direccidn de obras prever un sistema adecuado de im-
permeabilizacion, sino también porque el tantas veces citado informe pericial sefiala que la
causa de las filtraciones es la ausencia de junta de dilacién longitudinal, y aunque preten-
dan situar (dentro de la misma tendencia de todo su informe) en el 4rea de los defectos de
construccion y no de direccién tal falta, a aclaraciones de las partes se ven forzados a ad-
mitir “‘si bien la direccién técnica debia haber notado dicha ausencia y ordenar su ejecu-
cién’’; omisidén que conlleve, consecuentemente, la deduccidn necesaria de una grave omi-
sion por parte del arquitecto-director que al ser causa del dafio impone la declaraciéon de
responsabilidad del mismo en los términos que se diran.

CONSIDERANDO: Que el mismo rechace ha de tener el primer motivo impunativo
de la sentencia recurrida formulado por el aparejador codemandado sefior T. T., fundado
en.su irresponsabilidad por haberse limitado a seguir las directrices del proyecto en los vi-
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cios del edificio a que $e refiere el fundamento que antecede, afirmandose al respecto por
el sefior Letrado de dicho técnico en su exposicién ‘‘in voce”’ en el acto de la vista de la al-
zada que una precision de realismo comportaba lo que podria traducirse —a través de un
préstamo linguistico del Derecho penal— en una sedicente causa de justificacion de “‘obe-
diencia debida’’; argumentacion no de recibo, por cuanto si bien la existencia de los dos
técnicos constructivos; superior o arquitecto y de grado medio o aparejador (obligatoria
en todo tipo de obra desde el Decreto de 16 de julio de 1935) puede, como sehala la doctri-
na, plantear delicados problemas de concurrencia y delimitacion de responsabilidades, no
menos cierto resulta que con arreglo a lo dispuesto en el art. 1° A)- IV incumbre, dicese,
del Decreto de 19 de febrero de 1971 incumbre al arquitecto técnico (antes aparejador)
‘“‘ordenar la elaboracion y puesta en obra de cada una de sus unidades, comprobando las
dimensiones y correcta disposicion de los elementos constructivos’’, funcion profesional
que si bien ha de realizarse de acuerdo con el proyecto que define las obras, segtin el apar-
tado I de dicho precepto, tampoco comporta en forma alguna una obediciencia ciega pues
tiene dos limites: a) ‘‘las normas y reglas de la buena construcciéon’’ y b) ‘‘Las instruc-
ciones del Arquitecto Superior director de las obras’’, que el mismo apartado seiiala; lo
que obviamente comporta que si no justifica la existencia ya de drdenes concretas (en este
caso inexistente, al no llevarse libro de ordenes, segun consta al folio 182) sobre la forma
concreta de realizacion o bien que salvd su responsabilidad (lo que ya seria mas cues-
tionable) haciendo saber al técnico superior la necesidad de realizar la imprescindible jun-
ta de dilataciéon (en absoluto acreditado en autos), su responsabilidad conjunta con la de
aquél resulta llana y ha de tener el obvio caracter solidario con la del mismo, al no poder
ser deslindadas ni cualitativa ni cuantitativamente las intensidades de sus respectivas
imprevisiones, causa eficiente en ambos casos de los concretos eventos dafiosos a que el
motivo impugnativo que se examina se refiere.

CONSIDERANDO: Por Ultimo, que también ha de tener adverso resultado para su
proponente el segundo motivo impugnativo formulado por el codemandado-arquitecto
técnico de la obra, relativo al desprendimiento de los elementos o aplacados en fachada,
que la recurrente traté en la repetidamente citada exposicién *‘in voce”’ en el acto de la vis-
ta de justificar a través de un extrafio argumento cual de unas supuestas temperaturas
extremas en esta isla (cincuenta grados en verano y diez grados bajo cero en época inver-
nal) que desaconsejaban la utilizacion abstracta del sistema en estas latitudes; argumento
inaceptable pues de ser cierto el aserto factico sobre que pretende fundarse (que no lo es,
lo que constituye simple maxima de experiencia no precisada de prueba en virtud del prin-
cipio ‘‘in notum non ege probationem’’, sancionado jurisprudencialmente), lo dnico que
haria era, precisamente, fundar la pretension indemnizatoria en la concreta area profe-
sional que ahora se examina, al ser mision especifica de este técnico, segln el apartado II
del art. 1°-A) citado anteriormente, ‘‘inspeccionar los materiales a emplear, dosifica-
ciones y mezclas, exigiendo comprobaciones, analisis necesarios, y documentos de identi-
dad precisos para su aceptacidon’’; motivo impugnativo, por lo demads, casi asumido como
propio por el propio recurrente al rendir confesion judicial Posicion 102, folios 107 y 108),
al sefialar que ‘‘los aplacados de las fachadas no deben caerse, no obstante por bien colo-
cados que estén, se caen, los motivos de los mismos suelen ser muchos entre ellos agentes
atmosféricos, vicios ocultos y tal vez mano de obra mal ejecutada, de lo cual si es asi, co-
mo Aparejeador, se hace responsable’’; todo lo que supone la integra desestimacion de es-
te motivo impugnativo sin precision de insistencias fundamentadoras que serian puramen-
te reiterativas. ’

CONSIDERANDO: Que la temeridad procesal viabilizadora de una especial declara-
cién condenatoria al pago de costas ostenta en los recursos una especial fisonomia que de-
be venir dada por dos notas basicas: a) La consistencia al menos aparente de los motivos
impugnativos. b) La fundamentacion clara y precisa de la sentencia sometida a recurso; de
forma que si, como en el caso ahora decidido en segundo grado jurisdiccional, los argu-
mentos impugnativos agitados en la vista carecen de entidad distinta a puras elucubra-
ciones desasistidas de fundamente serio y si, como también sucede, la fundamentacién del
fallo apelado decidio en forma no solo correcta técnicamente, sino también exhaustiva los
temas objeto del proceso, la conclusién no puede ser otra que la de reputar temeriraria la
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posicién procesal de los recurrentes y, derivadamente, condenarles al pago de las costas
causadas en el recurso.

VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente los recursos de apelacion interpues-
tos por los codemandados don A. V. S. y don M. T. T. contra la sentencia dictada por el
ilustrisimo sefior magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia nimero uno de esta
ciudad en autos de juicic declarativo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana,
debemos confirmar y confirmamos en todas sus partes dicha resolucion, condenando
gxpresamente a los recurrentes al pago de las costas causadas en este segundo grado juris-

iccional.

Notifiquese esta sentencia en forma edictal a los codemandados no personados ante
esta Sala, de no interesarse dentro de tercero dia de la notificacion personal a los mismos.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara la oportuna certificacién al rollo
de sustanciacion del recurso, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

9

9. CULPA EXTRACONTRACTUAL. No hay necesidad de deman-
_ dar al asegurado y aseguradora, en uso de la facultad contenida en el
art. 1.144 Cc. No existe Litisconsorcio pasivo necesario. Sentencia de 29
de enero de 1982.

CONSIDERANDO: Que las dos causas de oposicion que se alegaron en primera ins-
tancia, se reiteran en esta alzada como motivos de impugnacion a la sentencia estimatoria
de la demanda dictada, a saber: a) la excepcion previa de falta de litis consorcio pasivo ne-
cesario, y b) inexistencia de accién u omisién en la entidad demandada para exigirle res-
ponsabilidad extracontractual.

CONSIDERANDO: Que la mencionada excepcion previa se fundamenta en no haber
sido llamada también a juicio la compaiiia aseguradora, con la que la entidad demandada
tiene concertado un seguro voluntario.que le cubre los riesgos que se den o produzcan en
sus instalaciones de distribucion de agua potable en esta ciudad, invocando la parte ape-
lante a tal efecto, las sentencias del Tribunal Supremo de 18 de Febrero de 1967 y 14 Oc-
tubre de 1969 que proclaman la solidaridad del asegurado y la entidad aseguradora frente
a la victima del dafio, aquel como responsable directo y la aseguradora por subrogacion,
segun sentencia de 23 de Junio de 1963. Hay que partir, en el supuesto que se contempla,
de que se trata de un seguro voluntario, como ya se ha declarado, cuyo contenido
-—clausulas, condiciones y vigencia— no conoce, ni esta obligada a conocer la sociedad
demandante, como con todo acierto sefiala el Juez de instancia, amén que la solidaridad
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que proclaman dichas sentencias no tiene el alcance procesal que sostiene la parte apelan-
te, pues tal responsabilidad *‘in solidum’’ no obliga sino permite a la actora, hoy recurri-
da, a entablar la accién simultaneamente contra el asegurado y aseguradora, en uso de la
facultad que le concede el articulo 1144 del Cddigo Civil, como expresamente declara la
invocada sentencia de 14 Octubre de 1969, y en su consecuencia cae por su base la aducida
falta de litis consorcio pasivo necesario, ya que el demandar simuiltaneamente al asegura-
do y aseguradora es una facultad del demandante y no un requisito esencial para que
quede validamente constituida la relacién juridico-procesal de autos.

CONSIDERANDO: Que, entrando ya en el fondo de la cuestion y con referencia al
articulo 1902 del Cédigo Civil, hay que sefialar que, como consecuencia de la mecaniza-
cidén, automatizacion y de los sistemas y redes de comunicacién y distribucion que imperan
en la sociedad moderna, han evolucionado tanto el concepto de accidén como el requisito
de culpa, ya que en algunos supuestos el hacer humano, en su sentido amplio, causa pri-
maria de la responsabilidad extracontractual, ha quedado reducido practicamente a nada
y la idea de culpa, elemento subjetivo de dicha responsabilidad, ha sido reemplazada por
la denominada responsabilidad por riesgo y para ciertos sectores sustituida por la respon-
sabilidad objetiva. Complemento necesario de tal evolucion, es la modificacién que se ha
producido respecto a la carga de la prueba para los supuestos especiales aludidos, y asi el
Tribunal Supremo ha proclamado ‘‘que con el propésito de conseguir una mayor elastici-
dad en la aplicacion de los articulos 1.902 y 1.903 del Cédigo Civil y atemperar en lo po-
sible, su contenido a las orientaciones cientificas mas modernas, la jurisprudencia de esta
Sala, reflejada en las Sentencias que se expresan en el recurso o en las de 29 de Junio de
1932, 10 de Julio de 1943, 23 de Diciembre de 1952, 24 de Marzo de 1953, S de Abril, 14 de
Mayo y 20 de Octubre de 1963 y 28 de Marzo de 1968, ha declarado que la accién u omi-
sidn determinante del dafio indemnizable a que dichos preceptos se refieren, se presume
siempre culposa a no ser que su autor acredite en debida y general forma haber actuado
con el cuidado y diligencia que requerian las circunstancias de lugar y tiempo concurrentes
en el caso concreto de que se trata, sin limitarse al mero cumplimiento de disposiciones
reglamentarias, mas o menos ineficaces”’... (Sentencia de 11 de marzo de 1971).

CONSIDERANDO: Que, consecuente como lo ultimamente expuesto, se aprecia en
la entidad demandada una accidn que se reputa culposa, dados los dafios causados en dos
Iugares distintos por su red de distribucién de agua en la de gas de la compaifiia demandan-
te, y admitida la realidad y cuantia del dafio producido, asi como la relacién de causa a
efecto entre aquella accion y el resultado dafioso causado, es por lo que concurren todos
los requisitos que exige nuestro ordenamiento juridico en cuanto a la responsabilidad
aquiliana y que consagran los articulos 1902 y 1903 del Cédigo Civil, y en su consecuencia
procede confirmar el fallo recaido.

CONSIDERANDO: Que el parrafo ultimo del articulo 710 de la Ley de En-
juiciamiento Civil preceptiia que ‘‘la sentencia confirmatoria o que agrave la de primera
instancia debera contener condena de costas al apelante’’.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cién.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion formulado por la entidad
E.M.A.Y.A,, S.A. debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el Ilmo.
Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de esta ciudad, de
fecha seis de Mayo de mil novecientos ochenta y uno, en el juicio declarativo de menor
cuantia de que dimana el presente rollo; con expresa condena de las costas de esta alzada a
la parte apelante.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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10

10. Constitucion regular de la relacion procesal cuando consta en el
proceso la ausencia de interés de los no vocados a la Litis. No existe LI-
TISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. Sentencia de 1 de febrero de
1982,

CONSIDERANDO: Que la sentencia apelada en su no aceptada fundamentacién
acoge una supuesta defectuosidad en la integracién del contradictorio en forma de litis-
consorcio pasivo necesario que trata de basar en la novacidn a la litis de la coheredera do-
fia F. T. J. y de los herederos de la también coheredera fallecida dofia M. T. J., estimando
que podrian quedar afectadas por el pronunciamiento que recayera sobre el fondo; plan-
teamiento decisorio que aun no alegado por la parte demandada (que si lo hizo en la ver-
tiente de litisconsorcio activo necesario) podia formalmente ser acordado por el juzgador
““a quo’’ en virtud de la reiteradisima doctrina jurisprudencial expresiva de que por su na-
turaleza de orden publico la defectuosa constitucion de la relacion juridico-procesal puede
y debe ser apreciada de oficio por el drgano jurisdiccional (SS., entre innumerables, de 7
de enero de 1966, 14 de junio de 1969, 26 de noviembre de 1970, 14 de marzo de 1972, 28
de noviembre de 1974, 15 de diciembre de 1976, 19 de abril y 3 de octubre de 1977 y 18 de
diciembre de 1978, entre muchas); pero planteamiento decisorio erréneo por cuanto no
parte de la naturaleza de la accion ejercitada, en la que se postula una declaracién y subsi-
guiente condena que solo afecta al demandado como poseedor frente a quien se reclama, y
que aunque pudiera determinar la carga de intervencién comun, por cuanto en principio
los ausentes del proceso tendrian un interés impugnativo evidente (SS. de 15 de diciembre
de 1961, 6 de abril de 1962, 3 de julio de 1964, 7 de enero de 1966, 16 de marzo de 1967, 14
de abril de 1971, 6 de diciembre de 1977 y 12 de febrero de 1980, entre varias), al ser como
herederas titulares de un derecho susceptible de padecer una lesion (S. de 30 de junio de
1967), y estar unidos a los actores por un nexo comun inescindible o inseparables (SS. de
20 de enero y 18 de diciembre de 1978 entre muchas), homogéneo (SS. de 17 de abril de
1973 y 29 de febrero de 1980) y paritario (S. de 13 de noviembre de 1965), como es la con-
dicion de coherederos en una pretension reivindicatoria en la que se alega el titulo heredi-
tario como fundamento de la vindicacidon, no es menos cierto que la renuncia efectuada
por las coherederas dofia M. y dofia F. T. J. en documento privado de 7 de diciembre de
1978 (Folio 8) correctamente adverado en autos testifical y pericialmente veda la aplica-
cidn de esta figura litisconsorcial, tanto en el aspecto pasivo apreciado por el juzgador de
primer grado cuanto en el activo opuesto en el escrito de contestacion a la demanda, en
virtud de una reiterada doctrina legal (SS. de 8 de mayo de 1963, 25 de febrero de 1966, 28
de diciembre de 1963, dicese, 1973, 25 de junio de 1976 y 26 de febrero de 1981) que atien-
de al interés para obrar como soporte basico del concepto de legitimacion ‘‘ad causam’’,
estimando correctamente-constituida la relacion procesal cuando consta en el proceso la
ausencia de interés en los no vocados a la litis, al declarar que *‘es innecesario traer al pro-
ceso a aquellas personas que, aun estando implicadas en la relacion juridica material, han
demostrado, de manera formal y fehaciente, su aquiescencia a determinados pedimentos
que de ellas se pretendian’’; sin que a esta conclusion afecte la alegacion del demandado
derivada del art. 1.108 del CCiv. en orden a la forma de la repudica, dicese, repudiacion,
pues no sélo lo que ahora no hace al caso— seria aventurado asignar caracter de asimila-
cion al documento publico al de caracter auténtico a que dicho precepto se refiere, sino
que lo decisivo es que dada la irrevocabilidad de la aceptacion de la herencia consagrada
en el art. 997 de CCiv., el acto addicativo realizado por las dos coherederas no es otra cosa
que simple renuncia a la cuota de unos bienes determinados que al realizarse después de la
aceptacion produce las consecuencias siguientes: a) Es renuncia de una titularidad/coti-
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tularidad dominical, no de un ‘‘ius delationis’’, por lo que respecto a la coheredera falleci-
da no se produce la ‘‘sucessio iuris transmisionis’’ prevista en el art. 1.006 del CCiv.; de
suerte que carece de sentido fundar, cual lo hace el juzgador ‘‘a quo’’, en tal dato la apre-
ciacion de defectuosidad de constitucion de la relacion juridico-procesal.- b) Este mismo
caracter derivado de la aceptacion previa veda asimismo la aplicacién de la normativa
sobre derecho de acrecer establecida en los arts. 981 y ss. del CCiv., lo que determina ob-
viamente que no se produce incremento alguno de titularidad de los coherederos, al no de-
terminar acrecimiento la renuncia del comunero o copropietario fuera del especifico su-
puesto del art. 395 del CCiv. (renuncia para no contribuir a los gastos de conservacion de
la cosa comun).

CONSIDERANDO: Que el examen en cuanto al fondo de la accion ejercitada se faci-
lita a través de lo argumentado antecedentemente para repeler la excepcion de litisconsor-
cio opuesta por la parte demandada, ya que consumando el tracto sucesorio a través de la
aceptacion de la herencia y no objetada por el demandado la pertenencia al “‘as’ de la
causante de la mitad de las imposiciones o depdsitos en entidades bancarias a que se refiere
la pretension instauradora, la accion ejercitada no es otra que la reivindicatoria y no la
“‘hereditatis petitio’’, y como tal, la legitimacion activa de los actores podria venir obje-
table desde dos razones concatenadas: a) Que el llamado derecho hereditario ‘“‘in abstrac-
to”’ supone, hasta la particion de la herencia (Art. 1.068 de CCiv.) un derechos a una
cuota del ‘‘as’’, pero no un derecho sobre los bienes concretos y determinados integrantes
de aquél (SS., p. ej., de 21 de abril de 1971 y 5 de mayo de 1972).- Que, consecuentemente,
el ejercicio de acciones correspondientes a la comunidad —acto de caracter conservativo—
es viable, b) Si el cotitular acciona en beneficio de la comunidad y no exclusivamente para
si, como recalca una reiteradisima doctrina jurisprudencial del T. S. (SS., entre varias), de
14 de marzo de 1969, 24 de octubre de 1973 y 17 de diciembre de 1979); mas argumenta-
cion que correlativamente es rechazable: a) Porque la accién ejercitada lo es en momento
temporal no so6lo subsiguiente a la aceptacion de la herencia, sino también como un ‘“‘ex
post”’ de la divisidn o participacidn del ‘‘as’’, con lo que, en definitiva, se inscribe en el
area de la accion de adicion contemplada en et art. 1.079 del CCiv., al ser la escritura de 10
de noviembre de 1978 (Folios 12 y ss.).no solo de aceptacion, sino también de particion; lo
que determina que al no constar otros bienes como no partidos dentro de los que forma-
ban parte del ‘‘as’’ y distintos a los ahora reclamados y al ser iguales las cuotas de cada he-
redero al deferirse la herencia por vocacion legal entre descendientes de igual grado, obvio
resulta que careceria de sentido la invocacion de un obice legitimador fundado en la inexis-
tencia de particion al ser el bien reclamado el Gnico sin partir, iguales las cuotas entre
coherederos y, por la propia naturaleza del bien (dinero), aquél exactamente divisible.- b)
Porque desde tal perspectiva el accionamiento en beneficio exclusivo y no de la comunidad
no incide prodrémicamente en el éxito de la accidn, sino en una peticidon excesiva o “‘pluris
petitio’’, ya que ejercitada la accidn reivindicatoria por el total fo unico que ha de verifi-
carse es la justificacién dominical o titulo de dominio invocado por los actores: verifica-
cién que puede alcanzar —por las apuntadas razones— a la totalidad o s6lo a parte del ob-
jeto de la reivindicacion.

CONSIDERANDO: Que, seiialado lo anterior, es obvio que la demanda instaurado-
ra, en cuanto postula a favor de los dos demandantes la totalidad de los objetos del “‘as’’
reivindicado aduciendo el titulo dominical de herencia (art. 609 del CCiv. espanol) y la re-
nuncia de sus coherederos a su participacion o cuota en el mismo, no puede ser actuada
mas alld de la concreta delacion heriditaria operada en virtud de la vocacion
‘“‘abintestato’’ a su favor, ya que la renuncia no puede operar a su favor como derecho de
acrecer, segun lo ya precedentemente expresado, ni como acto transmisivo ‘‘inter vivos’’,
al tratarse de un acto simplemente abdicativo de las renunciantes y no una donacién indi-
recta a favor de los demandantes ni de persona alguna, como lo muestra, sin precision de
segunda lectura (“‘in claris non fit interpretatio’’) su contenido literal: ‘‘renuncian de un
modo total y absoluto a lo que pudiera corresponderles, bien por derechos pasados y futu-
ros”’ (Folio 8), pero sin designacion de beneficiario de la renuncia; lo que llanamente im-
pone la parcial desestimacion de la reivindicatoria por el propio juego estructural de la
misma, en el que se alzaprima la justificacién dominical en la forma ya prevenida por el
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Derecho romano en las expresiones ‘‘quod possesor est, plus iuris habet quam ille qui non
possidet”’ y “‘possideo quis possideo’’, asi como en la elegante diccion de las Leyes de Par-
tidas (3%, 11, XVIII): ““Pro muy grande nasce a los tenedores de las cosas, quier las tengan
con derecho o non: ca magiier los que gelas dendassen dixesen que eran suyas, si non lo
pouiesen prouar que les pertesnecia al sefioryo dellas, siempre finca la tenencia en aquellos
que las tienen magiier non muestren ningun derecho que han para tenerlas’’: lo que se san-
ciona por la doctrina jurisprudencial, al expresar la S. de 5 de octubre de 1959 que ‘‘la ac-
cién ejercitada requeria ante todo la prueba de la propiedad en el actor, cualesquiera que
sean las motivaciones juridicas del demandado para poseer’’, la de 4 de mayo de 1962 que
“‘es el actor el que tiene, en su interés, la carga de probar los tres conocidos requisitos, y de
no cumplir tal extremo, el demandado poseedor debe ser absuelto, cualesquiera que sean
los vicios o defectos de la situacion posesoria o de hecho (S. cit.) y en la de 6 de junio de
1966, que ‘‘al que ejercite la accion reivindicatoria que el art. 348 concede al propietario
incumbe demostrar el dominio y justificar la identidad de la cosa que reclama y no acredi-
tando en forma tales requisitos el demandado debe ser absuelto’’; doctrina, pues, que
conlleva la necesidad de estimar parcialmente el recurso y consecuentemente la estimacion
parcial de la demanda reduciendo la reclamacion de los demandantes a la mitad de lo pre-
tendido, al no ostentar derecho alguno sobre la mitad correspondiente a sus hermanas y
coherederas, al no ser transmisiva la renuncia efectuada por las mismas.

CONSIDERANDO: Que la parcial estimaciéon en ambas instancias de las partes veda
hacer en ninguna de aquéllas especial declaracion sobre costas.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que —estimando el recurso de apelacion interpuesto por los deman-
dantes don M. y don J. T. J. contra la sentencia dictada por el llmo. Sr. Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta ciudad en autos de juicio declarativo
ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana—, debemos, revocando dicha resolu-
cién, estimar y estimamos en parte la demanda interpuesta por dichos actores contra don
A.T.M.yen consecuencia, debemos declarar y declaramos: 1°) - Que don A. T. M.y do-
fia J. J. S., hasta la fecha de 2 de mayo del afio 1978, fueron cotitulares de las siguientes
imposiciones aperturadas en la Agencia de la calle de esta ciudad de la C. A. de las Bale-
ares: a) Libreta a la vista nimero. b) Libreta a la vista numero. ¢) Libreta a plazo de dos
afios, numero, cuyos saldos respectivos en la indicada fecha eran de doscientas sesenta y
siete mil pesetas, cuatrocientas treinta y tres mil pesetas y un millon de pesetas.- 2°) - Que
la mitad de dichas sumas eran propiedad de la causante dofia J. J. S. y, como herederos
abintestato de la misma, pertenece a cada uno de los demandantes una cuarta parte de
dichas sumas, debiendo entregarles a los actores y poniendo a su disposicién en la misma
proporcion aquellas en gque aun no haya vencido el plazo, en su caso, asi como los corres-
pondientes intereses devengados desde el 6bito al pago; condenando al demandado a estar
y pasar por tales declaraciones.- Desestimando en lo demas la pretension ejercitada en la
demanda, debemos absolver y absolvemos al demandado de lo no estimado.- Todo ello sin
hacer especial declaracion sobre costas de ninguna de las dos instancias de este proceso.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacion del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.



207

11

11. DERECHO DE RETRACTO SOBRE UN LOCAL ARREN-
DADQ. Aplicabilidad del retracto en el caso de aportacion de fincas
arrendadas en pago de ampliaciones suscritas de capital de sociedades
anénimas. Sentencia de 1 de Febrero de 1982.

CONSIDERANDO: Que, sobre los atinados motivos, esencialmente aceptados por
este organo jurisdiccional ‘‘ad quem’’, tenidos en cuenta por el juzgador ‘‘aquo’’ (sobre los
que luego se insistira a titulo puramente corroborativo) la procedencia de rechazar la tesis
defensiva del demandado ahora recurrente, consistente en argtiir que la compraventa do-
cumentada en escritura de compraventa de 5 de julio de 1979 no fue tal, sino simple vesti-
dura formal por razones fiscales de contraprestacion por adquisicion de determinado nu-
mero de acciones en una ampliacion del capital social de la entidad demandada y por tanto
no viabilizadora del retracto intentado por la actora, dimana del dato ésencial de que en el
mismo acto transmisivo que sirve de soporte a la pretension de adquisicion preferente ejer-
citada en la demanda la demandada hoy apelante otorgd, dicese, consigno la manifesta-
cién (acuarto del otorgamiento) de que “‘a los efectos oportunos se consigna que el local
vendido esta arrendado a Don M. LI. A., mayor de edad, casado, de esta vecindad, con
domicilio comercial en dicho local; y a tenor de lo dispuesto en el articulo 48 de la vigente
Ley de Arrendamientos Urbanos, me requiere a mi, el Notario, la parte adguirente para
que notifique el contenido integro de la expresada escritura, dicese, de la presente escritura
al expresado Sr. LI., con entrega al inismo de testimonio de ella por si interesa este iiltimo
Serior el ejercicio del derecho de retracto que concede dicha Ley’’ (Folio 10); acto relevan-
te y, como se sefalard, incidente en la esfera o area del principio ‘‘venire contra factum

- proprium non valet’’, sancionado en centenares de sentencias del Tribunal Supremo, co-
mo el mismo sefala (S. de 16 de noviembre de 1960) y que el Derecho romano acogié bajo
la ribrica de reglas juridicas como la-interdiccion del cambio de parecer en dafio de otro:
‘“‘Nemo potest mutare consilium suum in alterius iniuriae’’ (Dig., 50, 17, 75).

CONSIDERANDO: Que, efectivamente, ninguna duda debe caber en orden a la apli-
cabilidad al caso ahora decidido del principio referido, por cuanto concurren con el acto
‘antecedente de la notificacion de la transmision al concreto efecto de ejercitar el derecho
de preempcion los dos tequisitos esenciales para la efectividad de aquél, cuales son: a) Que
se trate de actos eficaces, es decir, juridicamente validos, causantes de estado al definir
irrevocablemente la posicion de su autor y constitutivos de una alteracion en una situacion
juridica determinada; requisito que no puede por menos de reputarse existente con el acto
referido de requerimiento para notificacion, ya que su cficacia.deriva-de la propia norma
invocada, la causacion de estado y el caracter constitutivo, también de lo Preceptuado en
el art. 48-2 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, al asignar a la notificacion la condicién
de término inicial para el computo del plazo de caducidad de la accion que establece y, en
el altimo término, la inequivocidad del requerimiento para notificacion (declaracion de
voluntad de caracter recepticio) comporta sin lugar a dudas su caracter de acto definitivo.-
b) La incompatibilidad del acto con la conducta posterior, que es el segundo presupuesto
bésico para la aplicacion del principio, exigido con claridad en la S. de 18 de mayo de
1981, que recoge la doctrina de varias anteriores, al declarar que “‘el principio en cuestion,
basado en la necesidad de proteger la buena fe y la confianza, amén de la apariencia y la
estabilidad de las situaciones juridicas, exige para que su autor quede ligado frente al suje-
to pasivo de los mismos una palmaria oposicion entre lo realizado por el primero y la ac-
cion que luego el propio interesado ejercita, o lo que es igual, que exista un nexo de causa-
lidad eficiente entre dichos actos y su incompatibilidad con lo ulteriormente pretendido’;
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incompatibilidad claramente existente, ya que es absolutamente contradictorio hacer sa-
ber a un arrendatario que existe una compraventa y hacerlo indiscriminadamente a efectos
preventivos y luego, al oponerse a la pretension correspondiente, negar la existencia de la
venta y tratar de evadir su responsabilidad retransmisiva mediante la alegacion de que tal
acto no era compraventa sino contraprestacion de adquisiciones de acciones en ampliacién
de capital; conducta grave en la esfera de la lealtad y buena fe que inspiran el trafico (art.
1.258 del CCiv.) civil, cuya efectiva vigencia se subraya por la mas reciente doctrina ju-
risprudencial (SS. de 16 de noviembre de 1979 y 5 de enero de 1980) al declarar que “‘lo
fundamental que hay que proteger es la confianza, ya que el no hacerlo es atacar a la
buena fe, que ciertamente se basa en una coherencia de conducta en las relaciones huma-
nas y negociales, dado que cuando unas determinadas personas, dentro de un convenio
juridico, han suscitado con su conducta contractual una confianza mutua fundada en la
buena fe, no debe defraudar esa confianza suscitada y es incompatible toda actuacién in-
compatible con ella’’; razones que determinan la inatendibilidadde la sedicente justifica-
cién intentada por la demandada de que la notificacion tenia como objeto Ginico lograr la
inscripcidn registral a favor de la hoy demandada como requisito de obligado cumplimien-
to con arreglo a lo dispuesto en el art. 55 de la Ley de Arrendamientos Urbanos, ya que lo
decisivo es el acto de comunicacidn y su contenido, obviamente generador de la confianza
citada y, derivadamente, de la aplicabilidad del principio prohibitivo de ir contra los pro-
pios actos, que por si sdlo determinaria, con la previa desestimacion del recurso de apela-
cion interpuesto por dicha parte, la procedencia de estimar la demanda, como correcta-
mente hizo el juzgador de primer grado.

CONSIDERANDO: Que, a mayor abundamiento, el mismo destino adverso del re-

curso de apelacion que ahora se decide vendria dado por la muy ajustada fundamenta-
cién, sobriamente escueta, de la sentencia apelada, en lo esencial compartida por este tri-
bunal, ya que sobre las normales dificultades que en trance fundacional ostenta la aporta-
cién no dineraria o “‘in natura’’ conforme a la nomenclatura de la dogmatica mercantilista
italiana (art. 32 de la Ley de Sociedades Anonimas), no facilmente reconducible ni atin en
via analogica al contrato de compraventa, el supuesto de adquisicién de acciones en el ca-
so de ampliacion del capital social, en el que la propia sentencia del T.S. de 12 de junio de
1964, que es el verdadero eje sobre el que el demandado-recurrente vertebra entitativa-
mente su frente defensivo tanto en primera instancia cuanto en esta alzada, se cuida de ad-
vertir que la decision se adopta por tratarse de la aportacion de un inmueble a una so-
ciedad anénima hecha por un socio fundador en la escritura de constitucion de la so-
ciedad, de manera que ninguna contradiccidn existe entre lo proclamado en esta resolu-
cion y lo declarado y decidido en la que sirve de fundamento esencial de la sentencia ape-
lada —S. del T.S. de 30 de noviembre de 1973—, que sefiala que ‘‘lo verdaderamente
transmitido fueron las acciones, que es un signo que representa el dinero y se halla
incluido en el art. 1.445 del CCiv.”’, recalcando, en trance de analizar la verdadera porta-
da de la sentencia de 1964 referida, que ‘‘la diferencia entre la suscripcion de unas acciones
mediante entrega de un inmueble hecha en periodo de constitucion socal y la ampliacion
del capital suscrito’’, afiadiendo finailmente como auténtica ‘‘ratio decidendi’’ que ‘‘ha de
admitirse el retracto en el caso de aportacion de fincas arrendadas en pago de
ampliaciones suscritas de capital de sociedades anonimas, pues en otro caso se burlarian
por tales socicdades las disposiciones sobre retracto, sustituyendo el sistema de venta por
el de aportaciones de bienes, para la adquisicion de fincas, que pudieran estar sujetas a
‘retracto, lo que supondria la utilizacién, prohibida por el art. 9° de la Ley, de un medio
para eludir la aplicacién de una norma imperativa en fraude de la misma; razones que, sin
precision de insistencias fundamentadoras que serian puramente reiterativas, abonan la
procedencia de desestimar el recurso de apelacion interpuesto incluso aceptando dialécti-
camente que la compraventa invocada por la actora fuese simple cobertura de una
ampliacién de capital suscrito a través de aportaciones ‘‘in natura’’ o no dinerarias, ya que
en tal supuesto, por lo expresado anteriormente, la reconducibilidad al esquema contrac-
tual tipico del contrato de compraventa resulta plenamente viable a diferencia de la apor-
tacion no dineraria producida en trance fundacional del ente social.

CONSIDERNADO: Que no es de apreciar temeridad en la parte recurrente, dada la
naturaleza del ‘‘thema decidendum”’, por lo que no procede hacer una especial declara-
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-cion en cuanto a las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacién interpuesto
por la demandada entidad mercantil “M. y P., S.A.>’ contra la sentencia dictada por el
itustrisimo sefior magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia numero dos de los de
esta ciudad en autos de juicio de retracto arrendaticio urbano de que este rollo dimana, de-
bemos confirmar y confirmamos en todas sus partes la referida resolucion apelada; sin ha-
cer especial declaracion en cuanto al pago de las costas devengadas en este grado jurisdic-
cional.

Asi por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo de
Sala—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

12

12. Nulidad de JUICIO EJECUTIVO. No se puede acumular la ac-
cion ejecutiva frente al librador y al aceptante. Sentencia de 3 de febrero
de 1982

CONSIDERANDO: Que la parte ejecutada y hoy apelada opuso en primer término
frente a la pretension ejecutiva del actor, y al amparo del ordinal 2° del articulo 1467 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y 516 y ss. det Codigo de Comercio, el motivo de nulidad del
juicio derivado de haberse dirigido la pretension ejecutiva en forma cumulativa contra el
librador, el aceptante y el avalista de la cambial que sirve de titulo ejecutivo; motivo de nu-
lidad que debe ser ratificado en cuanto a su estimacidn por parte del juzgador “*a quo’’, ya
que las dos sentencias del Tribunal Supremo invocadas por la parte ejecutada (de 9y 25 de
mayo de 1973) declaran que la correcta interpretacién del articulo 516 del Cédigo de Co-
mercio estriba en que ‘‘viene a sentar que lo que no puede hacer el acreedor es dirigirse si-
multdneamente contra el aceptante y el obligado en via regresiva™; y si bien la doctrina de
tales resoluciones, segiin se advierte con la lectura integra de las mismas en la Coleccidon
Legislativa pudiera propiciar la tesis de que esa simultaneidad de ejercicio hacia referencia
a acciones ejercitadas en procesos distintos y de tramitacion simultanea y no a ejercicio cu-
mulativo en una sola pretension, es lo cierto que en fecha posterior la doctrina se ratifica
sin discriminaciones por parte del Tribunal Supremo, al declarar la Sentencia de 26 de ene-
ro de 1976 que ‘“’porque si, ciertamente del mencionado articulo 517 se infiere que no
puede el acreedor dirigir la accién simultanea contra el aceptante —obligado directo— y
contra un obligado en via de regreso —librador o endosante—, no ocurre lo mismo cuan-
do la accién se dirige simultaneamente contra los dos, aceptante y su avalista, ya que éste
no es un obligado en via de regreso, sino un obligado que, en el caso de aval no limitado
cual es el de autos, asume frente al tenedor exactamente la misma posicion que la persona
por quien salié garante’’; doctrina, por lo demas, plenamente justificada, ya que si bien,
como dispone el articulo 156 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, podran acumularsc y ejer-
citarse simultaneamente las acciones que uno tenga contra varios individuos, no es menos
cierto que dicha norma también establece la excepcion derivada de que tales pretensiones
no nazcan del mismo titulo o se funden en la misma causa de pedir, que es cabalmente lo
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que sucede en las acciones dirigidas frente a librador y aceptante, que aunque nacidas for-
malmente de un mismo titulo (cambial) se fundan en créditos distintos, ya que mientras la
pretension dirigida frente al librador por el tomador se basa o funda en el crédito docu-
mentario de la valuta, la dirigida por el tomador contra el librado-aceptante se base en la
aceptacion, que funciona en los supuestos de ejercicio de la accién por tercero extracartu-
lar como negocio juridico de caracter abstracto; por lo que al no proceder tal acumulacion
de pretensiones es obvio que procede la estimacion del motivo de nulidad del juicio referi-
do (lo que hace innecesario el exdmen de los demas supuestos); nulidad que ha de decretar-
se con relacion a todos los ejecutados, al carecer el 6rgano jurisidiccional de facultades
electivas o seleccionadoras de los codemandados.

CONSIDERANDO: Que la propia naturaleza del tema sometido a decision, de carac-
ter puramente formal, veda hacer una apreciacion de temeridad viabilizadora de una espe-
cial declaracion en cuanto al pago de las costas causadas en este recurso.

VISTOS: los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
por el ejecutante “*B. I. del M., S.A.”’ contra la sentencia dictada por el {lmo. Sr. Ma-
gistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de los de esta Ciudad en
autos de juicio ejecutivo cambiario de que este rollo dimana, debemos confirmar y confir-
mamos en todas sus partes la referida resolucion, sin hacer especial declaracion en cuanto
a las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional. Notifiquese esta resolucion a
los demandados declarados en rebeldia en la forma prevenida en los articulos setecientos
sesenta y nueve y siguiente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si dentro de segundo dia no
se solicitare su notificacion personal.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

14

14. SEPARACION MATRIMONIAL. Malos tratos. Sentencia de 5
de Febrero de 1982

CONSIDERANDO: Que el primer motivo de la apelacion, que pretende que se decla-
re como causa de la separacion matrimonial decretada por el Juez de instancia la indicada
en su peticion reconvencional en vez de la declarada en el fallo recaido, no puede ser acogi-
do, ya que se basa tal pretension modificadora en hacer prevalecer la apreciacion subjetiva
y logicamente interesada del recurrente, de 1a prueba practicada, sobre la objetiva y total-
mente desinteresada del Juez ‘‘a quo” fundada basicamente en las afirmaciones unanimes
de los tres hijos del matrimonio, el menor de ellos de 29 afos de edad, de que el padre
maltratd muchas veces de palabra y obra a su esposa, infiriéndole en ocasiones lesiones,
conducla esta vejatoria que es sefialada como causa de separacion matrimonial en el n° 1
del articulo 82 del Codigo Civil y ser este precepto de aplicacion al presente supuesto a te-
nor de la disposicion transitoria 22 de la Ley n° 30 de 1981, de 7 de Julio.

CONSIDERANDO: Que la cuestion fundamental en esta alzada es, como lo fue en
1? instancia y asi lo puso de relieve el Juez ‘“‘a quo’’, la fijacion cuantitativa de la pension
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alimenticia, que la sentencia recurrida senalé en 60.000 pesetas, y cuya disconformidad
constituye el segundo y ultimo motivo de la impugnacion formulada.

CONSIDERANDO: Que el articulo 146 del citado Codigo preceptia que ‘‘La cuantia
de los alimentos sera proporcionada al caudal o medios de quien los da y a las necesidades
de quien los recibe’’; norma que tiende a alcanzar un cierto equilibrio entre dos posiciones
econOmicas: el patrimonio o recursos de la persona obligada a prestarlos y la necesidad del
alimentista. A estos efectos consta acreditado en el presente caso: a) la gran posicion eco-
némica del marido, como se deduce de la donacidon que en el afio 1980 hizo al Ayunta-
miento de S. —lugar de su residencia— de dos importantes fincas sitas en el P. de S. y de
la entrega que ademas hizo a dicha Corporacion municipal de un millon de pesetas en efec-
tivo para que fuesen invertidas en obras de mejora y ampliacidén o reforma de las fincas
donadas y b) la esposa, de 65 afios de edad, vive sola en el que fue domicilio conyugal, pa-
dece una grave dolencia que precisa frecuentes cuidados médicos y la dificulta poder valer-
se de si misma, es propietaria, por herencia, de una casa y corral valorada en 275.000 pese-
tas, de una casa de planta baja destinada a cochera, de valor de 100.000 pesetas, ambas si-
tas en S., y de una pieza de tierra olivar, término de F., valorada en 100.000 pesetas y es ti-
tular de tres imposiciones bancarias a plazo fijo de 900.000, 200.000 y 100.000 pesetas, por
lo que la cantidad de 60.000 pesetas mensuales que el Juez de instancia seald en el fallo
recurrido, como auxilio econémico para la mujer a cargo del marido, se estima pondera-
da, atendidas las circunstancias expuestas, por lo que procede mantener dicha asignacion
mensual y por ende confirmar la resolucion impugnada.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe afectos de imposicién de
las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacién formulado por don A. C.
R., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Juez, por sustitucion legal, del Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de esta Ciudad,
de fecha treinta de Marzo de mil novecientos ochenta y uno, en el juicio de separacién
matrimonial de que dimana el presente rollo; sin hacer expresa condena de las costas de es-
ta alzada.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. El interlineado ‘‘es’’, Va-
le.

15

15. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Indemniza-
cion de dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de accidente.
Plazo de prescripcion de la accion. Sentencia de 8 de Febrero de 1982.

CONSIDERANDOQ: Que al solo efecto corroborativo de la correcta fundamentacion
juridica de la sentencia apelada —que se acepta— conviene reexaminar el ‘‘thema deciden-
dum’’ a partir de la argumentacién vertida *‘in voce’’ en el acto de la vista de la alzada por
la parte recurrente, que esencialmente lo bifurca en los motivos impugnativos siguientes:
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a) Reiteracidn de la excepcidn de prescripcion de la accidn conforme al parrafo 2° del art.
1.968 del CCiv., por entender transcurrido el interponerse la demanda instauradora de es-
te proceso el plazo de un afo fijado para la decadencia de la accidon aquiliana por su ejerci-
cio extemporaneo en dicho precepto.- b) Supuesta incompatibilidad de la accion indemni-
zatoria derivada de responsabilidad extracontractual con la percibida, en base al mismo
evento factico, por accidente laboral.- ¢) Inaplicabilidad de la doctrina legal relativa a la
inversion de la carga de la prueba en los supuestos de la llamada responsabilidad por ries-
go cuando la actividad en que se produce el dafio es ya “‘ex re ipsa’’ constitutiva de pe-
ligrosidad, cual sucede en los trabajos de carga y descarga portuarios.

CONSIDERANDO: Que ninguna duda puede caber en orden a la procedencia de
rechazar el primer motivo impugnativo de la bien construida fundamentacion de la senten-
cia apelada, sostenido en el acto de la vista mediante una peculiar y obviamente parcial
alegacidn de la doctrina contenida en las SS. del T.S. de 26 de octubre de 1971 y 12 de di-
ciembre de 1980, tan reiteradamente invocada por esta misma Sala (P. ¢j., S. de § de junio
de 1981), en el sentido de no posibilidad de identificar los dafios continuados y dafios per-
manentes, reputando que en los primeros el término inicial (‘‘desde que lo supo el agra-
viado’’) no es la subsistencia en su efecto de un acto instantaneo, sino ‘‘una serie de actos
sucesivos que provocan en su parcial progresion un resultado lesivo de nocividad mas acu-
sada’’, por lo que sélo cuando el agraviado o perjudicado conoce la exacta entidad del da-
fio sufrido se inicia realmente el coOmputo prescriptivo; doctrina reiteradamente expuesta
por la doctrina jurisprudencial para los supuestos de dafios corporales o lesiones, al decla-
rar gue ‘‘hay que esperar al momento en que se conozcan de modo definitivo los efectos de
las mismas’’ (SS., entre varias, de 9 de octubre de 1978, 9 de mayo de 1979y 18 de mayo y
3 de junio de 1981), y que en el caso que ahora se decide resulta, contra lo afirmado par-
ciariamente por la recurrente, perfectamente aplicable, ya que en forma alguna son aten-
dibles como datos iniciales del computo ni el dia 17 de octubre de 1977 (Folio 66), pues se
trata de un alta hospitalaria que se remite a control de médico de cabecera y que no expre-
sa la totalidad de los resultados dafiosos que se diran, ni mucho menos el dictamen
médico-forense emitido en las diligencias previas penales cuyo testimonio obra en estos
autos (Folio 198): cien dias a partir de la fecha de su emision, que lo fue el 3 de octubre de
1977, por cuanto tal dictamen indica que curara ‘‘previsiblemente’’ en tal plazo y por otra
parte omite la remision a la totalidad de los resultados lesivos graves que posteriormente se
expresardn; razon por la cual no puede adoptarse como fecha inicial del computo la de:13
de enero de 1979, que es la a partir de la cual obra sus efectos en el expediente de invalidez
permanente seguido por la Comisién Técnica Calificadora de Baleares obrante en los
autos (Folio 152); todo lo que se confirma con la cualificada declaracién testifical del fa-
cultativo don R. M. A. que suscribio el alta hospitalaria referida como invocada en su
apoyo por el demandado hoy recurrente, al expresar dicho médico (Folios 122 y 142) que
al emitir dicho parte ‘‘no estaban perfectamente determinadas en su alcance, transcenden-
cia, naturaleza y efectos patologicos de las mismas’’ (Preg. 4%) y, fundamentalmente, que
en dicho momento “‘no podia saberse todavia como responderia el paciente a la protesis
ortopédica, ni cémo responderia el aparato digestivo a las lesiones abdominales, ni si-
quiera si la reseccion de los cuerpos cavernosos del pene produciria impotencia sexual’’:
incertidumbre de tal magnitud que su sola enunciacion estd ya proclamando la inaplicabi-
lidad de la construccion de las lesiones como dafio permanente auspiciada en su parciaria
tesis por la recurrente y que consecuentemente conduce a la desestimacion de la excepcién
de prescripcion opuesta, al haberse interpuesto la demanda solicitando la concesion del
beneficio legal de pobreza, cual consta en la oportuna diligencia, el dia 4 de mayo de 1979
(Folio 8 vuelto), siendo tal interposicion acto interpretativo de la prescripcion de la accion
conforme a reiterada doctrina legal (Entre varias, SS. de 1 de diciembre de 1968, 9 de julio
de 1975, y 17 de abril y 17 de junio de 1980).

CONSIDERANDO: Que igual suerte, desestimatoria ha de correr el segundo motivo
impugnativo, basado en una sedicente incompatibilidad entre la indemnizacion civil y la
causada en el ambito laboral, pues contrariamente la total compatibilidad ha sido procla-
mada por una reiterada doctrina jurisprudencial expresiva de que son perfectamente com-
patibles la indemnizacion obtenida en via civil o penal con la que tiene origen laboral en el
supuesto que de un mismo acaecimiento se desprendan dos obligaciones de resarcir de ori-
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gen causal diverso, pues si una deriva de un contrato de segurodel que eran beneficiarios la
victima o sus herederos, convenida como asegurada por la empresa patronal mediante el
pago de una prima u otra contraprestacion, la segunda tiene su fuente en un ilicito y se tra-
duce en definitiva en el pago de una cantidad, mientras que en aquélla la indemnizacion
opera ordinariamente mediante la percepcion de una renta por la persona damnificada, de
donde se sigue que el trabajador o sus derechohabientes ostentan legitimacion para exigir
ambas responsabilidades’’ (SS., entre otras, de 20 de mayo de 1966, 21 de marzo de 1969,
23 de enero de 1970, 30 de octubre de 1977 y 9 de diciembre de 1979).

CONSIDERANDO: Por ultimo, que idéntico destino adverso ha de tener el tercer
motivo, inspirado en una peculiar vision del tema de la llamada ‘‘responsabilidad por ries-
go creado’’ originaria de la dogmatica civilistica alemana y que produce la inversion de la
carga probatoria (SS., entre innumerables, de 17 de marzo de 1980 y las en ella citadas),
pues es precisamente en las actividades determinantes ‘‘ex se ipsa’’ de un riesgo probable
donde tal doctrina halla su soporte fundamentador en base a la regla o aforismo de que
alli donde estan las ganancias han de estar las pérdidas; y tratar de excusar la propia res-
ponsabilidad en base al carcter en todo caso peligroso de la actividad no es otra que
simple alegacion defensiva horra de todo sustento fundamentador y que por ello debe pe-
recer; procediendo en consecuencia la integra desestimacion del recurso de apelacion inter-
puesto.

CONSIDERANDO: Que no puede por menos de reputarse temeraria la conducta
procesal de la recurrente —y por ello procede su condena al pago de las costas de la
alzada— si se tiene en cuenta: a) La articulacion de su frente defensivo sobre un instituto
que cual el de la prescripcion (por lo demas inadecuadamente invocada, segtin lo expuesto)
no se inspira en postulados de intrinseca justicia (SS. de 17 de diciembre de 1979 y 13 de di-
ciembre de 1980).- b) La claridad y precision de la fundamentacion contenida en la senten-
cia apelada, plenamente aceptada por este 6rgano ‘‘ad quem’’.- c) La ausencia de motivos
serios impugnativos en la vista del recurso.- d) El propio caracter de deuda de valor de la
indemnizacién de dafios y perjuicios, que la doctrina legal estima que ‘‘no constituye una
deuda dineraria simple, sino una deuda de valor, cuya cuantia ha de determinarse en los
casos de alteracion de la moneda atendiendo no a la fecha de causacién de los dafios, sino
al dia en que recaiga la condena definitiva a la reparacion o, en su caso, a la posterior en
que se liquida su importe en periodo de ejecucion de sentencia’’ (SS. de 20 de mayo de
1977 y 29 de junio de 1978)’’; lo que si por razones de obligada congruencia no puede ha-
cerse ahora, si ha de pesar a la hora de ponderar la posicion procesal de las partes y no ha-
cer gravitar sobre el damnificado las nocivas consecuencias de una impugnacion con pro-
babilidad no guiada por otro propodsito que el puramente dilatorio del pago.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que —desestimando integramente el recurso de apelacién interpuesto
por la demandada entidad *“N. M., S.A.” contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero uno de esta ciudad en autos de
juicio declarativo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana— debemos confir-
mar y confirmamos en todas sus partes dicha resolucién; con expresa condena a la re-
currente del pago de las costas devengadas en este segundo grado jurisdiccional.

Notifiquese esta sentencia en forma edictal al demandado declarado en situacién legal
de rebeldia don A. T. M., de no interesarse por la actora dentro de tercero dia la notifica-
cién personal.

Asfi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el correspondiente testimonio al
rollo de sustanciacién del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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16. VICIOS EN LA CONSTRUCCION. Responsabilidad. Contrato
de obra. Litisconsorcio pasivo necesario. Sentencia de 8 de Febrero de
1982

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente en su escueta exposicion ““in voce”’ en el
acto de la vista del recurso ha tratado de impugnar la densa, precisa y técnica argumenta-
cion compartida ahora del juzgador “‘a quo’’ a través de dos motivos criticos de distinta
significacion: a) Supuesta falta de legitimacion pasiva al no haber sido vocados a la litis los
técnicos —arquitecto y aparejador— encargados de la direccidn y vigilancia de la ejecu-
cién de la obra, que en realidad seria mas bien una excepcion fundada en un sedicente litis-
consorcio pasivo necesario determinante de una eventual defectuosa integracion del
contradictorio o viciosa constitucion de la relaciéon juridico-procesal.- b) Asimismo,
dentro de esta Optica obviamente parcial ¢ interesada, existencia de un litisconsorcio pasi-
vo necesario incompleto, al reputar que al haber intervenido en la obra, segin lo resultan-
te de la documentacion obrante en autos y relativa a la licencia municipal para la misma
(Folio 142 de los autos), los maestros de obras don P. P. P., don J. M.P., don S. S. M.,
don G. P.R. ydon J. R.G., todos ellos debian haber sido demandados conjuntamente pa-
ra que la relacion procesal quedase eficazmente constituida; siendo, pues, estos dos los
unicos temas decisorios en este segundo grado jurisdiccional, al haber quedado firmes por
falta de impugnacion los restantes pronunciamientos contenidos en la excelentemente fun-
dada resolucion apelada.

CONSIDERANDO: Que el primero de los referidos motivos de impugnacién debe
ser resueltamente rechazado, tanto en su aspecto de falta de legitimacién pasiva con que lo
construy6 la parte ahora recurrente cuanto en una eventual configuracién como falta de li-
tisconsorcio pasivo necesario (que seria formalmente apreciable al poder ser estimado de
oficio segun doctrina legal abrumadoramente reiterada: SS., por todas, de 28 de no-
viembre de 1974, 15 de diciembre de 1976, 3 de octubre de 1977 y 18 de diciembre de 1978),
ya que acreditado en autos —segiin revela el minucioso examen de la prueba practicada
que realizada la aceptada fundamentacion del fallo apelado— que la causa del dafio ruiné-
geno denunciado en la pretension instauradora de la litis no fue otra que la viciosa cons-
truccidn, poco importa que tal responsabilidad achacable al constructor desde el art. 1.591
del CCiv. pueda o no ser asimismo imputable a otros intervinientes en el proceso construc-
tivo, cual los técnicos directivos de la obra, ya que es reiterada la doctrina jurisprudencial
(SS., entre muchas, de 5 de mayo de 1961, 17 de mayo de 1967, 10 de noviembre de 1970y
1 de febrero de 1975, entre muchas) expresiva de la solidaridad concurrente en tales su-
puestos entre los cointervinientes en el proceso constructivo cuando a todos ellos resulta
imputable la produccidn del dafio; lo que en la recta doctrina deducible del art. 1.144 del
CCiv, sélo determina la producci6n de un consorcio litigioso denominado por la doctrina
como litisconsorcio impropiamente necesario o cuasi-necesario, que segiin lo prevenido en
tal norma no impone al actor la precision de dirigir su pretensién contra todos los obliga-
dos con tal caracter solidario, aunque ciertamente ‘‘ad extra’’ todos ellos resulten vincula-
dos por el resultado favorable a aquél de la direccion dirigida contra s6lo parte de los suje-
tos pasivos de la relacidn obligatoria; argumento que es bastante por si sélo, y a titulo me-
ramente corroborativo de lo afirmado en la sentencia apelada, para rechazar, conforme
inicialmente se indico, este motivo impugnativo, sin precisién de insistencias fundamenta-
doras que serian puramente reiterativas.
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CONSIDERANDO: Que idéntico destino adverso ha de tener el segundo, fundado en
la supuesta precision de vocar a la litis a todos los correlativos maestros de obras sub-
contratistas detallados en el documento administrativo obrante en los autos de que se ha
hecho mencion, ya que el reconocer el ahora recurrente sefior C. S. al prestar confesion ju-
dicial (Folios 75 y 76) no solo la certeza del contrato documentado en el de caracter priva-
do de 15 de agosto de 1970, acompaiia al escrito de demanda, sino también que fue él
quien ejecuto las obras desde las que se producen las humedades causantes del dafio ruiné-
geno, obvio resulta que también este motivo ha de decaer, en tanto una cosa es
-—conforme se dijo— que la defectuosa integracioén del contradictorio, si existe, pueda e
incluso deba ser estimada de oficio por el drgano jurisdiccional y otra, muy distinta, que
su simple invocacion, tantas veces abusiva, releve al demandado que la opone de justificar
probatoriamente, cual le impone el art. 1.214 del CCiv., el supuesto de hecho sobre el que
trata de fundarla; por todo lo que procede la integra desestimacioén del recurso de apela-
cion que se decide.

CONSIDERANDO: Que tal declaracion comporta, por aplicacion de la norma con-
tenida en el articulo 710 de la Ley de Enjuiciamiento civil, la expresa condena a la re-
currente del pago de las costas causadas en esta alzada.

VISTOS, ademaés de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacidn interpuesto
por el demandado don G. C. S. contra la sentencia dictada por el sefior juez del Juzgado
de Primera Instancia de Inca en autos de juicio declarativo ordinario de menor cuantia de
que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos en todas sus partes dicha reso-
lucion; imponiendo a dicho recurrente, por ministerio legal, el pago de las costas causadas
en este segundo grado jurisdiccional.

Notifiquese esta sentencia en forma edictal a los demandados no personados en el re-
curso si dentro de tercero dia no se interesare la notificacion personal a los mismos.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara la oportuna certificacién al rollo
de sustanciacion del recurso, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

17

17. Conversion del juicio universal del consumo voluntario de acre-
edores en QUIEBRA MERCANTIL. Indicios racionales de comercian-
te. Sentencia de 8 de febrero de 1982.

CONSIDERANDO: Que a través del especifico procedimiento impugnativo que
autoriza el art. 1.170 de la Ley de Enjuiciamiento vic, dicese, civil, las partes promoventes
solicitan la conversion del juicio universal de concurso voluntario de acreedores del
deudor comiin don L. 1. R. en juicio de quiebra, al estimar que en el mismo concurre la
profesidon de comerciante que exige la procedencia de esta segunda forma rituaria, en tan-



216

to que la demandada en el incidente y ahora recurrente articula su frente defensivo contra
la pretension sobre la negacion del ejercicio del comercio en nombre propio con caréter in-
dividual y habitualidad por parte del mismo y en ultimo término en una especie de admi-
sion t4cita o actos propios por parte de los promoventes al no haber impugnado la perso-
nalidad civil y no mercantil con la que solicité en su momento de los acreedores los benefi-
cios de quita y espera.

CONSIDERANDO: Que toda la argumentacién del hoy apelante en orden a una su-
puesta admision técita por parte de los promoventes del incidente de su condicién no mer-
cantil derivada de la existencia del expediente preventivo de quita y espera, en el que no
fue impugnada su personalidad simplemente civil, debe rechazarse, en tanto que la propia
estructura de tales actuaciones preventivas veda asignar a la postura en ellos de los acre-
edores cualquier significacién relevante para hacer entrar en juego el principio ‘‘venire
contra factum proprium non valet’’, al no causar estado ni ser creadores, modificadores ni
extintivos de las relaciones juridicas, con lo que ya no podria entrar en juego el referido
principio conforme a reiteradisima doctrina legal de ociosa cita por lo conocida; sin que
tampoco por la via del silencio como declaracion técita pudiera deducirse una vinculacién
a sus actos propios de los acreedores asistentes a la Junta, al no existir una carga de mani-
festacion de voluntad; debiendo, por ultimo, sefialarse que la tipicidad de causas impug-
nativas de los acuerdos sobre quita y espera etablecida en el articulo 1.149 de la Ley de En-
juiciamiento civil, entre las que no se halla la que se examina, veda la consecuencia preten-
dida y con ello el decaimiento de este primer y previo motivo de oposicién a la transforma-
cion procedimental instada.

CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria ha de tener la oposicion del
concursado-incidentado ahora apelante en cuanto trata de basar su condicién de no co-
merciante individual en nombre propio y si sélo como administrador y antes fundador de
sociedades andénimas de indole familiar segiin resulta de la certificacién expedida por el
Registro Mercantil (Folios 71 y ss.), de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Nave-
gacion de Mallorca, Ibiza-Formentera (Folio 87) y de la Seccién de Imposicién sobre Ren-
tas de las Empresas Individuales de 1a Delegacion de Hacienda de Baleares (Folio 88), pues
para rechazar tal alegacion bastara, como con acierto hizo el juzgador ‘‘a quo”’, con tener
en cuenta: a) Que la condicidn de comerciante en nuestro sistema se base en la nota de ha-
bitualidad requerida por el art. 1-1° del C. de Com.; habitualidad que no se acredita por la
Unica via contemplada en el art. 3 del referido cuerpo legal, ya que, como declara la anti-
gua S. del T.S. de 19 de junio de 1896, este articulo se limita a establecer una presuncién
del ejercicio habitual del comercio, lo que no se opone a que por otras pruebas pueda justi-
ficarse la ejecucion constante de actos de comercio; siendo asi la habitualidad reconducida
por la generalidad de la doctrina mercantilista a la profesionalidad, excluyendo del con-
cepto de comerciante individual la realizacién aislada o no constante de actos u opera-
ciones comerciales.- b) Que este ejercicio continuado, habitual, determina la condicién de
comerciante sin precision de formalidad alguna: autorizacién gubernativa, inscripcién en
el Registro, pago de impuesto, etc., segin se desprende : la normativa establecida en los
articulos 17 y 18 del C. de Com. y entiende la generalidad de la doctrina cientifica.- c) Que
resulta basico en trance acreditativo de esta situacion de ‘‘comerciante de hecho’’ o no
matriculado, parificable en lo adverso a 1a de comerciante inscrito conforme al art. 18 del
C. de com., la propia forma de conducirse en sus relaciones juridicas el deudor, y su reite-
rada autoproclamacion de la condicidén de comerciante o industrial, como ya tuvo ocasién
de sefialar esta misma Sala en su S. 115/979, de 25 de junio, decision dictada en caso sus-
tancialmente idéntico al ahora decidido en segundo grado jurisdiccional; y la constancia
en autos de tales datos resulta correlativamente justificada, ya que frente al inane dato de
la ausencia formal (registral, fiscal y gremial) de tal cualidad profesional, la prueba practi-
cada —tan acertadamente resumida en la aceptada fundamentacion de la sentencia
apelada— muestra: a) Una reiterada y continuada autoproclamacion por parte del deudor
de la condicién profesional de ‘‘industrial’’, no s6lo en el poder que acompaiia al escrito
de solicitud del concurso (Testimonio al folio 51), sino en multitud de ocasiones, tales co-
mo la escritura publica de 22 de agosto de 1980 (Folios 89 y ss.), actuaciones en distintos
juicios ejecutivos cuyo testimonio obra en autos y también incluso en la inscripcién en el
Registro Mercantil de su nombramiento como administrador de sociedades andénimas de
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tipo familiar (folio 380 vuelto).- b) Un ejercicio reiterado y continuo, no esporadico o
aislado, de actos mercantiles u operaciones comerciales en nombre propio y no como ad-
ministrador o avalista de la sociedad o sociedades por él administradas, evidenciado no sé-
lo por la multitud de efectos cambiarios aceptados ‘‘proprio nomine’’ (lo que ya seria por
si sOlo suficiente), sino también por los datos decisivos que se desprenden de su confesion
judicial (Folios 159 y 160), en la que reconoce que debido a la descapitalizacién de las so-
ciedades de que fue sucesivamente administrador (una de ellas con socios tinicos €l, su es-
posa y un hijo del matrimonio) se vio obligado a asumir deudas de la sociedad, y también
muy expresivamente de la propia memoria acompaifiada al escrito de solicitud de declara-
cion de concurso voluntario cuyo testimonio obra en estos autos (Folios 59y ss.), en la que
expresa la significativa manifestacion de que tras haber ejercido en vida de su padre activi-
dades comerciales, al fallecer éste ‘‘después de algun tiempo de pensar lo que haria en el
futuro, D. I. I. R. se decidi6 a crear sociedades anénimas..."”” y que ‘‘Ninguna de dichas
entidades tuvo suerte... y el Sr. 1., presa de un optimismo totalmente injustificado, iba
parcheando las faltas de numerario, unas veces aportando capital de su propio peculio,
otras avalando operaciones, otras asumiendo personalmente deudas sociales’’; todo lo
que revela, sin necesidad de insistencias fundamentadoras que serian puramente reiterati-
vas, el acierto decisorio de la resolucion impugnada al decretar conforme lo solicitado la
conversion del juicio concursal en el de quiebra e imponen la repulsién del recurso de ape-
lacion interpuesto por el demandado.

CONSIDERANDO: Que la claridad y precision de los razonamientos contenidos en
la sentencia sometida a recurso, unida a la ausencia de serios motivos impugnativos de la
misma en la exposicion ¢‘in voce’’ de la vista del recurso por la apelante, imponen reputar
temeraria su postura procesal y consecuentemente obligan a condenarla al pago de costas
de esta alzada.

VISTOS los articulos citados y lo demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacién interpuesto
por el demandado don L. I. R. en autos incidentales de conversion de juicio universal de
concurso voluntario de acreedores en quiebra mercantil contra la sentencia dictada en el
mismo por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero uno de
esta ciudad y de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos en todas sus
partes dicha resolucién, con imposicion al recurrente de las costas de esta alzada.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacién del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

18

18. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. Contrato de seguro.
Culpa exclusiva de la victima. Sentencia de 8 de Febrero de 1982.

CONSIDERANDQO: Que la parte recurrida ha argumentado ¢n el acto de la vista de
esta alzada en orden a la aplicabilidad al caso que ahora se decide en segundo grado juris-
diccional de la doctrina reiterada de esta Sala (cuyas resoluciones recoge en forma practi-
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camente exhaustiva el escrito de contestacion a la oposicién) en orden al 4mbito de la pe-
culiar excepcion de culpa unica o exclusiva de la victima recogida como motivo defensivo
en los arts. 1y 18 del texto refundido aprobado por Decreto 632/1968, de 21 de marzo,
que tales resoluciones, en su practica totalidad, fundan en la doctrina aleccionadoramente
establecida en la S. del T.S. de 10 de julio de 1969 (ratificada por la de 17 de noviembre de
1973), cuando exige para la apreciacion de esta excepcidn la prueba por parte del agente
no sélo de su total ausencia de culpa o reprochabilidad, sino también la adopcion de la
maniobra oportuna para evitar o aminorar el dafio, al declarar que ‘‘las propias normas
objetivas de comportamiento exigen que en la realizacién de esas maniobras anormales,
también llamadas ‘‘de fortuna’’, el conductor ha de optar por aquella que conforme a la
técnica y la experiencia sea la méas oportuna y eficaz en el caso concreto para impedir la
transormacion en daiio del peligro creado por la culpa ajena’’; mas tal doctrina no puede
tener el alcance absoluto que parciaria e interesadamente le asigna la recurrida, silencian-
do que el sistema de cobertura del seguro obligatorio no descansa en una pura relacién
causalista u objetiva, sino en un esquema de responsabilidad ‘cuasi-objetiva’’ o de “‘res-
ponsabilidad objetiva atenuada’’, que impone reconducir la precision de esas maniobras
evasivas a su verdadero &mbito, que no es otro, como recientemente tuvo ocasidn de preci-
sar esta misma Sala (S. 232 de 1981, de 14 de diciembre), que el impuesto, con arreglo al
articulo 1.104 del CCiv., por las circunstancias de las personas, de tiempo y de lugar, pues
entender lo contrario seria equivalente —con infraccion asi del sentido teleolégico de la
norma— esterilizar el sistema y convertir en mera férmula tedrica la posibilidad defensiva
de referencia, también ciertamente, como se seftalara, varias veces estimada por las resolu-
ciones de esta Sala.

CONSIDERANDO: Que para la realizacion de las maniobras evasivas, de emergen-
cia o de fortuna dirigidas a evitar o cuando menos evitar el dafio causado por la culpa de la
victima, restando asi al evento dafioso la exclusiva imputacién a aquélla, resulta preciso:
a) La temporaneidad de la maniobra evasiva, es decir, la posibilidad —humana y dentro
de la pericia exigible a un conductor de mévil— de que a la advertencia del peligro inmi-
nente y grave suceda la posibilidad temporal de adoptar la maniobra evasiva; lo que suce-
de tanto en los supuestos de previsibilidad concreta (peaton detenido en el centro de la cal-
zada, vehiculo situado en el centro y sefalizando que va a cambiar de direccion, etc.)
cuanto en los de peligro abstracto y posible, como pueden ser los indicados en el art. 17 del
Codigo de Circulaciédn, ya que en t odos estos casos el principio de confianza o expectativa
de un comportamiento adecuado ante los coparticipes ha de ceder ante el principio de se-
guridad, conduccion defensiva o de previsién de un comportamiento inadecuado de los
coparticipes en el transito.- b) Que las circunstancias de lugar posibiliten la realizacién de
una maniobra de naturaleza defensiva o ‘‘de fortuna’’, que altere la normal y precedente-
mente correcta conduccion por parte del agente.- ¢) Que las mismas circunstancias impi-
dan la adopcion de tal maniobra cuando de adoptarla pudiera seguirse un mal més grave,
al ser obviamente aplicables al caso la doctrina del estado de necesidad, que no es exclusi-
va del derecho penal.

CONSIDERANDO: Que la aplicacion de lo precedentemente indicado al caso ahora
decidido muestra la procedencia, contra lo indicado en la sentencia apelada, de estimar la
excepcion opuesta por la aseguradora demandada, en tanto un detenido analisis del mate-
rial litisdecisorio obrante en autos muestra no s6lo la inexigibilidad de la maniobra evasi-
va, sino incluso su imposibilidad, ya que: a) La colisién tuvo lugar cuando el autocar pro-
piedad de la asegurada se encontraba en la entrada de una curva cerrada y escasa visibili-
dad para él, como lo revelan incluso las fotografias obrantes a los folios 45 y ss., circulan-
do el vehiculo por el interfecto a gran velocidad, como lo revela no s6lo el informe técnico
emitido por la G2. civil de Tréfico emitido por la misma en las diligencias penales cuyo tes-
timonio obra en autos, sino también por la propia longitud de la huella de frenado del mis-
mo; lo que hace inviable desde la circunstancia temporal 1a adopcioén de maniobra distinta
a la de frenado.- b) Tampoco las circunstancias del lugar hacian posible la maniobra evasi-
va, dada longitud del moévil asegurado y su posicion al ocurrir la colisién, ya que la ma-
niobra evasiva apuntada en la resolucién recurrida del inmision en la via urbana perpendi-
cular denominada Pasaje Cantdbrico, situada a la derecha del mismo segin la direcci6n
que llevaba, resultaba imposible al hallarse el autocar situado paralelo a la entrada al
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ocurrir la colision, segin revela el croquis de la Guardia civil de Trafico testimoniado en
autos (Folio 115).- ¢) Asimismo, tales circunstancias de lugar (via urbana estrecha)
permitian a la luz de la situacidn de necesidad preindicada la realizacion de la maniobra, al
ser previsible la causacidon de un dafio mayor, cual era el ocasionable a los pasajeros del
autocar, uno de los cuales resulté lesionado con la simple colision con un vehiculo de peso
menor; a todo lo que aun cabria afiadir la inanidad de cualquier maniobra en el supuesto
de que hubiera podido realizarse, pues todo lo actuado muestra la certeza del expresivo
sentir del Gnico testigo, don A. S. del V. (Folio 100), ante la Guardia civil instructora del
atestado, al manifestar que ‘‘de no haber circulado en este momento el autobus el Seat hu-
biese colisonado quizds contra la cera izquierda del sentido Palma’’; datos todos, pues,
que imponen la ciertamente no grata decisiéon de estimar el recurso interpuesto por estima-
cion de la excepcion alegada de culpa exclusiva del perjudicado.

CONSIDERANDO: Que, una vez mas, la peculiar naturaleza del proceso ejecutivo
de tréfico, en el que el titulo es de produccién automatica y obligatorio dictado por el juez
penal, se plantea, a efectos de declaracion de costas, la necesidad de ‘situar’’ 1a causa de
oposicion estimada, si entre las excepciones que propician el fallo declaratorio de no haber
lugar a dictar sentencia de remate (con obligatoria imposicién de costas por vencimiento)
o bien entre los motivos de nulidad contemplados en el art. 1.467 de la Ley de En-
juiciamiento civil, disyuntiva resuelta por esta Sala en las SS. 14, dicese, 124/1979, de 6 de
julio, y 78/1980, de 12 de mayo, en el sentido de encuadrarla en el ordinal 2° del citado
articulo 1.467 (‘‘no ser exigible la cantidad’’), al reputar que el art. 18 del texto refundido
se limita a yuxtaponer este motivo de oposicién a las excepciones propiamente dichas y
motivos de nulidad, sin adscripcidn expresa a unas u otros, por lo que al ser la enumera-
cion del art. 1.464 comprensiva de Obices procesales y medios extintivos o suspensivos de
una relacion obligatoria que se presupone preexistente, la inexigibilidad inicial parece mas
adecuadamente cobijables como motivo de nulidad; solucién ademas asistida de indu-
dable fundamento de equidad y que por ello impone su adopcidn, con la correlativa ausen-
cia de expresa condena al pago de costas de primera instancia al no estimarse obviamente
existente temeridad en la ejecutante; asi como tampoco sobre las de este recurso, al esti-
marse el mismo.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cién.

FALLAMOS: Que, estimando integramente el recurso de apelacién interpuesto por
la ejecutada entidad aseguradora ‘M. N., S.A.”’ contra la sentencia dictada por el Ilmo.
Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia niimero uno de esta ciudad en
autos de juicio ejecutivo de trafico de que este rollo dimana, debemos, revocando dicha
resolucion, estimar y estimamos la excepcion de culpa exclusiva de la victima opuesta por
dicha ejecutada, y en consecuencia debemos declarar y declaramos la nulidad del juicio
ejecutivo promovido por los demandantes don I. S. G. y dofia J. M. T.; todo ello sin hacer
especial sobre costas de ninguna de las dos instancias de este proceso.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacion del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancias, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.
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19. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. Contrato de seguro;
cobertura de la poliza de seguro. Compensacion de culpas. Sentencia de
9 de Febrero de 1982.

CONSIDERANDO: Que la sentencia recaida se impugna: A) por los demandantes
del juicio n°. 33/1979, por no haberse concedido la indemnizacién postulada, por los da-
flos causados por el siniestro en el inmueble asegurado por la C. A. S. G. P. U., codeman-
dada en dicho proceso; B) por la entidad B., S.A., codemandada en el juicio n°. 495 del
afo 1978, por ser improcedente o excesiva en su caso, la indemnizacién otorgada a la -
viuda ¢ hijos de don D. N. B., fallecido como consecuencia del siniestro aludido; y C) por
las sociedades B., S.A. y L. U, yel F. E., S.A., codemandadas con otra entidad, en el
juicio n®. 33 de 1979, por ser improcedente o excesiva la indemnizacidon concedida a los
padres de don J. M. Z. F., cuya muerte le sobrevino por las gravisimas lesiones que sufrié
en el siniestro que mas adelante se relata.

CONSIDERANDO: Que la impugnacion referida en el apartado A) del anterior con-
siderando, se funda en que los dafios producidos en el edificio asegurado y en el que esta
instalada la C. S. P., de Ca’n Picafort, término municipal de Santa Margarita, y cuya in-
demnizacién se reitera en esta alzada, fueron causados, segiin la apelante, por incendio, si-
niestro cubierto expresamente por la péliza de seguros de incendios suscrita por €l pro-
pietario del inmueble con la C. A. P. Y. (folios 256/264 de los autos principales), ya que
las dos victimas del siniestro fallecieron como consecuencia de las extendidas quemaduras
que sufrieron. Consta reconocido que el dia 18 de Mayo de 1978 en el complejo deportivo
anexo a dicha cafeteria, se produjo una violenta explosién, con una gran llamarada, del
gas butano que se habia acumulado en el vestuario de sefioras procedente de la instalacién
de gas butano existente en dicha dependencia para el servicio de duchas, que alcanzé a las
dos personas que acababan de entrar en el mencionado vestuario y causé cuantiosos dafios
en el inmueble por efecto de la explosién. La cuestiéon que ahora se debate se circunscribe
en determinar si hubo o no ‘‘incendio’’ a efectos del seguro concertado. Al ser dos riesgos
distintos, el de incendio y el de explosion, sus coberturas, l6gica y técnicamente son dife-
rentes en la esfera del seguro, tanto civil como mercantil y por ende no son idénticas las
primas a satisfacer por una cobertura u otra; de suerte que si no existe clausula especial
que lo incluya, la pdliza de seguro de incendios, que es la del presente caso, no cubre los
daiios materiales causados por la simpre explosién de gas butano sin posterior combustién
de materiales y "por ello, sin entrar en el problema de la concrecion del importe de los da-
fios materiales reclamados, se ha de rechazar el recurso formulado por los referidos
apelantes-demandantes.

CONSIDERANDO: Que el segundo recurso, el expuesto en ¢l apartado B) antes
mencionado, formulado nicamente por B., S.A. e impugnativo de la indemnizacién de
tres millones de pesetas concedida a la viuda y a los dos hijos, menores de edad, de don
D. N. B, se fundamenta en las siguientes motivaciones: 1°) que el siniestro se produjo por
imprudencia exclusiva de la victima —sefior N. B.—. 2°) que la causa del repetido si-
niestro fue el desastroso estado de conservacion de la instalacién de gas butano del expre-
sado vestuario, cuya conservacion compete y recae sobre el titular del complejo deportivo,
contratante del seguro; y 3°) que al concurrir también culpa en la victima, procede mode-
rar, reduciendo, la cuantia de la indemnizacién solicitada en la demanda y concedida por
el Juez de instancia. El aserto de la recurrente —B., S.A.— de que la explosién se produjo
al encender una cerilla el sefior N., cuando entr6 acompafiando al seflor Z. F. en el repeti-
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do vestuario donde existia un fuerte olor a gas butano, no puede ser acogido al no haberse
probado la afirmacién de que fuese el sefior N. el que encendiera la cerilla y no su acompa-
fiante y que fuese la combustién de una cerilla la que provocara la explosion, ya que pudo
ser otra causa distinta, por ejemplo una pequefisima chispa al chocar o caer accidental un
objeto de hierro u otro metal sobre una piedra, el suelo u otro cuerpo duro. Tampoco
puede prosperar la tesis de la misma parte apelante de ser de la exclusiva culpa del co-
propietario de dicho complejo deportivo, contratante del seguro, Sr. R. G., la causa del si-
niestro, al no conservar en debido estado de funcionamiento la instalacién de gas butano
existente en el mencionado establecimiento, ya que tal deficiencia no se ha acreditado y si
la manifiesta y grave negligencia de la compaiiia recurrente al no cumplir, como reglamen-
tariamente le correspondia, la revision periodica de la indicada instalacion para compro-
bar el buen funcionamiento del servicio que habia instalado —responsabilidad por
riesgo—, como con todo acierto y gran minuciosidad expone el Juez ‘‘a quo’’. Al no resul-
tar de la prueba practicada culpa alguna en la actuacion del sefior N., no es dable tampo-
co, la pretendida reduccion de la indemnizacion otorgada, por.una supuesta concurrencia
de culpas, la de dicha victima del evento dafioso y de la entidad suministradora de gas bu-
tano, ahora apelante. .

CONSIDERANDO: Que el ultimo recurso formulado, el interpuesto por la entidades
B.,S.A. yL. U.yEIF. E,, S.A. contra la indemnizacién de 800.000 pesetas concedida a
los padres del fallecido sefior Z. F. y basado en los mismos motivos que el anterior, han de
ser rechazados los dos primeros —culpa exclusiva de la victima y culpa exclusiva del pro-
pietario del inmueble por el desastroso estado de conservacion de la instalacién de gas bu-
tano, respectivamente—, son desestimados por los mismos fundamentos antes expuestos y
que aqui se dan por reproducidos; mereciendo, sin embargo, especial consideracion la re-
lativa a la concurrencia de culpa por parte de la victima sefior Z. F. en la producci6n del si-
niestro producido, ya que don J. M. Z. F. socio en la explotacion del bar y complejo de-
portivo antes mencionado, conocia varios dias antes de que se produjera la explosion, la
existencia de fuertes olores, por escape, de gas butano, en el vestuario de mujeres, segin
declararon diversos testigos, comentandose que un dia antes de ocurrir la explosién, una
muchachita que habia jugado al tenis no quiso ducharse en las instalaciones existentes al
efecto en el repetido complejo deportivo, debido a que notaba un fuerte olor a gas, no avi-
s6 a la empresa B., S.A. o a alguno de los agentes de dicha compaiiia para que por sus ser-
vicios técnicos adoptaran las medidas pertinentes y realizasen las operaciones necesarias
para evitar todo peligro y reparar la averia del escape de gas; sino que solicité la coopera-
cioén de un nimero de la Guardia Civil para examinar personalmente la causa u origen del
escape de gas, ‘‘culpa’’ esta que concurrid con la ya declarada por el Juez de instancia y
reiterada por esta Sala, de la empresa B., S.A. de no haber realizado, durante varios afios
consecutivos, la reglamentaria revisién periddica de la instalacion de gas a que estaba obli-
gada; siendo de perfecta aplicacion al presente caso lo declarado por el Tribunal Supremo:
““Que si en el area del articulo 1902 del Cédigo Civil y en la hipétesis de coexistencia o con-
currencia de culpas ha mantenido esta Sala en algunas ocasiones el principio de la absor-
cidn de la del perjudicado por la del agente o viceversa, en atencién a la mayor o menor
importancia de una u otra, y el principio de la neutralizacién o compensacién total de las
culpas de ambos cuando fuesen de igual grado y de idéntica virtualidad juridica (Senten-
cias de 21 Diciembre 1910, 13 Junio 1932, 18 Enero 1936 y 10 Junio 1943), en el supuesto
que ahora se examina no se dan los requisitos exigidos para la aplicacién de tales princi-
pios, siendo por el contrario, mas ajustado al caso el principio de la moderacién o dismi-
nucién de la cuantia de la indemnizacion, conforme al cual cuando a la realizacion del da-
fio han contribuido causalmente la accidén u omision culposa del agente y la llamada “‘cul-
pa’’ del perjudicado, ambas deben ser valoradas juridicamente al efecto de determinar el
quantum citado, reduciéndolo, en uso de la facultad conferida por el articulo 1103 del re-
ferido Codigo, en la proporcion al grado de participacidon que en la produccion del resulta-
do haya tenido la conducta de la victima”’ (Sentencia de 14 Junio 1973); y consecuente con
tal criterio jurisprudencial, se fija en la produccidn de la explosion que determiné la muer-
te de J. M. Z. F., la siguiente proporcién: 75% por la omisién negligente de la compafiia
B., S.A. y un 25% por la actuacion culposa de la propia victima, lo que determina que la
indemnizacion de 800.000 pesetas postulada por dicha muerte y concedida por el Juez “‘a
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quo’’, quede reducida a 600.000 pesetas; y sOlo en este sentido y concrete particular, se es-
tima la apelacion formulada por B., S.A.y L. U.y EI F. E., S.A., desestimando todas las
demas peticiones revocatorias formuladas contra el fallo recaido.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposicion
de las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demés disposiciones de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacion formulado por don O. R.
G.,donJ.E.B.,don J. Z. T. R. y dofia M. F. R. y, asi como el interpuesto por B., S.A.y
estimando en parte el promovido por B., S.A.yL. U.yel F. E,, S.A., debemos revocar y
revocamos la sentencia dictada por el sefior Juez del Juzgado de Primera Instancia de Inca
y su Partido, de fecha trece de Enero de mil novecientos ochenta y uno en los juicios de
mayor cuantia acumulados de que dimana el presente rollo, inicamente en cuanto se fija
en seiscientas mil pesetas el importe de la indemnizacion que los demandados B., S.A.y L.
U.yelF.E., S.A., deben satisfacer a los demandantes don T. Z. T. y dofia M. F. R. por la
muerte de su hijo don J. M. Z. F. y que el pago de los correspondientes intereses legales se-
an los propios a dicha cantidad, manteniendo y confimando todos los demas particulares
del fallo recurrido; sin hacer expresa condena de las costas de esta alzada. Notifiquese esta
resolucién a la apelada no comparecida en esta alzada en la forma prevenida en los
articulos setecientos sesenta y nueve y siguiente de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si
dentro de segundo dia no se solicitare su notificacion personal.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

20

20. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Indemniza-
cion de lesiones en accidente de trafico. Prescripcion de la accion. Con-
currencia de culpas. Responsabilidad contrato de seguro. Prescripcion
de la accion. Sentencia de 12 de Febrero de 1982.

CONSIDERANDO: Que son hechos reconocidos o probados en autos y fundamenta-
les para el examen y resolucidn de la cuestion litigiosa, los siguientes: A) El dia 23 de Julio
de 1976, en la calle de Aragdn de esta ciudad, se produjo un accidente de circulacién al ser
atropellada la actora, hoy apelante, por un turismo conducido por el demandado don G.
M. P. G, vehiculo propiedad de la esposa del conductor, la también demandada doiia A.
L. M. y asegurado por la compaiiia demandada, con seguro obligatorio y otro comple-
mentario de responsabilidades civiles respecto a terceros hasta 300.000 pesetas. B) El
expresado accidente dio lugar a diligencias penales en las que recayé el dia 1°. de Abril de
1977 auto de sobreseimiento libre del namero 3°. del articulo 637 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal por aplicacion del Real-Decreto de Indulto de 14 de Marzo de 1977.
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C) El 22 de Marzo de 1978 se dio de alta a la lesionada, por el médico forense, expresando-
se haber invertido 600 dias en la curacion de sus lesiones, durante los cuales necesito asis-
tencia facultativa y estuvo impedida para sus ocupaciones habituales ‘‘pendiente de
extraccion de placa quirtrgica y acortamiento 1.5 cems’ —de la pierna izquierda— (folio
34 del juicio de faltas n° 256 de 1977 del Juzgado de Distrito n°® 3 de Palma de Mallorca
aportado al presente pleito). D) El dia 16 de Mayo de 1978 se presento papeleta de acto de
conciliacién, previa a la interposicion de la demanda; el acto de conciliacion se celebrd, sin
avenencia, el 30 del mes y afo ultimamente mencionados. E) El 29 de Enero de 1979 se in-
terpone demanda incidental de pobreza y firme la sentencia concediendo los beneficios de
pobreza, se formulé seguidamente la demanda de las que se derivan las presentes ac-
tuaciones, en la que se postula que se condene, con caracter solidario, a los tres demanda-
dos a que abonen a la actora 800.000 pesetas como indemnizacién complementaria de las
200.000 pesetas ya percibidas por el seguro obligatorio, por las lesiones y secuelas sufridas
como consecuencia del expresado accidente. F) los consortes demandados oponen a la pre-
tension ejercitada, las exepciones de prescripcion de la accion y la de falta de legitimacion
pasiva de la esposa demandada, y la entidad demandadd alega inexistencia de culpa en el
conductor y si en la actora, asi como limitacién a 300.000 pesetas su posible responsabili-
dad civil.

CONSIDERANDO: Que el plazo de un afio que sefiala el n® 2 del articulo 1968 del
Codigo Civil, empieza a contar, segln estatuye el articulo 1969 del mismo Cuerpo legal,
desde el dia en que pudiera ejercitarse y es doctrina reiterada del Tribunal Supremo, espe-
cialmente recogida, entre otras, en las sentencias de 9 Junio 1976, 9 Octubre 1978 y 9 Ma-
yo 1979, la de que el plazo prescriptivo tiene que empezar a correr s6lo cuando pueda ejer-
citarse la accién, lo que significa que en casos como el presente en que se trata de lesiones,
habra de esperar al momento en que se conozcan de modo definitivo los efectos totales de
las mismas, porque s6lo entonces se podra estar en condiciones de valorar sus condiciones
y el importe indemnizatorio pertinente (Sentecia de 18 Mayo 1981); y en el caso que se re-
examina, en esta segunda instancia, consta acreditado por el informe ya mencionado del
médico forense, que la fecha de sanidad de la hoy apelante-actora fue el 22 de Marzo de
1978 y la de la interposicion de la demanda de pobreza, el 29 de Enero de 1979, cuyos efec-
tos interruptivos de la prescripcion extintiva son expresamente reconocidos por la ju-
risprudencia patria, ya que seglin sentencia de 1° de Diciembre de 1966, el articulo 1973
del Cédigo Civil sélo requiere para que se tenga interrumpida la prescripcion extintiva de
acciones ‘‘su ejercicio ante los Tribunales’’ y tal ejercicio va insito en la presentacion de la
demanda de pobreza, si en ella se expresa la indole del pleito en que se pretende utilizar el
beneficio, cuya concesiéon se impetra, —circunstancias que se dan en el presente
supuesto—, por lo que al no haber transcurrido un afio entre aquellas dos fechas —la de
sanidad y la de presentacién de la demanda de pobreza—, no se ha producido la prescrip-
cién aducida y por ello se ha de rechazar la excepcion previa opuesta en primer lugar.

CONSIDERANDO: Que la segunda excepcidn previa, la de falta de legitimacion pa-
siva de dofia A. L. M., se basa en que dicha demandada no tenia que haber sido llamada a
esta litis, pues el articulo 1903 del repetido Cddigo no impone a la esposa la obligacion de
responder de los actos ilicitos civiles realizados por su marido. La enunciacién de las per-
sonas obligadas a responder por hecho ajeno que hace el citado precepto no es exhaustiva,
aunque impone una obligacidn, sino simplemente enunciativa o ‘‘ad exemplum”’, pudién-
dose por tanto ampliarse por analogia, adaptando por tal medio viejas normas a las nece-
sidades del vivir actual, de ahi que el estrecho criterio subjetivista que sustenta tal precepto
haya quedado superado por una tendencia de matiz objetivo que ha desembocado en el
mero condicionamiento de que la actividad de la persona esté al menos, potencialmente
sometida a la posible intervencidn de quien ha de ser responsabilizado, y en ese sentido ca-
be destacar la sentencia de 23 de Febrero de 1976 que declard, dando virtualidad a un
contrato de comodato —articulo 1740— la responsabilidad de la propietaria de un
vehiculo de motor por los resultados dafiosos que causé su novio con la conduccién, auto-
rizada, de su coche, al desplazarse a una poblacién préxima. Si en el presente caso consta
confesado, por ¢l demandado, que conducia el coche cuando ocurrié el accidente con
autorizacion y encargo de su esposa (posicion 22), y por la duefia del vehiculo, que su es-
poso conduce el coche con permiso de ella y que ella carecia de permiso de conducir (posi-
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ciones 12? y 13?), se llega a la conclusion, con la base legal y jurisprudencial antes expues-
ta, que la mencionada demandada debe responder, no como esposa del conductor sino co-
mo propietaria del coche, de los dafios causados por su marido, conductor del vehiculo,
por lo que procede desestimar también la ultima excepcion previa formulada y entrar en el
fondo de la cuestion litigiosa.

CONSIDERANDO: Que reiterada es la doctrina del Tribunal Supermo al interpretar
el articulo 1902 del Cddigo Civil —Sentencias 22 Febrero 1946, 20 Octubre 1950, 30 Junio
1954, 24 Junio 1965, 20 Junio y 10 Octubre 1968 y 8 Octubre 1969— “‘en las que sienta que
para que la responsabilidad extracontractual regulada en tal precepto sea declarada, se ha-
ce precisa la conjuncidn de los requisitos o suspuestos siguientes: uno subjetivo, la existen-
cia de una accion y omisién generadora de una conducta imprudente o negligente atri-
buible a la persona o entidad contra la que la accidn se dirige, otro objetivo, la realidad de
un dafio o lesién al accionante, y otro causal, la relacion entre el dafio y la falta (Sentencia
de 6 Noviembre 1980); y dichos requisitos se dan en el actual caso, a saber: a) conducta
negligente: la del demandado seiior P. al conducir, sobre las 8,30 horas del dia 23 de Julio
de 1976, el vehiculo de motor propiedad de su esposa, por la calle de Aragdn de esta
ciudad —via publica de intenso trafico en aquel momento— a velocidad no inferior a 60
kilémetros por hora —la velocidad maxima autorizada en tal lugar es de 40 kilémetros por
hora— y atropellar a un peatén, la hoy apelante —actora—, después de haberla visto des-
cender de la acera y cuando casi ya habia cruzado la calzada (folio 164 de los utos princi-
pales); b) resultado dafioso: el atropello causé a la viandante las lesiones cuya duracién y
secuela se indicaron ya en el primer considerando de esta sentencia; y c¢) la relacién de
causalidad entre aquella conducta imprudente y el resultado dafioso, es indudable; por lo
que procede declarar la consiguiente responsabilidad solidaria del conductor del vehiculo,
de conformidad con el articulo 1902, la de la propietaria del coche, a tenor del articulo
1903, ambos del Cédigo Civil, y la de la compafiia aseguradora demandada, ya que las
sentencias del Tribunal Supremo de 18 Febrero 1967 y de 14 Octubre 1969 declaran la soli-
daridad del asegurado y la entidad aseguradora frente a la victima del daiio, aquel como
responsable directo y la aseguradora por subrogacion, seglin sentencia de 23 Junio 1963;
quedando limitada la responsabilidad civil de la sociedad aseguradora a la suma de
300.000 pesetas, garantia maxima de que responde la citada entidad, segun la pdliza de se-
guro voluntario suscrita con la propietaria del vehiculo (folio 63 vuelto de los autos princi-
pales).

CONSIDERANDO: Que en el caso que se debate, no sdlo se aprecia negligencia en la
actuacion del demandado Sr. P., sino también en la de la propia victima, ya que la hoy
apelante-actora confes6 en este juicio, que antes de cruzar la calle, no se asegurd si se
aproximaban vehiculos de la parte de Pont d’Inca, esto es de su izquierda (posicién 2?),
que es por donde llegd el coche que la atropelld, omision esta de indole negligente que
contribuyé a la produccién del resultado dafioso, dandose pues una coexistencia o con-
currencia de culpas, supuesto respecto al cual el Tribunal Supremo mantiene tres princi-
pios diferenciados, a saber: a) el de la absorcion de la culpa del perjudicado por la del
agente o viceversa, en atencion a la mayor o menor importancia de una u otra, b) el de
neutralizacién o compensacién total de las culpas de ambos, cuando fuesen de igual grado
y de idéntica virtualidad juridica (sentencias 21 Diciembre 1910, 13 Junio 1932, 18 Enero
1936 y 10 Julio 1943), y c) el de moderacion o disminucion de la cuantia de la indemniza-
cion, cuando a la realizacion del dafio han contribuido causalmente la accién u omisién
culposa del agente y la llamada ‘‘culpa’ del perjudicado, y ambas deben ser valoradas
juridicamente al efecto de determinar el quantum citado, reduciéndolo, en uso de la facul-
tad conferida por el articulo 1103 del Cadigo Civil, en la proporcion al grado de participa-
cién que en la produccion del resultado haya tenido la conducta de la victima (sentencia de
14 Junio 1973); consecuentemente con este ultimo principio, que es el aplicable al presente
caso, se fija, a los exclusivos efectos de esta litis, la proporcion de un 25% la ‘‘culpa’’ de la
actora en la produccion del resultado dafioso, y en su consecuencia, en esa misma propor-
¢cién se ha de reducir la indemnizacion postulada, por lo que se fija en 600.000 pesetas el
importe total de la indemnizacién que debe percibir la demandante, en la forma y con la
distribuciéon que a cargo de los demandados se concreta en la parte dispositiva de esta reso-
fucién. )
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CONSIDERANDO: Que dada la revocacién que se acuerda, no es dable, en este
juicio de mayor cuantia, condena, de las costas devengadas en ambas instancias.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cién.

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacion formulado por dofia G. C. Q.,
debemos revocar y revocamos en todas sus partes la sentencia dictada por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Dos de esta ciudad, de fechas
veinticinco de Abril de mil novecientos ochenta y uno dictada en el juicio ordinario decla-
rativo de mayor cuantia de que dimana el presente rollo; y en su lugar dictamos la siguien-
te: Que rechazando las excepciones previas formuladas de prescripcién de la accion y de
falta de legitimacion pasiva de la demandada dofia A. L. M., y estimando en parte la de-
manda interpuesta por dofia G. C. Q. contradon G. M. P. G.,,dofiaA.L.M.el.,C. A.
de S. G., debemos condenar y condenamos:

I) A que los tres demandados abonen solidariamente a la actora la suma de trescientas
mil pesetas.

IT) A que los demandados don G. M. P. G. y doiia A. L. M. abonen solidariamente a
la demandante la cantidad de trescientas mil pesetas, ademas de la suma antes expresada.

Sin expresa imposicion de las costas devengadas en ambas instancias. Devuelvanse los
autos del juicio de faltas aportados a la vista, al Juzago de su procedencia.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

21

21. JUICIO EJECUTIVO. No ha lugar a las excepciones de com-
pensacion de crédito liquido y de plus-peticion. Sentencia de 15 de
Sfebrero de 1982.

CONSIDERANDO: Que frente a la accion ejecutiva dimanante de 17 letras de cam-
bio —16 de ellas por un importe de 4.200 pesetas cada una, y la restante de 120.202 pese-
tas—, todas ellas protestadas por falta de pago, el ejecutado opuso en Primera Instancia,
compensacion parcial y plus peticion, alegando a tal efecto que las citadas 16 cambiales de
4.200 pesetas, juntamente con otras, fueron sustituidas por renovacion por la otra letra de
cambio presentada con el escrito inicial de juicio, la de 120.202 pesetas y que a cuenta de
esta Gltima cambial, abond 25.000 pesetas, segin documento que quedd unido a autos,
alegaciones que ahora reitera, ante este Tribunal ‘‘ad quem’’, como fundamento de esta
apelacion. ’

CONSIDERANDO: Que el articulo 523 del Cédigo de Comercio se remite expresa-
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mente a la Ley de Enjuiciamiento Civil en lo referente a la admision de excepciones contra
la accion ejecutiva por letras de cambio, y los articulos 1464 en su numero 3° y 1466, am-
bos de la referida Ley Procesal, posibilitan al ejecutado para que pueda fundar su oposi-
cién en la compensacién de crédito liquido que resulte de documento que tenga fuerza €je-
cutiva y en la plus peticion, respectivamente, mas al tener ambas causas el caracter de ex-
cepcion, deben ser debidamente probadas para que puedan enervar la accién dimanante
de los titulos cambiarios presentados que, al estar adornados con las formalidades legales
precisas, tienen eficacia ejecutiva (articulo 521 del Cddigo de Comercio y niimero 4 del
articulo 1429 de la referida Ley de Enjuiciamiento).

CONSIDERANDO: Que el ejecutado no sélo no ha probado que la expresada letra
de cambio de 120.202 pesetas sea renovacion de las otras cambiales igualmente acompaila-
das al escrito inicial de este juicio, para que pueda ser estimada la compensacién parcial
aducida, sino que de lo actuado aparece la no existencia de tal renovacién, por las siguien-
tes razones: a) por el hecho de poseer el ejecutante las supradichas 16 cambiales, ya que en
caso de haberse verificado tal renovacidn, estarian en poder del hoy ejecutado o se habrian
destruido o anulado expresa y formalmente; y b) por haberse justificado documentalmen-
te (folio 74 de los autos principales), que la referida cambial de 120.202 pesetas es renova-
cién, por compendio y liquidacion, de otras 21 letras de cambio distintas de las que son
base de presente ejecucion, tampoco abonadas por el hoy ejecutado, incrementado el im-
porte total de aquellas 21 letras impagadas con los gastos de protesto y bancarios (folios
75/129 de dichos autos). Tampoco puede prosperar la excepcién de plus peticién, basada
en el pago de 25.000 pesetas por el deudor a la entidad acreedora, ya que en el recibo pre-
sentado al efecto y unido a autos al folio 71, se hace constar que dicha suma recibida es a
cuenta de la compra del solar numero 289, mientras las letras de cambio base de la presen-
te ejecuciodn, dimanan de la adquisicion del solar nimero 290 por el hoy ejecutado, ambos
inmuebles vendidos por la entidad ejecutante al hoy apelante-deudor; por lo que al recha-
zar las dos excepciones formuladas, procede confirmar el fallo recaido.

CONSIDERANDO: Que se aprecia temeridad en el apelante a efectos de imposicion
de las costas de este recurso.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cién.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelaciéon formulado por don A. G.
V., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el Itmo. Sefior
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia namero Uno de esta Ciudad, de fecha
once de julio de mil novecientos ochenta y uno dictada en el juicio ejecutivo de que dima-
na el presente rollo; con expresa imposicién de las costas de esta alzada a la parte apelante.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevaré certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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23

23. RESOLUCION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
URBANO. No procedencia de la prérroga forzosa. Sentencia de 15 de
Febrero de 1982.

CONSIDERANDO: Que la prueba practicada en autos —correctamente valorada en
la aceptada fundamentacion contenida en la sentencia dictada por el juzgador ‘‘a quo’”’—
se polariza en torno a los hechos basicos acreditados siguientes: a) Que el local arrendado
estuvo ocupado por la Delegacion del Ministerio de Trabajo en esta ciudad desde la fecha
del contrato hasta los primeros dias del mes de julio de 1979, en que se traslado a su actual
ubicacion; como lo acredita el propio informe emitido por dicha Delegacion obrante en
los autos (Folio 125).- b) Que en el piso objeto de este proceso dejé de desarrollarse la fun-
cion propia del ocupante, aunque quedase en el mismo parte del mobiliario de oficina y
archivo; segiin acredita el mismo informe citado.- ¢) Que con fecha 12 de noviembre del
mismo afio se comunicé la desocupacion a la Junta Coordinadora de Edificios Admi-
nistrativos, segln sefiala el tantas veces citado informe de la Delegacion de Trabajo.- d)
Que con fecha 15 de febrero de 1980 la Direccién General del Patrimonio del Estado del
Ministerio de Hacienda comunicé6 a esta Delegacion provincial de Baleares la decision de
continuar el arrendamiento de autos y su ocupacion por la Delegacion de Hacienda para
instalacion de servicios (Folio 125).- ¢) Que el acta de entrega del local arrendado tuvo lu-
gar el dia 28 de marzo de 1980 (Folio 137); de donde se desprende que desde la fecha de de-
socupacion en 4 de julio de 1979 (factura de la empresa transportista P., S.A. al folio 149
y su autentificacion por el testigo don J. P. LI al folio 169) hasta la ocupacion por el
nuevo organismo habian transcurrido mas de los seis meses a que se refiere el ordinal 3°
del articulo 62 de la Ley de Arrendamientos Urbanos.

CONSIDERANDO: Que frente a esta inconmovible realidad factica se alza el prime-
ro de los motivos impugnativos brillantemente desarrollados por el Sr. Abogado del Esta-
do recurrente en su exposicién ‘‘in voce’’ en el acto de la vista de esta alzada, invocando el
caracter de persona juridica unica de la Administracion general del Estado consagrado en
el art. 1° de la Ley de Régimen Juridico de 1a Administracion del Estado y los preceptos
contenidos en la Ley de Patrimonio del Estado y su Reglamento, el Decreto de 24 de no-
viembre de 1967 y la Orden ministerial de 28 de junio de 1968, tratando de obtener la de-
duccién que el computo del plazo en ningiin caso podria iniciarse, conforme a tales dispo-
siciones, més que a partir de la preindicada fecha de 12 de noviembre de 1979 en que la De-
legacion provincial de Trabajo comunicd al érgano competente el traslado de la oficina
publica; deduccién que no puede ser aceptada por esta jurisdiccion civil, ya que su argu-
mentacion contrariamente a lo pretendido se vuelve en su contra, pues si efectivamente la
Administracion del Estado, como sefiala el art. 1° citado, ‘‘constituida por dérganos jerar-
quicamente ordenados, actia para el cumplimiento de sus fines con personalidad juridica
unica’’, tal configuracion esta ‘‘eo ipsa” mostrando dos consecuencias importantes: a)
Que la capacidad patrimonial y procesal uinica del ente (Art. 38 del CCiv.) colectivo se eri-
ge en centro de imputacion, positiva o negativa, de la actuacion de sus propios érganos, en
tanto el 6rgano esta integrado en la estructura misma de la persona juridica y sus actos se
consideran de la misma con todas sus consecuencias favorables o desfavorables (dolo pos-
sunt facere) que de ello se derivan.- b) Que la condicion de arrendatario regida por las nor-
mas del contrato de inquilinato, conforme al ordinal 2 del art. 4° dela Ley de A. Urb., de-
termina la inaplicabilidad de una normativa interna de la Administracion, cuyo incumpli-
miento por un Organo pertenece a la esfera interna al ser solo partes del contrato (art.
1.257 del CCiv.) la Administracion-arrendataria y el particular (no administrado)-
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arrendador; de manera que el cumplimiento o incumplimiento de lo preceptuado en la
normativa administrativa invocada por la recurrente es respecto a la relacién contractual
arrendaticia ‘‘res inter alios acta’’ y, consecuentemente, en forma alguna puede aceptarse
como inicio del computo del plazo de seis meses preindicado la fecha postulada —de co-
municacion de la desocupacidén—, sino la de la efectiva produccion del no uso contractual-
mente pactado; a lo que atn cabria afiadir (en aras a la norma que sobre buena fe contrac-
tual establece el art. 1.258 del CCiv.), que tampoco la Administracion estatal podia alegar
eficazmente su ignorancia acerca de la desocupacion por una Delegacion ministerial hasta
la fecha indicada, por cuanto en autos obra la orden ministerial de 19 de febrero de 1979
aprobatoria de los gastos de transporte de mobiliario y material, con la informacién pre-
ceptiva de la Intervencion Delegada de Hacienda en el Ministerio de Trabajo (Folio 150).

CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria ha de tener el segundo motivo
impugnativo, tratando de amparar en una sedicente continuacién del uso derivado de que
en el local arrendado para oficinas de la Delegaciéon de Trabajo quedaron parte del archi-
vo, una maquina fotocopiadora y parte del utillaje de la oficina, ya que tal alegaciéon no
resulta aceptable si se tiene en cuenta: a) Que tanto los conceptos de no uso como el de
““cierre” son interpretados reiteradamente por la doctrina jurisprudencial del T.S. no en
su sentido fisico o absoluto, sino en la cesacion del uso pactado, que en los supuestos de
cierre de local no se hace sindnimo del cese de toda actividad en él, sino de la parificacién a
aquél de la realizacion de simples actividades accesorias, secundarias o esporédicas (SS. de
14 de noviembre de 1962, 24 de febrero de 1964, 5 de abril de 1968, 22 de diciembre de
1970 y 4 de octubre de 1975), siendo en tal supuesto lo esencial el cese de la comunicacion
con el publico; y tal doctrina obviamente ha de resultar aplicable al arrendamiento que se
examina, ya que la remision a la normativa del contrato de inquilinato y consecuente remi-
sién al no uso como causa de denegacion de la prérroga en lugar del de cierre carece de re-
levancia, no s6lo porque en la aplicacién de toda norma juridica el art. 3 del CCiv. exige
que se atienda ‘fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas’’, 1o que conlleva la
precision de indicar que existe paridad de fundamento para la denegacion de prérroga en
ambos supuestos, sino también porque al basarse esta causa denegatoria en la obligacién
impuesta al arrendatario por el parrafo 2° del art. 1.555 del CCiv. (uso conforme a la na-
turaleza de la cosa arrendada) llano resulta que un uso inadecuado como el residual de un
traslado de utillaje devendria inane para, en el conflicto de intereses entre partes que sub-
yace en todo proceso civil, enervar la conclusion positiva del no uso.- b) Porque este su-
puesto uso secundario tampoco resulta ciertamente del material litisdecisorio obrante en
autos, ya que de los muy cualificados testimonios del transportista que efectud la mudan-
za de la oficina, el ya citado sefior P. LL., y de la portera del inmueble doiia M. R. O. (Fo-
lios 169 vt° y 170) se desprende que el local o piso no qued6 destinado a uso accesorio o se-
cundario alguno, sino simple basura y en todo caso material de inutil aprovechamiento
luego recogido y tirado; apreciaciones facticas que enervan ‘‘a radice’’ la supuesta ocupa-
cién parcial que haria decaer el no uso invocado en la demanda; asi como la alegacion
nueva deslizada por la recurrente en la exposicion ‘‘in voce’’ en el acto de la vista de alzada
en base a una supuesta conversion de destino en depdsito o almacén en el periodo interme-
dio, que al no haber sido invocada en la demanda haria decaer por obvias razones de
congruencia la pretension resolutoria contractual ejercitada en aquélla, ya que con inde-
pendencia de cualquier otro argumento el supuesto uso parcial invocado no ingresaria en
el cambio de destino, sino en la falta de uso en sentido normativo, al ser los depoésitos o al-
macenes no sélo un espacio fisico donde se guarda algo, sino que esa custodia ha de ir diri-
gida a ser auxiliar del trafico mercantil o lucrativo, que es precisamente la razén de la dis-
tinta normacidn que a estos contratos en que el arrendatario asig, dicese, es la Administra-
cién del Estado asigna el articulo 5° de la L.A.U. frente al precedente y ya citado art. 4°.

CONSIDERANDO: Que idéntico destino adverso ha de tener el tercer motivo de im-
pugnacion, pretendido cobijar, al amparo de las SS. de 25 de enero de 1964 y 22 de junio
de 1966, en una supuesta falta de voluntariedad del no uso o desocupacién en el periodo
anterior a la comunicacién al 6rgano competente; pues tal doctrina (como la que se podria
extraer de decenas de sentencias del T.S. en el mismo sentido) se refiere a la justa causa
que esteriliza la sancién por no uso o cierre conforme al art. 62-3° tantas veces citado, més
no resulta aplicable, segtin el art. 1° de la L.R.J. Admon. Est., al caso que se decide, al
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ser, segun lo precedentemente recordado, la Administracion sujeto tnico en la relacion
contractual y hallarse, por ende, la misma vinculada por la actuacion —correcta o
incorrecta— de sus 6rganos, por lo que su actuacion ‘‘ad extra’’ es voluntaria normativa-
mente; todo lo que, sin precision de insistencias fundamentadoras que serian meramente
reiterativas, impone la desestimacion del recurso de apelacioén interpuesto con caracter
principial por la Administraciéon del Estado demandada.

CONSIDERANDO: Que el mismo rechace ha de correr el interpuesto adhesivamente
por la parte actora sobre el extremo en que la sentencia apelada desestima la causa resolu-
toria de realizacién de obras inconsentidas invocada en la demanda, en tanto dicha parte
no ha logrado en forma alguna desvirtuar la acertada fundamentacién contenida en el
fallo apelado, que al compartirse por esta Sala releva de toda insistencia, por lo demas
inutil al acordarse la resolucion contractual por estimacion de una causa denegatoria de la
prérroga forzosa.

CONSIDERANDO: Que, al existir desestimacidn de los recursos de ambas partes, no
procede hacer especial declaracidn sobre las costas causadas en este segundo grado juris-
diccional.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cién.

FALLAMOS: Que, desestimando tanto el recurso de apelacién interpuesto por la

Administracién del Estado cuanto al formulado adhesivamente por la demandada dofia

M. J. R. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Pri-

" mera Instancia numero uno de esta ciudad en autos de juicio incidental de resolucién de

contrato arrendaticio urbano de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirma-

mos en todas sus partes dicha resolucion; sin hacer especial declaracion sobre costas del re-
curso.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacién del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.

24

24, RESOLUCION DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
URBANO. Art. 114, 2 L.A.R. Subarriendo de la vivienda o local de ne-
gocio. Sentencia de 15 de Febrero de 1982. ' '

CONSIDERANDO: Que, reconocido que los litigantes personados en esta litis,
suscribieron, el 1° de Junio de 1979 un contrato de arrendamiento del local de negocio sito
en V. C., en el M. de C. F., nlimero 47, bar denominado S. (folios 10y 17), y que el de-
mandado declarado rebelde, don D. S. J., conocido familiarmente con el nombre de ““C.”*
trabaja habitualmente en dicho bar, es por lo que queda circunscrita la cuestion litigiosa
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en esta alzada, como ya lo fue en primera instancia, en concretar si la introduccion del se-
fior sanchez Jimenez en el local arrendado es, como camarero asalariado del arrendatario,
—tesis de la parte apelante—, o por el contrario, como subarrendatario del bar —tesis de
la apelada—, que es la que mantiene la resolucion apelada.

CONSIDERANDO: Que la Ley de Arrendamientos Urbanos estatuye en su articulo
114 como causa resolutoria del contrato de arrendamiento urbano, en su numero 2°, “‘El
haberse subarrendado la vivienda o el local de negocio..."", siendo necesario destacar, pa-
ra la decision del proceso, la siguiente doctrina jurisprudencial: A) La introduccién de un
tercero ajeno a la relacidn arrendaticia en el local o vivienda arrendados genera la presun-
cion de la existencia de la expresada causa resolutoria (Sentencias de 7 Mayo 1958, 8 Mar-
zo 1963, 13 Mayo y 12 Julio 1970 y 22 Junio 1973, entre otras), siendo tal presuncion, co-
mo expresamente sefiala la jurisprudencia referida, el natural resultado de la propia natu-
raleza clandestina en que tales ilicitos negocios se desenvuelven; B) Por los mismos moti-
vos, tampoco precisa que el actor-arrendador tenga que ‘“‘fijar el titulo por el que lo
disfrute, si es cesion o subarriendo, ni si es total o parcial, absoluta o compartida, ni si es
onerosa o gratuita, porque basta que se dé la introduccién de tercera persona, usandola en
su nombre y provecho, para que proceda la resoluciéon del contrato, ya que esta causa
tiene su razon de ser en que el arrendatario adquiere por el contrato el derecho de uso, pe-
ro no su disposicion”’ (Sentencia de 19 Octubre 1972), por lo que no tiene ‘‘necesidad de
calificar exactamente la figura juridica correspondiente, dada la dificultad, inherente a la
clandestinidad, en que normalmente se desenvuelven estos negocios, extrafos a la inter-
vencion y a las posibilidades fiscalizadoras del arrendador (Sentencias de 13 Mayo 1970, 6
Marzo 1971, 29 Febrero 1972 y 1°, Junio 1973); y C) Consecuencia de lo anteriormente
proclamado, se produce una inversién de la carga de la prueba, al tener que justificar el
arrendatario-demandado la legalidad de la introduccion del tercero en el uso y disfrute de
la cosa arrendada (Sentencia 10 Abril 1970).

CONSIDERANDG: Que, consecuentemente con la doctrina jurisprudencial que se
acaba de exponer, corresponde a la parte demandada probar que la introduccion y perma-
nencia del codemandado sefior Sanchez Jimenez en el local arrendado era en concepto de
asalariado del arrendatario, pero con referencia anterior al 10 de Diciembre de 1980, dia
en que se levanté el acta notarial de presencia en el expresado inmueble, a instancia de una
de las arrendadoras, documento que obra en los folios 12 y 13 de los autos principales,
pues la demostracion de una relacion laboral entre el arrendatario y el sefior S. posterior al
diligenciamiento del referido acto notarial, sera de total inoperancia en esta litis, pues si
tuvo lugar el subarriendo, este no puede quedar sin efecto por actuaciones encaminadas a
legalizarlo, por revestir el caricter de acto prohibido por el ordenamiento juridico, y los
actos ejecutados en fraude de ley, no impiden la debida aplicacién de la norma que se hu-
biere tratado de eludir, segun proclama el articulo 6°. 4 del Cédigo Civil.

CONSIDERANDO: Que todos los documentos presentados por el arrendatario de-
mandado, hoy apelante, referentes a la existencia de una relacion laboral con el co-
demandado rebelde sefior S. J., aquel como empresario, este como camarero, si bien en
ellos se consignan como data el 1° de Diciembre de 1980, sus fechas de presentacion en los
distintos organismos oficiales, que son, entre otras determinaciones, las que producen
efecto respecto a terceros —articulo 1227 del Codigo Civil—, son posteriores al 10 del mes
y afio ultimamente citados— fecha en que se practicé el acta de presencia y referencia
aludida—; siendo de destacar en este sentido la certificacion de la Oficina de Empleo de
Mahon, dependiente del Ministerio de Trabajo, obrante al folio 79, acreditativa de que el
contrato del trabajador Don D. S. con la empresa B. S., se formalizé en fecha 14 de Enero
de 1981, lo que determina la estimacion de la existencia de un subarriendo en el local obje-
to de esta litis por parte del repetido sefior S. J., como asi lo reconoce su propia esposa, la
también demandada-rebelde en este juicio, dofia D. P., en escrito manuscrito, cuya auten-
ticidad ha sido reconocida en confesion judicial (posicion 2?), que dice textualmente: ““C.
S.y D. P. Tenemos en “‘Y" un ‘“‘B.S.”’ que hemos pintado y manteniéndolo en condicio-
nes pagando una renta a J. F. 7-12-8”’ Firmado y rubricado *‘D. P.”’ (folio 11). Sin que el
hecho de que el arrendatario-demandado hubiera contratado para el local arrendado, un
jefe de bar, que presto servicio desde el 1° de Abril hasta el 30 de Septiembre de 1980 y que
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trabajase como camarera la propia arrendataria-demandada hasta el 10 de Noviembre del
mismo afio, desvirtue la apreciaciéon de la existencia del repetido subarriendo a principios
del mes de Diciembre de 1980; por lo que procede confirmar el fallo recaido.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposicion
de las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cién.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacidon formulado por don F. J. F.
R., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el juez de Primera Instan-
cia de Mahon y su Partido, de fecha de cuatro de Mayo de mil novecientos ochenta y uno,
en el juicio de resolucion de arrendamiento urbano de que dinama el presente rollo; sin ha-
cer expresa imposicion de costas de esta alzada. Notifiquese la sentencia a los demandados
declarados rebeldes y a la demandada no comparecida en esta segunda instancia en la for-
ma prevenida en el articulo doscientos ochenta y tres de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, si
en el plazo de tres dias no se solicita la notificacion personal.

Asi por nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala definitiva-
mente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

25

25. TERCERIA DE DOMINIO. No determinacién del dominio
exclusivo y excluyenté por el tercerista del bien inmueble trabado en la
ejecucion. No ha lugar. Sentencia de 16 de febrero de 1982.

CONSIDERAMOS: Que el alzamiento de la traba recaida sobre la vivienda objeto de
la terceria —peticion necesaria en el ejercicio de toda terceria de dominio— exige para su
pronunciamiento tres requisitos concurrentes (Ss. T.S. 18-6-1966 y 25-5-1969 que entre
otras establecen la doctrina de que toda terceria de dominio implica el ejercicio de una ac-
cion reivindicatoria): A) La justificacién del dominio que invoque el tercerista; B) La iden-
tidad entre el bien que ha sido embargado y el bien que el tercerista afirma ser de su pro-
piedad y C) El hecho de la traba misma que equivale a la posesion del bien sin razén legal
suficiente, y siendo que estos dos ultimos han quedado fijados en la litis por admision de
las partes —y asi son recogidos en la sentencia de instancia—, la controversia planteada
queda reducida a determinar si el tercerista ha acreditado su dominio actual, es decir, do-
minio consolidado con anterioridad al momento en que se causé la traba —en cuyo caso
procederia el alzamiento de la misma—, o, si por ¢l contrario, el dominio alegado no ha si-
do adquirido plenamente, o lo ha sido con posterioridad al embargo, en cuyo supuesto no
es oponible al ejecutante y la terceria de dominio sera desestimada.

CONSIDERANDO: Que el documento privado de compraventa de 16 de noviembre
de 1979 que el tercerista apelante presenta como titulo justificativo de su causa de pedir, si
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bien tiene la potencialidad necesaria para producir efectos respecto a ejecutante y ejecuta-
dos dado que, como certeramente considera el juez ‘‘a quo’’, el art. 1227 del C. Civ., suje-
to a la interpretacion extensiva que el T.S. comenzd a realizar con un criterio progresista
cercano al caracter abierto del ordenamiento civil italiano, en la S. de 10-1-1929, y poste-
riormente en las de 16-2-1968, 26-2-1969, y 6-7-1977, fundamenta la posibilidad de acredi-
tar otro medio probatorio admitido en derecho, y asi se ha efectuado en el correspondiente
periodo procedimental mediante las declaraciones testificales obrantes en los folios 15y 53
y en los documentos foliados con los numeros 16, 53, 54 y 55, sin embargo no es eficaz pa-
ra el fin pretendido, y ello no por el razonamiento expuesto en la sentencia impugnada
—falta de pago total del precio—, pués tal incompleta contraprestacion afectaria a la rela-
cién interna de los contratantes, mas por si sola no impediria la transmision dominical ni
el nacimiento del fundamento subJetlvo del tercerista, sino por las razones que se exponen
seguidamente.

CONSIDERANDO: Que como tiene declarado el T.S. en Ss. de 31-10-1951 y 3-11-
1963, entre otras, en las transmisiones de bienes inmuebles operadas a través de un contra-
to de compraventa el instante en que se produce la adquisicién de lo comprado no se iden-
tifica con el del perfeccionamiento del contrato, pues éste inicamente confiere al compra-
dor un *‘ius ad rem”’ sobre la cosa objeto de la estipulacidn, sino con el de su consumacién
mediante la tradicion que exigen los articulos 609 y 1095 del Codigo Civil, por ser entonces
cuando surge el verdadero ‘‘ius in rem’’ con el consiguiente efecto de inmediatividad sobre
el inmueble y con la oportuna accidn ‘‘erga omnes’’ para hacerlo efectivo; y del analisis de
las pruebas propuestas y practicadas debe de afirmarse que el tercerista recurrente no ha
acreditado ni intentado acreditar la tradicién de la vivienda objeto del contrato de
compraventa, dado que: A) El documento privado que contiene un contrato de tal clase
no acredita por si solo la tradicion de la cosa vendida, ya que la presuncién de la tradicion
““ficta’’ solo es circunstancia del otorgamiento de la escritura publica; B) El documento
privado litigioso no consigna de modo expreso que los vendedores transfieran la pro-
piedad al comprador —estipulacion que el T.S. entendié en S. de 12-4-1957 como valida
para efectuar la completa transferencia dominical, si bien en tal supuesto el comprador
arrendaba el inmueble al vendedor en el mismo contrato—; C) No ha existido otorgamien-
to de escritura publica que como tradicion instrumental del articulo 1462 del Cédigo Civil
produciria la constitucion del derecho real de propiedad; D) No consta que haya mediado
acto alguno de transferencia posesoria simultdnea o posterior al documento privado —si
bien necesariamente anterior a la anotacion del embargo— que colocase la vivienda bajo
el poder del ahora tercerista; y E) Ni siquiera existe hecho o indicio alguno que permita es-
tablecer por via de presuncion la relacion directa tercerista-vivienda, caracteristica del de-
recho alegado, pues no ha sido acreditado quien fuera el perceptor de la merced arrendati-
cia en el periodo de tiempo comprendido entre el 16 de noviembre de 1979 —celebracion
del contrato de compraventa— y el 30 de diciembre del mismo afio —fecha en que el in-
quilino desalojé la vivienda—, ni quien recibiera las Ilaves de la misma cuando se produjo
el cese arrendaticio. Causas que conducen a la desestimacion del recurso de apelacidn por
no haber quedado acreditado el dominio del tercerista Don A. G. P. sobre la vivienda em-
bargada.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad o mala fe que fundamente declara-
cion alguna sobre las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y los demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante don A. G. P. contra la sentencia dictada por el Iltmo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia niimero Uno de esta capital, en autos de juicio de
terceria de dominio que este rollo dimana, debemos de confirmar y confirmamos en todas
sus partes dicha resolucion, sin hacer especial declaracién sobre las costas de esta segunda
instancia. Notifiquese esta resolucion a los demandados declarados en rebeldia en forma
edictal, de no interesarse dentro de tercero dia su notificacién personal.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion al rollo de Sala, defi-
nne . ~.gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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28

28. DESAHUCIO DE INDUSTRIA. Falta de validez argumentos
del demandado sobre la no existencia del arrendamiento de industria.
Sentencia de 20 de Febrero de 1982,

CONSIDERANDO: Que si bien es cierto que los contratos se califican por su verda-
dera naturaleza y no por la denominacion que las partes les den, segun advierte una
reiteradisima doctrina jurisprudencial (SS., entre muchas, de 30 de noviembre de 1978, 20
de febrero de 1980 y 30 de enero de 1981), no es menos cierto que esta tarea hermenéutica
a realizar por el 6rgano jurisdiccional partiendo de las reglas contenidas en los articulos
1.281 y ss. del CCiv. debe atender en el drea distintiva del arrendamiento de industria a las
notas siguientes: a) Que lo que caracteriza al objeto arrendado como industria o negocio
es la entrega de un complejo de elementos materiales coordinados y adecuados entre si por.
su estructura y disposicidn para ser destinados a un uso industrial determinado y en estado
de funcionamiento (SS., entre muchas, de 12 de junio de 1967, 10y 17 de marzo de 1970,
29 de diciembre de 1971), en forma tal que los elementos entregados con el local sean sufi-
cientes para el funcionamiento del negocio (SS. de 25 de noviembre de 1972, 25 de mayo
de 1973 y 8 de junio de 1979), no dependiendo la calificacion de arrendamiento de in-
dustria ni de la importancia de la misma ni del nimero de elementos de que conste (SS., de
15 de marzo de 1976 y 25 de marzo de 1978), asi como tampoco del hecho de que el arren-
datario realice obras o aporte nuevos utensilios o sustituya los existentes (SS., de 19 de ju-
nio de 1963, 29 de diciembre de 1971, 25 de mayo de 1973, 8 de noviembre de 1974 y 9 de
julio de 1979).- b) Que si los términos contractuales son claros ha de estarse a sus propios
términos (SS., de 25 de noviembre de 1972, 24.de noviembre de 1975 y 15 de marzo de
1976), siendo en esta materia singularmente relevante la interpretacion contextual o siste-
matica de las distintas clausulas del contrato (SS., de 15 de noviembre de 1972 y 24 de no-
viembre de 1975).

CONSIDERANDO: Que a la luz de la doctrina legal recordada en el fundamento que
precede se advierte la total y absoluta inconsistencia de la inconexa y poco seria argumen-
tacién de la parte demendada-apelante al tratar de eludir la decision del proceso con la in-
vocacidn de que el contrato cuya resolucion se postula en la demanda no era un arrenda-
miento de empresa industrial, sino un sedicente ‘‘arrendamiento complejo’’ que exigiria el
marco de un juicio plenario o declarativo ordinario para su resolucion; en tanto en cuanto
el supuesto caracter complejo que pretende derivar de las estipulaciones o clausulas terce-
ra,dicese: cuarta (poner a su nombre la titularidad administrativa y constituirse en empre-
sa a efectos de pago de la seguridad social), quinta (pago de impuestos, tasas y arbitrios) y
séptima (obligacion en su caso de pintar un local para su devolucion en estado de esmera-
da conservacion), en nada resulta de ellas, ya que: 1 - El pago de impuestos, tasas y ar-
bitrios y de la seguridad social no solo no es clausula que afecte negativamente a la califi-
cacién de arrendamiento de empresa industrial, sino que contrariamente, como se
desprende la S. del T.S. de 7 de enero de 1981), obligacién accesoria propia de tal figura
contractual y cuyo incumplimiento por parte del arrendatario da lugar a la resolucion del
vinculo contractual.- 2 - La obligacion de pintar es simple elevacion a estipulacion
contractual tipificada de la norma contenida en el articulo 1.561 y ss. del CCiv. en orden al
estado de la cosa en el momento de extincion de la relacion contractual; por lo que sin ne-
cesidad de ningun otro argumento procede la enérgica desestimacién del recurso de apela-
cién interpuesto, con expresa condena a la recurrente al pago de las costas causadas en el
mismo por su temeridad, evidenciada por la falta de rigor y seriedad de sus sedicentes ar-
gumentos impugnativos.
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VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
por ¢l demandado don M. H. M. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia namero des de esta ciudad en autos de juicio de de-
sahucio de industria de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos en todas
sus partes dicha resolucion; condenando a la recurrente al pago de las costas causadas en
este segundo grado jurisdiccional.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacion de la alzada—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.

29

29. RESPONSABILIDAD DANOS POR ACCIDENTE DE TRA-
FICO. Responsabilidad contrato de seguro. Sentencia de 20 de Febrero
de 1982,

CONSIDERANDO: Que para situar el ‘‘thema decidendi’’ en una perspectiva correc-
ta conviene, “‘in limine litis>’, fijar el alcance que para esta decision pueda tener la senten-
cia de esta Sala numero 148/1981, de 16 de septiecmbre, al haberse dictado la misma en
proceso seguido por demanda derivada del mismo accidente de circulacion de que este
proceso trae causa; y asi: a) Por su propia naturaleza, y al no concurrir las identidades re-
queridas por el art. 1.252 del CCiv., no produce en forma alguna cosa juzgada respecto de
esta resolucidn.- b) Pese a versar sobre un mismo accidente de transito viario, el tema deci-
sorio no es en forma alguna idéntico, ya que el actor en el proceso anterior era simple pa-
sajero del vehiculo conducido por otro y por consiguiente ajeno al analisis 0 examenes de
culpabilidad, al no ser protagonista del hecho, sino simplemente victima, como ya tuvo
buen cuidado de advertir la precedente y citada sentencia de esta Sala al declarar que ‘‘la
culpabilidad civil en casos de concurrencias de conductas requiere siempre una accioén u
omisidn propias de la .victima, pues como sefialaban tanto el Derecho romamo (*‘Quod
quiis ex sua damnum sentit, non intelligitur damnum sentire’*: Dig., L,XVII, 203) cuanto
las Leyes de Partidas (‘‘Dafio que ome rescibe por su culpa, a si mismo deue culpar de
ello”: 72, XXXIV,XXII) la accién u omision ha de ser personal del perjudicado y en pa-
recidos términos se expresa la muy reciente S. de 3 de enero de 1981 cuando alude a que en
la compensacion de culpas existe una situacion que ineludiblemente requiere un actuar in-
dependiente del lesionado con respecto al obrar del productor del resultado lesivo™’; de
manera que en forma alguna afecta la decision precedente a la que ahora se dicte dado el
muy distinto papel desempefado en el hecho entre el actor del proceso anterior (simple
victima) y el causante de los demandantes de este juicio: conductor y eventual cointervi-
niente causal en la produccion del evento lesivo.

CONSIDERANDO: Que, sin embargo, hay un dato previo del que necesariarﬁeme
hay que partir: el de la culpabilidad del conductor codemandado (su exclusividad o no se
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valorara posteriormente), pues como se sefala en la anterior sentencia de esta Sala, ‘‘si en
trance de valorar la culpa penal (esencialmente vertible en un juicio de reproche normati-
vo) puede tener vigencia el principio sancionado por la jurisprudencia penal en orden a la
llamada “‘relatividad de la preferencia de paso en el transito interviario’’, en cuanto degra-
da total o parcialmente la culpa en los supuestos de prioridad en el acceso al punto repre-
sentativo del centro ideal de la interseccion viaria, el mismo deviene inaplicable en el area
culpabilistica civil, maxime cuando existe una seiial (‘‘Ceda el paso’’) que impone lo que la
técnica alemana denomina como deber de cautela especial’’; conclusion que ahora se rati-
fica, pues cualquiera que sea el grado de cointervencion de la victima en la produccion del
evento lesivo, ninguna duda ha de caber en orden a la culpabilidad civil del conductor co-
demandado, al infringir las normas contenidas en el art. 25-¢) del C. de Circ. y 170-f)-1.22
del mismo texto reglamentario: donducta no excusable por el dato de que al ocurrir la coli-
sion hubiese ya rematado la maniobra de cruce viario, pues lo cierto es que en cualquier
caso seria aplicable la reiterada doctrina legal expresiva de que ‘‘cuando las garantias
adoptadas conforme a las prescripciones legales para precaver y evitar los dafios previ-
sibles y evitables no han ofrecido resultado positivo, ello revela que faltaba algo por preve-
nir y que no estaba completa la diligencia (SS., entre muchas, de 13 de febrero de 1973, 10
de octubre de 1975, 26 de mayo de 1976, 8 de noviembre de 1977, 27 de mayo de 1978 y 27
de diciembre de 1979)"’; conciusion culpabilistica que se refuerza con el simpre dato de la
sobrecarga que portaba el camion conducido por el codemandado, segin reconoce al pres-
tar confesion el codemandado (Folios 171 y ss.) y se recoge en el informe técnico practica-
do por los instructores municipales en las diligencias penales cuyo testimonio corre unido
a autos en el ramo correspondiente (Folio 275); de forma que por simple ley fisica la falta
de maniobrabilidad del vehiculo al tratarse el lugar de un tramo descendente hacia més
exigible el especial deber de cautela ya previamente a él exigido por los antecitados precep-
tos administrativos.

CONSIDERANDO: Que ello no releva, sin embargo, de analizar la correccién o in-
correccion de la conduccion realizada por la victima —hijo de los actores ahora
recurrentes—, y de un detenido examen de lo actuado en este proceso resulta que: a) En la
zona en que ocurrid la colisién determinante del luctuoso evento dafioso (Zona escolar)
existia una limitacion de velocidad sefnalizada de cuarenta kildmetros/hora (Croquis al fo-
lio 268).- b) La victima circulaba a una velocidad superior y cifrable en setenta y cinco ki-
lémetros hora segin la declaracion del conductor del vehiculo que le precedia en su
marcha (Folio 274).- ¢) El camién ya se habia introducido totalmente en la via y rebasado
consecuentemente el cruce con la que en principio circulaba la victima (Camino vecinal),
segun se aprecia en el croquis levantado en las diligencias penales cuyo testimonio obra en
autos (Folio 268); y estos datos imponen su confrontacion (al ser evidente también una ac-
tuacion imprudente de la victima) con la conducta predescrita del conductor codemanda-
do a los efectos de una aplicacion de la impropiamente llamada compensacion de culpas,
cuyo sentido jurisprudencial se condensa en la conocida S. del T.S. de 14 de junio de 1973
en base a los tres principios a que se refiere: de absorcidn, en atencion a la mayor o menor
importancia de la culpa del agente o del perjudicado; de neutralizacion, que anula las res-
ponsabilidades cuando las culpas de ambos sean de igual grado y virtualidad juridica y de
moderacion o disminucién de la cuantia de la indemnizacion, ‘‘conforme al cual cuando a
la realizacién del dafio han contribuido causalmente la acciéon u omisién culposa del agen-
te y la llamada “‘culpa’’ de la victima ambas deben ser valoradas juridicamente al efecto de
determinar el quantum citado, reduciéndolo, en uso de la facultad concedida por el art.
1103 del referido Codigo, en proporcion al grado de participacidn que en la produccion
del resultado haya tenido la conducta de la victima’’; doctrina que en su aplicacion al caso
que ahora se decide impone la conclusion de que es esta Gltima modalidad (moderadora) la
procedente, ya que la conducta del codemandado conductor se revela como mas relevante
en la produccion del resultado lesivo, mas no con ese caracter casi absoluto que imponga
la aplicacion del principio de absorcion, por lo que al ponderar (en el riguroso sentido se-
mantico del término) las conductas de ambos conductores se estima procedente reducir en
un veinticinco por ciento la indemnizacion que se fije, por reputar que tal ha sido (dentro
de los limites no matematicos insitos en toda decision juridica) la proporcion en que am-
bos intervinieror en la causacion del dafo.
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CONSIDERANDO: Que la cuantificacién de la indemnizacion por causa de muerte a
los perjudicados en virtud de la misma ha tropezado siempre con el espectro derivado de la
maxima romana expresiva de que la vida humana era inestimable (‘‘Nulla corporis aesti-
matio fieri potest’’: Dig., IX,I,11I), pero que ya en la Glosa se va cohonestando con la res-
ponsabilidad derivada de los gastos de curacidn y por los trabajos que el difunto dejara de
hacer segiin su oficio, pero simpre pervive el viejo principio romano de que no resultaba
logico que el heredero pudiese reclamar unos perjuicios que el causante no podia reclamar
(¢’’quo modo enim vivens aestimationem sui, ut mortuit petet? et sic est iuris imposibili-
tas’’, seglin Baldo); dificultad que afin hoy subyace en la doctrina cientifica y en la propia
doctrina jurisprudencial y que impone sefalar unas lineas de partida que impidan la con-
fusion de la discrecionalidad propia del drgano jurisdiccional en este tema con una ar-
bitrariedad; y asi: a) No puede ofrecer duda alguna en orden a que el primer dato a tener
en cuenta sea el de la persona y circunstancias de la victima en relacion con los accionantes
perjudicados por su oObito, al ser el resultado lesivo incidente en primer término en unas
consecuencias susceptibles (por la carencia causada por el mismo) de cuantificacion patri-
monial, ni siendo asi parificables desde esta perspectiva la muerte indemnizable de un
padre de familia con la de un anciano o la de un nifio.- b) En segundo lugar, el derecho a la
vida (bien de la personalidad protegido especialmente por la Constitucién en su art. 15) in-
cide basicamente al cesar en forma sibita y no natural en un dano moral, de desigual valo-
racion segun el grado de afecto presumible en los perjudicados por el ébito, de manera que
nunca sera igual la estimacion cuantitativa (‘‘ex ea ipsa’’, siempre sélo aproximativa) en
supuestos de fallecimiento de un hijo que el atribuible a un pariente mas remoto en grado.-
¢) Por ultimo, como toda deuda indemnizatoria, ésta no es reconducible al area de las
obligaciones dinerarias simples, sino que es constitutiva de una deuda de valor, al modo
proclamado por la jurisprudencia del T.S., que en las SS. de 20 de mayo de 1977 y 29 de
junio de 1978 ha declarado que ‘‘la obligacion de reparar los daios y perjuicios no consti-
tuye una deuda dineraria simple, sino una deuda de valor, cuya cuantia ha de determinarse
en los casos de alteracion de ésta, atendiendo no a la fecha de causacion del dafio, sino al
dia en que recaiga la condena definitiva a la reparacion” o en la S. de 23 de octubre de
1978 recuerda que ‘‘sin olvidar que el paso del tiempo les va (a las indemnizaciones) mer-
mando efectividad practica’, lo que culmina en la reciente S. de 27 de abril de 1981 cuan-
do genéricamente proclama que procede ‘‘por exigencias de equidad y dentro de las acon-
sejables pautas de prudencia aproximar las deudas dinerarias a las de valor, a fin de corre-
gir las injustas consecuencias seguidas de la depreciacidon monetaria para el acreedor’’;
doctrina que aplicable a las particularizadas circunstancias de la victima resultantes de los
autos: edad de dieciséis aios al ocurrir el dbito, como nacido que era el 25 de julio de 1959
(Folio 9), estudiante y soltero, muestran que la cifra postulada de tres millones de pesetas
resulta (aun con los preindicados temperamentos) excesiva y debe ser reducida a la de dos
millones, que se estima adecuada al caso que se decide y a la eventual fecha de percibo de
la indemnizacidn; por lo que al deber, segun lo precedentemente expuesto, ser reducida en
un veintinco por ciento en virtud de la concurrencia de culpas, la demanda debe ser esti-
mada en la cifra de un millon quinientas mil pesetas, con estimacién parcial, pues, del re-
curso de apelacion interpuesto por la parte actora.

CONSIDERANDO: Que la parcial estimacién en ambos grados jurisdiccionales de
las posiciones de las partes veda hacer respecto a ninguno de aquéllos una especial declara-
cion en cuanto a las costas procesales causadas.

VISTOS, con los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que —estimando en parte el recurso de apelacion interpuesto por los
demandantes don J. G. Q. y M. M. T. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero uno de esta ciudad en autos de
juicio declarativo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana, debemos, revocan-
do dicha resolucion en lo que se opusiere a la presente, estimar y estimamos en parte la de-
manda deducida por aquéllos contra los demandados don A. G.M.,don M. V. G. ylaen-
tidad ascguradora ‘M. N., S.A.”’, condenando a éstos solidariamente a que abonen a los
demandantes la suma de un millon quinientas mil pesetas y los intereses de la misma de
acuerdo con el art. 921 bis de la Ley de Enjuiciamiento civil a partir de la fecha de esta re-
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solucién; desestimando en lo demas dicha demanda, debemos absolver y absolvemos a los
demandados de lo demas pretendido en la misma; todo ello sin hacer especial declaracion
sobre costas de ninguna de ambas instancias.

Notifiquese esta sentencia al demandado no personado en forma edictal, de no intere-
sarse dentro de tercero dia su notificacion personal.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacion del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. —Entre lineas, a maquina, ‘‘de la misma’’ Vale.-

32

32. EJECUCION DE OBRAS DE ACONDICIONAMIENTO DE
FACHADAS. Obligacion de reparar la obra. Existencia clausula de
garantia. Sentencia de 27 de Febrero de 1952,

CONSIDERANDO: Que con el designio de enervar la primera de las pretensiones re-
paratorias cumulativamente ejercitadas por la actora en el escrito instaurador: acondi-
cionamiento y posterior pintado de dos de las fachadas del edificio, la demandada ahora
recurrente opuso como defensa de fondo (ahora reproducida como motivo de impugna-
¢ion de la sentencia recaida en primer grado jurisdiccional) la derivada del contenido de la
estipulacion o pacto 10° del contrato de suscrito en documento privado de 14 de no-
viembre de 1968 (Folio 8), relativo a la renuncia de toda reclamacion si se producia la
buena recepcion de las obras a realizar, dirimida caso de discrepancia por el dictamen de
arquitectos, estipulacion completada por el pacto segundo del contenido en el documento
privado de 24 de enero de 1971 (Folio 7); mas este argumento defensivo no resulta acep-
table, por cuanto este arbitrio de aprobacidn establecido en el art. 1.598 del CCiv., de ran-
cio abolengo historico (Dig. 19,2,24) y sancionado por la doctrina cientifica y la jurispru-
dencia del T.S. (P. ej., SS. de 14 de octubre de 1968, 2 de marzo de 1975 y 24 de octubre de
1978), si bien fue emitido por los arbitradores designados, don P. P. y don M. V., ya que
no puede negarse eficacia a la discusion en la Junta de la Comunidad de 4 de agosto de
1971 documentada en el libro de actas con el niimero 52 y cuyo testimonio obra en el ramo
separado de prueba de la propia actora (Folio 222) sobre el escrito de aquéllos declaratorio
de que “‘el sefior N. ha llevado a cabo en su totalidad las obras que se comprometi6 a reali-
zar”’ y que firman ‘‘en prueba de conformidad con las citadas obras’’; no menos cierto re-
sulta que en la estipulacion E) del contrato de 1971 referido no sélo se establece el mismo
régimen (arbitrio de aprobacion de los técnicos) que para el resto de las obras, sino tam-

“bién un dato objetivo generador de responsabilidad para el hoy demandado y no depen-
diente de la decision de los técnicos arbitradores, cual el derivado de que en dicha clausula
se establece que ‘‘dicha obra estard garantizada durante el periodo de diez asios’’; de suer-
te que al haber ocurrido el dafio dentro de tal periodo es obvio que la obligacién de reparar
no queda enervada ni por un arbitrio de aprobacion no previsto por la misma objetividad
de la garantia durante el plazo prestablecido ni por la inatendible alegacion defensiva en
orden a que quien tenia que prestar dicha garantia era la casa suministradora de la marca
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de pintura acordada en el pacto, ya que a su estimacion se opone la norma sobre relativi-
dad de la eficacia contractual establecida en el parrafo primero de! articulo 1.257 del
CCiv. al modo proclamado reiteradamente por la jurisprudencia al declarar que ‘‘no
puede afectar lo estipulado en todo contrato a quien no intervino en su otorgamiento vy,
por ello, los derechos y obligaciones que han de ser declarados en todo pleito promovido
para el cumplimiento de un contrato, sélo han de afectar a los litigantes’’ (SS., entre va-
rias, de 23 de diciembre de 1969, 25 de abril de 1975, 15 de junio de 1978 y 6 de febrero de
1981); por lo que sin precision de insistencias fundamentadoras que serian puramente
reiterativas procede, al igual que correctamente lo hizo el juzgador ‘‘a quo’’, rechazar este
motivo defensivo.

CONSIDERANDO: Que igual suerte desestimatoria ha de tener la oposicion de la de-
mandada a la segunda de las pretensiones reparatorias ejercitadas en la demanda inicial
del proceso: reposicion de las baldosas que falten y colocacidn conveniente de las que lo
estén defectuosamente en la fachada principal del edificio; ya que en el pacto 4° del aludi-
do contrato de 14 de noviembre de 1978 se establece textualmente que ‘‘si por cualquier
circunstancia, salvo la de fuerza mayor, se desprendieran los ladrillos de la fachada del
edificio, a su cargo, se obliga a reponerlos’’; estipulacidn clara y no desvirtuable: a) Ni por
la invocada obligacion que las Ordenanzas municipales imponen a los propietarios en or-
den a la conservacidn de las fachadas de los edificios, que es obligacién perteniente a la es-
fera administrativa y ajena consecuentemente al area o ambito propio de la contratacion
civil.- b) Ni una supuesta novacion extintiva del contrato dicho de 1968 por el también re-
ferido de 1971, pues sobre ser cuestion nueva no oportunamente opuesta y por ende ahora
no examinable, es lo cierto que en manera alguna cabe deducir que el segundo contrato (el
de 1971) haya tenido e! postulado efecto novatorio total segiin a los efectos del articulo
1.281 y ss. del CCiv. se deduce del mismo y siendo por lo demas incongruente tal posicion
defensiva con lo invocado en el precedente motivo por la misma, al postular la vigencia del
cronologicamente primer contrato para invocar la extincion de la accion por una sedicente
renuncia de la misma.- ¢) Ni el transcurso del plazo decenal establecido en el art. 1.591 del
CCiv., ya que la accién no se funda en la ‘‘obligatio ex lege’’ creada en dicho precepto, si-
no en una estipulacion contractual, por lo que su extincidén por prescripcion vendria dada
no por dicho plazo, sino por el de quince anos fijado para la ‘‘actio ex stipulatu’’ genérica
enel art. 1.964 del CCiv.-d) Ni la invocada causa del dafio como proviniente de la falta de
cuidados por parte de la comunidad ahora actora, ya que unanimente los peritos infor-
mantes en autos (Folio 351) sefalan como causas del desprendimiento de las plaquetas la
falta de juntas de dilatacion en el paramento exterior y en el encuentro del pavimento con
el pretil de las terrazas de los distintos pisos y deficiencia en la colocacién de las plaquetas;
causas, pues, que al no ser la fuerza mayor prevista contractualmente como excluyente ha-
cen obviamente decaer también este motivo de oposicién a la demanda.

CONSIDERANDO: Que, por 0itimo, también ha de tener el recurso destino adverso
en cuanto a la pretension reparatoria de desperfectos que se dicen causados por el
demandado-recurrente al efectuar el traslado de los enseres y utitlaje de sus oficinas sitas
en el edificio litigioso a otro inmueble, que la apelante base en una supuesta falta de acre-
ditamiento de su causacion por la misma, pues no solo parte de los desperfectos han sido
reconocidos al prestar confesion judicial (posicion 112, al folio 346 vt°®.) como causados
por él, sino también los restantes cuya reparacion se postula en la demanda acreditados
por los calificados testimonios de la portera del edificio dofia S. L. F. (Folio 336 vt°.) y del
Secretario de la Comunidad, Sr. C., por lo que también en cuanto a este extremo debe ser
estimada la demanda y desestlmado el recurso.

CONSIDERANDO: Que la parcial estimacidn, dicese, que no se aprecia temeridad
en la recurrente, por lo que no procede hacer una especial declaracion en cuanto al pago de
las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
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por el demandado don P. N. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia nimero uno de esta ciudad en autos de juicio declarati-
vo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirma-
mos en todas sus partes dicha resolucién; sin hacer especial declaracion sobre las costas
causadas en este recurso.

Asi por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo de
sustanciacion del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos. -

37

37. DECLARACION DE DOMINIO SOBRE BIENES IN-
MUEBLES. Bienes de dominio Publico. Bienes de dominio privado.
Sentencia de 4 de Marzo de 1982,

CONSIDERANDO: Que la cuestion esencial de esta litis es determinar el caracter que
ostenta el terreno comprendido entre el limite interior sefialado en los deslindes de la zona
maritimo terrestre por la Jefatura de Costas y Puertos de Baleares, y el mar, en las playas
““Des Codolar”’, *‘Mitjorn’’ o “Trincha’’ y ‘°Es Cavallet’’ sitas en el término municipal de
San José, de la Isla de Ibiza, pues mientras el Sr. Abogado del Estado, actor en este juicio,
afirma que es bien demanial, las sociedades demandadas sostienen que es un enclave
dentro de la zona de dominio publico.

CONSIDERANDO: Que son antecedentes acreditados y reconocidos, fundamentales
para el examen y resolucion de la cuestidn litigiosa, los siguientes: A) El 16 de Agosto de
1871 se matricul6 a favor del Estado en el Registro de la Propiedad de Ibiza, al folio 218
del libro S del Ayuntamiento de San José, la finca n° 391, consistente en ‘S.”’ compuesta
. de ““15 estanques separados por calzadas formando en junto una superficie de 353 hecta-
reas, 61 areas y 82 centiareas o metros cuadrados’’; dicha finca lindaba por el Este, en par-
te con el mar, sucediendo lo mismo, en parte también, respecto a los linderos del Sur y del
Oeste, y contiene varios edificios y dos cargadores de sal, el del Estanque Rojo, y el de la
Canal, aquel de una extension de 84 areas, 30 centiareas, 50 centimetros cuadrados, este,
comprensivo de un edificio, tenia una superficie de 98 areas, 34 centidreas; en el mismo
asiento se hace constar que el Jefe de la Administracion economica de esta Provincia, cer-
tifica con referencia a los inventarios y demas documentos oficiales que obran en dicha
Administracién, que el Estado posee la expresada Salina. B) De conformidad con las leyes
desamortizadoras, dicha finca fue sacada a publica subasta, publicandose el correspon-
diente edicto en el Boletin Oficial de la Provincia de las Baleares numero 658, y celebrada
la subasta el 22 de Junio de 1971, el Estado, vendi6 el 14 de Octubre del mismo afo, en
escritura publica a don J. A.y C., por el precio de 1.162.000 pesetas, la expresada finca,
compuesta de la citada salina, asi como de bosques y arenales —85 hectareas, 4 areas y 49
centidreas—, de terreno pantanoso y rocas —67 hectareas 31 areas 45 centiareas—, de eras
para amontonar la sal inmediatas a la parroquia de San Francisco de Paula —12 hectare-
as, 25 areas, 38 centidreas—, la casa de la Bandera contigua a dicha parroquia —125
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metros cuadrados 36 decimetros cuadrados—, de otra casa llamada de la Revista —291
metros cuadrados 12 decimetros cuadrados—, del oratorio, almacenes y cuadras, conti-
guo todo a la casa Revista —191 metros cuadrados, 92 decimetros cuadrados) y los in-
mucbles anexos, con los dos cargaderos de sal, el del Estanque Rojo y el de la Canal. C)
Dicha compra fue inscrita en el citado Registro de la Propiedad, dando lugar a la inscrip-
cion 2* de la finca registral n® 391, remitiéndose la descripcidn de la salina a la contenida
en la inscripcidon 1#; en el nuevo asiento registral se hizo constar que el Estado adquirié
dicha finca por Real Cédula de 13 de Marzo de 1835. D) En la inscripcidn 32 de la finca n®
391, no se mantiene la referencia a la descripcion de la inscripcién 12 mencionada, pues se
amplia el contenido del asiento, a todos bienes adquiridos por el sefior A. en la expresada
subasta, y se indica la intervencion en la referida compra de la finca, de varias personas,
con indicacién de las cuotas de cada participe. D) Con posterioridad se agregan a la repeti-
da finca n® 391, otras tres fincas rasticas y se hizo constar la titularidad de todo ello a fa-
vor de la Empresa de la F. S. 1., sociedad constituida el 14 de Noviembre de 1878 en
escritura publica y que 20 afios mas tarde cambid su denominacién por la de S. E.,
S. A. F) por agrupacion de la repetida finca registral n°® 391 con otras risticas, surge
en el ambito tabular la finca n°® 1614, que por agrupacion con otras verificada en 1963 en
escritura publica, dio lugar al siguiente afio, a la finca registral nimero 6730 y el mismo
dia de su inscripcion, 3 de Febrero de 1964, nacio en el Registro de la Propiedad de Ibiza,
una nueva finca, la nimero 6731, que result6 de la segregacion de la 6730, con simultanea
venta de lo segregado realizada por S. E., S.A. a don M., don P., don S., dofia C., dofia
A.y doita M. G. S. G., que se conviertieron en duefios de tal porcidn segregada en régi-
men de indivision, por sextas partes; la nueva finca se resefid como Ristica ‘‘porcion de
tierra sita en San Francisco de Paula, término de San José, de forma muy irregular y debi-
damente amojonada, que comprende la parte destinada a bosques, arenales, tierra de la-
bor y algunas casitas situadas en la llamada ‘“Torre de Ses Portes’ en el Cap des Falcd,
cargadero de la Sal y en el Caballet’’, contando con una superficie de 549 hectareas, 41
areas, 40 centiareas; mencionandose como linderos, en parte, los siguientes: estanques del
Codolar, estanques concentradores y cristalizadores de la region pequefia y el mar, por el
Norte; edificios del Cargadero de la Canal, camino del Caballet hasta la playa y el mar,
por el Sur; el mar y las plazas para la sal de Can Gorra y el Pantano, por el Este; y los es-
tanques concentradores de la region pequefia, la carretera de la canal, y también el mar,
por el QOeste. H) El 29 de Noviembre de 1972 mediante escritura publica se constituyo la
compafiia mercantil I., S.A., cuyo objeto social estriba, entre otros, en la urbanizaciéon y
parcelacion de terrenos y construccion de toda clase de obras, amén del desenvolvimiento
de actividades relacionadas con el turismo, a dicha sociedad, en el acto fundacional fue
aportada por sus propietarios y por un valor de 277.300.000 pesetas la expresada finca re-
gistral n°® 6731, en pago de sus haberes sociales. I} La Direccién General de Puertos y Se-
fiales Maritimas, por orden ministerial delegada de 17 de Noviembre de 1970 aprobd el ex-
pediente de deslinde de la zona maritimo-terrestre de la costa y playas del término munici-
pal de San José en la Isla de Ibiza, correspondiente al tramo comprendido entre La Canal
y la Playa de’s Codolar, con la oposicion de S. E., S.A. y de los hermanos don M., don P,
don S., dofia C., dofia A. y dofia G. S. G. puntualizandose en dicha orden en cuanto a los
terrenos ‘‘que aparecen inscritos en el Registro de la Propiedad, incluidos en el area dema-
nial acotada por la operacion delimitadora, no se ejercitara acto alguno posesorio’’, en
tanto la Direccion General de lo Contencioso del Estado no aportara las decisiones perti-
nentes para el ejercicio de las acciones relativas a tales terrenos, resolucién aprobatoria del
deslinde que fue mantenida por la Sala Tercera del Tribunal Supremo. J) Evolucién simi-
lar tuvo el deslinde de la zona maritimo-terrestre del tramo de la costa del término de San
José, de la Isla de Ibiza, que va desde la Playa de’n Bassa hasta La Canal, confluyente en
este punto con el relativo al comprendido entre la Playa de’s Codolar y La Canal.

CONSIDERANDO: Que es doctrina jurisprudencial de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, mantenida en la sentencia de 19 Diciembre 1977, en la que se reproducen la de 3
Junio 1974, 7 Mayo 1975 y 23 Abril 1976, la que viene a establecer: ‘‘a) que los terrenos
comprendidos en la zona maritimo-terrestre se califican como de bienes de dominio publi-
co, correspondiendo al particular que se oponga a la pretension del Estado de reivindi-
carlos, probar los hechos obstativos a la misma, o en su caso los derechos que sobre los
mismos aduzcan, b) que la pretension obstativa del particular solo puede prosperar si se
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demuestra la desafectacion de los bienes o que su alineabilidad ha sido autorizada o que el
terreno ha pasado al dominio de los particulares antes de la Ley de Puerto de 1880 (N.
Dice. 25389), ¢) que el particular que se oponga a los efectos y consecuencias que determi-
na que los terrenos encltavados en tal zona pertenecen al dominio publico, ‘‘deben probar
inexcusablemente, bien su cambio de destino, bien su desafectacion por un acto de
soberania’’ y d) que estos hechos obstativos no se pueden fundar en la simple inscripcion
registral de la finca, pues tales bienes estan fuera del comercio de los hombres, son ina-
lienables e impresciiptibles y llevan en su peculiar destino la propia garantia de inatacabili-
dad o inmunidad; habiendo especificado la sentencia de 26 abril 1969, que los derechos le-
galmente adquiridos a los que la Ley de Costas se refiere, no son los que provienen de un
titulo de dominio o inscripcion tabular de una posesion mas o menos dilatada, por cuanto
necesitan de un acto de soberania para producir la entrada en el comercio de los hombres,
concretamente la desafeccion o el cambio de destino, a partir de cuyo momento dejan de
pertenecer al dominio plblico para entrar en el comercio humano, en consecuencia para
que el particular pueda invocar ‘‘un derecho legalmente adquirido’’, precisa es una deci-
sion estatal que ordene la desafeccién’ (Sentencia 23 Junio 1981).

CONSIDERANDO: Que, consecuente con la expuesta doctrina jurisprudencial y re-
conociendo que normalmente ha de entenderse que el lindero ““‘mar’’ s sinénimo de zona
maritimo-terrestre, la parte demandada, hoy apelante, funda su tesis, que los referidos
tramos de playa son bienes de dominio privado, en la ‘‘palmaria desafectacion del domi-
nio piblico’’ de dicha ‘‘zona riberefa con el mar’’ y *‘fundamentalmente en que su aline-
abilidad fue autorizada o decidida por acto propio de la Administracion’’.

CONSIDERANDO: Que, al no admitirse en nuestro derecho patrio actos administra-
tivos tacitos, excepcion del supuesto del silencio administrativo, y al ser necesaria para la
desafectacion de un bien publico, una resolucion expresa, se ha de rechazar la afirmacion
de la parte recurrente, de la ‘‘palmaria desafectacion del dominio publico’’ de dicha zona
riberefia del mar, al carecer tal aserto del mas minimo soporte o referencia documental.
Mayor consistencia juridica tiene la otra fundamentacion de la parte apelante, la privati-
zacidn de dichos terrenos por acto propio de la Administracion, ya que se saco a pablica
subasta y se vendio por el Estado no solo la salina marina, —bien de dominio privado cu-
ya naturaleza y titularidad no se discute—, sino también los arenales y las rocas de la fin-
ca, ya que, segun la recurrente, en la finca vendida no hay mas arenales y rocas que las de
la ribera del mar, y comprender también la referida venta, los cargadores de sal y los cana-
les de toma de agua del mar que estdn necesariamente en dicha zona riberefia del mar. En
la diligencia de reconocimiento judicial, obrante al folio 447 de los autos principales, no
consta en el terreno litigioso, la existencia de rocas, sino de cantos rodados en la playa Es
Codolar, en el lindero Es Cap Falco y respecto a los arenales —suelos de arena
movediza—, se aprecid, segiin se consigna en dicha diligencia judicial, en la playa Es Ca-
vallet ‘‘arena de la playa y arena cubierta de vegetacion fuera de la zona maritimo-
terrestre’’, por lo que esta ultima alegacion, huérfana de prueba, no puede ser acogida; sin
que tal decision pueda cambiar por el hecho de que los cargadores de sal, comprados el
afio 1871 por el Sr. A. C. al Estado y hoy propiedad de una de las compaiias demandadas-
apelantes, estén en la zona maritimo-terrestre cuya naturaleza juridica es objeto de este
pleito, y que los distintos canales de toma de agua del mar para la salina y de salida de las
aguas dulces procedentes de las lluvias, atraviesen dicha zona, ya que tales elementos, ca-
recen de virtualidad para hacer cambiar la propia naturaleza y caracter del inmueble en
que estan insitos, al tener este el caracter de bien principal y demanial, ya que la Ley de
Aguas de 3 de Agosto de 1866, vigente cuando el sefior A. C. realizo la adquisicion de que
traen remota causa las compafiias demandadas, calificaba en su articulo 1°. a las playas de
dominio nacional y uso publico y por ello inalienables; sin que ello signifique en modo al-
guno que el Estado pueda desconocer la existencia de tales elementos necesarios y comple-
mentarios para la actividad y debido funcionamiento de la salina por él vendida, ni obsta-
culizar su normal y legal utilizacidon no obstante estar en terrenos de dominio piblico, ya-
que debe respetar estos antiguos derechos adquiridos legitima y onerosamente por terce-
ros, a tenor de lo que proclaman el articulo primero de las Leyes de Puertos de 7 de Mayo
de 1880 y de 19 de Enero de 1928 que “‘Son de dominio nacional y uso publico, sin per-
Juicio de los derechos que correspondan a los particulares: 1°) La zona
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maritimo-terrestre...”’, y el articulo primero de la Ley de Costas de 26 de Abril de 1969,
que ‘‘Son bienes de dominio publico sin perjuicio de los derechos legalmente adquiridos:
Uno. Las playas... Dos. La zona maritimo-terreste...”’.

CONSIDERANDO: Que, por todo lo expuesto y toda vez que en los expedientes de la
zona maritimo-terrestre tramitados por la Jefatura de Costas y Puertos de Baleares, refe-
rentes a los tramos de costa de la Isla de Ibiza, término municipal de San José, uno de ellos
el comprendido entre la Playa ‘‘Des Codolar’ y ‘‘La Canal’’ y el otro, el referente desde:
‘‘La Canal’’ hasta la Playa ‘‘Den Bossa’’, s6lo se habia promovido oposicion a la califica-
¢idn de bien publico a las zonas maritimo-terrestres deslindadas en las tres playas antes
expresadas —*‘Des Codolar’’, “Mitjorn’’ o ‘““Trincha’ y “*Es Cavallet”’— y al ostentar
dichos tramos de playa como se acaba de exponer, la cualidad demanial, es por lo que pro-
cede confirmar el fallo recaido, si bien subsanando en él, la omisidén padecida al no decla-
rar expresamente la desestimacion de la pretension reconvencional formulada.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposicion
de las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando el recurso de apelacién interpuesto por S. E., S.A.
é 1., S.A., debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por el limo. Sefior
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de esta ciudad, de fecha
dieciocho de Mayo de mil novecientos ochenta y uno, en el juicio declarativo ordinario de
mayor cuantia de que dimana el presente rollo, completando la parte dispositiva de la sen-
tencia que se confirma, con la declaracion de que se desestima en ella la reconvencion for-
mulada; sin hacer expresa condena de las costas devengadas en esta alzada. Notifiquese es-
ta resolucidn a los demandados rebeldes, no comparecidos en esta segunda instancia, en la
forma prevenida en los articulos setecientos sesenta y nueve y siguiente de la Ley de En-
juiciamiento Civil, si dentro del plazo de tres dias no se solicita su notificaciéon personal.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala, defi-
nitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

46

46. SERVIDUMBRE DE PASO ADQUIRIDA POR USUCAPION
INMEMORIAL. Sentencia de 12 de marzo de 1982.

CONSIDERANDO: Que de acuerdo con la norma contenida en el art®. 537 del Codi-
. go Civil, las servidumbres discontinuas, como la de paso (Sentencias de 30 de octubre de
1959 y 16 de abril de 1969) solo pueden adquirirse' mediante titulo, si bien se ha admitido
jurisprudencialmente (Sentencias, entre muchas de 11 de mayo de 1927, 19 de noviembre
de 1949, 14 de noviembre de 1961 y 22 de diciembre de 1967), que al amparo de la disposi-
cion transitoria primera del Codigo Civil, pueda adquirirse por prescripcion inmemorial,
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conforme Ley XV del titulo XX XI de la Partida 32: ‘‘Mas las otras servidumbres de que se
ayudan los omes para aprovechar e labrar sus heredades, o sus edificios, que non ussam
dellas cada dia: mas a las vezes... e con fecho, assi como senda, o carrera, 0 via, que
ouiesen en heredad de su vezino..., tales servidumbres como estas o las otras semejantes
dellas non se podrian ganar por tiempo sobredicho, antes bien dezimos que quien las
quisiere aver por esta razon ha menester que haya usado dellas, ellos o aquellos de quienes
las ouieron, ftanto tiempo que non se pueden acordar los omes quanto ha que las
comengaron a usar’’, complementada con la norma probatoria de la Ley XLI de las de To-
ro: ““Que los testigos sean de buena fama y digan que assi lo vieron pasar ellos por tiempo
de quarenta anos: y assi.lo oyeron decir a sus mayores y ancianos’’; normativa que veda la
estimacién de la demanda, en tanto que, como rectamente estimo el juzgador “‘a quo’’ en
un meditado analisis de la prueba documental y testifical obrante en autos, no justifican
en forma alguna que en el momento de promulgacion del Cédigo Civil (afio 1889) se hu-
biese consumado la adquisicidn por usucapion en virtud de uso por tiempo inmemorial
preindicado; procediendo en consecuencia la integra desestimacion del recurso de apela-
cién que se examina.

CONSIDERANDO: Que no procede la aplicacidon del art®. 710 de la Ley de En-
juiciamiento Civil y si hacer uso de la facultad otorgada por la disposicion adicional de la
Ley 81/1963, de 8 de julio, al no estimarse, dada la naturaleza del tema decisorio, temera-
ria la posicion impugnativa del demandado-reconviniente.

VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
por el demandado-reconviniente don J. V. B. contra la sentencia dictada por el [imo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Uno de esta Ciudad en autos
de juicio declarativo ordinario de menor cuantia de que este rollo dimana, debemos con-
firmar y confirmamos integramente la referida resolucion, sin hacer una especial declara-
cion en cuanto al pago de las costas causadas en el presente recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacidn al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

48

48. RENUNCIA Y CLAUSULA PENAL. Legitimacion ‘‘ad
causam’’. Sentencia de 13 de marzo de 1982.

CONSIDERANDO: Que procede inexcusablemente, “‘in limine litis’’, centrar el
auténtico sentido del ultimo de los fundamentos juridicos de la sentencia 113/1978, de 18
de octubre, dictada por esta misma Sala en anterior proceso seguido entre las mismas par-
tes que el presente, ya que la actora hoy recurrente construye sobre el mismo la pretension
rectora de éste; y asi debe sefialarse no cabe en forma alguna atribuir sustancia decisoria a
tal fundamento, en tanto que: a) El mismo cuida de advertir ‘‘ab initio’’ de que se trata de
unas argumentaciones ‘‘obiter dicta’’. b) Que en cualquier caso no trata ni podia tratar
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obviamente de problemas del fondo del actual proceso, sino que se refiere inicamente a la
legitimacion ‘‘ad causam’’ concebida como afirmacion de una determinada posicion res-
pecto al objeto litigioso, como lo muestra {a inicial afirmacién de que se refiere a “‘las gra-
ves dificultades de planteamiento suscitan pudieran originarse de elegir no el camino de la
legitimacion directa, sino, por‘el contrario, la inusual via de la legitimacidn indirecta o de
sustitucién procesal’’, anadiéndose que en el campo de esa accion subrogatoria “‘cabria
—desde el punto de vista de adecuacion entre pretension y sentencia— discutir si cabe o no
moderar, pese a la previa renuncia, la clausula penal comisoria’’ o ‘‘determinar si es 0 no
aplicable la norma de renuncia de derechos cuando incida en la esfera juridica del
tercero’’; afirmaciones orbitarias circunscritas, por lo tanto, simplemente al tema de legi-
timacién ‘‘ad causam’’ y, por ello mismo, absolutamente no incidentes sobre el fondo de
la pretension, lo que por lo demas hubiera sido absoluta y totalmente descentrado.

CONSIDERANDO: Que al haberse consentido por la parte demandada la sentencia
apelada queda firme el pronunciamiento desestimatorio efectuado por el juzgador ‘‘a
quo’’ de la excepcidn de cosa juzgada opuesta por dicha parte al contestar a la demanda
(por lo demas no atendible en virtud de la 4gil y sobria fundamentacion aceptada de la sen-
tencia apelada), restando asi como tinico tema decisorio en alzada el de la procedencia de
las dos pretensiones ejercitadas en el escrito instaurador de la litis, cumulativamente arti-
culadas sobre una legitimacion indirecta, derivada o de sustitucion procesal brifrontemen-
te estructurada: como ejercicio de las acciones (subrogatoria y pauliana) contempladas
por el art. 1.111 del CCiv. y como sucesio en la posicié contractual (cesion de contrato) en
virtud de la subasta de 21 de septiembre de 1979 (Folio 78); legitimacion derivada que en
virtud de la misma esencia del fendmeno sucesorio, sea a titulo universal o en una singular
relacion juridica (supuestos de subrogacidn, cesion, etc.) no puede tener un contenido dis-
tinto al que originariamente tenia el que transmite o cede; de suerte que en uno u otro ca-
s0, como sanciona una reiterada doctrina jurisprudencial (S. de 27 de diciembre de 1974 y
las en ella cts.), “‘en términos generales ha sido siempre admitida la posibilidad de operar
la sucesion en un proceso en favor de quien no fue parte inicial del mismo ni trae causa di-
recta en cuanto al derecho material que ejercita del anterior titular si se encuentra en una
situacion surgida ‘‘ope legis’’ con apoyo en la teoria del interés que podria resultar perju-
dicado en caso contrario’’; de forma que en realidad el Gnico tema decisorio radica en el
reexamen del alcance y eficacia respecto a los hoy actores del pacto séptimo —en relacidn
con el quinto— del contrato celebrado entre la hoy demandada-recurrida y la entidad
constructora de quienes los actores-apelantes derivan su eventual derecho frente a la pri-
mera, pacto, clausula o estipulacién expresiva de que ‘‘en caso de caducar el derecho de
“Construcciones C., S.A.”” con arreglo al pacto quinto de este contrato o de ser resuelto
con arreglo al pacto sexto, la finca objeto de este contrato volvera a D. M. P. en el estado
en que se encuentre y totalmente libre de cargas y gravamenes, quedando especialmente
pactado que todos los derechos de cualquier especie que la compaiiia pudiese tener deriva-
dos de este contrato estan expresamente sujetos a esta condicion resolutoria, a cuya mode-
racion renuncia desde ahora de forma irrevocable’ .

CONSIDERANDO: Que, aunque ello pugne seguramente con la equidad, como tam-
bién se estimd en el anterior proceso entre las mismas partes, es lo cierto que la modera-
cién establecida por el art. 1.154 del CCiv. no es algo que se impone automaticamente al
o6rgano jurisdiccional (Pese a una aislada S. de 1 de diciembre de 1965), sino que requiere
imprescindiblemente ta solicitud del interesado (SS. de 20 de noviembre de 1970 y 30 de ju-
nio de 1981); solicitud de aplicacién que no resulta viable en los supuestos de renuncia: a)
Ni para el renunciante, en virtud de la propia norma contenida en el art. 6-2 del CCiv. b)
Ni para los causahabientes, sucesores a titulo particular, cesionarios o accionantes por
sustitucion procesal, no s6lo en base a la propia esencia del fendomeno sucesorio, sino tam-
bién porque, como se ha observado en autorizada exégesis a la reforma del titulo prelimi-
nar del CCiv. por Ley 3/1973, de 17 de marzo, y texto refundido, dicese articulado apro-
bado por Decreto 1.836/1974, de 31 de mayo, no entra en juego el limite de la renuncia del
perjuicio de tercero ‘‘cuando se sustituye la norma legal por otra convencional en la regu-
lacidn del acto constitutivo de una relacién juridica, porque entonces aiun no cabe hablar
de tercero perjudicado, que s6lo después podra quedar afectado como tal tercero por la re-
gulacion de esa situacion, y entonces, al entrar en contacto con esa relacion juridica pre-
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via, podrd —o debera haber podido— conocer las normas convencionales o legales que la
disciplinan, y que por eso le afectan’’; doctrina, pues, plenamente clara y aplicable al caso
que ahora se decide en segundo grado jurisdiccional, ya que, de un lado la renuncia la ‘‘fa-
cultas moderandi’’ ¢s anterior (8 de junio de 1972) a la entrada indirecta en la relacion de
los hoy actores (los contratos son de 11 de mayo y 23 de noviembre de 1973), lo que los
excluye del concepto de ‘‘terceros interesados’’ previsto en el citado art. 6-2, y de otro, co-
mo con acierto recalcé el juzgador de primer grado, es lo cierto que en los contratos ad-
quisitivos por parte de los hoy actores recurrentes se expresa en la parte expositiva que la
legitimacién del transmitente (‘‘Construcciones C., S.A."") deriva del contrato atipico (tan
frecuente hoy: Cfr. S. del T.S. de 20 de junio de 1981) de edificacion a cambio de pisos y
locales suscrito entre aquél y la hoy demandada, contrato que ambos documentos mani-
fiestan ‘‘que es conocido por la otra parte contratante y que se da por reproducido’’; razo-
nes, pues, que sin precision de insistencias fundamentadoras que serian meras reitera-
ciones imponen la desestimacion del recurso de apelacion interpuesto por la actora y con-
secuente confirmacion integra de la sentencia apelada.

CONSIDERANDO: Que el no personamiento en alzada de la parte apelada evita
cualquier pronunciamiento especial sobre las costas causadas en la misma.

VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente e} recurso de apelacion interpuesto
por los demandantes don B. V. y M. C. y M. P. y P. P. contra la sentencia dictada por el
Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta ciudad en
autos de juicio declarativo ordinario de mayor cuantia de que este rollo dimana, debemos
confirmar y confirmamos en todas sus partes dicha resolucion, sin hacer especial declara-
cién en cuanto a las costas de esta alzada.

Notifiquese esta sentencia en forma edictal a la demandada no comparecida en este
recurso si dentro de segundo dia no se interesare la notificacion personal.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el correspondiente testimonio al
rollo de sustanciacion del recurso de apelacion—, definitivamente juzgando en segunda
instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

49

49. SEPARACION CAUSAL. Injurias e infidelidad. Sentencia de
13 de marzo de 1982.

CONSIDERANDO: Que toda argumentacion vertida ‘‘in voce’’ en el acto de la vista
de este recurso ha ido dirigida a combatir el no pronunciamiento de la sentencia apelada
sobre la causa de separacion de adulterio (art. 105-1° de la anterior regulacién en el CCiv.)
y hoy simplemente estructurada como ‘‘la infidelidad conyugal (Art. 82-1° del mismo
cuerpo legal seguin la redaccion introducida por la Ley de 7 de julio de 1981), olvidando
impugnar la apreciacion realizada en dicha resolucion en orden a la concurrencia de una
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conducta injuriosa o vejatoria por parte del actor recurrente hacia su esposa, lo que
conlleva la esterilidad de su pretension impugnativa, en tanto que: a) De estimarse cierta la
causa de separacion de referencia, en nada alteraria la situacion creada por la sentencia
apelada al decretar la separacién, al haberse estimado (pronunciamiento firme al no ha-
berse interpuesto apelacion la demandada-reconviniente) la causa de injurias graves por
parte del esposo, ya que sobre no haberse formulado alegacion alguna tendente a desvir-
tuar su estimacion, ésta resulta procedente a la luz de la sobriamente correcta fundamenta-
cion de la sentencia apelada, en cuanto ya esta misma Sala ha declarado reiteradamente,
con anterioridad a la Ley citada (SS. de 18 de abril y 30 de mayo de 1981), que la causa de
injurias no puede ser reconducida al area penal, sino como sinonima de causacion de daio
o incomodidad grave para la convivencia, lo que determina que en el estado de desintegra-
cién de la comunidad conyugal la ruptura no venga propiciada por la crisis (separacién o
divorcio), sino que inversamente, ésta sea una consecuencia de aquélla: conclusion acerta-
da del juzgador ‘‘a quo’’ a la vista del material litisdecisorio, muy singularmente a través
del calificado testimonio de la testigo hija casada del matrimonio, A. J. J. (Folio 83 vt°.).
b) Consecuentemente, la supuesta causa de adulterio o infidelidad en nada alteraria (caso
de ser apreciada como existente, para lo que por lo demas faltan adecuados medios de
prueba en los autos) la estimacion de causacion reciproca en la situacion de crisis tan
correctamente apreciada por la sentencia apelada; lo que impone la desestimacién del re-
curso de apelacion del actor-reconvenido.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia la existencia de temeridad en el recurrente,
por lo que no procede hacer especial declaracion sobre la costas causadas en este segundo
grado jurisdiccional.

VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
por el demandante-reconvenido don J. J. B. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Juez de! Juzgado de Primera Instancia nimero uno de esta ciudad en autos de
proceso incidental de separacién matrimonial de que este rollo dimana, debemos confir-
mar y confirmamos en todas sus partes dicha resolucidn; sin hacer especial declaracién
sobre las costas causadas en este segundo grado jurisdiccional.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el correspondiente testimonio al
-rollo de sustanciacidon del recurso—, definitivamente juzgado en segunda instancia, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

50

50. RESPONSABILIDAD EN EL CONTRATO DE OBRA. Art.
1.591 C.c. Vicios de la construccion. Sentencia de 15 de marzo de 1982.

CONSIDERANDO: Que las mismas causas que se opusieron en primera instancia a
la demanda, que propugna la reparacion de los defectos de construccién en el piso del
vuelo del edificio n® 10 de la Plaza Jaime II, de Ciudadela, se reiteran en esta alzada como
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motivos del recurso, a saber: a) falta de legitimacidn pasiva, b) excepcion de defecto legal
en el modo de proponer la demanda, c) falta de litis consorcio pasivo necesario por no ha-
ber sido demandada también la constructora benéfica P. V. M. T. y d) falta de litis con-
sorcio pasivo necesario por no haber sido demandados el aparejador y el arquitecto de la
obra.

CONSIDERANDO: Que toda vez que el demandado reconoce expresamente que fue
¢l el que construyé el mencionado edificio, aunque por encargo de la constructora benéfi-
ca P. V. del M. T., propietaria del solar y de la obra, se ha de rechazar la excepcion de fal-
ta de legitimacidn pasiva, basada en que el demandado se entendid siempre y construyo
unica y exclusivamente para dicho Patronato benéfico, no solo por cuanto no es cierta tal
afirmacion, ya que consta en autos contratos de obra suscritos en nombre propio por el
demandado con diversos copropietarios de dicho inmueble (folios 29, 103/106) y varias
letras de cambio libradas por aquel a cargo de los referidos copropietarios (folios 99/102 y
107/110), documentos cuya autenticidad ha sido reconocida en confesion judicial (posi-
ciones 22, 3% y 5%), y ya que con la firma de estos contratos de obra ultimamente men-
cionados, se hubiera producido una novacidn extintiva tacita del anterior contrato, el fir-
mado con el repetido Patronato benéfico, al ser incompatibles desde todo puntg de vista
(articulo 1.204 del Codigo Civil), sino esencialmente porque la accion que se ejercita en la
presente litis no es la derivada de un contrato cuyos efectos y obligaciones queden circuns-
critos a las partes contratantes, sino que es obligacién “‘ex lege’’ cuya clase se admite en el
articulo 1.089, su régimen se determina en el 1.090 y su origen concreto y efectos se hallan
indicados en el 1.591, todos ellos del Cddigo Civil, precepto este ultimo que menciona en
primer lugar la responsabilidad del contratista: sujeto que, por contrato —de obra—, se
obliga a la realizacion de una obra, definicion que es de total y perfecta referencia al hoy
recurrente.

CONSIDERANDO: Que el segundo motivo de impugnacidn es la exepcion de defec-
to legal en el modo de proponer la demanda (6* del articulo 533 dela Ley de Enjuiciamien-
to Civil), al haberse infringido, segun el apelante, el articulo 524 de la citada Ley procesal
que dispone ‘‘... se fijara con claridad y precision lo que se pide ...”" y el parrafo primero
del articulo 1.098 del Codigo Civil, “‘Si el obligado a hacer una cosa no 1a hiciere, se man-
dara ejecutar a su costa’’, ya que el suplico del actor contiene, segin dicha parte, una
auténtica condena de futuro incompatible con la seguridad juridica que debe proclamar la
sentencia. Tesis esta que no puede prosperar, ya que en la demanda se postula que ‘‘se
condene al demandado a llevar a cabo la obra de reposicién del piso del vuelo total de la
citada finca, de acuerdo con las normas que se dicten por técnico arquitecto, y en caso de
no hacerlo se haga a su costa, determinando el valor total en tramite de ejecucidn de sen-
tencia y a los precios actuales’’, peticidon esta totalmente clara y precisa, que al recaer
sobre una obligacién de hacer, se ajusta su cumplimiento forzoso a lo dispuesto en el
transcrito parrafo primero del articulo 1.098, precepto que esta en linea con lo que ordena
el articulo 924 de la Ley de Enjuicimiento Civil, y es congruente dada la indole técnica de
la obra a realizar, ya que s6lo un arquitecto, que serd designado por el Juez que lleve a ca-
bo la ejecucion de la sentencia, y no el propio Juez, como se solicitd en el acto de la vista,
es el que puede y debe dar las oportunas instrucciones técnicas para que el defecto de cons-
truccion, origen de este pleito, sea debidamente reparado; por lo que debe ser desestiman-
do el segundo motivo de la apelacion.

CONSIDERANDO: Que tampoco puede ser acogida la tercera excepcion esgrimida,
falta de litis consorcio pasivo necesario, al no haber sido también demandada la entidad
benéfinca de construccion, P. V. de M. T., duefia del solar sobre el que se levanto el referi-
do edificio y que vendié en escritura publica a diversas personas, va que, aun calificando a
dicho Patronato de promotor de la obra, su responsabilidad en cuanto a los defectos de
construccion del repetido edificio, sea solidaria (Sentencias 11 y 14 de Octubre de 1974)
con la del demandado —contructor de la finca—, y por ello estaria validamente
constituida la relacion juridico-procesal con el excepcionante, como unico demandado,
pues ‘“El acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios o contra to-
dos ellos simultaneamente (parrafo primero del articulo 1.144 del Cédigo Civil).
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CONSIDERANDO: Que consecuente con el principio de imputabilidad, de no hacer
soportar a cada uno mas que ¢l peso de su propia falta, el articulo 1.591 del Cédigo Civil
implanta el sistema que la doctrina cientifica denomina de la responsabilidad privativa y
que constituye una de las mas destacables originalidades del citado precepto en relacion
con sus precedentes, ya que divide la responsabilidad por ruina del edificio entre el contra-
tista y el arquitecto, en razon de las causas de la ruina: aquel responde de los vicios de la
construccidn, este, de los vicios del suelo y de la direccion, y cuando concurren varias de
dichas causas ‘‘y no sea posible discernir la proporcidn en que cada una haya influido en la
realidad de la ruina producida, debe apreciarse que, dada la expresion de igualdad en la
responsabilidad que el precepto contiene, con la identidad de origen de la obligacion mis-
ma, la conjuncion de las causas originantes de la ruina y la indivisibilidad de la obligacion
hace nacer la solidaridad que se deduce del articulo 1.591, segiin declar¢é la sentencia de S
Mayo 1961 y que ha sido reiterado por las de 17 Mayo 1867, 1 Febrero y 18 Noviembre de
1975"" (Sentencia 31 Octubre 1979). De lo que se acaba de exponer se deduce la no prospe-
rabilidad del ultimo motivo de la apelacidn, falta de litis consorcio pasivo necesario por no
haber sido demandados el aparejador y el arquitecto de la obra, ya que si los defectos del
piso del vuelo del edificio son debidos a vicios de la construccion, tesis que sustenta el
actor-apelado y acoge el Juez de instancia, sera acertado el criterio de haberse dirigido la
accion sélo contra el demandado contratista, como unico posible responsable, e igual so-
lucién desestimatoria se llega para el supuesto de que se reputaran responsables de tales
defectos, ademas uel demandado, al arquitecto y aparejador de la obra, ya que entonces,
segun la doctrina jurisprudencial mencionada, habria una responsabilidad solidaria entre
ellos tres, con la consecuencia procesal de que el actor podria validamente demandar a
cualquiera de ellos o a todos ellos simultaneamente, como ya se expuso con anterioridad y
expresamente lo declara el transcrito parrafo primero del articulo 1.144.

CONSIDERANDO: Que entrando ya en el fondo de la cuestion y acreditada la reali-
dad de los defectos del piso del vuelo del edificio mencionado, probado por los informes
técnicos emitidos que tales defectos son debidos a vicios de la construccion, concretamente
a no haberse realizado adecuadamente las juntas de dilatacion del indicado piso, y al ha-
berse producido tales defectos dentro del plazo que sefala el repetido articulo 1.591, es
por lo que procede confirmar la sentencia recaida.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposicién
de las costas de este recurso.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cién.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por don B. O.
O. debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada por la Sefiora Juez de Primera
Instancia de Mahoén y su Partido, de fecha primero de Septiembre de mil novecientos
ochenta y uno, en ¢l juicio declarativo ordinario de mayor cuantia de que dimana el pre-
sente rolio; sin hacer expresa condena de las costas de esta alzada.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala, defi-
nitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Los interlineados ‘‘es’” y
“‘solucion’’, vale.
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52

52. ARRENDAMIENTO DE APARTAMENTOS HOTELEROS.
DESAHUCIO. Aplicabilidad de la LAU de 24-X11-1964. Arrendamien-
to de temporada. Art. 1.565 y 1.581 del C.c. Tacita reconduccion. Sen-
tencia de 20 de marzo de 1982.

CONSIDERANDO: Que la excepcion dilatoria 22 del articulo 533 de la Ley de En-
juiciamiento Civil —falta de personalidad en la actora— opuesta por la sociedad deman-
dada, ahora apelante, en la primera instancia y reiterada, solo nominalmente, en esta alza-
da, se rechaza radicalmente por cuanto: A) E! caracter de propietaria-arrendadora con el
que Dofia A. W, actora ahora apelada, comparece en este proceso pretendiendo la resolu-
cién del contrato de arrendamiento celebrado el 28 de mayo de 1976, lo tiene debidamente
acreditado mediante la copia de las escrituras de manifestacién, aceptacion y posterior
adicidn de herencia, obrante a los folios 15-31, y la manifestacidn escrita del contrato an-
tedicho obrante al folio 10; y B) porque al haberse celebrado el contrato litigioso entre la
actora, cn la calidad mencionada, y H. y C., S.A., como arrendataria, ésta demandada no
pucde invocar con éxito la falta de personalidad en juicio de aquella, por tenerla expresa-
mente reconocida en la contratacion (SS. T.S. 25-10-62 y 21-12-63).

CONSIDERANDO: Que el tema de esta alzada es la determinacion de la legislacion
aplicable al contrato de arrendamiento celebrado entre los litigantes, pues si se integra en
los supuestos de la Legislacion de Arrendamientos Urbanos sera ésta la aplicable, o por el
contrario, quedard sujeto a la normativa del Cédigo Civil, y para examinar si el objeto
arrendado —veinte apartamentos sitos en un complejo turistico residencial— reune las no-
tas de: edificacién —habitable— destinada a vivienda o a local de negocio, que exige el
art®. 1° dela Ley de 24-12-1964, cruce obligado para penetrar en el campo de la legislacion
especial arrendataria, conviene precisar: A) Que las notas de edificacion y habitabilidad
—eésta tanto en la amplia significacion referible al local de negocio como en la estricta
correspondiente a la vivienda— estan presentes en los apartamentos arrendados como re-
sulta del propio texto literal del contrato; B) que el local de negocio esta conceptualmente
expresado en la propia Ley como edificacion habitable cuyo destino primordial es el de
ejercerse en ella, con establecimiento abierto, una actividad de industria, comercio o de
ensefianza con fin lucrativo; C) que la vivienda, concepto no definido en la Ley, es, como
su propio nombre indica, el hogar, la casa, la morada de un individuo o de una familia
donde estas desarrollan la intimidad de su existencia y constituye la sede de su vida domés-
tica (en este sentido SS. T.S. 17-5-1954 y 13-3-1970, entre otras) y D) Que el destino —uso
a que haya de destinarse concretamente el edificio habitable— depende del factor subjeti-
vo ¥y juridico que supone la voluntad declarada de los contratantes.

CONSIDERANDO: Que el destino dado por los litigantes al conjunto de los veinte
apartamentos cedidos en arrendamiento no se corresponde con alguno de los exigidos por
la Ley de Arrendamientos Urbanos, es una deduccidon que nace necesariamente de la lectu-
ra de la clausula B, del pacto 1°, del contrato de 28 de mayo de 1976, coincidente con la
que obra en el extinguido contrato que se celebrd el 23 de noviembre de 1970 con la ante-
rior propietaria, hermana de la actora: ‘‘La entidad arrendataria tendré derecho a ocu-
parlos de la manera que considere conveniente’’ y de la clausula C, del mismo pacto =
“‘El periodo de tiempo durante el cual la entidad arrendataria podra cesar de los aparta-
mentos, haciendo suyas las cantidades que la explotacidon produzca...”’ y del pacto tercero
‘‘se hace constar que los apartamentos se hallan en perfecto estado de conservacion y con-
teniendo la totalidad de los muebles y elementos necesarios para su éxplotacion...””, pues
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la indeterminacion de destino bilateralmente acordada que tal clausulado contiene no se
corresponde con la precision y fijacion normativas antes analizadas, ni la propia configu-
racion del objeto arrendaticio autoriza a entender que en ¢l sc va a ejercer una actividad
lucrativa con apertura publica; conclusion que, nacida del contrato, no ha sido positiva-
mente desvirtuada por la actividad ejercitada durante la progresiva consumacion del mis-
mo.

CONSIDERANDO: Que sentado lo anterior, ¢l contrato de arrendamiento debatido
queda excluido de la Ley de Arrendamientos Urbanos y sujeto a la normativa que el Codi-
go Civil contiene para los arrendamientos de cosas en su modalidad de fincas urbanas;
exclusion que igualmente operaria, por la via del art®. 2° del Texto refundido de 24-12-
1964, si, a cfectos puramente argumentativos, se entendiera que las edificaciones habi-
tables arrendadas fueron destinadas a local de negocio, pues los contratantes manifesta-
ron claramente su voluntad de concertar un arrendamiento de temporada al convenir en el
pacto segundo, C,: ‘“‘El periodo de tiempo durante el cual la entidad arrendataria podra
usar de los apartamentos... es de dia 1 de abril a dia 31 de o¢tubre, de 1967 y 1977 respecti-
vamente. Debiendo de poner los precitados dias 31 de octubre a disposicidn de la Sta. A.
W. o de quien la represente los apartamentos en perfecto estado de conservacién’, y en el
mismo pacto, letra D: ““Es precio del presente contrato la suma de veinticinco mil pesetas
(25.000 pts.) por cada apartamento y temporada turistica...”’, sin que frente a ello tenga
relevancia el pago que la sociedad arrendataria ha realizado de las cuotas de la Seguridad
Social y de los salarios de alguno de sus empleados durante los meses de invierno, ya que
siendo que también explota apartamentos distintos de los arrendados, debid de acreditar,
y no lo ha hecho, que éstos eran el lugar de trabajo de aquellos, ni la contratacion con una
agencia de viajes para ocupar apartamentos, tampoco identificados, durante noviembre
de 1978 hasta marzo de 1979, pues no significaria cosa distinta a un acto aislado carente de
fuerza modificadora de lo estipulado.

CONSIDERANDO: Que a tenor de lo previsto en el art®. 1.565 del Codigo Civil el
arrendamiento concertado y discutido concluyo el dia 31 de octubre de 1977, por ser el
prefijado contractualmente, y si bien nacieron posteriormente, por sucesivas reconduc-
ciones tacitas, tres nuevos contratos de arrendamiento que por regulacion del art®. 1.581
del citado cuerpo legal tenian, cada uno de ellos, como plazo la temporada turistica de ca-
da ano, de igual duracion a la convenida en el contrato concluido pues el alquiler se habia
fijado por temporada, —clausula D del pacto segundo—, el tltimo de estos contratos
correspondientes a la temporada turistica 1979-1980 concluy6 el dia 31 de octubre de 1980,
sin que haya lugar a nueva reconduccion pues la falta de aquiescencia de la arrendadora,
su voluntad de dar por finalizado el contrato, se manifestd expresamente cuando el 4 de
julio de 1980 requirié a Don L. E. J., Administrador de la Compaiiia arrendataria Mer-
cantil H. y C. para que el 31 de octubre de 1980 dejara libres los apartamentos arrendados
y entregara su posesion, y que tal requerimiento se ha formulado a su correcto destinatario
—en contra de la parcial opinion de la demandada— es claro, pues Don J. E. J. fue la mis-
ma persona fisica que en representacion de la Sociedad apelante celebré el contrato de
arrendamiento cuya declaracion resolutoria se confirma integramente.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia causa para hacer especial pronunciamiento
sobre el pago de las costas de esta instancia.

VISTOS los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la
Compainia Mercantil H. y C., S.A. contra la sentencia dictada por el limo. Sr.
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Dos, ¢l tres de junio de mil no-
vecientos ochenta y uno, en el juicio de desahucio de que este rollo trae causa, debemos de
confirmar y confirmamos dicha resolucion, sin hacer especial pronunciamiento en orden
al pago de las costas de esta segunda instancia.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronuncimaos, mandamos y firmamos.
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53

53. DESAHUCIO. Aplicabilidad LAU de 24-X11-64. Arrendamien-
to de industria o de un local de negocio. Sentencia de 22 de marzo de
1982.

CONSIDERANDO: Que la parte recurrente ha combatido en primer término la sen-
tencia apelada reiterando el argumento expuesto en el escrito de contestacion a la deman-
da en orden a que el objeto arrendado no era constitutivo de un arrendamiento de in-
dustria o empresa industrial, como tal sometido a la legistacion civil comun, sino de un lo-
cal de negocio regido por la legislacion especial arrendaticia; argumento impugnativo soli-
damente rechazado por el juzgador ‘‘a quo’’ a través de una bien matizada fundamenta-
cidén ahora compartida por esta Sala, a la que, a titulo solo corroborativo, ha de anadirse
que la doctrina legal reiterada viene afirmando, de un lado, que los contratos son lo que
son y no se definen por la denominada, como declaran, p. ¢j., fas SS. de 30 de noviembre
de 1978, 20 de febrero de 1980 y 30 de enero de 1981, y de otro que, sin embargo, si los
propios términos contractuales son claros ha de estarse a sus propios términos (SS., entre
muchas, de 25 de noviembre de 1972, 24 de noviembre de 1975 y IS de marzo de 1976)
siendo en esta materia relevante de modo singular la interpretacion sistematica o contex-
tual de las distintas clausulas del contrato (SS. de 15 de noviembre de 1972 y 24 de no-
viembre de 1975); doctrina que elimina este primer argumento impugnativo, en tanto que
si lo que caracteriza al objeto arrendado como industria o negocio es la entrega de un
complejo de materiales coordinados y adecuados entre si por su estructura y disposicion
para ser destinados a un uso industrial determinado y en estado de funcionamiento (SS.,
por todas, de 12 de junio de 1967, 10y 17 de marzo de 1970 y 29 de diciembre de 1971), en
forma tal que los elementos entregados sean suficientes para el funcionamiento del nego-
cio (SS. de 25 de noviembre de 1972, 25 de mayo de 1973 y 8 de junio de 1979), a tal califi-
cacion no obsta ni: a) La importancia de la empresa ni el numero de elementos de que
conste (SS. de 15 de marzo de 1976 y 25 de marzo de 1978, entre varias). b) Que el arrenda-
tario realice obras o aporte nuevos utensilios o sustituya los existentes (SS. de 19 de junio
de 1963, 29 de diciembre de 1971, 25 de mayo de 1973, 8 de noviembre de 1974 y 9 de julio
de 1979). ¢) Que con la industria no se entrege licencia de apertura y demas documentacion
administrativa y fiscal, ya que precisamente la norma (Art. 3-1 de la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos) contempla el supuesto como no excluyente de la calificacion de empresa in-
dustrial a estos efectos; y como tales datos esterilizan todos y cada uno de los argumentos
utilizados al respecto por la demandada ahora apelante, llano es que ha de decaer este pri-
mer motivo impugnativo de la sentencia sometida a recurso.

CONSIDERANDO: Que igual destino adverso ha de sufrir el segundo, tratado de
fundar en una supuesta prorroga contractual pretendidamente derivada de la carta de 6 de
noviembre de 1976 acompanada por fotocopia por la demandada hoy recurrente a su
escrito de proposicion de prueba (Folio 38), supuestamente suscrita por don M. D. y
expresiva de que ““por nuestra parte no existira inconveniente alguno prorrogar el periodo
de cinco afios establecido en el apartado segundo de los acuerdos del contrato por cinco
afos mas, una vez vencidos los cinco primeros’’; argumentacion que no resulta de recibo,
ya que sobre no estar autenticada la firma obrante en la carta de referencia y no ser tampo-
co su contenido expresivo de una clara oferta contractual, es lo cierto que una concesion
de prérroga, en cuanto novaciéon modificativa del contrato, requeriria un consentimiento
bilateral, manifestado, como requiere el basico articulo 1.262 del CCiv., ‘‘por el concurso
de la oferta y de la aceptacién’’; en este caso imposible no solo por que aun dialécticamen-
te reputada como oferta la carta de referencia sélo hace referencia a un consenso posterior
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(“‘una vez vencidos’’ y ‘‘no existira inconveniente alguno’’), sino también porque en for-
ma alguna consta aceptacion alguna de esa hipotética oferta de prorroga contractual, por
lo demaés incompatible con la base de la oposicion a la demanda; todo lo que hace decaer
sin necesidad de insistencias fundamentadoras, que serian simples reiteraciones, este se-
gundo fundamento impugnativo de la sentencia apelada.

CONSIDERANDO: Que no se aprecia la existencia de temeridad ni mala fe en la re-
currente, por lo que no procede hacer una especial declaracion en cuanto al pago de las
costas causadas en este segundo grado jurisdiccional.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto
por el demandado don J. M. V. contra la sentencia dictada por el ilustrisimo sefior
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia niumero uno de esta ciudad en autos de
juicio de desahucio de industria de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirma-
mos en todas sus partes dicha resolucion; sin hacer una especial declaracion en cuanto al
pago de las costas causadas en este recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de Sala—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

54

54. JUICIO EJECUTIVO CAMBIARIO. Oposicion. Provision de
fondos: insita en el pacto renovador. Sentencia de 22 de marzo de 1952.

CONSIDERANDOQ: Que el especifico crédito documentado en la cambial entre
librador/librado, la provision de fondos concebida normativamente (Arts. 456 y ss. de
CCom.) como obligacion del primero, ha sido articulada por una reiterada doctrina ju-
risprudencial (SS., p. ej., de 17 de enero de 1970, las anteriores a ésta que cita, y las de 10
de diciembre de 1972, 4 de junio de 1972, dicese, 10 de diciembre de 1972, 4 de junio de
1976 y 4 de octubre de 1978) en el sentido de configurar en todo caso come eficazmente
aducible su falta cuando el proceso, sea accidn cjecutiva o accidén cambiaria ordinaria, se
desenvuelva entre los citados elementos subjetivos intervinientes en la cambial, aunque
cllo, obviamente, deba ser matizado, al modo proclamado en la clasica S. del T.S. de 9 de
febrero de 1977, tantas veces invocada por esta Sala, cuando declara que “‘el juicio ejecuti-
vo y como tal sumario, no debe, sin que quede desvirtuada su verdadera naturaleza, aun-
que sea al amparo del concepto provision de fondos, convertirse en un juicio exhaustivo y
amplio sobre valoracién, cumplimiento o incumplimiento del contrato subyacente”.



253

CONSIDERANDO: Que, recordada la elemental linea de partida que antecede, ob-
vio es también que la llamada provision por deuda del art. 457 del CCom. (deuda igual o
mayor en el momento del vencimiento) existe si las letras cuyo pago se pretende en la via
ejecutiva por el librador responde a un pacto de renovacion, que, como ya declaré la anti-
gua S. del T.S. de 4 de marzo de 1910, es ‘‘acto perfectamente licito y de uso constante, no
solo entre comerciantes, sino también entre los que no tienen esa condicién’’; de forma
que sea cudl sea la opinidn doctrinal que se acepte en orden a la naturaleza juridica de la
renovacion cambiaria: se estime la misma como una modalidad del pago a través de lo que
se ha llamado “‘pago de letra con letra’’; ya como prorroga del pago o, por mejor decir,
como prérroga del vencimiento, de tan rancio abolengo, lo cierto es que —a los efectos
que ahora interesan— si la emision de una nueva letra (de renovacidn) en sustitucion de
otra (renovada o renovadas) consta, la provisidn esta insita en el pacto renovador, en tan-
to que la letra renovadora vale no como prdrroga, sino como nueva, al modo ya afirmado
hace dos siglos: ¢‘si vero animo prolongandi animo novas... legitimas litteras dederit debi-
tor, valebunt istae, abs qui omni dubio non ut prolongatae, sed ut novae’’; de manera que
no se trata de una ‘‘renovatio contractus’’, de una reproduccion negocial, sino de un acto
causal nuevo, en el que la prérroga de la obligacion causal de que la primera/as letra es
simple instrumento opera en funcién de causa/provision mediante los usuales incrementos
(intereses, gastos de descuento, etc.).

CONSIDERANDO: que, reconocido en el escrito formalizando la oposicion y en la
redaccidn del pliego de posiciones para la confesion del ejecutante (Folio 125) la existencia
del pacto de renovacién, llano es que concurre la provision especifica de la renovacién
cambiaria y que por ello devienen impropias del reducido y sumario &mbito de este proce-
so ejecutivo las cuestiones agitadas sin demasiada conviccion por la hoy ejecutada-
apelante en orden a una supuesta usura, que en todo caso, como rectamente estimé el juz-
gador ‘‘a quo”’, tendrian méas adecuado cauce eventual en un juicio plenario o declarativo
ordinario; por todo lo cual procede rechazar en todas sus partes el recurso de apelacion
que se examina.

CONSIDERANDO: Que se aprecia temeridad en la parte recurrente, por lo que pro-
cede condenar a la misma al pago de las costas causadas en este segundo grado jurisdic-
cional.

VISTOS, ademas de los citados, los preceptos legales de general y pertinente aplica-
cion.

FALLAMOS: Que, desestimando integramente el recurso de apelacién interpuesto
por el ejecutado don J. B. B. contra la sentencia dictada por el ilustrisimo sefior
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero dos de esta ciudad en autos de
juicio ejecutivo cambiario de que este rollo dimana, debemos confirmar y confirmamos en
todas sus partes dicha resolucién; condenando al recurrente al pago de las costas de este
recurso.

Notifiquese esta sentencia en forma edictal a la demandada declarada en rebeldia do-
fia M. B. M., si dentro de segundo dia no se interesare la notificacion personal a la misma.

Asi, por esta nuestra sentencia —de la que se llevara el oportuno testimonio al rollo
de sustanciacién del recurso—, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.
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59

59. SOCIEDAD RURAL MENORQUINA.. LIQUIDACION. Art.
64 de la Compilacion de Derecho Civil Especial de Baleares. Sentencia
de 24 de marzo de 1982.

CONSIDERANDO: Que la aparceria pecuaria de la Isla de Menorca, conocida en su
medio rural como ¢‘Ses amitjes’’ y denominada, siguiendo la nomenclatura del proyecto
de Apendice de 1949, en articulo 64 de la Compilacion del Derecho Civil Especial de Bale-
ares aprobada por la Ley 5/1961, de 19 de Abril, Sociedad Rural, es una institucidon cuya
finalidad es la explotacién agropecuaria del campo menorquin, mediante un sistema
economico, laboral y financiero que, fuertemente arraigado en dicha isla, se ha carcteriza-
do por su buen funcionamiento y carencia, durante muchos afos, de litigios entre pro-
pietarios y cultivadores; institucion que se ha de regir en lo no previsto en el citado articulo
ni expresamente establecido en el contrato constitutivo, exclusivamente por los usos y cos-
tumbres, con lo que se excluye expresamente la aplicacion de otras fuentes de derecho ade-
mas de las mencionadas, como ya sefialo esta Sala en su sentencia n®. 100 de 6 de Junio de
1979.

CONSIDERANDO: Que esta segunda instancia dimana de un juicio que recae sobre
la liquidacién de una sociedad rural menorquina, hecho éste insolito por su excepcionali-
dad y que revela una cierta relajacion de las buenas relaciones que siempre han existido
entre el duefio de la finca y ‘‘I’amo’’ —cultivador del predio—, tal vez como resultado de
los cambios tan importantes como profundos que se estan produciendo en el agro balear,
tanto desde un punto de vista econémico como social y laboral.

CONSIDERANDO: Que la actora, Ginica parte recurrente, impugna la sentencia re-
caida por los siguientes motivos: I) Por no haberse reconocido en la resoluciéon apelada,
las siguientes partidas a su favor: a) las correspondientes a varios documentos adverados;
b) la mitad del valor del tractor matricula XXX, marca Ebro y de sus elementos comple-
mentarios: c) la mitad del valor del ganado vendido por ‘‘I’amo’’, el hoy apelado, después
del ‘‘desdir’” —denuncia de la aparceria—; d) 62.500 pesetas por cuentas pendientes de
justificar durante el periodo Abril a Julio 1979. II) Por no haberse aceptado el monto del
“‘estim’’ fijado por su ‘‘estimador’’, y III) Por no haber declarado el fallo dictado, ser el
demandado incumplidor de sus obligaciones como aparcero menorquin.

CONSIDERANDO: Que la tesis de la parte apelante de que al haber sido adverados
los documentos numeros 10 bis, 15, 16, 25 y 26 de los acompaiiados a la demanda, que son
los que obran en los folios numeros 19, 25, 26, 49 y 50 de los autos principales respectiva-
mente, sus importes deben ser contabilizados a su favor en la liquidacién pendiente con la
contraparte no puede ser aceptada, ya que algunos de dichos documentos son de fecha
posterior a la de la resolucién de la referida sociedad rural, otro es un mero aviso de pago
y el ultimo fué abonado su importe por el marido de la demandante, entre los cuales impe-
ra el régimen matrimonial de separacidn de bienes, segiin confesion de la actora (posicion
12), por lo que procede rechazar el primer motivo de impugnacién.

CONSIDERANDO: Que igual destino adverso ha de recaer sobre la segunda causa de
apelacion, ya que se pretende que el tractor matricula XXX marca Ebro, con sus elemen-
tos complementarios y que con anterioridad a la celebracion de la citada aparceria era pro-
piedad del demandado, quede en el predio como elemento de la explotacion agro-pecuaria
por haber pagado la actora, hoy apelante, 83.000 pesetas, mitad del valor de dicho
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vehiculo de motor con dichos elementos, afirmacion esta que no ha sido probada, como le
correspondia a tenor del articulo 1214 del Cédigo Civil. En efecto, en la condicion 4? del
contrato de aparceria suscrito por los hoy litigantes (folio 6), se declara respecto a la ma-
quinaria agricola (tractor, remolque, fresa, etc.) que ‘‘el propietario pagara al aparcero la
mitad de este valor —166.000 pesetas—, o sea 83.000 pesetas y por esto esta maquinaria
esta a medias asi como las averias y el consumo’’ y no consta en autos su pago al aparcero,
hoy apelado, ni tampoco que la demandante abonase las 83.000 pesetas al payés saliente
de la finca, como afirma el testigo y administrador de la actora, don R. B. M., ya que tan
importante como decisivo hecho no fué confirmado por el expresado payés, don G. R. R.,
al contestar a la pregunta a la undécima (félio 162).

CONSIDERANDO: Que rige en la Isla de Menorca respecto a “‘Ses amitjes’’, so-
ciedad rural, segin la terminologia legal, la costumbre que prohibe, tanto al duefio de la
finca como al ‘“‘amo’’, vender bienes y elementos objeto de la aparceria, con el fin de po-
der realizar una total y perfecta evaluacion del monto de la explotacién pecuaria, objeto
del contrato, y si bién se ha probado que ‘“I’amo’’ vendié en el afio 1979 adon G. V. S.,
siete terneros, un toro y otras cabezas de ganado (folio 135), no se ha acreditado que tal
venta se hiciera después del dia 1° de Mayo de dicho afio, fecha que se fijo en la condicién
segunda del referido contrato (folio 6) para denunciar la aparceria concertada, por lo que
tampoco puede triunfar el cuarto motivo de la apelacion.

CONSIDERANDO: Que la suma de 62.500 pesetas, cuya reclamacion se reitera en
esta alzada, a efectos de computo en la liquidacién pendiente entre los hoy contendientes,
no puede ser acogida ya que no ha sido aprobada la existencia de tal deuda ni mucho me-
nos su importe (articulo 1214 del Codigo Civil).

CONSIDERANDO: Que una de las especialidades mas caracteriticas de la denomina-
da sociedad rural menorquina, es la de ‘‘els estims’’, que tiene lugar cuando se procede a
la liquidacién econdmica de la relacion entre el propietario y *‘I’amo’’, lo que se lleva a ca-
bo el dia convenido o determinado al efecto en la propia finca, no por los interesados sino
por dos ‘‘estimadors’’, peritos practicos, designados, uno, por el cultivador saliente y el
otro, por el entrante o en su caso por el duefio de la finca cuando este asuma el papel de
‘“I’amo’ entrante, procediendo al recuento de sus elementos y su estimacion en niimero y
peso-volumen, dando a cada elmento el precio convenido entre los *‘estimadors’’ y cuan-
do estos no se ponen de acuerdo, cosa excepcional segiin la doctrina foralista, los interesa-
dos deben acudir al Juez de Paz o a un tercer dirimente para que de modo inapelable re-
suelva la discordia. Consta reconocido por la actora, hoy apelante, en su escrito R. B. de
contestacion a la reconvencion, que su ‘‘estimador’’ don R. B. se neg6 a pasar el estim por
cuanto la finca no estaba en condiciones de pasar un estim como es normal, ya que no es-
taban en la finca presentes todos los elementos de explotacion, y en concreto sefialar que el
tractor no estaba, ni parte del ganado, ademas de una serie de desperfectos materiales y de
ausencias de materiales propios de la finca y del propietario. Por ello, el estimador no
aceptd la presentacién de la finca procediendo a estimar los elementos que habia por su
propia cuenta...”” (folio 102); lo que constituyd un incumplimiento por parte de dicho pe-
rito de su obligacién de realizar, segun su leal saber y enender, la correspondiente valora-
cién al no verificarla el dia sefialado al efecto: el 10 de Agosto de 1979, y en el lugar que
procedia: en la finca de la aparceria; siendo de destacar que no obstante las razones ex-
puestas por la actora para justificar la actuacién de su “‘estimador’’, en el “‘estim’’ de este
no se hace referencia alguna al ganado ni materiales que faltaban en la finca, ni los defec-
tos materiales causados en el predio segiin él, y en su encabezamiento se dice textualmente:
‘“Relacién del ganado y demas efectos pertenecientes a la finca ““T. S.”’ del término de
XXX que tenla que ser justipreciada el dia 10 de Agosto de 1979 (folio 12), de donde se
desprende que él no efectud la valoracion el dia mencionado, mientras que en el otro es-
tim, el del demandado hoy apelado, se encabeza de la siguiente manera: ‘‘Relacion del ga-
nado y demads efectos pertenecientes a la finca T. S., justipreciados el 10 de Agosto 1979
(folios 13 Y 96). El incumplimiento por parte del estimador de la actora al no realizar la
valoracién-el dia y lugar que determina la costumbre menorquina, lleva consigo el no
aceptar el monto de valoracion fijado por el estimador sefior R. B. y rechazar el sexto mo-
tivo de impugnacidn, sin que se pueda aceptar en esta litis el monto fijado en “‘el estim”’
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del ““amo”’, hoy apelado, ya que ello hubiera constituido una “reformatio in peius’’ res-
pecto a la recurrente.

CONSIDERANDO: Que al desprenderse de lo actuado, incumplimiento por parte
del demandado, se ha de rechazar el ultimo motivo del presente recurso, tendente a que se
declare al demandado incumplidor de sus obligaciones como aparcero menorquin.

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto procede desestimar el recurso inter-
puesto y confirmar la sentencia apelada.

CONSIDERANDO: Que dado el gran numero y complejidad de las cuestiones liti-
giosas planteadas y las peculiaridades de su régimen juridico, este Tribunal, no obstante lo
dispuesto en el articulo 710 de la Ley de Enjuiciamiento civil, hace uso de la facultad que
el concede la disposicion adicional de la Ley 81/1963, de 8 de Julio, y no hace condena de
costas a la apelante.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de geneal y pertinente- aplica-
cion.

FALLAMOS: Que desestimado el recurso de apelacién formulado por dofia E. O. U.
debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha cinco de Septiembre de mil nove-
cientos ochenta y uno, dictada por la sefiora Juez de Primera Instancia de Mahon y su
Partido en el juicio declarativo de menor cuantia de que dimana el presente rollo; sin hacer
expresa condena de las costas de esta alzada.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo procunciamos, mandamos y firmamos.

61

61. INDEMNIZACION POR LOS DANOS Y PERJUICIOS
CAUSADOS POR UNA CONSTRUCCION RUINOSA. Posible exis-
tencia de fuerza mayor. Arts. 391 y 1.907 C.c. Sentencia de 26 de marzo
de 1982,

CONSIDERANDO: Que la presente apelacién se circunscribe en determinar si se ha
probado o no que fue por fuerza mayor, totalmente imprevisible, que sobre las 11 horas
del dia 25 de Octubre de 1980 se desplomase unos 10,50 metros de la pared de cierre del so-
lar sefialado con el numero 14 de la calle Padre Cerd4, de esta ciudad, y que causé desper-
fectos valorados en 118.544 pesetas, en el vehiculo turismo matriculo PM, marca SEAT,
modelo 127, propiedad del actor, que estaba estacionado en la calzada delante de la pared
que se derrumbd.

CONSIDERANDO: Que como consecuencia del articulo 389 que impone al propieta-
rio de un edificio, pared, columna o cualquiera otra construccion que amenazase ruina, la
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obligacién de su demolicion o de ejecutar las obras necesarias para evitar su caida, el
articulo 391 ordena que si la caida se produce se esté a lo dispuesto en el articulo 1907, to-
dos ellos del Codigo Civil, y dados los términos en que esta redactado este 1ltimo precepto
se desprende que al actor perjudicado le basta para demandar la indemnizacion, probar el
derrumbamiento, el dafio y el nexo causal entre uno y otro, extremos todos ellos acredita-
dos en autos, y competiendo al propietario del ininueble, para poder enervar con éxito la
accién indemnizatoria ejercitada por la contraparte, probar que el derrumbe se produjo
por fuerza mayor totalmente imprevisible o haber actuado con la debida diligencia para
evitar tal desplome, al existir una presuncion ‘‘iuris tantum’’, de que la caida se produjo
por su culpa o negligencia —lo que preocesalmente implica una inversion de la carga de la
prueba—, aunque también cabe su exoneracion demostrando que el dafio procede de vicio
de construccion (articulo 1591 del citado Cédigo), alegacion esta no invocada en esta litis.

CONSIDERANDO: Que el hecho de que el dia 25 de Octubre de 1980 soplase en esta
ciudad un viento fuerte con rachas frecuentes de 54 a 72 kilémetros hora (folio 68), no es
algo exepcional o insdlito en esta localidad, ya que tal fendmeno meteoroldgico se suele
producir varias veces al afio —la racha maxima de 94 kilémetros hora que sopl6 el men-
cionado dia, tuvo lugar a las 11,55 hora oficial, cuando ya se habia producido el desplome
de la referida pared—; por lo que tal meteoro no se puede considerar en puridad, causa del
derrumbamiento expresado, sino mas bien, como afirma el juez de instancia a que la pa-
red no reuntia las condiciones de consistencia o resistencia suficientes para soportar la fuer-
za de un viento ciertamente fuerte pero no excepcional en esta localidad.

CONSIDERANDO: Que al rechazarse el inico motivo de apelacion y por los propios
y aceptados fundamentos de la sentencia recurrida, procede la confirmacion del fallo dic-
tado.

CONSIDERANDO: Que al recaer la cuestion litigiosa fundamentalmente sobre la de-
licada y dificil apreciacién de ciertas pruebas periciales, este Tribunal hace uso de la facul-
tad que le concede la disposicion adicional de la Ley 81/1963, de 8 de Julio y no impone
condena de costas a la apelante.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cién.

FALLAMOS: Que desestimando el recurso de apelacion formulado por doiia A. S.
S., debemos confirmar y confirmamos la sentencia de fecha trece de Julio de mil novecien-
tos Ichenta y uno, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero Uno de esta capital, en el juicio declarativo ordinario de menor cuantia de
que dimana el presente rollo; sin hacer expresa imposicion de las costas de esta alzada.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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66

66. POSIBILIDAD DE ADMITIR LA ACCION DE RETRACTO
DE COMUNEROS DE UNA CESION DE BIENES. Plazo de dicha ac-
cion. arts. 1.524 C.c. y 1.618 Lec. Sentencia de 6 de abril de 1982,

CONSIDERANDO: Que la presente apelacién ha quedado circunscrita a dos cues-
tiones fundamentales, a saber: a) si la accion de retracto de comunero ejercitada, ha sido
formulada dentro de plazo —el fallo impugnado desestima la demanda ‘en base a que no
se ha interpuesto dentro del plazo legal indicado en el parrafo 1° del articulo 1618”’—y b)
en caso afirmativo, si procede el citado retracto ya que racae en una ‘‘cesion de bienes a
cambio de contraprestacion en especie o pension’’.

CONSIDERANDO: Que el parrafo primero del articulo 1524 del Cddigo Civil dispo-
ne respecto al retracto legal de comuneros y colindantes que ‘‘No podra ejercitarse el de-
recho de retracto legal sino dentro de nueve dias contados desde la inscripcién en el Re-
gistro, y en su defecto, desde que el retrayente hubiera tenido conocimiento de la venta®’,
precepto este derogatorio del articulo 1618 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y que sefiala
un plazo de caducidad que es breve ‘‘por exigencia de la indole de este derecho, si ha de
evitarse una prolongacion indefinida de la inseguridad de las transacciones inmobiliarias,
asi como por tratarse de una accion limitativa, a la que, como declard la sentencia de 14 de
Diciembre de 1905, debe atribuirse un sentido restrictivo...’’ (Sentencia 11 de Febrero de
1959). Como el transcrito precepto ‘‘no exige la previa notificacién de la venta, sino el
hecho del conocimiento de la misma, por parte del retrayente, tal hecho, como elemento
factico del proceso esencial en el mismo, habra de inferirse del resultado que ofrezca la
prueba practicada, cuya apreciacion compete al Tribunal de instancia... (Sentencia 30 de
Noviembre de 1927), si bien hay que tener presente, a los efectos que ahora interesan, que
no solo es eficaz el conocimiento de la enajenacidn en el caso de no haberse inscrito en el
Registro, como podria resultar de una interpretacién literal del articulo 1524, sino que la
doctrina del Tribunal Supremo considera a dicho conocimiento como el punto de partida
del plazo de caducidad del retracto cuando se ha tenido antes de haberse practicado dicha
inscripcion (Sentencias 5 Mayo 1972 y 29 de Noviembre de 1958, entre otras), no bastando
que el retrayente tenga conocimiento del hecho de que la enajenacion ha sido ejercitada,
pues si el retrayente ha de subrogarse en las mismas condiciones estipuladas en el contrato,
es preciso que las conozca exactamente para que el ejercicio del derecho responda a un
juicio exacto sobre su conveniencia (Sentencia 18 de Noviembre 1971, 6 de Mayo de 1961 y
30 de Octubre de 1953); y sobre este ultimo particular, el referente al momento en que el
retrayente tuvo exacto conocimiento de la enajenacidn llevada a cabo por su hermana,
hoy apelada rebelde, surgen fundamentales discrepancias entre las partes litigantes. pues
mientras el demandante sostiene que fué cuando la escritura publica fué presentada en el
Registro de la Propiedad de Mahon, el 7 de Junio de 1980 (folio 194), la demandada per-
sonada afirma que fué mucho antes, como se desprende, segun ella, del hecho de tener el
actor en su poder y acompaiiar a su escrito de demanda, como documento n°. 2, una foto-
copia de la primera copia expedida a utilidad de la cesionaria, hoy apelada demandada, y
que obra en la Delegacion de Hacienda de esta capital desde el dia 13 de Febrero de 1980
(folio 213) —la presentada en el citado Registro es la segunda copia—. Compete a la parte
demandada probar, a tenor del articulo 1214 del repetido Cuerpo legal, por ser hecho ex-
tintivo de la pretension del actor, que este tenia exacto conocimiento antes del dia 6 de Ju-
lio de 1980 de la cesion de los bienes realizada por la co-demandada, hoy rebelde, ya que la
demanda origen de este proceso, fué presentada el dia 14 del mes y afio ultimamente cita-
dos; y hay que reconocer que tan importante particular no se ha acreditado ni se puede en
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puridad deducir, en perfecta y rigurosa iégica, de lo actuado en esta litis, pues para la ad-
misibilidad de la prueba de presunciones, el Codigo Civil exige: 1°) Que el hecho de que ha
de deducirse la presuncién esté completamente acreditado (articulo 1249) y 2°) Que entre
él y el que se trata de deducir haya un enlace preciso y directo, segun reglas del criterio hu-
mano (articulo 1253), y si bien consta reconocido y plenamente acreditado el hecho de que -
el demandante tenia en su poder la referida fotocopia el 14 de Junio en 1980, fecha en que
la adjunté a su demanda de retracto, no se llega necesariamente, partiendo de tal premisa,
a la conclusion de que dicho documento estuviera en poder del actor nueve dias antes de la
data ultimamente mencionada, ya que resulta también logico lo declarado por la cedente
en su confesion, practicada en esta segunda instancia, de que la expresada fotocopia se la
di6 la cesionaria (posiciéon 1?) y ella se la entregd a su hermano, el hoy apelante-actor,
cuando regreso a Ciudadela (posicidon 2#); por lo que al no haberse probado que el ejerci-
cio de la accién retractual promovida fuese extemporaneo, procede entrar, en contra de lo
resuelto por el Juez de instancia, en el estudio de la segunda cuestion, la relativa a si cabe
el retracto de comuneros en el negocio juridico que celebraron las hoy co-demandadas.

CONSIDERANDO: Que ¢l concepto de retracto legal contenido en el articulo 1521
del Cédigo Civil, esta configurado por tres elementos, el genérico de la subrogacion o sus-
titucién de un tercero en lugar del adquirente, y los especificos de haber de ser la subroga-
cién por titulo de compraventa o dacion en pago, y con las mismas bases estipuladas en el
contrato; y al disponer el apartado primero del articulo 1522 del mismo Cuerpo legal que
‘“El propietario de una cosa comun podra usar del retracto en el caso de enajenarse a un
extraiio la parte de todos los demds conduefios o de algunos de ellos’’, surge la cuestion de
si en el retracto legal de comuneros se ha ampliado su base operativa al sustituir los térmi-
no especificos de ‘“‘compra o dacién en pago’’ por el genérico y mas extenso de enajena-
cion. Unéanime es el criterio, sobre esta materia, de que estan excluidas las transmisiones a
titulo gratuito, pues el articulo 1522 es una aplicacion concreta del concepto de retracto le-
gal, no dandose tal unanimidad respecto a si ha de considerarse equivalente la enajenacion
de que habla el repetido articulo 1522, a toda transmision a titulo oneroso, pues por un la-
do est4 el propio fundamento del retracto legal de comuneros: la conveniencia de que cese
el estado de indivisién, por ser propicia o provocar discordias entre los comuneros y res-
ponde a la misma finalidad que la norma que proclama que es imprescriptible la accién
para la division de la cosa comiin (articulo 1965 del repetido Cédigo), y por otro lado se
halla la delimitacion de que es imprescindible que pueda producirse la ‘‘subrogacién’’ en
el negocio juridico traslativo celebrado, y que tal sustitucion subjetiva ha de ser con las
mismas condiciones estipuladas en el contrato; y por esta ultima circunstancia no procede
el mencionado retracto en la permuta, ya que el retrayente no podra dar la misma cosa que
daba en permuta el primer adquirente, y en ese sentido se pronuncio el Tribunal Supremo,
en un caso de retracto de colindantes, en sentencia de 16 de Mayo de 1960, y sin embargo
si lo admitié —sentencia 11 de Junio de 1902— en un caso de censo reservativo, porque tal
gravamen ‘‘participa de los caracteres sustanciales de la compraventa’’ y “‘porque las obli-
gaciones del censatario son transmisibles con la cosa censida por el mero hecho de la trans-
misién de la misma y sin contemplaciédn a las calidades personales del poseedor, a cuya vo-
luntad queda la eleccion del momento en que para redimir el censo ha de entregar el valor
dado al inmueble al tiempo de su constituciéon’’. Concretando ya el estudio, el negocio
juridico celebrado por las hoy codemandadas y en el que se apoya la demanda, negocio ti-
tulado en la propia escritura publica de ‘‘cesion de bienes a cambio de contraprestaciéon en
especie o0 pensién’’ y también denominado en el mismo documento de ‘‘contrato de cesion
de bienes por prestacidn o pension alternativa’’, puede calificarse, a los efectos de esta li-
tis, y a la vista del articulo 1802 del Codigo Civil, de contrato de renta vitalicia, toda vez
que por la cesion de la plena propiedad de la mitad indivisa de cuatro fincas rusticas y una
urbana, todas ellas sitas en el término municipal de Ciudadela, la cesionaria se obligo a sa-
tisfacer a la cedente, de 69 afios de edad y soltera, prestacion alimenticia, en el amplio sen-
tido previsto en el Codigo Civil, prestacion médica —servicios a cargo de facultativos y
medicamentos correspondientes-~, internamiento en Clinica o casa de salud o residencia,
de acuerdo con la condicién y habitos de la pensionista y en general toda la atencion que
precise la cedente en orden a su vida y salud dentro del nivel de vivencia que le es propio,
valorandose la pensidn a satisfacer en la suma de 70.000 pesetas mensuales, revisable se-
gun las necesidades de la cedente y el aumento de los costos o de las prestaciones a perci-
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bir; contrato de naturaleza aleatoria, ya que el equivalente de lo que una de las partes,
concretamente la cesionaria, ha de dar, no est4 bien determinado como ocurre con los
contratos conmutativos que menciona el legislador en el articulo 1521 del Cédigo Civil
—compraventa y dacion en pago—, desde el momento mismo de su celebracion, y en ese
sentido se pronuncié el Tribunal Supremo en sentencia de 9 de Diciembre de 1964, que
declard, por tal causa, improsperable la acci6n retractual arrendaticia basada en un
contrato de renta vitalicia; amén que el ‘‘contrato de cesién de bienes por prestacion o
pension alternativa’ mencionado, se otorgd teniendo bien presente las cualidades, tanto
personales como de solvencia moral y material, de la cesionaria —*‘intuitus personae’’—
todo lo cual impide la subrogacién que postula el retrayente, atin siendo hermano de la ce-
dente, y por ende procede desestimar el recurso interpuesto en cuanto al fondo de la cues-
tion litigiosa del presente pleito. .

CONSIDERANDO: Que no se aprecia temeridad ni mala fé a efectos de imposicion
de las costas de esta segunda instancia.

VISTOS los articulos citados y demas disposiciones de general y pertinente aplica-
cioén.

FALLAMOS: Que estimando en parte el recurso de apelacion formulado por don B.
O. B. debemos revocar y revocamos la sentencia de fecha treinta de Marzo de mil nove-
cientos ochenta y uno dictada por la sefiora Juez de Primera Instancia de la ciudad de
Mahon y su Partido, en el juicio de retracto de que dimana el presente rollo, (inicamente
en cuanto a la declaracion siguiente: ‘‘en base a que no se ha interpuesto dentro del plazo
legal indicado en el parrafo 1°. del articulo 1618, confirmando, como confirmamos, to-
dos los demas particulares de dicho fallo, si bien completandolo con la declaracion de que
se absuelven a las demandadas de la demanda contra ellas formulada; todo ello sin hacer
expresa imposicion de las costas de esta alzada. Dada la incomparecencia en esta segunda
instancia de la codemandada declarada rebelde, notifiquesele esta resolucion en la forma
prevenida en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si dentro del plazo
de tres dias no se insta su notificacion personal.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala defini-
tivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

67

67. ARRENDAMIENTO DE LOCAL. Art. 1.543 C.c. Sentencia de
6 de abril de 1982.

CONSIDERANDO: Que el acatamiento de la parte recurrente al pronunciamiento
desestimatorio de la excepcion invocada en la instancia primera, reduce el tema que hay

~ que decidir en esta alzada al analisis de si el contrato litigioso ha concluido por transcurso
del tiempo de duracion pactado —pretensién actora—, lo que exige, con caracter previo
por razdon de la posible aplicacién de la normativa arrendaticia especial —tesis de la
demanda—, determinar si a dicho contrato, celebrado entre la Entidad C. S.A., anterior
propietaria del establecimiento mercantil y de la que trae causa la actora, ahora recurren-
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te, y D?. M. D. W,, demandada, ahora apelada, le corresponde la calificacion de arrenda-
miento, y siendo que del mismo resulta que D?. M. D. W. recibi6 un local situado en el in-
terior del establecimiento mencionado para destinarlo a industria 0 comercio turistico o
actividad distinta durante cinco afios prorrogables por dos mas, ninguna objeccion existe
para estimar cumplidas las exigencias legales contenidas en el articulo 1543 del Codigo Ci-
vil relativas a la entrega del uso o disfrute de una cosa y a la fijacién de un tiempo determi-
nado.

CONSIDERANDO: Que el requisito de certeza, precision, fijeza o determinacion
que el precio debe tener por imperativo del articulo 1543 del Cédigo Civil, no aparece
cumplido en el bilateralmente estipulado que al consistir en un *‘10% de la venta superior
a cincuenta mil mensuales, cantidad que cubre los gastos de sueldos y mantenimiento’’
—condicién especial convenida en sustitucidon de la general a) obrante en el impreso utili-
zado, folios 73 y 74,— queda configurado por las notas de variabilidad e inseguridad,
extrafias a la figura arrendaticia, pues hacen que la retribucion que debe pagarse al cedente
del uso o goce dependa integramente de los rendimientos econdmicos que obtenga el ce-
sionario, asumiendo aquél el riesgo derivado de un posible fracaso —riesgo que en el caso
litigioso se convirtid en una falta total de percepcién retributiva por insuficiencia de
ventas— que no es inherente ni conviene el arrendamiento cuyo caricter conmutativo exi-
ge una ventaja patrimonial cierta para cada uno de los contratantes.

CONSIDERANDO: Que excluida la posibilidad de aplicacién de la prérroga forzosa
por no corresponder al contrato litigioso la naturaleza arrendaticia, resta por examinar si
éste contiene suficientemente los requisitos que el ordenamiento civil exige para la validez
y produccion de efectos (articulo 1261 del C. Civil), pues como tiene declarado el T.S. en
Ss. de 18-11-1980 y 7-1-1981 *‘no hay necesidad de esforzarse en seguir los viejos cauces del
metodo dogmatico e intentar encajar, mas o menos, ‘‘afortiori’’ el pacto o convenio en
cuestion en los tipos contractuales civiles perfilados en las Leyes, ya que (salvo que proce-
da la analogia ex articulo 4° C. Civil, como funcién integradora del Juez), sobre no apare-
cer en ningun lugar normativo esa exigencia asimiladora, bastara con que el intérprete y
juzgador se atenga a lo estipulado —si ello es licito conforme al articulo 1255 det Codigo
Civil—, y sancionar “‘ex officio judex’’ sus naturales consecuencias en orden a la eficacia
y efectos (articulo 1258 del Codigo Civil) de lo acordado libremente por obra de la autono-
mia de la voluntad, ya que lo que importa no es el *‘nomeniuris’’ sino la licitud, validez y
eficacia del contrato —en conjuncion con los intéreses en juego— sea mas o menos tipico,
atipico, simple o complejo’’ (en el caso litigioso de naturaleza parciaria o asociativa) *‘y
siempre naturalmente, que sus clausulas contengan las suficientes especificaciones para su
cumplimiento”’.

CONSIDERANDO: Que examinado el contrato litigioso ningin impedimento existe,
ni ha sido siquiera alegado por los litigantes, para estimar cumplidos los requisitos del
articulo 1261 del Codigo Civil, pues los contratantes emitieron su consentimiento sobre un
objeto —local sito en un establecimiento mercantil— del que son predicables las exigen-
cias institucionales de posibilidad, licitud y certeza o determinacion, y esta misma ade-
cuacion normativa presenta la causa negocial por cuanto los contratantes quisieron operar
una transmision del uso del objeto contractual mediante una indeterminada contrapresta-
cidén o participaciéon en beneficios —en cualquier caso véalida—.

CONSIDERANDO: Que la estipulacion que sobre el tiempo de duracion del contrato
convinieron los litigantes ‘‘Cinco aflos necesarios, contados a partir del dia en que el local
objeto del uso sea puesto a disposicidon del titular, segiin documento de entrega que se
suscribira directamente por C., S.A. La duracion del presente contrato quedara automati-
camente prorrogada por dos anualidades mas...”’, es licita conforme al articulo 1255 del
Codigo Civil, y habiendo transcurrido mas de siete afios desde el momento en que la de-
mandada recibid el local —30 de junio de 1968, como resulta del hecho 3° del escrito de
contestacién a la demanda— hasta la fecha en que se dedujo la pretension actora —11 de
octubre de 1979—, forzoso es sancionar su consecuencia natural mediante la resoluciéon
del contrato litigioso por expiracion del plazo contractualmente establecido, con el consi-
guiente desalojo del local objeto de aquel.
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CONSIDERANDO: Que no existe motivo para hacer declaracion alguna sobre el pa-
go de las costas causadas en ambas instancias.

VISTOS los articulos citados y los demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la C. M. y M.
P. de Baleares, contra la sentencia dictada por el lltmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia nimero Uno de esta Ciudad, el diecinueve de junio de mil novecien-
tos ochenta y uno, en el juicio declarativo de mayor cuantia del que este rollo dimana, de-
bemos revocar y revocamos dicha resolucidon y debemos declarar y declaramos resuelto el
contrato celebrado entre C. S.A. y D*. M.D.W. el treinta de junio de mil novecientos se-
senta y ocho, obrante a los folios 6 y 7 de los autos, condenando a la demandada Doiia M.
D. W. a que desocupe el local objeto del mismo, sin hacer especial declaracion en cuanto a
las costas causadas en las dos mstanmas



C. INDICE ANALITICO

Accion

Prescripcién, 20, 71

Resarcimiento, 80

Retracto de comuneros, 66
Aguas publicas

Adquisicion por usucapiodn, 44
Alimentos provisionales, 31
Arrendamiento

Apartamento hotelero, 52

Industria, 4, 28

Local, 67

Obra, 55

Retracto, 11

Temporada, 52

Urbano, 23
Bienes
Cesion, 66

Dominio privado, 37
Dominio publico, 37

Clausula Penal, 48
Compraventa
Consignacidn de precio, 65
Cuota participacion en explo-
tacidén negocial, 51
Mercantil, 60
Resolucion de contrato, 84
Contrato
Arrendamiento
Industria, 4
Local, 11, 24, 82
Subrogacion, 64
Urbano, 23
Vivienda, 24
Compraventa, 51, 65, 84
Obra, 8, 16, 32, 50
Prueba, 45
Reserva de plaza hotelera, 75
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Seguro, 1, 2, 18, 19, 20, 38

Sociedad
Documento privado, 26
Pre-contrato, 56

Culpa
Compensacion, 19
Concurrencia, 20
Contrato de seguro, 18, 19
Extracontractual, 9

Darios

Accidente de trafico, 29
Desahucio

Apartamento hotelero, 52

Industria, 28, 53

Local de negocio, 53
Deuda

Realizacién de obra, 56
Dominio

Declaracion, 37

Fuerza mayor, 61
Herencia yacente, 43

Indemnizacién
Accidente, 15, 20
Dailos y perjuicios, 40, 61
Lesiones, 20

Juicio ejecutivo cambiario
Oposicion
Compensacion de crédito li-
quido, 21
Falta de personalidad, 83
Iliquidez en la deuda, 78
Librado no aceptante, 42
Nulidad de titulo, 7, 12, 69, 78
Plus peticion, 7, 21, 47, 83
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Protesto defectuoso, 58
Provisién de fondos, 54, 57,
69, 79

Recurso de apelacion
Incomparecencia, 22, 35
Tercero tenedor de mala fe,
69, 79

Legitimacion
Activa, 27
Ad causam, 48
Pasiva, 36, 81

Letra de cambio
(véase voz ‘‘juicio ejecutivo
cambiario’’) _
Cesidn del efecto cambiario,
42

Litisconsorcio pasivo necesario
Apreciacion de oficio, 74, 81
Existencia, 16, 63
Improcedencia, 3, 9, 10

Novacion
Alegacién, 30

Pdliza de seguro
Cobertura, 19
Prescripcion
Accion, 20, 71, 80
Préstamo, 30
Prorroga forzosa
Arrendamiento urbano, 23

Reclamacién de cantidad
Arrendamiento de obra, 55
Contrato de sociedad, 26
Ejecucion de obra, 32
Impago de mercancia, 45
Personalidad, 34
Préstamo, 30
Prueba del pago, 73
Reserva de plaza hotelera, 75

Reconvencién, 6

Resolucién
Arrendamiento
Industria, 4
Local de negocio, 82
Urbano, 23, 24
Compraventa, 84
Responsabilidad
Contrato de obra, 8, 50
Contrato de seguro, 2, 18, 19,
20, 29
Dafios, 3
Extracontractual, 15, 20
Herencia yacente, 43
Retracto
Arrendamiento de local, 11
Comuneros, 66

Sentencia
Incongruencia, 44
Separacién matrimonial
Causas de separacién
Abandono de hogar, 13
Cese efectivo de convivencia,
62, 68
Infidelidad, 49
Injurias, 49
Malos tratos, 13, 14
Estipulaciones matrimoniales,
76
Medidas provisionales, 5
Nulidad, 76
Servidumbre de paso, 46
Sociedad
Disolucién, 26
Gananciales, 27
Rural menorquina, 59
Subarriendo
Local de negocio, 26
Vivienda, 24
Subrogaciéon
Contrato de arrendamiento, 64

Terceria de dominio, 25, 70
Testamento olografo, 39
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Uso y circulacion de vehiculos a
motor
Auto ejecutivo, 7
Usucapion
Aguas publicas, 44
Servidumbre de paso, 46



III. SALAS 1° Y 29 DE LO
CRIMINAL (1)

A. INDICE CRONOLOGICO

1.

Delito contra la salud pablica. Cultivo de ‘‘Cannabis sativa’’. No se
realiza trafico alguno. Sentencia de 14 de Enero de 1982.

. Falsedad en documento privado. Art. 306 del Codigo Penal.- Delito

de uso de documento de indentidad ajeno. Art. 310 del Cddigo Pe-
nal. Circunstancia agravante de reiteracion. Sentencia de 14 de Ene-
ro de 1982.

. Homicidio en rifia tumultuaria. Art. 408 del Codigo Penal. Requisi-

tos. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 15 de Enero de 1982

(2%).

. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Concurrencia de la cir-

cunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 15 de Enero de
1982 (22).

. Corrupcion de menores. No se aprecia la teoria de unidad delictual.

Concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia. Senten-
cia de 15 de Enero de 1982 (2°2).

. Apropiacion indebida. La existencia de un préstamo y el no negar

haberlo recibido excluye la antijuricidad de la accidén del delito de
apropiacion indebida. Sentencia de 15 de Enero de 1982*,

. Robo con fuerza en las cosas. Lugar destinado al culto. Autoria y

encubrimiento. Concurrencia de la embriaguez no habitual como
circunstancia atenuante, y no como eximente. La Sala hace uso de la

(1) La seleccidn jurisprudencial de esta seccion la han realizado {os Letrados del Hustre

Colegio de Abogados de Baleares, J. Blascos Serra y 1. Suau Morey. La preparacion y
presentacion ha corrido a cargo del Protesor G. Garcias Planas, del Departamento de
Derecho Penal.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

18.

19.

facultad que se le concede en el articulo 2° del Codigo Penal. Sen-
tencia de 16 de Enero de 1982*,

. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 18 de

Enero de 1982 (2?).

. Robo con fuerza en las cosas. Uso de documento mercantil falso y

estafa frustada. Sentencia de 18 de Enero de 1982 (2?).

Estafa. Ausencia de conducta tipica, inexistencia de engafio. Senten-
cia de 18 de Enero de 1982 (2°).

Lesiones graves. Deformacion estética de la cara del ofendido. Sen-
tencia de 19 de Enero de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Encubrimiento,
con la no exigibilidad contenida en el art. 18 del Cédigo Penal. Re-
ceptacion. Ausencia del elemento esencial consistente en el conoci-
miento del delito e inexistencia de enriquecimiento. Falta de apro-
piacion indebida. Sentencia de 21 de Enero de 1982 (27).

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Caracter vinculante no
absoluto. Sentencia de 22 de Enero de 1982,

Daiios. Ausencia de conducta tipica por falta del elemento intelec-
tual del dolo. Sentencia de 22 de Enero de 1982,

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Conduccion ilegal.
Hurto. Sentencia de 22 de Enero de 1982.

. Allanamiento de morada. Requisitos. Existencia de violencia. Sen-

tencia de 25 de Enero de 1982 (2?).

. Falta de hurto. Inexistencia de violencia, intimidacion ni fuerza en

las cosas. Sentencia de 25 de Enero de 1982 (2%).

Falsedad en documento mercantil. Firma propia en talén ajeno.
Ausencia de reiteracion por rehabilitacidon segun lo establecido por
Ley 81/78 (BOE 12-1-1979). Sentericia de 25 de Enero de 1982* (2?).

Escandalo pablico. Delito continuado. Sentencia de 25 de Enero de
1982 (22).



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Delito de hurto. Receptacion. Concurrencia de la circunstancia
agravante de reincidencia. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad. Sentencia de 25 de Enero de 1982 (2?).

Delito de cheque en descubierto. Diferencias con el delito de Estafa.
Sentencia de 26 de Enero de 1982.

Insultos a agente de la autoridad. Falta de lesiones. Sentencia de 26
de Enero de 1982 (29).

Infraccion a los derechos de la propiedad industrial. Requisitos.
Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 26 de Enero de 1982 (22).

Robo con violencia. ‘“Tirén de bolso’’, existencia de fuerza. Senten-
cia de 26 de Enero de 1982.

Abusos deshonestos. No concurren los elementos del tipo de injusto
al faltar el elemento subjetivo —proposito libidinoso— y empleo de
violencia. Falta de vejacion injusta de caracter leve —art. 585 del
Cédigo Penal—. Sentencia de 26 de Enero de 1982.

Escandalo publico. Atentado. Lesiones. Falta de lesiones. Con-
currencia de la circunstancia agravante de reincidencia. Concurren-

cia de la circunstancia atenuante de enajenacién mental. Sentencia
de 27 de Enero de 1982 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad penal. Conformidad. Sentencia de 28 de
Enero de 1982 (2?).

Robo con violencia e intimidacion en las personas. Concurrencia de
la circunstancia atenuante de minoria de edad penal. Conformidad.
Sentencia de 28 de Enero de 1982 (2°).

Robo. Robo en casa habitada. Multirreincidencia. Eximente in-
completa de transtorno mental transitorio. Sentencia de 28 de Enero
de 1982

Robo con fuerza en las cosas. Receptacion: presuncién vehemente
de la ilicita procedencia. Sentencia de 28 de Enero de 1982.

Robo con violencia. Fuerza fisica con apoyo de la velocidad de un
vehiculo ““tirén’’. Atenuante de menor edad en uno de los procesa-



270

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,

dos. Sentencia de 30 de Enero de 1982.

Robo con fuerza de las cosas. Delito continuado: unidad de accién
delicitiva y pluralidad de actos de ejecucion conectados a un fin co-
mun. Sentencia de 30 de Enero de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Receptacion. Sentencia de 30 de Ene-
ro de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de la ventana de un
vehiculo. Concurrencia en uno de los procesados en la agravante de
reincidencia. Sentencia de 30 de Enero de 1982.

Cheque en descubierto. Concurrencia de la circunstancia agravante
de multirreincidencia. Sentencia de 30 de Enero de 1982.

Hurto. Delito continuado, requisitos. Concurrencia de la circuns-
tancia agravante de multirreincidencia. Sentencia de 30 de Enero de
1982 (27).

Falsedad en documento mercantil. Falta de estafa. Sentencia de 30
de Enero de 1982 (2*).

Salud publica. Ausencia de conducta tipica. Existencia de droga en
vehiculo de motor ajeno. Sentencia de 1 de Febrero de 1982 (27).

Falsificacion de documento de identidad. Conformidad. Sentencia
de 2 de Febrero de 1982.

Encubrimiento. Ausencia de conducta tipica por actuar bajo la con-
currencia de la circunstancia eximiente de miedo insuperable. Sen-
tencia de 3 de Febrero de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Robo con fuerza en las cosas en casa
habitada. Tenencia ilicita de armas. Concurrencia de la circunstan-
cia atenuante de semienajenacion mental. Conformidad. Sentencia
de 3 de Febrero de 1982.

Delito contra la salud publica. La mera tenencia de droga para el
propio consumo no integra la figura delictiva en el articulo 344 del

Cddigo Penal. Sentencia de 4 de Febrero de 1982.

Realizacion arbitraria del propio derecho. Existencia de violencia



44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51,

52.
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para obtener un pago. Falta de lesiones. Concurrencia de la circuns-
tancia agravante de reiteracion en uno de los procesados. Sentencia
de 5 de Febrero de 1982.

Robo con violencia en las personas. Lesiones leves. Concurrencia de
la circunstancia atenuante de transtorno mental transitorio. Con-
currencia de la circunstancia agravante de multirreincidencia. Sen-
tencia de 6 de Febrero de 1982 (2?).

Salud pablica. Existencia de trafico de estupefacientes. Conformi-
dad. Sentencia de 6 de Febrero de 1982 (2?).

Receptacion, Conocimiento de la existencia de delito. Concurrencia
de la circunstancia agravante de multirreincidencia. Sentencia de 8
de Febrero de 1982 (22).

Conduccion ilegal. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno.
Robo con fuerza en las cosas. Delitos continuados, requisitos. Sen-
tencia de 8 de Febrero de 1982(2%).

Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la atenuante cualifi-
cada de minoria de edad. Sentencia de 8 de Febrero de 1982 (2%).

Falsedad en documento publico. Requisitos: objeto, sujeto, accion,
elemento subjetivo. Diferencias con el delito de Estafa. Sentencia de
8 de Febrero de 1982 (22).

Falsedad en documento mercantil. Imitacién de firma en letra de
cambio. Ausencia de animo de defraudar sino de diferir el pago de
las cambiales. Agravante de reiteracion. Uso por parte del Tribunal
de la facultad conferida en el articulo 318 bajando la pena en un gra-
do. Estafa. No concurren los elementos del tipo, al faltar el per-
juicio econdmico y el animo de lucro. Sentencia de 11 de Febrero de
1982.

Falsificacion del documento nacional de identidad. Falsificacion en
documento mercantil. Estafa. Consumacion y frustracion. Senten-
cia de 11 de Febrero de 1982%.

Calumnia. Honor y libertad de expresion. Caracter circunstancial
del delito. Ausencia de animo difamatorio. Sertencia de 11 de
Febrero de 1982*.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Estafa. Ausencia de conducta tipica. No queda probada la conni-
vencia entre los procesados. Sentencia de 11 de Febrero de 1982*.

Robo con fuerza en las cosas. Circunstancia modificativa atenuante
de minoria de edad. Conformidad. Sentencia de 11 de Febrero de
1982,

Robo con fuerza en las cosas en casa habitada. Concurrencia de los
elementos constitutivos del delito: Apoderamiento, animo de lucro,
en morada ajena, mediante escalamiento. Concurrencia de la cir-
cunstancia atenuante de embriaguez no habitual, como muy cualifi-
cada en los procesados. Sentencia de 11 de Febrero de 1982.

Hurto doméstico. .Sentencia de 13 de Febrero de 1982 (2?).

Robo con intimidacion con empleo de arma. Circunstancia atenuan-
te muy cualificada de embriaguez. Sentencia de 13 de Febrero de
1982 (22).

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 13 de
Febrero de 1982 (2°).

Tenencia ilicita de armas. Conformidad. Sentencia de 13 de Febrero

de 1982 (2%).

Salud publica. Consumo propio. Alcance del términio “‘invitacion’’.
Sentencia de 13 de Febrero de 1982 (2?).

Hurto. Encubrimiento. Concurrencia de la circunstancia agravante
de reincidencia. Sentencia de 15 de Febrero de 1982,

Hurto doméstico. Delito continuado. Abuso de confianza. Senten-
cia de 15 de Febrero de 1982 (2?).

Salud publica. Desconocimiento de la existencia de la droga. Ausen-
cia de conducta tipica. Sentencia de 15 de Febrero de 1982 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Conduccion ilegal. Concurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia. Establecimiento hotelero,
imposibilidad de aplicacion analogica del precepto establecido para
oficinas bancarias. Sentencia de 16 de Febrero de 1982 (2%).

Robo. Falta de pruebas. Sentencia de 16 de Febrero de 1982 (2%).
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.
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Robo. Circunstancia atenuante n°® 3 del art. 9. Concurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 16 de Febrero
de 1982 (2?).

Robo con violencia en las personas. Uso de armas. Casa habitada.
Concurrencia de la circunstancia atenuante de minoria de edad pe-
nal. Concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia.
Sentencia de 16 de Febrero de 1982 (2?).

Salud publica. Venta. Uso por parte del Tribunal de la facultad que
le confiere el parrafo 3° del art. 344 del Codigo Penal. Sentencia de
17 de Febrero de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Frustracion. Robo con fuerza en las
cosas. Consumacién. Sentencia de 17 de Febrero de 1982.

Desordenes publicos. Destrozos en locales pertenecientes a Sindica-
tos legalmente establecidos y en la sede de un partido politico. Exis-
tencia de animo de perturbar la paz publica. Sentencia de 17 de
Febrero de 1982.

Lesiones. ‘‘Animus laedendi’’. Desestimacion de la circunstancia
eximente de legitima defensa. Sentencia de 17 de Febrero de 1982.

Encubrimiento de delito de robo. Auxilio a los delicuentes para
aprovecharse de los efectos del delito. Sentencia de 17 de Febrero de
1982.

Lesiones. Delito cualificado por el resultado. Sentencia de 18 de
Febrero de 1982 (2?).

Robo. Falta de pruebas. Sentencia de 18 de Febrero de 1982.

Salud publica. Venta de sustencia toxica. Sentencia de 19 de Febrero
de 1982,

Robo con violencia en las personas. Uso de armas. Concurrencia de
la circunstancia modificativa agravante de reincidencia. Sentencia
de 20 de Febrero de 1982 (2?).

Robo con violencia. Casa habitada. Ausencia de participacion del
procesado. Sentencia de 20 de Febrero de 1982 (2?).
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Lesiones. Concurrencia de la circunstancia modificativa atenuante
de embriaguez. Conformidad. Sentencia de 22 de Febrero de 1982

22).

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Contra la seguri-
dad del trafico o conduccion ilegal. Empleo de fuerza. Concurrencia
de la circunstancia atenuante n® 3 del art. 9. Concurrencia de la cir-
cunstancia agravante de reincidencia y multirreincidencia. Sentencia
de 22 de Febrero de 1982 (2%).

Robo con fuerza en las cosas. Falsedad en documento mercantil. Es-
tafa en grado de frustracion. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad. Concurrencia de la circunstancias agra-
vantes de reincidencia y reiteracion. Sentencia de 22 de Febrero de
1982 (27).

Falta de hurto. Sentencia de 22 de Febrero de 1982 (2%).

Faltas de hurto. Definicién del delito continuado. Senrencia e 22 de
Febrero de 1982 (2%).

Estafa. Delito continuado. Concurrencia de las circunstancias agra-
vantes de multirreincidencia y reiteracion. Conformidad. Sentencia
de 23 de Febrero de 1982 (2°).

Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Concurrencia de la cir-
cunstancia atenuante de minoria de edad penal. Conformidad. Sen-
tencia de 23 de Febrero de 1982 (2).

Estafa. Delito continuado. Sentencia de 23 de Febrero de 1982.

Apropiacion indebida. Sustitucion de placas de matricula. Confor-
midad. Sentencia de 24 de Febrero de 1982 (2%).

Atentado contra agentes de la autoridad. Concurre el elemento
caracteristico del delito, es decir, ¢l acometimiento violento o intimi-
dacion grave. Lesiones. Seniencia de 24 de Febrero de 1982 (24).

Robo. Delito continuado. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad penal. Conformidad. Sentencia de 27 de
Febrero de 1982 (27).

Lesiones. Pérdida de pieza dentaria. Deformidad. Concurrencia de
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91.

94.

9s.

96.

97.

98.

99.

100.
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la circunstancia atenuante muy cualificada de embriaguez. Senten-
cia de 27 de Febrero de 1982 (27).

Hurto. No aparece acreditada la participacion del procesado. Sen-
tencia de 27 de Febrero de 1982 (2?).

Robo con fuerza en las cosas. No aparece acreditada la participa-
cién del procesado. Senrencia de 27 de Febrero de 1982 (2°).

2. Chegue en descubierto. Concurrencia de las circunstancias modifi-

cativas de reiteracion y multirreincidencia. Sentencia de 27 de Febre-
ro de 1982 (2%).

. Abusos deshonestos violenteos y de prevalimiento. Concurrencia de

la circunstancia mixta de parentesco, como agravante; y la circuns-
tancia de embriaguez no habitual, como atenuante. Sentencia de 27
de Febrero de 1982,

Parricidio. Concurrencia de la circunstancia. Eximente de enajena-
cion mental. El Tribunal ordena su internamiento en el Hospital Psi-
quiatrico. Sentencia de I de Marzo de 1982 (22).

Salud publica. Tenencia para el propio consumo. Inéxistencia de
conducta tipica. Sentencia de 1 de Marzo de 1982 (2°).

Robo con intimidacion. Concurrencia de la circunstancia atenuante
de minoria de edad. Concurrencia de la circunstancia agravante de
reincidencia. Sentencia de 1 de Marzo de 1982 (2*).

Atentado contra agente de la autoridad. Lesiones. Concurrencia de
la circunstancia atenuante de arrepentimiento espontaneo. Con-
currencia de las circunstancias agravantes de reiteracion y reinciden-
cia. Sentencia de | de Marzo de 1982 (2¢).

Uso de documento de identidad falso. Delito continuado. Uso de
documento mercantil falso. Delito continuado. Estafa. Sentencia de
I de Marzo de 1982 (2%).

Salud piblica. Venta. Conformidad. Sentencia de 3 de Marzo de
1982 (24).

Robo. Delito continuado. Concurrencia de la eximente incompleta
det art. 9 n* 1 en relacion con el art. 8 n® 1. Concurrencia de las cir-
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

cunstancias agravantes de reiteracion y reincidencia. Sentencia de 3
de Marzo de 1982 (2?).

Robo con fuerza en las cosas en casa habitada. Escalamiento de ven-
tana. Sentencia de 3 de Marzo de 1982.

Delito de tenencia ilicita de armas de fuego. Falta de amenazas y de
lesiones. Concurrencia de circunstancia agravante de reiteracion.
Conformidad. Sentencia de 3 de Marzo de 1982.

Robo. Delito continuado. Casa habitada. Sentencia de 3 de Marzo
de 1982.

Salud piablica. Venta de drogas. Sentencia de 4 de Marzo de 1982.

Abandono de familia. Ausencia de conducta tipica por falta del ele-
mento subjetivo del injusto que exige obrar ‘‘maliciosamente’’. Sen-
tencia de 4 de Marzo de 1982.

Estupro de prevalimiento. Requisitos: copula carnal, sujeto pasivo
de edad comprendidas entre los doce y los dicciocho afios, relacion
de superioridad. Corrupcion de menores. Inexistencia de delito.
Sentencia de 4 de Marzo de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Sentencia de 4 de Mar-
z0 de 1982.

Robo. Frustracidn. Sentencia de 5 de Marzo de 1982 (2?).

Robo. Delito continuado. Concurrencia de la circunstancia eximen-
te incompleta de enajenacion mental. Concurrencia de la circunstan-
cia agravante de reiteracion. Sentencia de 5 de Marzo de 1982 (2%).

Hurto. Delito continuadc. Sentencia de 5 de Marzo de 1982.

Robo. Concurrencia de la circunstancia atenuante de minoria de
edad penal. Conformidad. Sentencia de 5 de Marzo de 1982 (2%).

Salud publica. Venta de haschisch. Atenuante de minoria de edad
penal. Sentencia de 9 de Marzo de 1982.

Rcbo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de embriaguez no habitual. Sentencia de 9 de Marzo de 1982.
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Robo con fuerza en las cosas. El concepto de casa habitada no se da
cuando al procesado le consta la ausencia de sus moradores. Senten-
cia de 9 de Marzo de 1982*.

5. Falsedad en documento mercantil. Estafa. Concurrencia de las cir-

cunstancias agravantes de reiteracion y reincidencia para el primer
delito v multirreincidencia para el de Estafa. Sentencia de 9 de Mar-
zo de 1982.

Falsificacion de documento oficial. Estafa. Sentencia de 9 de Marzo
de 1982.

Salud publeca. Tenencia de drogas destinadas al trafico. Sentencia
de 10 de Marzo de 1982.

Salud pablica. Venta. Concurrencia de la circunstancia agravante de
reiteracion. Sentencia de 10 de Marzo de 1982 (2?).

Estafa. Falsedad en documento mercantil. Conformidad. Sentencia
de 12 de Marzo de 1982 (2%).

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 12 de
Muarzo de 1982 (2?). -

Hurto. Concurrencia de la circunstancia eximente incompleta de
cnajenacién mental. Concurrencia de la circunstancia agravante de
multirreincidencia. Conformidad. Senrencia de 12 de Marzo de 1982
(2%).

Estafa. Diferencias con el delito de cheque en descubierto. Agravan-
te de reincidencia. Sentencia de 12 de Marzo de 1982 (22).

Robo con homicidio. No apreciacion de transtorno mental transito-
rio ni de oligofrenia. Concurrencia de la circunstancia agravante de
alevosia. Sentencia de 12 de Marzo de 1982.

Tenencia ilicita de armas. Delito formal. El Tribunal hace uso de la
facultad que le confiere el art. 256 del Codigo Penal. Sentencia de 15
de Marzo de 1982.

Receptacion. No resulta probada la participacion del procesado.
Sentencia de 15 de Marzo de 1982 (22).
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126.

127.

128.

129.
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136.
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139.

Hurto. Concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia.
Sentencia de 17 de Marzo de 1982 (2?).

Hurto. Concurrencia de las circunstancias agravantes de reiteracion
y doble reincidencia. Sentencia de 18 de Marzo de 1982 (2¢).

'Robo con fuerza en las cosas. Falta de hurto. Senrencia de 18 de

Marzo de 1982,

Uso de documento de identidad falso. Falsificacion de documento
de identidad. Sentencia de 18 de Marzo de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Imposibilidad de estimar la circuns-
tancia de estado de necesidad. Sentencia de 18 de Marzo de 1982.

Quebrantamiento de condena. Requisitos: fuga del preso y animo de
eludir el mandato judicial. Sentencia de 18 de Marzo de 1982.

Tenencia ilicita de armas. Examen de los requisitos constitutivos del
tipo. El Tribunal hace uso de la facultad que le confiere el art. 256
del Codigo Penal. Sentencia de 22 de Marzo de 1982 (2¢).

Robo. Frustracion. Escalamiento. Sentencia de 22 de Marzo de 1982

(2%).

Hurto. Medio necesario para cometer Amenazas. Concurso ideal.
Concurrencia de las circunstancias agravantes de reincidencia y
reiteracion. Sentencia de 22 de Marzo de 1982 (2?). :

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. El Tribunal expresa en
el fallo la fecha en que la pena impuesta quedara cumplida. Senten-

cia de 23 de Marzo de 1982 (2%).

Robo con fuerza en las cosas en casa habitada. Sentencia de 23 de
Marzo de 1982.

Recepcion. Conocimiento no coetaneo sino posterior a la realiza-
cidon del hecho delictivo. Sentencia de 24 de Marzo de 1982.

Escandalo publico. Concurrencia. Sentencia de 24 de Marzo de 1982
2%).

Uso de documento oficial falso; ‘‘empleo de receta médica en far-
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macia constandole su falsedad’’. Falta de Estafa. Sentencia de 25 de
Muarzo de 1982 (27).

Estafa. Concurrencia de las circunstancias agravantes de multirrein-
cidencia y reiteracion. Sentencia de 25 de Marzo de 1982 (2?).

Robo con fuerza en las cosas —rotura de cristal-—. Frustracion.
Concurrencia de las circunstancias agravantes de doble reincidencia
y reiteracion. Sentencia de 25 de Marzo de 1982 (22).

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 25 de
Marzo de 1982 (22).

Robo con fuerza en las cosas. Mutuo acuerdo. Sentencia de 25 de
Marzo de 1982.

Resistencia a la autoridad. Atentado a la autoridad. Desordenes
publicos. Daiios. Falta de lesiones. Circunstancias atenuantes de
embriaguez no habitual y minoria de edad. Sentencia de 25 de Mar-
zo de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Reincidencia. Sentencia de 26 de Mar-
zo de 1982.

Hurto. Apoderamiento de objetos que creyeron perdidos —art. 514
n° 2 del Codigo Penal—. Concurrencia de la circunstancia agravan-
te de reincidencia. Concurrencia de la circunstancia atenuante de
enajenacion mental incompleta. Sentencia de 26 de Marzo de 1982
(22).

Tenencia ilicita de arma. Manipulaciéon de escopeta de caza,
—canones recortados—. Concurrencia de la circunstancia atenuante
de minoria de edad penal. Sentencia de 27 de Marzo de 1982 (2%).

Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia agra-
vante de reincidencia. Sentencia 27 de Marzo de 1982 (2%).

Robo con violencia en las personas. Consumacion por aplicacion del
art. 512 del Codigo Penal. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad penal. Sentencia de 27 de Marzo de 1982

(2%).

Atentado a agentes de'la autoridad. Falta de lesiones. Falta de per-
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151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

turbacion del orden publico. Atenuante de minoria de edad. Senren-
cia de 27 de Marzo de 1982,

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Concurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 29 de Marzo
de 1982 (2°).

Robo con violencia en las personas. Concurrencia de la circunstan-
cia atenuante de minoria de edad penal. Senrencias de 29 de Marzo
de 1982 (2%).

Salud publica. Tenencia para el trafico. Consumacién. El Tribunal
hizo uso del parrafo 3° del art. 344 del Cédigo Penal. Sentencia de
29 de Marzo de 1982 (2?).

Robo con fuerza en las cosas. Robo con intimidacion y empleo de
armas. Falsificacion de placas de matricula. Tenencia ilicita de ar-
mas. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Contra la se-
guridad del trafico. Faltas de hurto. Concurrencia de la circunstan-
cia agravante de reincidencia. Concurrencia de la circunstancia ate-
nuante de minoria de edad. Sentencia de 29 de Marzo de 1982 (2%).

Receptacion. Ausencia del elemento esencial del tipo, cual es el co-
nocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de 29 de Marzo de
1982 (22).

Salud publica. Inexistencia de delito. Tenencia de droga para consu-

mo propio. Sentencia de 30 de Marzo de 1982.

Abandono de familia. Ausencia de conducta tipica. Falta de
pruebas sobre la posibilidad por parte del denunciado de cumplir
con los deberes conyugales. Sentencia de 31 de Maizo de 1982%.

Robo. Delito continuado, agravante de reincidencia y atenuante de
minoria de edad. Sentencia de 31 de Marzo de 1982.

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Omision de placas
de matricula. Conformidad. Sentencia de 31 de Murzo de 1982 (2?).

Salud publica. Conformidad. Sentencia de 31 de Marzo de 1982.

Estafa. Falsificacion de documento de identidad. Conformidad.
Sentencia de 31 de Marzo de 1982.
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Falta de imprudencia en vehiculo de motor. Sentencia de 1 de Abril
de 1982 (2?).

Robo con intimidacién. Concurrencia de la circunstancia eximente
incompleta del art. 9 n° 1 en relacion con el art. 8, n® 1. Sentencia de
1 de Abril de 1982 (27).

Robo con violencia e intimidacion. Frustracién. Tenencia ilicita de
armas. Uso publico de nombre supuesto. Concurrencia de la cir-
cunstancia eximente incompleta de transtorno mental transitorio.
Confoimidad. Sentencia de | de Abril de 1982 (2?).

Receptacion. Concurrencia de la eximente incompleta de transtorno
mental transitorio. Conformidad. Sentencia de 1 de Abril de 1982

2%).

Estafa. Ausencia de conducta tipica por falta de engafio. Sentencia
de 2 de Abril de 1982 (2?).

Apropiacion indebida. Existencia de ‘‘animus rem sibi habendi’’.
Delito continuado. Concurrencia de la circunstancia atenuante de
arrepentimiento espontaneo. Sentencia de 2 de Abril de 1982*.

Yiolacion. Inexistencia de delito. La fuerza o grave intimidacién y el
acceso carnal, no resultaron adverados. Sentencia de 2 de Abril de
1982.

Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 2 de Abril
de 1982,

Receptacion. Desconocimiento de la procedencia ilicita; precio nor-
mal de compra. Sentencia de 3 de Abril de 1982*.

Estafa. Falsificacion de documento mercantil. Uso de nombre su-
puesto. Apreciacion de la circunstancia atenuante de enajenacion
mental incompleta. Sentencia de 3 de Abril de 1982*.
Falta de hurto. Sentencia de 3 de Abril de 1982 (2?).

Robo. Tentativa. Circunstancia agravante de multirreincidencia.
Conformidad. Sentencia de 19 de Abril de 1982 (2?).

Istafa. Malversacion de caudales pablicos. Falsificacion de docu-
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175.

176.

177.
178.
179.
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181.
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183.
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mento privado. Inexistencia de delitos, faltan los elementos consti-
tutivos del tipo. Sentencia de 22 de Abril de 1982 (2?).

Robo con fuerza en las cosas en casa habitada. Concurrencia de la
circunstancia agravante de multirreincidencia. Sentencia de 22 de
Abril de 1982.

Utilizacion ilegitima de vehiculo de moior ajeno. Conduccion jlegal.
Hurto. Concurrencia de las circunstancias agravantes de reinciden-
cia y reiteracion. Concurrencia de la circunstancia atenuante de
minoria de edad penal. Sentencia de 24 de Abril de 1982 (2*).

Falta de hurto, —tiron de bolso—. Se absolvié por el delito de robo
por faltar la violencia exigida. Sentencia de 24 de Abril de 1982 (2?).

Falsificacion de documento oficial. Conformidad. Sentencia de 26
de Abril de 1982.

Hurto. Apoderamiento sin violencia. Sentencia de 26 de Abril de

1982 (2%).

Delito contra la seguridad del trafico: a) Conduccion sin permiso; b)
Conduccidn bajo la influencia de bebidas alcohdlicas. Concurren-
cias de las circunstancias agravantes de doble reincidencia y reitera-
cién. Sentencia de 26 de Abril de 1982 (2?).

Robo. Consumacién, ain cuando el procesado no consiguiera su
propdsito, por existir lesiones, —art. 512 del Codigo Penal—. Con-
currencia de la circunstancia atenuante del art. 9, n® | en relacion
con el art. 8, n° 1. Sentencia de 26 de Abril de 1982 (2?).

Salud puablica. Venta. Sentencia de 26 de Abril de 1982 (2?).

Aborto. Ausencia de conducta tipica. Sentencia de 27 de Abril de
1982 (22).

Lesiones. Tipo agravado por parentesco. Senfencia de 27 de Abril de
1982 (2%).

Falta de perturbacion del orden publico. Sentencia de 27 de Abril de
1982,

Falsificacion de documento de identidad. Falsificacion de documen-
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to oficial. Uso de nombre supuesto. Circunstancia modificativa
agravante de reincidencia. El Tribunal hace uso de la facultad que le
confiere el articulo 318 del Cédigo Penal. Sentencia de 27 de Abril
de 1982. .

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Robo con intimi-
dacion. Concurrencia de las circunstancias agravantes de reinciden-
cia en el primer delito y la de disfraz en el segundo. Sentencia de 28
de Abril de 1982.

Robo con intimidacion. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor
ajeno. Conformidad. Sentencia de 29 de Abril de 1982.

Abandono de familia. Inexistencia de delito al faltar la maliciosidad
que la culpabilidad exige. Sentencia de 29 de Abril de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Concurrencia de la
circunstancia agravante de reincidencia. Sentencia de 29 de Abril de
1982.

Lesiones graves. Incapacidad laboral permanente. Falta de lesiones.
Sentencia de 30 de Abril de 1982.

Robo con fuerza en las cosas. Concurrencia de la circunstancia agra-
vante de reincidencia y de la circunstancia atenuante de minoria de
edad. Conformidad. Sentencia de 30 de Abril de 1982. )

Intrusismo. Acusacién por deliio y condena por falta del Articulo
572-1° del Codigo Penal. Sentencia de 30 de Abril de 1982*.

Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor ajeno. Concurrencia de
las circunstancias agravantes de reiteraciéon y multirreincidencia.

Sentencia de 30 de Abril de 1982 (2?).

Robo. Ausencia de participacién del procesado. Sentencia de 30 de
Abril de 1982 (2?).

Hurto. Ausencia de participacion de la procesada. Sentencia de 30
de Abril de 1982 (2*).

Lesiones. Conformidad. Sentencia de 30 de Abril de 1982 (2%).

Robo. Ausencia de participacion de los procesados. Sentencia de 30
de Abril de 1982 (2?).
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES

6. APROPIACION INDEBIDA. La existencia de un préstamo y el
no negar haberlo recibido excluye la antijuricidad de la accion del delito
de apropiacién indebida. Sentencia de 15 de Enero de 1982.

RESULTANDO probado y asi se declara: que el procesado A. S. S. ejecutoriamente
condenado por delito de estafa en sentencia de fecha 8 de febrero de 1977, por delito de
homicidio, en sentencia de 3 de diciembre de 1976 y por un delito de robo y dos delitos de
utilizacion ilegitima de vehiculo de motor en sentencia de 14-2-76, el dia 9 de octubre de
1980, encontrandose cumpliendo condena en la prision provincial de esta ciudad, en régi-
men que le permitia la salida diurna, pues solo pernoctaba en la carcel, obtuvo del también
recluso J. I. M. R. autorizacién escrita dirigida a D. M. G. O. subdirector del Banco de
Bilbao en Palma de Mallorca para que hiciera’entrega al procesado S. G. “‘el importe de
un millén de pesetas del reintegro que contra la libreta de ahorros n® 93.364 de la agencia
del Banco de Bilbao de Zabalburu’’ documento que suscribio el titular de la cuenta y con-
forme a sus expresas instrucciones la indicada suma fue entregada al procesado y sin que
haya sido posible determinar la finalidad pretendida por las partes con la operacion, ya
que en aquellas fechas los padres de J. 1. M. estuvieran en Palma, y éste fue puesto en li-
bertad el dia 24 de Diciembre de 1980 y en el aeropuerto aquél dia le fueron entregadas por
el S. G. cincuenta mil pesetas, en cambio si esta acreditado que el resto de la suma recibida
igual que un aparato tocadiscos y unas ropas valoradas en 271.700 pesetas de las que dis-
puso en provecho propio previo permiso sin que hasta ia fecha las haya restituido, siquiera
en documento privado de fecha 14 de agosto de 1981 suscrito por ambos se consigna que la
cifra del millén fue entregada a titulo de préstamo y en ningun momento el deudor ha ne-
gado haberla recibido el metalico y los efectos.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, con otra en sus conclusiones definitivas
califico los hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de apropiacion
indebida del articulo 535 en relacion con el articulo 528-1° del Codigo Penal; del que con-
ceptiio autor al procesado A. S. G. con la concurrencia de las circunstancias modificativas
agravantes 14 y 15 de reiteracidon y reincidencia del articulo 10 del Cédigo Penal por lo que
solicitd contra aquél la pena de doce afios de presidio mayor accesorias del articulo corres-
pondiente e indemnizacion en las cifras que resulten al perjudicado J. [. M. R. y costas.

RESULTANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite sostuvo que las entre-
gas del metalico y efectos fue incondicionado y a titulo de préstamo, por lo que queda des-
naturalizado el delito de apropiacion indebida y procede la libre absolucion de su patroci-
nado.
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CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no integran un delito
de apropiacion indebida del articulo 535 en relacion con el articulo 528-1° ambos del codi-
go penal, ya que del hecho de la denuncia formulada por el presunto perjudicado que se-
nalaba el titulo concreto por el que habia hecho entrega del metalico y la custodia de los
efectos, en el curso del procedimiento se advierte una serie compleja de relaciones con el
procesado que en ningtin momento niega haber recibido el dinero y los efectos, pero si que
la entrega fuera distinta a la de un préstamo con obligacion de subvenir al pago de un fian-
za y un letrado al denunciante si a ello era requerido y al no haberse dado este supuesto,
por una parte y por otra haber firmado con fecha de agosto de 1981 un documento priva-
do que ambas han reconocido, en el que se contiene la afirmacién rotunda que la idea del
préstamo es la que presidio la entrega del dinero, es evidente que decae la antijuricidad de
la accion y por ello procede la libre absolucion del procesado.

CONSIDERANDO: Que los no responsables criminalmente de delito, no lo son civil-
mente y no vienen obligados al pago de las costas.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicacion del Cédigo Penal: los 14 regla 32. 142-239-
240-272-741-742- de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS al procesado A. S. G.
en concepto de autor responsable del delito de apropiacion indebida que venia acusado

con declaracion de oficio de las costas causadas. Pongase al procesado inmediatamente en
libertad.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

7. ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS. Lugar destinado al
culto. Autoria y encubrimiento. Concurrencia de la embriaguez no ha-
bitual como circunstancia atenuante, y no como eximente. La Sala hace
uso de la facultad que se le concede en el articulo 2° del Codigo Penal.
Sentencia de 16 de Enero de 1982,

RESULTANDO probado y asi se declara expresamente que D. M. C. a la sazon de
diecisiete anos de edad y A. J. P. V., mayor de edad, ambos sin antecedentes penales,
puestos de acuerdo en la noche del 8 de febrero de 1981, tras haber ingerido gran cantidad
de bebidas alcohdlicas que les llevaron a una alcoholemia no corriente en ellos ni buscada
voluntariamente, se dirigieron a la casa del cura-parroco de B. y del zaguan de entrada co-
gieron las llaves de la Iglesia que se encontraban junto a los contadores, encaminandose a
continuacion hacia el templo y, penetrando en él con ayuda de las referidas llaves, se apo-
deraron de calices, copones, candelabros y otros objetos destinados al culto y que fueron
valorados en 1.656.000 pesetas, envolviendolo todo en una manta y dejandolo en un des-
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campado escondido; seguidamente, procedicron a despertar a F. J. M. C., hermano de
D., mayor de edad y condenado ¢l 19 de Septiembre de 1980 por robos, utilizacion
ilegitima de vehiculo de motor ajeno, receptacion y falta de hurto, asicomoa A. S. G. B.,
hermanastro de A. J., también mayor de cdad y condenado en 1969 por delito contra la se-
guridad del trafico y el 19 de Septiembre de 1980 por robo, a quienes relataron todo lo su-
cedido; los cuatro procesados decidieron entonces ocultar los efectos a fin de evilar el des-
cubrimiento del hecho y por mediacion del altimo citado entraron en contacto con A. M.
S. mayor de edad, condenado en 1966 por conduccion ilegal, en 1975 por abusos desho-
nestos y en 1976 por escandalo publico, quien, puesto en antecedentes de lo acaecido y con
aquella finalidad, trasltado todo lo sustraido a una finca sita en Cuarteradas 2 de Palma,
donde posteriormente se recupero en su original estado.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas califico los
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de robo de los articulos 500,
504-4°, 510-2°, 505-3" y 506-2° v otro de reeeptacion del 546 bis a), todos det Codigo pe-
nal, conceptuando autores del primeroa D. M. C. y A. S. P. y del segundo a los tres pro-
cesados restantes, concurriendo en D. M. la atenuante 2* del articulo 9°, en F. J. M.y A.
S. G. la agravante de reincidencia simple y en A. M. la de reiteracidn, por o que solicitd
contra el primero la pena de cinco anos de presidio menor, para A. S. P.lade 10 afios y un
dia de presidio mayor y para los tres restantes iguales penas de 4 anos, 2 meses y 1 dia de
presidio menor y multa de 150.000 pesetas con arresto sustitutorio de 150 dias en su caso;
accesorias legales y costas.

RESULTANDO: Que la Defensa de los procesados D. y F. J. M. C. enigual tramite,
solicitd la libre absolucion de ésfe por su no participacion en los hechos y 1a condena de D.
M., como autor del robo imputado, concurriendo las atenuantes 2 y 3* del articulo 99, a
la pena de 2 aios, 4 meses y 1 dia, o, alternativamente, la de 6 meses y 1 dia de presidio
menor.

RESULTANDO: Quec la Defensade A. S. P. V., en el mismo tramite, concordé la ca-
lificacidn de los hechos, estimando de aplicacion la eximente incompleta del articulo 66,
referente a apartado 1° del articulo 8, en relacion a la embriaguez no habitual, 2* del
articulo 9 (sic), solicitando la pena de un mes y un dia de arresto mayor.

RESULTANDO: Que las Defensas de los procesados A. S. G. B.y A. M. S., enigual
tramite negaron los hechos y solicitaron la respectiva absolucion.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito de
robo con fuerza en las cosas, en cuantia de un milion seiscientas cincuenta y seis mil pese-
tas, realizado en edificio destinado al culto, previsto y sancionado a través de los articulos
500, 504-4°, 505-3°, 506-2° y 510-2° del codigo penal en cuanto, que, segtin lo reconocido
y confesado, asi como lo adverado en causa, resulta patente un apoderamiento patrimo-
nial de efectos destinados al culto y guardados en la Iglesia Parroquial de B., con lo que se
da la agravacién especifica por razon de lugar, y perpretado mediante la previa sustrac-
cion de las llaves legitimas a su propietario; en cambio, no aparece debidamente eviden-
ciada la ejecucion de un delito de receptacidn, pues para que éste se dé (articulo 546 bis a)
es necesario, ademas de un conocimiento del hecho delictivo, el aprovehamiento lucrativo
de los efectos del delito y asi es de ver en sents. del T.S. de fechas 22 de enero y 24 de oc-
tubre de 1970, 28 de enero y 7 de marzo de 1980, aprovehamiento que no resulta claro de
lo adverado, antes bien la actuacidon posterior de los tres ultimos procesados se configura
mejor como un favorecimiento a los autores materiales del robo, ocultando ¢l cuerpo del
delito e impidiendo su descubrimiento, con lo que pierden autonomia tales actuaciones y
se situan en el plano de la participacion posterior y subsidiaria del encubrimiento previsto
en el ordinal 22 del articulo 17 del texto punitivo.

CONSIDERANDO: Que son responsables criminalmente en concepto de autor los
procesados D. M. C.y A.S. P. V. por la realizacion material y directa de los hechos y en
concepto de encubridores, segiin lo dicho, los demas procesados F. J. M. C., A.S.G. B.y
A.M.S. .
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CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa atenuante 2°
del articulo 9° respecto al D. M., habida cuenta de que, al cometer el hecho, contaba sélo
diecisiete afios; en los dos autores, D. M. y A. J. P. concurre asimismo la atenuante de
embriaguez, 3* del mismo articulo 9°, pues los procesados se hallaban, en el momento,
afectados por una alcoholemia, no habitual en ellos, ni provocada o preordenada al deli-
to, aunque en modo alguno quepa elevarla a la categoria de transtorno mental transitorio
pues ni fué tal su intensidad ni produjo la obnubilacién psiquica que se precisa para la
aplicacion del privilegio contenido en el articulo 66 en relacion con los ordinales primeros
de los articulos 8 y 9, a la luz de la moderna doctrina jurisprudencial contenida en sents. de
5 de marzo de 1980y 26 de enero de 1981 (asi lo distingue la de 24 de abril de 1980); por Gl-
timo, concurren, asimismo, a la vista de los antecedentes penales de los procesados segun
lo dicho, la agravante de reincidencia simple (articulo 10 pfr® 15)en F. J.M. C.y A.S. G.
B. y la de reiteracion (142 del articulo 10) en A. M. S,

CONSIDERANDO: Que ante tode lo expuesto, procede imponer legalmente las si-
guientes penas: D. M. C., presidio menor en grado medio, de acuerdo con el arbitrio que
" permite el articulo 65 del codigo; a A. J. P. V., presidio mayor en grado maximo (y en él el
minimo) al no poder compensar la atenuante y la agravante por ser ésta especifica (sents.
12 de marzo 1954, 20 junio 1966, 22 de marzo 1972); a los tres encubridores presidio me-
nor en grado medio, por efecto del juego cn los articulos 54 y 61 regla 22 (asi sents. 8 de
febrero 1980, 26 encro de 1981 y 12 de febrero del mismo ano, en cuanto explican la forma
de rebajar las penalidades), si bien con distinta intesidad en cuanto deben valorarse los
méviles que guiaron a todos ellos, dando mayor realce minoratorio de responsabilidad a
quicnes les unia un vinculo de parentesco con los autores y tendieron, humanamente, a su
proteccion.

CONSIDERANDO: que la pena que se impone al procesado A. S. P. V., es conside-
rada por este Tribunal como notablemente excesiva atendido la total e inmediata recupe-
racion de todo lo sustraido y la carencia de antecedentes penales, en comparacion, ade-
mas, a las otras que se imponen lo que determina un injusto agravio cuantitativo, atn re-
conociendo que la legalidad actual lo impone, por ello, haciendo uso de lo que previene el
articulo 2° del c6digo, la Sala se dirigira al Gobierno exponiendo dichas razones y solici-
tando quede aquélla reducida a la de seis afios y un dia de presidio mayor que parece mas
adecuada.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, vienen ade-
mas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61
reglas 2* y 3%-101-102-103-104-109 y demas de general aplicacién del Codigo Penal: los 14
regla 3*.-142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS; Que debemos condenar y condenamos al procesado D. M. C., en con-
cepto de autor responsable de un delito de robo con fuerza en las cosas, en cuantia de
un millon seiscientas cincuenta y seis mil pesetas, perpetrado en edificio destinado al culto,
con la concurrencia de las circunstancias modificativas atenuantes de ser menor de
dicciocho afos y de hallarse en estado de embriaguez, a la pena de dos anos, cuatro meses
y un dia de presidio menor, con las accesorias legales de suspension de todo cargo publico,
profesion u oficio v derecho de sufragio durante el tiempo de la condena; debemos conde-
nar v condenamos a A. J. P. V., como autor responsable del mismo delito. concurriendo
la atenuante de embriaguez, a la pena de diez anos y un dia de presidio mayor, con la acce-
soria legal de inhabilitacion absoluta durante el tiempo de la condena, solicitando indulto
parcial al Gobierno, segun lo expucesto en el Considerando 5%, a fin de que quede reducida
la penalidad a la de seis afos y un dia; asimismo debemos condenar y condenamos a . 1.
M. C., A.S. GG. B.y A. M. S. como encubridores del delito imputado concurriendo en los
dos primeros la agravante de reincidencia simple y en el ultimo la de reiteracion, a la pena
de dos anos, cuatro meses y un dia de presidio menor a cada uno de los nombrados M. v
Goovlade tres anos de presidio menor al A. M. y accesorias a los tres de suspension de to-
do cargo publico, profesion u oficio y derecho de sufragio por el tiempo de condena.
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Los procesados abonaran por quintas ¢ iguales partes las costas causadas. 1.¢s abona-
mos para ¢l cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privacion de libertad
sufrida por razon de esta causa. Aprobamaos por sus propios fundamentos los autos con-
sultados en que el Juez Instructor declard insolventes o dichos encartados con i cualidad
de sin perjuicio gue contienen.

Asi por esta nuestra sentencia de fa que se Hevard testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente jusgando, la pronunciamos, mandamos v firmamos.

18

18. FALSEDAD EN DOCUMENTO MERCANTIL. Firma propia
en talon ajeno. Ausencia de reiteracion por rehabilitacion segun lo es-
tablecido por Ley 81/78 (BOE 12-1-1979). Sentencia de 25 de Enero de
1982 (2?).

RESULTANDO probado y asi se declara expresa y terminantemente: que el dia 14 de
octubre de 1978, en ocasion de que el procesado J. M. P., se encontraba por la tarde en el
Club Tiro de Pichdn de Palma, donde después de tirar, algunos de los socios acostumbra-
ban a jugar a las cartas, como quisiera tomar parte en una partida del juego llamado *‘po-
ker’’, en el que aunque se acostumbra a emplear fichas, los jugadores depositan como
garantia de sus pérdidas bien dinero, bien talones bancarios en blanco para ser rellenados
una vez conocido el importe final de aquellas y no tuviera consigo ni dinero ni su propio
talonario, solicitd de su amigo 1. C. P., que jugaba en otra mesa, que le diera un talén a
estos fines, a lo que accedio este con la condicidn de gue el préstamo que supondria en ca-
so de pérdida el relleno y firma de su talon no podria pasar de 15.000 ptas., entregandole
un talon en blanco contra su cuenta corriente indistinta con su esposa en el Banco de Cré-
dito Balear, el cual el procesado deposito en la partida de poker sin manifestar su proce-
dencia. Finalizada ésta v como las pérdidas del procesado se elevaron a 325.000 ptas., este
sin acudir a su amigo rellend por si mismo el citado talon con la cifra indicada, datandolo
al 30 de octubre siguiente y firmandolo con su propio nombre y ribrica, lo entrego a los
jugadores, correspondiendo, al hacer las cuentas, al acusador particular G. G, L., el que
llegado el dia del vencimiento sin haber recibido mas noticias del procesado y creyendo
que el talon correspondia a cuenta corriente de la que era titular su deudor, lo presenté al
cobro en el Banco, no consiguiéndolo por no conformidad de la tirma, por lo que lo pro-
testd con gastos de 669 ptas. El procesado que ain no ha satisfecho su deuda de juego,
habia sido condenado en 7-11-1961 por delito de hurto y tres de robo en grado de frusta-
¢ion, si bien ha sido rehabilitado, cancelandose sus antecedentes penales en §-9-1972.

RESULTANDO: Que e! Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas califico los
hechos objetd de esta causa, como constitutivos de un delito de falsedad en documento
mercantil del art®. 303, en relacién con el 302, numero 29 y 9* del Codigo Penal; del que
conceptud autor al procesado 1. M. P, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad eriminal por o que solicitd contra aquel las penas de seis meses y un
dia de presidio menor v multa de 30.000 ptas. con responsabilidad personal subsidiaria
por impago, accesorias del art®. 47 ¢ indemnizacion de 669 pesetas al perjudicado G. G. L.
Vocostas.
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RESULTANDO: Que la acusacion particular, en el mismo tramite sc mostrd en un
todo conforme con las peticiones de la acusacion publica, solicitando, ademas la inclusion
de la condena en costas de esta acusacién.

RESULTANDQ: Que la defensa en igual tramite, negando el relato de hechos de las
acusaciones y estimando que los realizados por su patrocinado no son constitutivos de de-
lito, solicito su libre absolucidn.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados que han sido determi-
nados por la apreciacion en conciencia del Tribunal de las pruebas practicadas en el juicio
oral, integran un delito de falsedad en documento mercantil, definido en el-art. 303 en re-
lacién con el niimero 2° del art®. 302 vy castigado en el primero de ellos con las penas de
presidio menor y multa de 20.000 ptas. a 200.000 ptas., pués de su relato aparece que el
culpable supuso en el libramiento de un talén —que es ““per se’’ documento mercantil, re-
gulado como titulo valor en el Cadigo de Contercio— la intervencion del titular de la cuen-
ta corriente bancaria, con el dolo genérico de alteracion de la verdad suficiente a esta figu-
ra delictiva (S. S. de 7-5-1962 26-3-1969, 20-1-1975 y 28-5-1975, entre otras muchas), sin
que sirva a invalidar ete dolo ¢l guc ¢l culpable firmara el talén con su propio nombre,
pués debiendo necesariamente ir lirmados los cheques o talones por su titular, el mero
hecho de firmarlo, supone ¢l hacer creer en la intervencion de aquel y la consiguiente simu-
lacién de intervencion de persona distinta de la que intervino realmente.

CONSIDERANDO: Qué es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado J. M. P, del delito calificado, por haber tomado parte voluntaria y directa en su
ejecucion.

CONSIDERANDO: Que no son de apreciar circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, por lo que este Tribunal, impone las penas sefialadas en la cxten-
sidn que eslima procedente, en aplicacion de la regla 4 del art®. 61.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de a ley,
incluidas las de la acusacion particular al haber sido acogidas integramente sus preten-
siones, en aplicacion del art”. 802, segundo, de la l.ey de Enjuiciamiento Criminal.

VISTAS Las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
61 regla 4%, 101, 102, 103, 104, 109 y demas de gencral aplicacion del Codigo Penal: los 14
regla 3%, 142, 239, 240, 272, 741, 742 de la l.ey de¢ Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J. M. P., en con-
cepto de autor responsable de un delito de falsedad en documento mercantil, sin la con-
currencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a las penas de seis
meses y un dia de presidio inenor y multa de veinte mil pesetas, sustituible por veinte dias
caso de impago, a las accesorias de suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y
derecho de sufragio durante la condena, a que por via de indemnizacion de perjuicios abo-
ne al ofendido G. G. L. la suma de 669 ptas. y al pago de costas, incluidas las de la acusa-
cidn particular. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo
de privacion de libertad sufrida por razon de esta causa. Aprobamos por sus propios fun-
damentos el auto consultado en que el Juez Instructor declaro solvente a dicho encartado
con la cualidad de sin perjuicio que contiene.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio al Rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
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51

S51. FALSIFICACION DEL DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD. FALSIFICACION EN DOCUMENTO MERCANTIL.
ESTAFA. Consumacion y frustracion. Sentencia de 11 de Febrero de
1982.

RESULTANDO: probado y asi se declara: que el procesado J. M. V. M. ejecuto-
riamente condenado en sentencia 22-6-1973 por delito de estafa y falsedad en 30-10-1972
por delito de falsedad documento mercantil y falta de estafa, en 10-9-1977 por delito de
hurto, en sentencia de 8-6-1973 por delito de falsedad y estafa, en 14-12-1972 por falsedad
documento mercantil, en 13-5-1975 por delitos de estafa y falta de estafa y cinco delitos de
falsedad, en 27-6-1972 por delito de estafa, en 16-2-1979 por delito de estafa y en sentencia
3 de diciembre de 1974 por dos delitos de faisedad economista en esta ciudad Palma come-
tio los siguientes hechos: A) el dia 28 de octubre de 1980 se persond en la agencia de Viajes
O. sita en la Avenida Nacional del A. regentado por E. A., solicitando el cambio de tres
travelcos cheques por un importe de 300 francos suizos, asi como que se le facilitara un
billete de avion a Barcelona por un importe éste de 2.725 pts., consiguiendo su proposito
mediante su identificacion con una carta de identidad francesa a nombre de A. L., en la
que previamente habia colocado su fotografia; los travelcos cheques fueron devueltos im-
pagados por el Banco de Bilbao, sufriendo la agencia de viajes atendido el cambio oficial
del franco suizo en aquella época, 13.499 pts., en concepto de perjuicios. B) el siguiente
dia 29 de octubre de 1980, se persond dicho procesado en la agencia de viajes H. B. sitaen
la Ada. B. R. propiedad de A. M. M., ofreciendo cambiar dos euro-cheques de trescientos
marcos cada uno de ellos, al cambio oficial 12.000 pts., y para obtener el metalico en mo-
neda espafiola exhibio una tarjeta de crédito, y al observar la empleada que los cheques de
la Sparkarse de Bonn su numeraciéon no coincidia con los de la tarjeta de crédito, por lo
que le exigio la documentacion personal presentando un carnet de conducir aleman, en el
que la fotografia era del procesado y la fecha de nacimiento 1949 que no coincidia con los
52 afios de aquel, comprobandose después que no ocupaba la habitacion que decia en el
hotel O. y con la natural alarma, el propietario de la agencia aviso a la policia y advertido
de ello el procesado salié huyendo y en sus prisas dejé una cartera que contenia los si-
guientes documentos; un carnet de conducir aleman n°® 14.703/68 a nombre de R. P. M.
expedido en F. con su fotografia; una carta nacional de identidad francesa a nombre de N.
D. H. nacido en D. n® 751.953 con su fotografia; otra carta nacional del mismo pais a
nombre de A. L. S. n° 781.666 con su fotografia carta de identidad alemana a nombre de
O. D. Dr. B. carta n® 4930551 igualmente con su fotografia, también se encontraron cinco
cartas de crédito tres de ellas a nombre de N. D. H. pertenecientes a M. B., Barclayscard
Visa y Acces de Master Charge en periodo de validez; otra de ellas a nombre de R. P. de K.
en periodo valido y la otra a nombre de O. B. de la S. de B., ademas encontraron seis
eurocheques de la Kreissparkasse dos de ellos ya rellenados por un valor de seiscientos
marcos y otros documentos entre ellos el propio documento nacional de identidad del pro-
cesado, tarjetas de socio de salas de bingos y varios mas que no merecen-su resefia.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas califico los
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de cuatro delitos de falsedad en docu-
mento de identidad del art. 309 del C. penal, cuatro delitos de falsedad en documento mer-
cantil del art. 303 y dos delitos de estafa del art. 529 n° 1° y 528-3° y 4° del Codigo Penal;
del que conceptuo autor al procesado J. M. V. M. con la concurrencia la circunstancia
modificativa agravante de reileracion y reincidencia 14y 15 del art” 10" del Cédigo penal

“por lo que solicitd contra aquel cuatro penas dc seis meses de arresto mayor y multa de
40.000 pesetas de multa con arresto sustitutorio de 60 dias caso de impago, por los delitos
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de falsedad en documento de identidad; cuatro penas de seis afios de presidio menor y
multa de 200.000 pesetas por cada uno de los delitos de falsedad en documento mercantil
con arresto sustitutorio de sesenta dias de arresto caso de impago, otra pena de un afo de
presidio menor por un delito de estafa’y otra de seis aitcs de presidio menor por el otro de-
lito de estafa accesorias del art® correspondiente e indemnizacién pertinentes al perjudica-
do E. A. y costas.

RESULTANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite segiin su personal
versién de los hechos solicito la libre absolucion de los hechos.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran cuatro delitos
de falsedad en documento de identidad del art® 309 del Cédigo penal, tres delitos de false-
dad.en documento mercantil del art® 303 en relacidn con el art® 302 y dos delitos de estafa
de los art® 529 n° 1 en relacion con el art® 528 3° y 4° uno en grado de consumacion y otro
en grado de frustacién; por cuanto el procesado obtuvo por medios desconocidos hasta
cuatro cartas de identidad de diferentes nacionalidades, en las que habitualmente sutituia
la fotografia del titular por la propia, haciendo uso de cualquiera de ellas a conveniencia;
concurren los tres delitos antedichos de falsedad en documento mercantil, por cuanto en
dos ocasiones en esta ciudad de Palma una de ellas con resultado positivo, la otra sin con-
seguir su proposito y en otra le fueron ocupados documentos de aquelia clase, como son
los cheques travellcos y eurocheques que le fueron ya dispuestos para su uso, es decir
cumplidos los requisitos formales para su utilizacidn, lo que integran la figura delictiva
examinada; por ultimo se dan los requisitos de la estafa con el resultado que se dice en el
primer caso en la cuantia de 13.499 pts; en el segundo no consiguio el resultado apetecido
por causas independientes a su propia voluntad o intencién.

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado J. M. V. M. por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecucion.

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la concurrencia de las circunstancias modifi-
cativas agravantes de reiteracion y reincidencia nameros 14 y 15 del Codigo penal ya resul-
tan de la hoja historico penal del procesado.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal; los 14 regla 32.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado J. M. V. M. en
concepto de autor responsable de cuatro delitos de falsedad en documento de identidad,
tres delitos de falsificacion de documento mercantil y un delito de estafa consumada en
cuantia de trece mil cuatrocientas noventa y nueve pesetas y otro también de estafa en gra-
do de frustacién con la concurrencia de la circunstancias modificativas agravantes de
reiteracion y de reincidencia en todos los hechos a las siguientes penas: cuatro penas de seis
meses de arresto mayor y tres multas de cuarenta mil pesetas para cada uno de dichos deli-
tos con arresto sustitutorio de cuarenta dias caso de impago; tres penas de seis afios de pre-
sidio menor y tres multas de cien mil pesetas para cada uno de los delitos de falsificacion
de documentos mercantiles, caso de impago de las multas impuestas se le impone el arresto
sustitutorio-de cincuenta dias por cada multa impuesta; por el delito de estafa consumada
se le impone la pena de seis meses de arresto mayor y'la de un mes y un dia de arresto ma-
yor por el delito frustado, sin que en ningan caso pueda cumplir mas del triplo de la mayor
que se le impone a las accesorias de suspensién de todo cargo publico, profesion u oficio
durante la condena a que por via de indemnizacion de perjuicios abone al ofendido E. A.
la suma de trece mil cuatrocientas noventa y nueve pesetas y al pago de costas. Le abona-
mos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privacion de libertad
sufrida por razén de esta causa. Reclamese la picsza de responsabilidad civil del Instructor,
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Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

52

52. CALUMNIA. HONOR Y LIBERTAD DE EXPRESION. Ca-
racter circunstancial del delito. Ausencia de animo difamatorio. Senten-
cia de 11 de Febrero de 1982.

RESULTANDO probado y asi se declara expresamente que F. M, C., mayor de
edad, sin antecedentes penales, que en abril de 1980 ostentaba el cargo de Secretario de
Actas del Comité de Empresa del Aeropuerto de Palma de Mallorca y miembro de la sec-
cidon de Sanidad e Higiene, remitid, en calidad de tal y vistas las quejas que por distintos
medios iban llegando a su conocimiento, una carta a los rotativos locales ‘‘Ultima Hora”’,
““Diario de Mallorca’’ y ‘‘Baleares’ quejandose de que la empresa *‘T.”’, concesionaria de
los servicios de Restaurante del citado Aeropuerto, servia alimentos en defectuosas condi-
ciones higiénicas y carne agusanada, misiva.que tenia por objeto la publica denuncia de
esa situacidon y la toma de conciencia por parte de las autoridades competentes. L.os médi-
cos del Aeropuerto informaron sobre falta de higiene, manipulacién inadecuada de ali-
mentos y cruces entre basura y comidas.

RESULTANDO: que el Ministerio Fiscal, en conclusiones definitivas, estimé que los
hechos no eran constitutivos de delito, solicitando la libre absolucion del acusado.

RESULTANDO: Que la acusacion particular en sus conclusiones definitivas, califico
los hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de calumnia propagada
por escrito y con publicidad, prevista en el articulo 453 en refacion con el 463 del Codigo
Penal; del que conceptud autor al procesado F. M. C., sin la concurrencia de circunstan-
cias, por lo que solicito contra aquél la pena de 4 aios de prision menor y multa de 150.000
pesetas, accesorias legales e indemnizacion de una peseta al perjudicado ‘‘Cooperativa
T.”” y costas.

RESULTANDO: Que la Defensa del procesado, en igual tramite impetro la libre ab-
solucion del mismo por no ser los hechos delictivos.

CONSIDERANDO: Que ante la clara garantia constitucional que representa el
articulo 18-1 del texto Fundamental de 31 de octubre de 1978, en orden ‘‘al honor, a lain-
timidad prsonal y familiar y a la propia imagen’’, el articulo 20-1-A del mismo texto reco-
noce y protege el derecho a.“‘expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opi-
niones, mediante la palabra, escrito o cualquier medio de reproduccion’’, libertad que en-
cuentra su limite precisamente, entre otros, en el derecho al honor y a la propia imagen
(ordinal 4 del propio articulo) y su correctivo punitivo en los delitos que prevé el libro 11,
Titulo X, del codigo penal, castigando tanto la atribucién de defectos o vicios que me-
nosprecien o desacrediten a una persona, como la mendaz imputacion de unos hechos que,
de ser ciertos, constituirian delito pblico. Ahora bien, tales delitos, como expresiones de
unas libertades colisionantes, tienen un fondo esencial y basicamente culpabilistico, de-



293

biendo exigirse un ‘‘plus’’ de intencionalidad y asi lo ha visto nuestro Tribunal Supremo,
en sentencia del8 de febrero de 1981, cuando requiere ‘‘la presencia de los elementos
animicos relacionados con la conciencia y voluntad del acto que se realiza y su falsedad y
ademas la concurrencia de un animo tendencial de contenido difamatorio’’ y de ahi que,
como delito circunstancial, sea forzoso tener en cuenta ‘‘la personalidad del sujeto activo
y caracteres del pasivo’’, “‘las relaciones o vinculaciones entre los mismos’’ y “‘la repulsa
del ente social en cuyo entorno se realiza la actividad del ataque al bien del honor”’.

CONSIDERANDO: Que, a la luz de lo anterior, la cualidad del acusado en su ac-
tuacion como miembro de un comité de empresa y encargado de seguridad e higiene, las
circunstancias anteriores de quejas constantes por parte de trabajadores y empleados res-
pecto a la mala calidad de los alimentos que se servian en el Restaurante, los informes mé-
dicos emitidos en orden a una falta de higiene y manipulacion inadecuada de tales alimen-
tos, ausencia de limpieza general y existencia de basuras cerca de las comidas, son razones
todas que condicionan, eliminandclo, el animo tendencial difamatorio y lo sitdan en su
verdadero contexto del afan de denunciar publicamente, desde posturas oficiales o
cuasioficiales, un estado de cosas que se reputa inaceptable, a fin de que, por quien corres-
ponda, se tome conciencia de los remedios que sean necesarios, aunque; tal denuncia
publica, implique, en principio, una dejacion voluntaria de la via jurisdiccional adecuada.

CONSIDERANDO: Que, por lo expuesto, procede apreciar la inexistencia del delito
de calumnia imputado, con la consiguiente absolucion del acusado y declaracién de oficio
de las costas.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demés de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 3°.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado F. M. C., del delito
de calumnias imputado, ordenando el levantamiento de cuantas medidas se hubieren
adoptado contra su persona o bienes declarando de oficio las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

53

53. ESTAFA. Ausencia de conducta tipica. No queda probada la
connivencia entre los procesados. Sentencia de 11 de Febrero de 1982.

RESULTANDO probado y asi se declara: que el procesado B. G. T. ejecutoriamente
condenado el 27-5-68 por un delito de imprudencia simple a la pena de un mes y un dia de
arresto mayor, el dia 23 de febrero de 1978 mediante escritura publica otorgada ante el
Notario de F. Don J. L. A. de la Madrid, adquirié una parcela de terreno de 850 metros y
edificacion existente en la misma de la Urbanizacion T. M. del término municipal de A.,
siendo vendedor otro procesado R. T. no juzgado en este acto, que obraba en nombre y
como representante de E. B. y esposa del que tenia poder bastante para enajenar desde el
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dia 15 de octubre de 1975, y asegur6 no le habia sido revocado. El precio convenido para
la compra-venta fue el de quince millones de pesetas que fue abonado parte mediante do-
cumento privado y el resto hasta mas de diez millones de pesetas en la notaria, conse-
guidos siete de ellos por el procesado de P. B. M.; realizada la operacion antedicha el pro-
cesado rebelde se ausent6 de la isla y remitié una carta a E. B. en la que le comunicaba la
venta por el precio de quince millones y que en su dia le rendiria cuentas del precio. A las
pocas fechas E. B. denuncié mediante carta a la guardia civil de P. del dia 16 de marzo de
1978 que a su apoderado le habia ‘‘estafado’’ la suma de quince millones de pesetas.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas califico los
hechos objeto de esta causa como no constitutivos de delito para el procesado en esta
causa juzgado en el dia de hoy B. G. T. para el que solicito la libre absolucion.

RESULTANTO: Que la acusacién particular con su propia versién de los hechos, en
sus conclusiones definitivas califico los hechos objetos de esta causa, como constitutivos
de un delito de estafa de los articulos 529-1° en relacion con el articulo 528-1 del Cédigo
Penal; del que conceptué autor al procesado B. G. T. con la concurrencia de la circunstan-
cia modificativa de multirreincidencia por lo que solicitdé contra aquél la pena de doce
afios y un dia de presidio mayor, accesorias del articulo correspondiente e indemnizacion
de 15.000.000 de pesetas al perjudicado E. B. y esposa y costas.

RESULTANDO: Que la defensa del procésado, en igual tramite solicit6 la libre abso-
lucién del procesado.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no integran un delito
de estafa de los articulos 529-1° en relacion con el articulo 528-1° ambos del codigo penal,
porque la ausencia del procesado rebelde, no permite estimar acreditados, o sea como re-
alidad, mas que la descrita, o sea que el procesado B. G., los primeros meses de 1978, cual-
quiera fuera su situacion econdmica tenia determinado crédito y obtuvo una cantidad im-
portante para el pago del precio de la compra del inmueble y este extremo incontrover-
tible, que la propia acusaciéon no ha podido desconocer, hace que sea razonable dudar que
dejara de abonar la totalidad del precio que afirma que fue el estipulado y ante la falta de
pruebas decisivas, siempre necesarias en materia penal que acrediten la confabulacion
entre el procesado rebelde y el ahora juzgado en perjuicio del acusador procede sin mas
declarar la libre absolucion de B. G.

CONSIDERANDO: Que los no responsables criminalmente de delito, no lo son civil-
mente y procede declararlas de oficio.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 32.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado B. G. T. del delito
de estafa que venia acusado con declaracién de oficio de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
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114

114. ROBO CON FUERZA EN LAS COSAS. El concepto de casa
habitada no se da cuando al procesado le consta la ausencia de sus mo-
radores. Sentencia de 9 de Marzo de 1982,

RESULTANDO probado y asi se declara expresamente que R. M. R. y M. C. S,
ambos mayores de edad y sin antecedentes penales, en la noche del catorce de agosto de
1981, sin que conste se hallaban afectados por intoxicacion etilica, puestos de acuerdo y
tras haber comprobado que los moradores de la vivienda sita.en la calle C. n® 14-1° de M.
se hallaban ausentes, penetraron en el piso previo forzar el M. la puerta de entrada con un
destornillador causando desperfectos valorados en mil pesetas y de su interior se.apodera-
ron de objetos de plata y joyas por valor de 313.100 pesetas, que metieron en una bolsa
que portaba el C. S. y escondieron después en casa del primer procesado, siendo al fin re-
cuperado en su totalidad y entregados a su propietaria —y ocupante del inmueble— J. G.
G.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificé los
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de robo de los articulos 500,
504-2°, 505-3° y 506-2° todos del Codigo Penal; del que conceptud autores a los dos pro-
cesados, sin la concurrencia de circunstancias, por lo que solicito contra aquéllos la pena
de 10 afos y un dia de presidio mayor para cada uno, accesorias legales e indemnizacion
de mil pesetas a la perjudicada J. G. G. y costas.

RESULTANDO: Que la Defensa de R. M., en igual tramite, concordé los hechos y
aprecio la concurrencia de las circunstancias atenuantes 2* y 8? del articulo 9° del cédigo,
solicitando la imposicidén de una pena de seis meses y un dia de presidio menor e indemni-
zacion de 500 pesetas a J. G. G.

RESULTANDO: Que la Defensa de M. C., en el mismo tramite, considero la condi-
cion de éste como complice del robo acaecido, concurriendo la atenuante 22 del articulo 9°
y solicitando una pena de seis meses y un dia de presidio menor.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito de
robo con fuerza en las cosas, en cuantia de 313.100 pesetas, tipificado y punido a través de
los articulos 500, 504-2° y 505-3° del codigo penal, al constar adverado plenamente un
apoderamiento, mediante violencia material ejercida sobre la puerta de acceso, de bienes
muebles de ajena pertenencia justipreciados en aquel montante y perpetrado con evidente
y no negado animo de aduefiamiento, con lo que concurren todos los resquisitos del tipo
legal; sin embargo, es descartable la agravacion especitica, recogida en el parrafo 2° del
articulo 506 y apreciada por la acusacion publica, toda vez que, como ha quedado demos-
trado, los autores de la sustraccion conocian perfectamente que la casa se hallaba en aque-
llos momentos deshabitada por encontrarse su moradora de viaje, lo que desnaturaliza
la “‘ratio essendi’’ agravatoria que, segiin unanime doctrina y jurisprudencia (sentencia 22
de febrero de 1972, 17 de diciembre de 1973, 8 de febrero de 1975), vale como considera-
cion al riesgo posible para las personas que habitaban el local, determinando en el cul-
pable una mas decidida voluntad de afrontario con todas sus consecuencias, condiciones
que, como se ha visto, no se dan en el caso de autos, donde resultaria ilégico agravar la pe-
nalidad por casa habitada a quien espera que se deshabite para penetrar en ella.

CONSIDERANDO: Que ambos procesados son responsables en concepto de autor
del delito antedicho, al quedar evidenciado el ‘‘pactum scaeleris’’ (sentencias 16 enero, 4y
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5 de febrero de 1980 y 26 de febrero de 1981), una comun participacion y un posterior co-
aprovechamiento, sin que, en modo alguno, quepa calificar de complice a M. C. S., cual
pretende su defensa, pues acudir al lugar, acceder al piso, colocar los efectos en la bolsa
que portaba y transportarlos al domicilio del otro procesado son actos tipicos y esenciales
en la realizacion delictiva (sentencias 23 y 24 de abril de 1980, 3 de febrero de 1981).

CONSIDERANDO: Que no son de apreciar circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, pues éstas deben quedar tan probadas como el hecho mismo (sen-
tencias 11 y 25 de febrero de 1980) y es lo cierto que la pretendida embriaguez de los en-
causados, que justificaria de darse la aplicacion del articulo 9° 2°, ha quedado huérfana
de toda adveracion y surje simplemente de la manifestacion de aquéllos en juicio oral, des-
conociéndose, consiguienternente, elementos tan importantes como sus causas intensidad
e influencia, en contra de una dinamica delictiva que no la hace presumible desde luego;
como también es denegable la aplicacion del parrafo 8° del articulo 9° en orden a un pre-
tendido arrebato de los sujetos activos, arrebato que, en cualquier caso, dependeria de un
estimulo exterior grave, ilicito y capaz (sentencias 17 de enero, 4 de febrero, 7y 31 de mar-
zo de 1980) y no se alcanza a determinar cual pudo ser el motivo que ‘‘naturalmente’’ im-
pulsara a la comision del delito de robo imputado.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligado al pago de costas por ministerio de la Ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61
regla 42.- 101-102-103-104-109 y demas de general aplicacién del Codigo Penal: los 14
regla 32.- 142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos a los procesados R. M. R. y M.
C. S., en concepto de autores responsables de un delito de robo con fuerza en las cosas,
por cuantia de trescientas trece mil cien pesetas, sin la concurrencia de cincunstancias mo-
dificativas de la responsabilidad criminal, a la pena, para cada uno, de seis afios y un dia
de presidio mayor, con la accesoria legal de inhabilitacidén absoluta durante el tiempo de la
condena; a que por via de indemnizacion de perjuicios abonen solidariamente a la ofendi-
da J. G. G. la suma de mil pesetas y al pago por mitad de costas.

Les abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de priva-
cion de libertad sufrida por razon de esta causa. Reclamese del Instructor las correspon-
dientes piezas de responsabilidad civil y hagase entrega definitiva de los efectos recupera-
dos.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, 1o pronunciamos, mandamos y firmamos.

Nota: Notificada la sentencia, se interpuso contra ella recurso de casacion.
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122

122. ESTAFA. Diferencias con el delito de cheque en descubierto.
Agravante de reincidencia. Sentencia de 12 de Marzo de 1982 (2%).

RESULTANDO probado y asi se declara que el procesado A. R. R., mayor de edad,
ejecutoriamente condenado en sentencia de 27 de julio de 1979, dictada por el Juzgado de
Inca por delito de cheque en descubierto a la pena de 20.000 ptas. de mulia, y en sentencia
de 17 de diciembre de 1979, dictada por el Juzgado de Instruccion n® 3 de Palma, por
idéntico delito, a la pena de 10.000 ptas. de multa, el dia 9 de junio de 1980, entré6 en rela-
ciones comerciales con el representante en esta ciudad de la entidad “‘S.A. C.”, y fingien-
do una sclvencia econémica de la que carecia consiguié que el dia 13 del mismo mes y aiio,
la mencionada entidad le suministrara diversos productos que fabricaba, consistentes en
jabones y detergentes, por un valor y precio total de 224.658 ptas., cantidad a pagar por el
procesado en efectivo y al contado, a pesar de cuyo pacto, el procesado entregé el mismo
dia trece, a los repartidores de 1a entidad vendedora, un cheque por esa cantidad y fecha
de vencimiento o cobro, 14 de junio de 1980 que en ese dia no pudo ser hecho efectivo por
carecer de fondos el procesado. El dia 16 siguiente, el representante de la entidad sumi-
nistradora, se entrevistd, con el procesado quién le prometio el pronto pago, advirtiendo
el mencionado representante la existencia de la mercancia servida en las dependencias co-
merciales del procesado; prosiguid dichas gestiones el siguiente dia 17, advirtiendo que las
mercancias habian desaparecido, no habiendo sido recuperadas ni pagado por el procesa-
do el precio de las mismas.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas calificd los
hechos objeto de esta causa, como constitutivos de un delito de estafa de los artos. 529-1°
y 528-2° del Codigo Penal; del que conceptué autor al procesado A. R. F., con la con-
currencia de la agravante de reincidencia simple del n® 15 del art®. 10 del Cédigo Penal
por lo que solicito contra aquel la pena de 4 afios, 2 meses y | dia de presidio menor acce-
sorias del art®. 47 e indemnizacién de 224.658 pesetas al perjudicado ‘S.A. C.”’ y costas.

RESULTANDO: Que la defensa en igual tramite estimando que los hechos no consti-
tuyen delito, o en todo caso un delito de cheque en descubierto, solicito 1a libre absolucidén
del acusado o bien una condena a 150 ptas. de multa.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito de
estafa previsto y penado en los artos. 529-1° y 528-2° del Cédigo Penal y cuantia de
224.658 ptas. teniendo dicho tipo delictivo entidad independiente del delito de cheque en
descubierto, pués el Tribunal Supremo en sentencia de 11 de febrero de 1976, entre otras,
establece esta posibilidad, cuando el ofendido realiza una prestacion o desplazamiento
patrimonial, libremente, pero con el consentimiento o voluntad viciados por la injustifica-
da confianza inspirada por la correlativa dacion del cheque por parte del agente, que en el
supuesto enjuiciado, la entidad ofendida entrego las mercancias sobre la base de cobrarlas
en efectivo y al contado, siendo engafiado por el procesado. que le entrego después de apa-
rentar una solvencia de la que carecia, un cheque que no fue abonado por falta de fondos,
vendiendo posteriormente las mercancias y aprovechandose de su importe.

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor el pro-
cesado A. R. F. por haber tomado parte voluntaria y directa en su ejecucion.

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la concurrencia de la circunstancia modifica-
tiva de la responsabilidad criminal, agravante de reincidencia simple prevista en el n® 15
del art®. 10 del Codigo Penal.
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CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1, 3, 12, 14, 27, 30, 33, 47, 49,
61, 101, 102, 103, 104, 109 y demés de general aplicacidon del Codigo Penal, los 14 regla 32
142, 239, 240, 272, 741, 742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado A. R.F., en con-
cepto de autor responsable de un delito ya definido de estafa por cuantia de 224.658 ptas.
con la concurrencia de la circunstancia modificativa agravante de reincidencia simple, a la
pena de cuatro afios; dos meses y un dia de presidio menor, a las accesorias de suspension
de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho de sufragio durante la condena, a que
por via de indemnizacion de perjuicios abone a la ofendida entidad *“S.A. C.”’ la suma de
224.658 ptas. y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la to-
talidad del tiempo de privacion de libertad sufrida por razon de esta causa. En cuanto a la
solvencia del procesado se estara a lo que resulte de la pieza de responsabilidad civil, que
serd terminada por el Instructor con arreglo a derecho.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se tlevara testimonio al Rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

157

157. ABANDONO DE FAMILIA. Ausencia de conducta tipica.
Falta de pruebas sobre la posibilidad por parte del denunciado de
cumplir con los deberes conyugales. Sentencia de 31 de Marzo de 1982,

RESULTANDO probado y asi se declara: que el procesado F. M. R. contrajo matri-
monio el dia 30 de diciembre de 1978 con A. C. R. fijando su domicilio en la ciudad de Ibi-
za y a mediados del mes de marzo de 1979 la esposa en estado de gravidez se ausentd del
hogar conyugal llevandose las ropas del ajuar y se fue a vivir con su madre, el mes de agos-
to el procesado marché a Ceuta para prestar el servicio militar y la mujer dio a luz el dia
19-11-1979 a un var6n que se le puso el nombre de M. A. y desde entonces ninguno de ellos
se preocup6 respecto a las respectivas necesidades, sin que la denunciante hiciera indaga-
ciones o reclamaciones al procesado salvo la denuncia. El procesado carece de instruccion
y no consta haya tenido trabajo después de haber prestado el servicio militar.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal con otra version en sus conclusiones defini-
tivas califico los hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de abando-
no de familia del art® 487 del Cédigo Penal; del que conceptud autor al procesado F. M.
R. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal por
lo que solicitd contra aquél la pena de cuatro meses y un dia de arresto mayor y multa de
25.000 pesetas con arresto sustitutorio de 25 dias caso de impago accesorias del art®.
correspondiente y costas.

RESULTANDO: Que la defensa del procesado en igual tramite solicito la libre abso-
lucién de su patrocinado.
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CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no integran un delito
de abandono de familia del Art. 487 del Codigo penal, figura delictiva, establecida para
proteger las finalidades basicas de la institucion y que supone dejar de cumplir, pudiendo
hacerlo, las obligaciones que de ser miembro se desprenden; en el presente caso, el aban-
dono del hogar a los pocos meses de contraido el matrimonio, segun qued6 demostrado en
el acto del juicio oral, fue la esposa la que se ausento llevandose el ajuar mas personal y a
los cinco meses de ello se marché el marido para cumplir el servicio militar estimar aban-
dono de éste ultimo equivaldria ser el conyuge denunciado siempre el responsable de la
infraccion, lo que es inaceptable; por otra parte el precepto supone incumplimiento de
prestaciones cuando ello sea posible y no hay datos que el procesado en ningin momento,
contraido el matrimonio haya podido ayudar a la esposa y al hijo, sin que pueda apreciar-
se maliciosidad en su comportamiento una vez prestado el servicio militar dadas las cir-
cunstancias expuestas marchar aquella a tos pocos meses de convivencia, razones que ha-
cen inaplicable el precepto citado y que obligar a la absolucién del acusado.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 32.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos al procesado F. M. R. con decla-
racion de oficio de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se Hevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

167

167. APROPIACION INDEBIDA. Existencia de ‘‘animus rem sibi
habendi’’. Delito continuado. Concurrencia de la circunstancia ate-

nuante de arrepentimiento espontaneo. Sentencia de 2 de Abril de
1982,

RESULTANDOQ probado y asi se declara expresamente que el procesado F. J. S. M.,
mayor de edad, sin antecedentes penales, trabajaba como empleado en la empresa V.,
S.A. sita en el edificio B. de Palma, en la calle de las A. n® 5, llletas (Calvia) de la que es
director P. J. M. N. y en tal calidad de empleado le fueron entregados al procesado con
fechas 11y 21 del mes de septiembre de 1981, las cantidades de 175.725 y 752.679 pesetas
respectivamente, la primera por el contable de la empresa y la segunda por el recepcionista
de la misma para que las ingresara en sendas entidades bancarias, sin que cumpliera el en-
cargo conferido, pues, con animo de beneficiarse, y faltando a la confianza en él deposita-
da, se quedd con dichas cantidades, que gasté y perdio en juegos de azar en un bar del
barrio de la Soledad, de Palma y en el Casino Sportin Club de Mallorca; posteriormente,
con fecha 29 del mismo mes, le fueron entregadas 923.700 pesetas en divisas para que las
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cambiara por cuenta de la empresa en una entidad bancaria, haciéndolo en el Banco Zara-
gozano de Palma, y con el mismo mdvil que en los casos anteriores, quebrantando igual-
mente la confianza depositada, se quedd con dicha cantidad en beneficio propio, que gas-
t6 en el juego, viajes a Valencia y Barcelona y otras atenciones particulares, sin que se ha-
ya recuperado parte alguna de las cantidades expresadas. El procesado, sintiendo hondo
pesar y a estimulos propios de arrepentimiento, se presento a la Guardia Civil, donde con-
feso los hechos antes de conocer la iniciacion del proceso penal.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas califico los
hechos objetos de'esta causa, como constitutivos de un delito continuado de apropiaciéon
indebida, previsto y penado en los articulos 535 y 528-1° del Cédigo Penal del que concep-
tud autor al procesado F. J. S. M. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, por lo que solicitd contra aquél la pena de ocho afios de presidio
mayor accesorias del articulo correspondientes e indemnizacidon de 1.852.104.- pesetas a la
entidad perjudicada V., S.A. y costas.

RESULTANDO: Que la defensa, en igual tramite, sostuvo que concurren en los
hechos dos circunstancias modificativas de la responsabilidad c¢riminal: atenuante 9 del
articulo 9 del Codigo Penal de arrenpentimiento espontaneo y la 8 del mismo articulo, de
arrebato u obcecacion, solicitando para su patrocinado la pena de dos afos cuatro meses y
un dia de presidio menor.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito con-
tinuado de apropiacion indebida de los articulos 535, 528-1° y 69 del Cédigo Penal, en
cuantia de 1.852.104 pesetas, toda vez que, con unidad de ideacion delictiva pluralidad de
actos y homegeneidad de medios, el procesado recibié dinero con obligacion de entregarlo
o devolverlo, haciéndolo suyo e incorporandolo con intencién definitiva y animo de lucro
a su propio patrimonio, causando perjuicio a otro, conducta que al exceder la defrauda-
cion de 600.000 pesetas es castigada con presidio mayor a tenor del referido articulo 528
del Cddigo Punitivo.

CONSIDERANDO: Que es de apreciar la circunstancia modificativa atenuante de
arrepentimiento espontaneo, 9° del articulo 9 del Codigo Penal, ya que ha sido probado
que el procesado, movido por estimulos propios y experimentando hondo pesar y profun-
do arrenpentimiento, se present¢ a la Guardia Civil confesando su delito antes de conocer
la iniciacion del proceso penal; en cambio no es de apreciar la atenuante de arrebato u ob-
cecacion 8° del mismo articulo, pues la constante y reiterada jurisprudencia tiene fijadas,
las normas determinadas y precisas para su aplicacion exigiendo que el estimulo generador
del arrebato u obcecacién sea poderoso e inmediato, con tan sibita viveza que perturbe
momentaneamente la inteligencia y sobreexcite la voluntad del que la sufra, atendiendo
tanto a las circunstancias objetivas del hecho en si, como a las subjetivas del autor del deli-
to en el momento de su ejecucion y que el impulso no nazca del hecho o acto alguno
contrario a la moral, requisitos claramente ausentes en el caso enjuiciado.

CONSIDERANDO: lo previsto en el parrafo 2° del articulo 2° del Codigo Penal res-
pecto a la procedencia de acudir al Gobierno cuando con la aplicacion de los preceptos le-
gales pertinentes la pena a imponer resulte notablemente excesiva, atendidos el grado de
malicia, el arrenpentimiento, la carencia de antecedentes y la edad del procesado, parecer
oportuno hacer uso de tal posibilidad en relacion con el caso de autos y proponer al Go-
bierno la conmutacion de aquella pena por otra, cuya extension y grado se dirdn tal y co-
mo dispone la Real Orden de 14 de abril de 1866.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la Ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61-
101-102-103-104-109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 3°.- 142-
239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado F. J. S. M. en con-
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cepto de autor responsable de un delito continuado de apropiacion indebida, en cuantia de
un millon ochocientas cincuenta y dos mil ciento cuatro pesetas, con la concurrencia de la
circunstancia modificativa atenuante de arrepentimiento espontaneo, a la pena de seis
afios y un dia de presidio mayor a las accesorias de suspension de todo cargo pfiblico, pro-
fesion, oficio y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena a que por via de in-
demnizacion de perjuicios abone al ofendido la entidad V., S.A. la suma de un millén
ochocientas cincuenta y dos mil ciento cuatro pesetas y al pago de costas. Le abonamos
para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo de privacién de libertad sufrida
por razon de esta causa. Aprobamos por sus propios fundamentos el auto consultado en
que el Juez Instructor declard insolvente a dicho encartado con la cualidad de sin perjuicio
que contiene. Una vez firme esta resolucion, dése cuenta para elevar propuesta al Gobier-
no su solicitud de que la pena privativa de libertad impuesta a F. J. S. M. le sea conmutada
por la de tres afios de presidio menor, con las accesorias, indemnizacion y costas corres-
pondientes.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

170

RECEPTACION., Desconocimiento de la procedencia ilicita; precio
normal de compra. Sentenciu de 3 de abril de 1982.

RESULTANDO probado y asi se declara; que el procesado A. C. S., de profesién
joyero, propietario del establecimiento dedicado a la compraventa de objetos de oro y pla-
ta usados, sito en la calle N. 3 piso 1° de esta ciudad, y de la que esta encargado en su
ausencia, como empleado el otro procesado A. F. M., con las instrucciones concretas refe-
rentes al precio que puede pagar por los objetos que le ofrezcan en venta, y que los asien-
tos en el libro registro de operaciones obligatorio para estos negocios s6lo el duefio puede
anotarlos en su ausencia y conforme, a estas normas, encontrandose solo el encargado un
dia de mediados de mayo de 1981 una extranjera, también procesada no juzgada en este
acto por su rebeldia, previa identificacion mediante pasaporte, después de manifestar una
situacion de apuro econdmico surgida por enfermedad de su madre, ofrecid en venta unas
alhajas de diversa calidad, que conforme a la tasacién le fueron abonadas al precio
corriente en esta clase de transaciones y tomando nota respecto a las sehas del pasaporte, a
los pocos dias registr6 la operacién con otras alhajas y después una tercera vez, compor-
tandos siempre con toda naturalidad, habiendo recibido en conjunto 118.000 pts., si-
quiera el duefio al sentar en un solo asiento en el libro oficial las dos primeras operaciones
consiguio la cantidad de 38.000 pts. la venta tercera no se practico asiento en el libro por
encontrarse el duefio en Valencia y las joyas objeto de esta operacién fueron recuperadas.
Las joyas que fueron objeto de venta por la procesada ausente las habia tomado del domi-
cilio de L. C. y al no haber podido ser recuperadas totalmente su valor prudencial se fija
en 750.000 y las que pudieron ser habidas en poder de los hoy juzgados su valor se cifra en
450.000 pts. Estas han sido entregadas en deposito provisional a L. C. El procesado A. F.
M. esta ejecutoriamente condenado por sentencia de 22-10-1968 por delito de la Ley Penal
del automovil a 5.000 pts. de multa y dos meses de privacion del carnet.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal con otra version en sus conclusiones defini-
tivas califico los hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de recepta-
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cion del art. 546 bis z) parrafos 1° y 3° en relacion con el art. 546 bis a) del Codigo Penal;
del que conceptud autor a los procesados A. C. S. y A. F. M. sin la concurrencia de cir-
cunstancias modificativas de su responsabilidad criminal por lo que solicité contra
aquellos las penas de seis afios y un dia de presidio mayor multa de 50.000 pts. con arresto
sustitutorio de 50 dias caso de impago accesorias del art® correspondiente e indemnizacién
de las cantidades que resulten a la perjudicada L.. C. y costas.

RESULTANDO: Que la defensa de los procesados en igual tramite y segin su propia
argumentacion nego6 el caracter delictivo a la conducta de sus patrocinados y consecuente-
mente solicitd su libre absolucion. .

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no integran un delito
de receptacion del art. 546 bis a) en relacion con el bis b) del mismo precepto del codigo pe-
nal por la profesion de los nrocesados, por cuanto el empleado del establecimiento, en el
momento de la adquisicion no consta date: de los que pudiera resultar sospechosa la con-
ducta de la procesada rebelde que previa identificacion concordante con la realidad y con
una version plenamente admisible de la motivacion de desprenderse de los objetos, al pa-
recer sustraidos pago por ellos en cada ocasion un precio normal en el mercado para esta
clase de transacciones, extraordinariamente diferente del de compra en tiendas corrientes
del ramo de joyeria y fue objeto del asiento en el libro corriente las primeras ventas y no la
tercera por causas de fuerza mayor, siendo ocupados las alhajas Gnicas que permiten co-
nocer su valor, ya que las primeras se les dio el destino usual de ser objeto de separacion
del oro fino de otras sustancias, sin que sea aceptable el valor atribuido por el perito suma-
rial que acepta la del perjudicado, quien senala el de compra, diferente del de objeto usa-
do, por lo que procede fijar un valor prudencial del que no resulta tampoco el conocimien-
to que para la tipificacion de este delito como constitutivo de la infraccion que vienen acu-
sados ambos procesados por lo que falta la esencia de la receptacion en el momento inieial
de la compra procede la libre absolucion de ambos procesados.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligado al pago de las costas por ministerio de la Ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 32.- 142-239-
240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debenios absolver y absolvemos a los procesados A, C.S.y A. F.
M. del delito que venian acusados con declaracion de oficio de las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

171

171. ESTAFA. FALSIFICACION DE DOCUMENTO MERCAN-
TIL. USO DE NOMBRE SUPUESTO. Apreciacion de la circunstancia
atenuante de enajenacion mental incompleta. Sentencia de 3 de Abril de
1982

RESULTANDO probado y asi se declara expresa y terminantemente que M. A, M.
C., mayor de edad, condenado el 8 de noviembre de 1980 por un delito de imprudencia te-
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meraria, individuo de personalidad psicopatica, agravada, en las fechas de autos, por un
estado depresivo-angustioso debido al coma y posterior muerte de un hermano muy queri-
do, todo lo cual determinaba una sensible disminucién de su capacidad de raciocinio, en
los tiltimos dias del mes de noviembre de ese afio 1980 ostentaba el cargo de empleado del
B. de S., con categoria de Oficial de 1?2, en la Sucursal de C.-M. seccion de teleproceso en
cuentas corrientes y valiéndose de esa condicion que le permitia el conocimiento de los sal-
dos de los titulares de aquéllas, necesitando dinero para sus usos particulares, calco la fir-
ma de la subdita britanica M. R. rellenando, contra su cuenta corriente, un talén al porta-
dor por importe de cuatrocientas cincunta mil pesetas. A continuacién y puesto en con-
tacto con su amiga, la también procesada M. del P. P. C., mayor de edad y sin antece-
dentes penales, le solicitd cobrara el cheque en ventanilla por no poder hacer él mismo y
dicha acusada, ignorante de las manipulaciones efectuadas, hizo efectivo el taldon y entre-
g6 su importe a M. A. M. En la mismas fechas y con igual procedimiento, el procesado
rellend otros dos cheques, éstos contra la cuenta de un tal A. F., por importes de cuatro-
cientas treinta mil y cuatrocientas setenta y cinco mil pesetas, diciendo a su compaifiera
coprocesada que una cliente de Galicia, la Sra. M. I. G. C., le habia pedido se le abrieran
dos cuentas bancarias para hacer unos pagos y estaba imposibilitada de trasladarse a Pal-
ma de Mallorca y asi M. P. P. presentando, de buena fe, un Libro de Familia de aquélla
que, encontrado por el procesado en el Banco, le habia proporcionado, abrié una cuenta
en la Banca March de esta ciudad y otra en el Banco de Bilbao, ingresando en la primera
entidad el cheque de 430.000 pesetas y cobrando luego su importe que entrego al acusado y
no pudiendo hacer efectivo el de 475.000 por estar avisado el Banco de Bilbao. El procesa-
do ha satisfecho todas las cantidades debidas y el Banco de Santander renuncid a sus ac-
ciones legales.

RESULTANDO: Que el Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calificé los
hechos objetos de esta causa, como constitutivos de un delito de estafa de los articulos
528-1° y 529-1° un delito de falsificacion de documento mercantil de los articulos 303 y
302 1°, 2°, 3° y 4° y 5° y otro de uso publico de nombre supuesto det articulo 322, todos
del Codigo Penal; del que conceptud autores del 1° a los dos procesados, del segundo al
procesado M. y del tercero a M. P. P, sin la concurrencia de circunstancias en ambos y
socilitando, por la estafa, una pena, a cada uno, de 6 anos y un dia de presidio mayor; por
la falsificacion, un ano de presidio menor y 20.000 pesetas de multa, con arresto sustituto-
rio de dos meses, a M. y por el uso ilegal de nombre 3 meses de arrestro mayor y muilta de
20.000 pesetas con igual arresto sustitutorio para M. .del P. P. accesorias y costas.

RESULTANDO: Que la Defensa del procesado M. A. M., en igual tramite, estimo
que los hechos eran constitutivos de un delito de estafa de los articulos 528-1° y 529-1* del
codigo penal, concurriendo la eximiente 1? del articulo 8° por lo que procedia la libre ab-
solucion, alternativamente seria aplicable la circunstancia atenuante 12 del 9° en relacion
ala 1? del 8° con aplicacién del articulo 66, imponiéndose la pena de un mes y un dia de
arresto mayor.

RESULTANDO: Que la Defensa de la acusada M. P. P. en el mismo tramite proce-
sal, considero que era autora de un delito de uso publico de nombre supuesto, articulo 322
del codigo penal, solicitando la imposicion de una pena de 3 meses de arresto mayor y
multa de 20.000 pesetas con arresto sustitutorio y la absolucion por la estafa.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados integran un delito con-
tinuado de estafa, previsto y sancionado a través de los articulos 528-1° y 529-1° del ¢odi-
go penal, pues, evidentemente, con dolo homdgeneo y unitario, por sujeto activo Gnico e
infrigiendo igual normativa legal (sentencias, 17 enero y 12 febrero 1980, 5 y 11 marzo
1981, todas ellas configuradoras del delito continuado que hoy no aparece ‘‘ex officio
pietatis’’ sino como instituto legal, probablemente integrante del propio codigo en una
proxima modificacion) se consiguid un desplazamiento patrimonial ascendente a ocho-
cientas ochenta mil pesetas y utilizando para ello el tipico “‘engafo’’ del fingimiento de ti-
tularidad de cuenta corriente; fingimiento que, a su vez, por su dinamica criminosa, in-
tegra el delito de falsificacion de documento mercantil, articulos 303 y 302-1° y 2° del tex-
to punitivo, pues se imito firma y se supuso la intervencidn del titular en varios cheques
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bancarios, unidos legalmente, a efectos de incriminacion, en una sola actuacién como la
estafa, pero perfectamente compatible con ella por afectar a bienes juridicos distintos
(sentencias 11 de mayo de 1970, 28 de mayo de 1975, 18 de noviembre del mismo afio); y
configurandose, por tltimo, un delito de uso publico de nombre supuesto, articulo 322 del
cuerpo legal sancionador, al haberse utilizado notoria y reiteradamente un nombre que no
era el propio (sentencia 16 de diciembre de 1975).

CONSIDERANDO: Que es responsable criminalmente en concepto de autor de deli-
to de estafa solamente el procesado M. A. M., pues en ningiin momento ha logrado adve-
rarse, en forma plena la participacion consciente y dolosa de la coprocesada M. P. P_, co-
mo asi ha quedado huérfano de toda probanza el supuesto “‘pactum scaeleris’’ (sentencias
16 enero 1980 y 26 de febrero 1981) y atin mas la utilizacién o reparto posterior del efecti-
vo obtenido; por otra parte, el procesado M. es autor asimismo de la falsificacion y M. P.
del uso ilegal de nombre, pues en este caso, aun siendo ignorante de la manipulacion de los
cheques, era la procesada perfectamente sabedora de la ilicitud de sus actos de fingimiento
en orden a abrir unas cuentas bancarias a nombre de tercera persoria, haciéndose pasar
por ella.

CONSIDERANDO: Que es de apreciar en M. A. M, la circunstancia modificativa
atenuante de enajenacion mental incompleta, aplicable a través del ordinal 1° del articulo
9¢ en relacién con el también n° 1 del articulo 8° det codigo, una vez probado que dicho
acusado, mas tener una psicopatia grave, ‘‘con tendencia a la vacuidad, megalomania y a
la irresponsabilidad’’ segun el informe médico-psiquiatrico, padecia, en el momento de
autos, una profunda depresion-angustiosa por causas exogenas, lo que, unido a lo ante-
rior provocaba una notable disminucidn de sus facultades intelectivas y volitivas y, en con-
secuencia, su imputabilidad se hallaba francamente alterada; por todo lo cual resulta justo
y equitativo degradar correlativamente, en un estado penolégico, su responsabilidad (sen-
tencias 25 de enero y 12 de mayo de 1980). No concurren circunstancias modificativas en
la otra procesada.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de todo delito, vienen ade-
mas obligados al pago de las costas por ministerio de la Ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-61-
66-101-102-103-104-109 y demas de general aplicacion del Codigo Penal: los 14 regla 3°.-
142-239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado M. A. M. C., en
concepto de autor responsable de un delito de estafa por cuantia de ochocientas ochenta
mil pesetas y de un delito de falsificacion de documento mercantil, concurriendo la ate-
nuante de semienajenacion mental, a la pena de tres afnos de presidio menor, por el primer
delito, y tres meses de arresto mayor y diez mil pesetas de multa con arresto sustitutorio de
un dia por cada mil pesetas o fraccion que deje de satisfacer, por el segundo delito; asimis-
mo debemos absolver y absolvemos a M. P. P. C. del delito de estafa del que venia acusa-
da y debemos condenar y condenamos a la misma, como autora, sin circunstancias, de un
delito de uso publico de nombre supuesto a las penas de tres meses de arresto mayor y mul-
ta de veinte mil pesetas, con igual arresto sustitutorio; a ambos con las accesorias de sus-
pensién de todo cargo publico, profesion, u oficio y derecho de sufragio por el tiempo de
sus respectivas condenas privativas de libertad y al pago de dos terceras partes de las costas
al primero y la otra tercera la segunda. Les abonamos para el cumplimiento de la condena
la totalidad del tiempo de privacion de libertad sufrida por razéon de esta causa. No se
aprueban los autos de insolvencia de los acusados y devuelvanse las respectivas piezas a fin
de que se concluyan con arreglo a los bienes o rentas que efectivamente tengan.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara testimonio al rollo de Sala definiti-
vamente juzgando, la pronunciamos, mandamos y firmamos.



305

193

193. INTRUSISMO. Acusacion por delito y condena por falta del
Articulo 572-1° del Cédigo Penal. Sentencia de 30 de Abril de 1982.

RESULTANDO probado y asi se declara: que los procesados F. F. P. y su hijo B. P.
F., no titulados desde el mes de marzo de 1973, fccha en la que fallecio en la ciudad de M.
D. M. P. LL. éptico transitorio con domicilio profesional en la calle G. F. n® 17 de dicha
ciudad, esposo y padre de los nombrados procesados, continuaron en el ejercicio de
aquella actividad profesional durante los siguientes anos 1974, 1975 y 1976 y parte de
1977, no realizando los trabajos mas complejos que remitian para su ejecucion a opticos
calificados, sino que realizaban arreglos, composturas y reparaciones menores, Compren-
didos en la reglamentacion regulada por D. N 1387 de 1961 sobre Opticas.

RESULTANDQ: Que el Ministerio Fiscal con diferente version en sus conclusiones
definitivas, califico los hechos de esta causa, como constitutivos de un delito de usur-
pacion de profesion del articulo 321 del Codigo Penal; del que conceptud autor a los pro-
cesados F. F. P. y B. P. F. sin la concurrencia de circunstancias modificativas de su res-
ponsabilidad criminal por lo que solicito contra aquellos la pena de seis meses y un dia de
prision menor, accesorias del articulo correspondiente y costas.

RESULTANDO: Que la Defensa de los procesados en igual tramite solicito la libre
absolucion de sus patrocinados.

CONSIDERANDO: Que los hechos que se declaran probados no integran un delito
de instrusismo descrito en el articulo 321 de! Codigo Penal, ya que no ha quedado plena-
mente acreditado que los procesados al fallecimiento de su pfoximo pariente titular de un
establecimiento dedicado a la venta y adaptacion de objetos de dptica, continuaran en el
pleno ejercicio profesional de esta actividad, sino que durante afios expendieron y realiza-
ron trabajos e poca entidad en relacion a dicha profesion, ya que los mas importantes ha-
cian de recaderos con centros especialistas del ramo, ello desdibuja su conducta como
comprendida cn ¢l precepto examinado y tiene su encaje en el articulo 572-1° del Cédigo
Penal gue sanciona el ejercicio de actos propios de una profesion reglamentada por dispo-
sicién legal sin cstar en posesion de la capacitacién oficial exigida y conforme a este
articulo deben ser sancionados.

CONSIDERANDO: Que son responsables criminalmente en concepto de autores de
una falta de intrusismo F. F. P.y B. P. F., por haber tomado parte voluntaria y directa en
su ejecucion.

CONSIDERANDO: Que los responsables criminalmente de toda falta, lo son tam-
bién civilmente viniendo ademas obligados al pago de las costas correspondientes por mi-
nisterio de la Ley.

VISTAS las disposiciones legales citadas: los articulos 1-3-12-14-27-30-33-47-49-101-
102-103-104-109 y ademas de general aplicacion del Cédigo Penal: los 14 regla 3?. 142-
239-240-272-741-742 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

FATLTLAMOS: Que debemos absolver y absolvemos a los procesados F. F. P.y B. P.
I'., del delito que venian acusados y les debemos condenar y condenamos en concepto de
autores de una falta comprendida en el articulo 572-1° a la pena de cinco mil pesetas de
multa con arresto sustitutorio de un dia caso de no hacerla efectiva y al pago de costas
correspondiente a un juicio de faltas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la
totalidad del tiempo de privacion de libertad sufrida por razon de esta causa.





