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Prólogo

Éste no es un libro políticamente correcto. Y no lo es intencionadamente.
Tampoco es un libro escrito para dar lecciones, ni recetas, ni soluciones, ... Más
bien es un libro fruto de la reflexión, la lectura, la experiencia y el debate. Lo que
expongo aquí ha sido objeto de presentación y discusión públicas en jornadas,
talleres, artículos, conferencias, ante un público muy variado: voluntarios, misio-
neros, religiosos, laicos, técnicos, trabajadores sociales; personas y colectivos
implicados en ese mundo tan diverso y plural como es el voluntariado y las orga-
nizaciones no gubernamentales.

En todos estos foros he manifestado con total libertad lo que pensaba, con
la misma libertad con la que el público ha expuesto sus comentarios, sugerencias,
interrogantes, críticas y opiniones. Por ello, la autoría de este libro es más colec-
tiva que individual en lo positivo que pueda tener. Su contenido se ha ido enri-
queciendo con las aportaciones de todos aquellos con los que he compartido mis
reflexiones y con los que he participado en algunas de las campañas que se han
celebrado a lo largo de estos años.

Sé por experiencia que las tesis que aquí se defienden pueden molestar a
algunos porque creen que el objetivo es desacreditar a las ONGs y al voluntaria-
do. Lejos de mi intención desacreditar a nadie, aunque sí cuestionar y revisar la
acción y el pensamiento en el que se apoya este fenómeno social. Son muchos ya
los que creen que ha llegado la hora de hacer un parón en el camino y examinar
con la perspectiva que da el tiempo transcurrido, los significados y los usos socia-
les, políticos y económicos de este movimiento, que se puso en marcha bajo el
signo de la solidaridad, el desarrollo, la cooperación, la gratuidad, la voluntarie-
dad, ... y que ha acabado siendo un saco sin fondo en el que todo cabe.

También es hora de empezar a llamar a las cosas por su nombre, de tener la
suficiente honradez y capacidad de autocrítica para reconocer los logros y las limi-
taciones de la acción voluntaria. El mundo no está para autocomplacencias ni con-
gratulaciones y, mucho menos, para eufemismos a los que tan aficionados somos
en los países enriquecidos y con los que hacemos el juego a los políticos profe-
sionales y a las instituciones internacionales, a los que se les llena la boca con pala-
bras, intenciones, declaraciones, principios, que acaban, la mayoría de las veces,
en papel mojado. Debemos permanecer vigilantes para que nuestras acciones, ini-
ciativas y propuestas no acaben siendo asimiladas por el sistema hegemónico, ni
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convertidas en apéndices o correas de transmisión de los aparatos del estado y los
grupos de poder económico. Y para ello el ejercicio de la autocrítica, la reflexión,
la revisión, el contraste, la confrontación entre el ideal y lo alcanzado, la utopía y
la realidad, deben ser permanentes. No debemos caer en el pragmatismo nego-
ciador de los que renuncian a sus ideales a cambio de arañar algo de poder, con
el que es fácil domeñar y apaciguar los espíritus más rebeldes.

Luchar por la justicia, la paz, los derechos humanos, políticos y económicos,
la democracia, la autogestión, exige libertad de pensamiento y de acción y, si es
necesario, enfrentarse a los representantes del poder político, económico y cultu-
ral. Si somos fieles a los ideales por los que decimos luchar, el conflicto aparece-
rá. Pero ello será prueba de que vamos por el buen camino, contrariamente, si
recibimos parabienes, felicitaciones e invitaciones del poder, debemos preocupar-
nos porque entonces algo no va bien...

En estos últimos años ha ido apareciendo una nueva sensibilidad entre algu-
nas ONGs y grupos de voluntarios que se cuestionan e interrogan si lo que están
haciendo y cómo lo están haciendo responde a sus objetivos iniciales. En mis
encuentros con algunos de ellos, se ha hecho pública esta inquietud y creo que es
muy positivo, puesto que representa la posibilidad de dar un giro radical a sus
planteamientos teóricos y propuestas prácticas. Tanto en el ámbito de la exclusión
social, como en el de la cooperación al desarrollo, es evidente la insuficiencia de
las acciones llevadas a cabo por colectivos e individuos, que se ven desbordados
por las tareas a desarrollar. Es verdad que cuando la gente se está muriendo de
hambre o buscando un refugio para sobrevivir, de nada vale explicarle que la culpa
de su situación la tiene el FMI, las multinacionales, el consumismo de las socieda-
des desarrolladas o el movimiento internacional de capitales, pero de nada servi-
rá darles de comer si al mismo tiempo no denunciamos y señalamos las causas
estructurales de la injusticia, la miseria, la explotación, los conflictos, ... Estaremos
dando de comer a los padres y condenando a muerte a los hijos.

Quizás haya que empezar a decir cosas que no gustan a los políticos, pero
tampoco a las poblaciones de las sociedades supuestamente “desarrolladas”.
Concienciar a sociedades acostumbradas al despilfarro y al derroche de recursos
y medios, aduladas por los partidos políticos que sólo buscan sus votos, manipu-
ladas por la publicidad y desinformadas por los medios de comunicación, quizás
sea menos gratificante y vistoso que pasar unas vacaciones solidarias en algún país
del Tercer Mundo, pero a la larga puede resultar más beneficioso para estos pue-
blos.

Es cierto que en los países más empobrecidos hay mucho que hacer, pero
también hay mucho que hacer en los países enriquecidos, en donde se genera la
violencia estructural que luego sufren los más débiles. El núcleo del poder políti-
co, económico y militar que constituye la base de tanto sufrimiento no está sólo
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en la corrupción de las oligarquías nacionales de los países empobrecidos, como
nos quieren hacer creer; al fin y al cabo, estas oligarquías no son más que mario-
netas de los centros industriales y financieros ubicados en Estados Unidos, Europa
y Japón, que las manejan a su antojo. La tarea de desmitificación y deslegitima-
ción del discurso económico neoliberal, la exigencia de democratizar las institu-
ciones internacionales, el deber de priorizar la seguridad alimentaria de las pobla-
ciones, de velar por la soberanía política de los pueblos, de evitar el
desmantelamiento de los sistemas de protección social, ... son tareas que hay que
realizar en el Norte y en el Sur, y que de hecho ya se están realizando. Y a ello
tenemos que unir nuestras fuerzas, no seguir luchando por cuotas de poder en
foros y consejos asesores de los gobiernos que sólo sirven para justificar y legiti-
mar las políticas de estos últimos y mantener la situación de penuria y desampa-
ro de miles y millones de personas, ni luchar por las cuotas de mercado de las sub-
venciones que como migajas el poder va esparciendo en nuestro entorno.

Es mucho lo que nos jugamos, y no tanto nosotros, los que decimos “ayu-
dar”, como los que ven sus esperanzas de transformar sus condiciones de vida,
frustradas una y otra vez. Nos estamos jugando la democracia, la libertad, no la
de los neoliberales, sino la libertad que va unida a la justicia y a la paz, a la digni-
dad del ser humano, al derecho a la alimentación, al trabajo, a la vivienda, a la
educación, a la salud,... Si nunca han tenido, ni pueden tener, justificación el ham-
bre, la guerra, la esclavitud, la explotación, menos hoy en día, cuando los cono-
cimientos, los medios y las posibilidades son suficientes para hacer posible la
supervivencia física y moral de la población mundial. Si nunca el silencio, la com-
plicidad, la cobardía, han servido, ni pueden servir, para justificar las situaciones
límite de pueblos enteros, menos actualmente, cuando disponemos de recursos
personales, científicos y mediáticos para denunciar y detener el progresivo exter-
minio de comunidades, naciones y continentes.

Todo ello no es pequeña tarea, pero si somos capaces de recuperar la memo-
ria y conciencia históricas, pensar a largo plazo y reapropiarnos de la utopía de
un mundo más justo y humano, estaremos incorporándonos a la corriente de tan-
tos movimientos sociales que, en el transcurso de la historia, han hecho realidad
los proyectos de emancipación y liberación de hombres y mujeres, cuyas con-
quistas y logros nosotros hemos heredado como un legado que no podemos ni
debemos dilapidar. Sólo asumiendo esa conciencia histórica sabremos situarnos
en la dimensión utópica del que inicia una tarea y puede que no alcance a ver los
resultados, pero es consciente de que la semilla sembrada acabará multiplicándo-
se. La prisa y la urgencia por los resultados, el afán de protagonismo y reconoci-
miento, la tentación del poder, la búsqueda de la satisfacción inmediata, son malas
compañías cuando el objetivo es la transformación del sistema de valores que está
en la base de las estructuras personales y colectivas dominantes. No perder nunca
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de vista nuestros objetivos requiere del análisis y la revisión permanente de nues-
tras acciones, de la confrontación entre la teoría y la práctica, de la tensión y el
conflicto entre la realidad de lo que vamos logrando y la utopía de lo que queda
por conquistar. Tampoco hay que temer al reconocimiento de errores y a tener
que dar marcha atrás cuando sea necesario, si con ello ganamos en credibilidad y
en libertad, habrá merecido la pena.

Este libro es por lo tanto una invitación a la reflexión y al debate. Es cierto
que a veces puede adquirir un tono demasiado duro o demasiado crítico, pero los
tiempos que corren no están para florituras ni paños calientes. Es también un libro
no terminado, quedan muchas cosas por pensar, decir y proponer, por eliminar,
corregir y añadir. Pero éste es un libro más entre otros muchos, el libro más
importante que nos queda por escribir es el que cada uno de nosotros, desde su
conciencia, testimonio personal y compromiso social, debe ir escribiendo, sin
renunciar al derecho de ser los autores y protagonistas de nuestra propia historia.
Un libro en el que las generaciones futuras puedan descubrir el valor de la vida
humana, de la naturaleza y de las relaciones sociales cuando son fruto de la igual-
dad, la libertad, la paz y la justicia. Un libro en el que puedan inspirarse las futu-
ras generaciones para seguir construyendo un mundo en el que nadie sobre y en
el que no haya ciudadanos y ciudadanas de primera, segunda y tercera clase. Un
libro en el que encuentren razones para la esperanza.
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Introducción

Palabras como voluntariado, organizaciones no gubernamentales, tercer
sector, asociaciones sin ánimo de lucro, ayuda humanitaria, cooperación al desa-
rrollo, inundan hoy los discursos de los más variopintos actores sociales, políti-
cos, económicos, religiosos y mediáticos, de la escena nacional e internacional.
Hasta la ONU, cuya capacidad de decisión y actuación parece haber quedado
reducida a la colección de reconocimientos de buenas causas, declaró el año
2001 como el Año Internacional del Voluntariado. El término voluntariado se
ha convertido en una palabra fetiche muy solicitada por los buenos resultados,
económicos, políticos y mediáticos que reporta. Voluntariado se ha convertido en
sinónimo de solidaridad, gratuidad, altruismo, generosidad, buena voluntad, tér-
minos que han acabado sustituyendo a las palabras claves que hasta hace unas
décadas constituían el núcleo de los movimientos sociales: militancia, compromi-
so sociopolítico, acción revolucionaria, emancipación, liberación, transformación
de las estructuras,... Las personas y grupos que aún utilizan este tipo de vocabu-
lario suelen ser tachadas por los representantes del poder económico y político,
así como por sus adláteres mediáticos, de utópicos y viejos izquierdistas adictos
a las causas perdidas.

Sin embargo, llama poderosamente la atención que cuanto más crece el
número de personas y asociaciones dedicadas a la ayuda humanitaria y la asis-
tencia a los excluidos, cuanto más se actúa en nombre de la solidaridad, más
aumenta el número de empobrecidos, excluidos y desheredados, mayor es la bre-
cha entre los más pobres y los más ricos del mundo. Esta aparente paradoja se
hace aún más evidente cuando, en una época donde la solidaridad parece regir
la actuación de miles y millones de voluntarios, así como la retórica de los gobier-
nos de los países más desarrollados, personas que trabajan en los países empo-
brecidos nos hablan de “crisis de solidaridad”. Este es el caso de José Mª Vigil y
Pedro Casaldáliga en su artículo “La noche de los pobres está en vela. Coyuntura
espiritual de la solidaridad”, que empieza con estas palabras:

“Ya sabemos que la solidaridad está en crisis. Hablar de crisis de solidari-
dad podrá parecer un tópico, pero se trata de una fuerte verdad que, por uno u
otro lado, nos afecta a todos: a los que deberían dar solidaridad y a los que nece-
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sitan recibirla. O, mejor dicho, a todos los que necesitamos recibirla y darla, por-
que la solidaridad es un misterio de reciprocidad fraterna ineludible”1.

Ante esta afirmación, hecha por personas entregadas de por vida a la causa
de los más pobres de América Latina, perseguidas y amenazadas de muerte por
defender los derechos sociales, políticos y económicos de los campesinos, indíge-
nas y trabajadores, surgen algunas preguntas: ¿cómo es posible que se plantee
una crisis de solidaridad desde el llamado Tercer Mundo, cuando los voluntarios,
las organizaciones no gubernamentales, las asociaciones sin ánimo de lucro, las
fundaciones, las campañas humanitarias se multiplican por doquier en los países
más ricos?, ¿cómo hablar de crisis de solidaridad cuando esta palabra ha pasado
a formar parte ya del lenguaje cotidiano de nuestras sociedades desarrolladas, en
expresiones como consumo solidario, marketing solidario, cuentas solidarias,
empresas solidarias, patrocinio solidario,...?

La misma perplejidad nos causa la situación constatada por el Informe de
Naciones Unidas sobre el Desarrollo Humano de 1999: en la década de los 90,
la década del voluntariado por antonomasia, el 86% de la riqueza del planeta se
concentró en sólo el 20% de la población; en 1960, el 20% más rico de la pobla-
ción mundial poseía 30 veces más ingresos que el 20% más pobre, en 1997, esta
desproporción aumentó hasta las 74 veces; en algunas zonas como el África
Subsahariana, el nivel de renta es menor que hace 30 años. Este mismo Informe
presenta un dato revelador de la falsedad del principio neoliberal de que el mer-
cado por sí mismo es capaz de actuar como mecanismo de redistribución de los
recursos: los bienes de las tres personas más ricas del planeta son superiores al
PIB de los 48 países más pobres; las 200 personas más ricas poseen más bienes
que el 41% de la Humanidad. En 1994, este selecto club de ultra-ricos (como los
denomina el Informe), acaparaba 440.000 millones de dólares (69,7 billones de
pesetas), en 1998, cuatro años después, la astronómica cifra ascendió hasta
1,042 billones de dólares (165,188 billones de pesetas, cinco veces la deuda
externa de los 41 países comprendidos en la iniciativa del FMI y BM de la con-
donación de la deuda externa a los Países Pobres Altamente Endeudados). Lo que
supone que fueron ingresando del orden de 5.000 dólares por segundo: unos
68.484 millones de pesetas al día.

A estas dos paradojas, podríamos añadir una tercera y es que, en esta época
de florecimiento y auge de la solidaridad y el voluntariado, hemos asistido a un
retraimiento de los gastos sociales de los países más industrializados y al incumpli-
miento sistemático del compromiso asumido por los países más ricos de destinar
el 0,7% del PNB a ayuda al desarrollo. El Informe Estado Mundial de la Infancia
2002 de UNICEF destaca que, pese al aumento de la preocupación en el último
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lustro por lograr el descenso de la miseria, “los pobres han sido los últimos en salir
beneficiados como resultado de las ventajas de la reforma económica y la mundia-
lización”. Recuerda además que sólo cinco estados han cumplido con el compro-
miso de destinar el 0,7% del PNB a ayuda al desarrollo. Se trata de Dinamarca que
destina el 1,06% , Holanda el 0,82%, Suecia el 0,81%, Noruega el 0,80% y
Luxemburgo el 0,70%; España ocupa el número 19 en ayuda al desarrollo, desti-
nando el 0,19% de su PNB (en lo que es su porcentaje más bajo desde 1991 cuan-
do destinaba un 0,24%) y Estados Unidos el número 22, con el 0,10%, el que
menos aporta de todos los países del Comité de Ayuda al Desarrollo2. El mismo
Informe señala que “la asistencia bilateral que presentan los países industrializados
es inferior en unos 100.000 millones de dólares anuales (unos 18 billones de pese-
tas) a lo que esos gobiernos se habían comprometido a suministrar”. Curiosamente
la misma cantidad que el Banco Central Europeo y la Reserva Federal
Estadounidense inyectaron en los mercados financieros internacionales tras los
atentados del 11 de septiembre de 2001 para evitar, según sus palabras, “una
catástrofe económica global”, o lo que es lo mismo, el hundimiento de las bolsas y
con ellas el de las ganancias de los grandes inversores internacionales. Se ve que
la muerte por hambre de 40 millones de personas al año, según el Informe sobre
el Hambre en el Mundo presentado por Jean Ziegler, relator ante la Comisión de
Derechos Humanos de la ONU, no es motivo suficiente para declarar la situación
de esta población en peligro de muerte, de “catástrofe humana global”.

La contradicción no sólo está en la desproporción de los resultados, a más
solidaridad, voluntariado y ONGs, más empobrecimiento y miseria, sino que llama
la atención la apropiación que instituciones financieras, bancarias, comerciales e
industriales, que se rigen por los principios del lucro, la ganancia y el beneficio,
hacen de los términos voluntariado y solidaridad como reclamo para sus ventas,
patrocinando campañas humanitarias, financiando proyectos de desarrollo social
y creando productos particulares como cuentas de ahorros, tarjetas de crédito y
líneas de crédito especiales.

Ante estos hechos es inevitable dudar y sospechar de tanta buena intención
y deseo de ayudar al prójimo. Creo que ha llegado el momento de replantearse
críticamente la acción voluntaria, comprendiendo también la actuación de las
organizaciones no gubernamentales, y el uso y abuso que de la solidaridad y los
empobrecidos se está haciendo. Quizás algunos, sin darse cuenta y llevados por
la ingenuidad, la buena voluntad, la compasión y el deseo de hacer algo por los
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más pobres, están contribuyendo a mantener y perpetuar un sistema político-
económico internacional injusto y antidemocrático que genera miseria y empo-
brecimiento masivos, y quizás otros, sin tanta ingenuidad ni buena voluntad, han
descubierto que los pobres tienen un valor añadido que hay que aprovechar,
como cualquier otro recurso y factor estratégico, para hacer negocio y obtener
ganancias.

Como escribía en el prólogo, hay que empezar a llamar a las cosas por su
nombre, eliminando eufemismos y no cediendo a las manipulaciones; sin miedo
hay que señalar a los culpables de la situación, lo que va a suponer ganarnos la
antipatía y el desprestigio de los poderes políticos y económicos hegemónicos,
perder su beneplácito, su apoyo y complacencia; sin miedo tenemos que admitir
y reconocer nuestra complicidad y responsabilidad personal y social en esta fábri-
ca de pobres en que hemos convertido el mundo, pero a cambio de todo ello, sal-
dremos ganando en libertad y dignidad para, en palabras de Pedro Casaldáliga
“recuperar la marcha de los vencidos y abandonar el carro de los vencedores”.
Está en juego la vida de millones de seres humanos, su dignidad, la nuestra y la de
las futuras generaciones.
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Los datos sobre el voluntariado

Veamos algunos datos sobre el número de voluntarios y de organizaciones
no gubernamentales en los llamados países desarrollados, en donde se quiere pre-
sentar el fenómeno como un hecho significativo de la importancia de la sociedad
civil y la participación de los ciudadanos en la escena social.

Empecemos por Estados Unidos, de donde procede la ideología y la prácti-
ca del voluntariado. En aquel país, en 1991, más de 94,2 millones de norteame-
ricanos adultos o, lo que es lo mismo, el 51% de la población, emplearon parte
de su tiempo en diferentes causas y organizaciones. El voluntario o voluntaria
medio ofreció 4,2 horas por semana de su tiempo. En conjunto, los norteameri-
canos emplearon más de 20.500 millones de horas en voluntariado. Algo más de
15.700 millones lo fueron bajo la forma de voluntariado formal, trabajo regular
para una organización o asociación de voluntarios. Estas horas representan una
contribución económica equivalente a 9 millones de puestos de trabajo a tiempo
completo, y si se midiese en términos monetarios, serían equivalentes a 176.000
millones de dólares. En la actualidad existen en Estados Unidos más de 1,4 millo-
nes de organizaciones sin ánimo de lucro, habiendo crecido espectacularmente,
sobre todo, en los últimos veinticinco años. La mayoría de estas organizaciones
están exentas de pagar impuestos federales, mientras que las donaciones efectua-
das a ellas son deducibles de la declaración de impuestos. El total combinado de
activos de estas organizaciones sin ánimo de lucro se sitúa, en la actualidad, en
más de 500.000 millones de dólares. Todas ellas están, en parte, financiadas a
través de donaciones privadas y el resto procede de cuotas y de ayudas guberna-
mentales3.

Como en casi todo, y ganándose el calificativo de sucursal y cámara de acli-
matación4 de los productos ideológicos exportados por EE.UU. a Europa, el
modelo inglés es el más cercano al norteamericano: en el Reino Unido existen,
actualmente, más de 350.000 organizaciones de voluntarios, con unos ingresos
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que exceden los 17.000 millones de libras o, lo que es lo mismo, un 4% del PIB.
Según datos de 1990, más del 39% de la población participaba en actividades de
voluntariado5.

En Alemania, a finales de la década de los 80, existían más de 300.000 orga-
nizaciones de voluntarios. Aunque la mayor parte funcionaban sin retribuciones,
el sector sin ánimo de lucro representó el 4,3% del total del empleo retribuido en
1987, llegando a representar cerca del 2% del PIB. Cerca de un tercio de los gru-
pos que trabajan sin ánimo de lucro en Alemania están ligados a iglesias y orga-
nizaciones religiosas6.

En Italia, el sector del voluntariado ha estado muy ligado a la Iglesia Católica
hasta los años 70. A partir de las dos últimas décadas, las asociaciones y los gru-
pos no religiosos de voluntarios han proliferado, como en el resto de Europa,
jugando un papel cada vez más importante en las comunidades locales. Se estima
que más del 15,4% de la población adulta en Italia dona su tiempo libre a activi-
dades relacionadas con el voluntariado7.

Lo que está ocurriendo en Japón, como el tercer pilar hegemónico en la eco-
nomía mundial junto a EE.UU. y Europa occidental, es también representativo del
aumento progresivo del voluntariado en las últimas décadas del siglo XX. Miles de
organizaciones sin ánimo de lucro funcionan en la sociedad japonesa atendiendo
a las necesidades culturales, sociales y económicas de millones de personas.
Alrededor de 23.000 organizaciones de caridad trabajan en Japón. Se trata de
organizaciones filantrópicas privadas, auspiciadas por el gobierno y relacionada
con el campo de las ciencias, el arte, la religión, la caridad y otras actividades de
interés público. Junto a estas organizaciones caritativas, existen más de 12.000
organizaciones de bienestar social, que administran guarderías, servicios para
ancianos, servicios de asistencia sanitaria para niños y madres y servicios de pro-
tección a la mujer. La mayor parte de estas organizaciones dependen del soporte
financiero del sector público, entre el 80 y el 90%, complementando el resto de
sus necesidades a través de cuotas, ventas, donaciones públicas y privadas.
También existen más de un millón de comunidades y de organizaciones sociales,
entre las que se incluyen asociaciones de niños, a los que se les da formación en
las escuelas de los distritos y para los que se organizan actividades al aire libre, fes-
tivales, acontecimientos deportivos y actividades de recogida de fondos. Los más
mayores pueden pertenecer a alguna de las 130.000 organizaciones que existen
por todo el país y que permiten cubrir las necesidades sociales y culturales de estos
ciudadanos8.
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En España, se calcula que hay registradas unas 200.000 asociaciones de
voluntarios. Algunos sociólogos como Tomás Alberich, experto en asociacionismo
y voluntariado, llegan a calcular 2 millones de voluntarios:

“Si tenemos en cuenta que, según datos contrastados, aproximadamente
un tercio de la población adulta es socio de una o varias asociaciones, de cual-
quier tipo, es decir más de 10 millones de españoles, y calculando que de éstos
al menos uno de cada cinco sea colaborador voluntario (ocasional o habitual) en
al menos una de esas entidades a las que está afiliado, tendríamos más de dos
millones de voluntarios en España, a los que habría que añadir el voluntariado
que no está afiliado a ninguna asociación”9.

Otros, como José Ignacio Ruiz Olabuénaga, hablan de 2.931.219 volunta-
rios en sentido amplio (todo aquel que dedica una hora al mes, como mínimo, a
una organización no lucrativa), y de 1.026.482 voluntarios en sentido estricto
(todo aquel que dedica más de 16 horas mensuales -cuatro semanales- a una de
estas organizaciones)10.

Llama la atención comprobar cómo el número de voluntarios, en el caso
concreto de España, supera ya, con creces, el número de afiliados a los partidos
políticos y a las centrales sindicales, y sólo es equiparable al número de socios de
las organizaciones de consumidores. Este hecho es sintomático de la superficiali-
dad y contemporización que hacemos de valores, actitudes y conductas que pue-
den llegar a oponerse: consumismo y solidaridad. No se entiende cómo los moti-
vos principales por los que la población mayoritariamente se asocia sea, por un
lado, “ayudar al prójimo” a través de la acción voluntaria y, por otro, defender los
derechos de los consumidores, aunque sea muchas veces al precio de reducir los
derechos laborales de los trabajadores de los países desarrollados, como en el caso
de la apertura de los comercios en día de fiesta, olvidando el derecho al descanso
y tiempo libre de los trabajadores, de modo que pueda compartir y disfrutar de ese
descanso el mismo día que sus familiares y amigos o al precio de reducir los sala-
rios de los trabajadores de los países más pobres (especialmente mujeres y niños)
para poder acceder a productos muy baratos. Sería interesante conocer el núme-
ro de voluntarios que consideran perfectamente compatible con su compromiso
solidario acudir un domingo a comprar a una gran superficie comercial, sin caer
en la cuenta de que con su comportamiento como consumidor puede estar justi-
ficando un sistema laboral injusto e insolidario.
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Como el tema del consumo y la solidaridad lo analizaremos en capítulos pos-
teriores, aquí nos interesa ahora preguntarnos por las razones de este crecimien-
to del voluntariado y las organizaciones no gubernamentales en las sociedades
occidentales y especialmente la española: ¿qué ha ocurrido en los últimos dece-
nios para que se produzca esta inflación de voluntarios y de organizaciones no
gubernamentales?, ¿es que antes no había voluntarios?, ¿es que antes la gente no
era solidaria?
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Los orígenes del voluntariado

Alexis de Tocqueville, estadista y filósofo francés, después de visitar los
Estados Unidos en 1831, escribió sus impresiones sobre aquel joven país en su
libro La democracia en América (1835). Fue uno de los primeros autores en des-
tacar la importancia de las asociaciones voluntarias en los primeros años de la
nueva nación:

“Los americanos de todas las edades, de todas las condiciones, de todos los
espíritus, se unen sin cesar. No sólo poseen asociaciones comerciales e indus-
triales de las que todos forman parte, sino que las tienen de otras mil especies:
religiosas, morales, graves, fútiles, muy generales y muy particulares, inmensas y
muy pequeñas; los americanos se asocian para dar fiestas, fundar seminarios,
construir albergues, levantar iglesias, repartir libros, enviar misioneros a las antí-
podas; crean de esta manera hospitales, cárceles, escuelas. En fin, si se trata de
sacar a la luz una verdad, o de desarrollar un sentimiento con el apoyo de un
gran ejemplo, se asocian. Por todas partes donde, a la cabeza de una empresa
nueva, se ve en Francia al gobierno y en Inglaterra a un gran señor, puede con-
tarse con que se verá, en los Estados Unidos, a una asociación”11.

Tocqueville estaba convencido de que los americanos habían descubierto una
nueva y revolucionaria forma de expresión cultural que resultaría esencial en el flo-
recimiento del espíritu democrático.

El mismo J. Rifkin reconoce también que es el voluntariado y no las fuerzas
del mercado ni el gobierno el que está en el origen de lo que él llama “la grande-
za americana”, “el estilo de vida americano”, “el lado amable de la experiencia
americana”:

“Aunque en otros muchos países existen organizaciones de voluntarios, y
se están convirtiendo en importantes fuerzas sociales, en ningún lugar están tan
desarrolladas como en los Estados Unidos. A menudo, los americanos han acu-
dido a las organizaciones de voluntarios como si de un refugio se tratase; un lugar
donde pueden enriquecerse las relaciones personales, gozar de un determinado
estatus y crear un sentido de pertenencia a una comunidad. El economista y edu-
cador Max Lerner observó, en cierta ocasión, que a través de las afiliaciones a
organizaciones de voluntarios, la mayoría de americanos esperan superar su sen-
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sación de aislamiento personal y de alineación y convertirse en parte de una
comunidad real. Ésta es una necesidad primordial que no puede ser cumplida ni
por las fuerzas tradicionales del mercado ni por los dictados del gobierno (...)

Las organizaciones del tercer sector sirven para muchas funciones. Son las
incubadoras de nuevas ideas y los foros para denunciar agravios sociales. Las
asociaciones comunitarias integran corrientes de emigración en la experiencia
americana. Son lugares en los que los pobres y los necesitados de ayuda pueden
encontrar una mano amiga. Las organizaciones sin ánimo de lucro, como pue-
den ser los museos, las bibliotecas y las sociedades históricas, preservan las tra-
diciones y abren las puertas a nuevas formas de experiencia intelectual. En el ter-
cer sector mucha gente aprende a practicar el arte de la participación
democrática. Es donde la camaradería se desarrolla y se crean amistades. El ter-
cer sector proporciona tiempo y lugar para explorar la dimensión espiritual. Las
organizaciones religiosas y terapéuticas permiten que millones de americanos se
evadan de las preocupaciones de su vida cotidiana. Finalmente, el sector de
voluntarios es donde las personas pueden relajarse y divertirse, y experimentar
con mayor placer los aspectos positivos de la vida y de la naturaleza”12.

El voluntariado que Rifkin describe no entra para nada en contradicción ni
con las fuerzas del mercado ni con el modelo norteamericano de Estado mínimo,
sino que todo ello forma parte del ethos individualista y utilitarista, que sí define
“el estilo de vida americano”. Un voluntariado que se presenta como mecanismo
de evasión y que sustituye la consulta del psiquiatra, que resuelve los problemas
de cohesión y de integración social, que promueve una visión del “mundo feliz”
para sentirse a gusto y relajado.., es lo ideal para las fuerzas del mercado que pue-
den campar a sus anchas, sabiendo que los destrozos personales y sociales oca-
sionados por sus decisiones y actuaciones van a ser posteriormente “tratados” y
“recuperados” por “el ejército de salvación de los voluntarios”.

Esta es la tradición americana del voluntariado de la que han hecho gala los
sucesivos presidentes que han ocupado la Casa Blanca, a partir de la década de
los 80, bajo el cínico pretexto de “devolver el gobierno al pueblo”. Tanto en el
período de R. Reagan como en el de G. Bush, los temas relativos al voluntariado
y al tercer sector fueron continuamente manipulados para enmascarar la agenda
política propia del mercado libre. “Devolver el gobierno al pueblo” se convirtió en
un eufemismo más para justificar y sacar adelante la liberalización de la industria,
reducir los impuestos a las empresas y recortar los servicios sociales y los progra-
mas de derechos de los pobres y de los que se hallaban por debajo del mínimo
vital.

Desde el primer día de su mandato, el presidente Reagan hizo del volunta-
riado un tema clave de su administración. En un intento por reavivar el espíritu de
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libre asociación que había deslumbrado a Tocqueville en su viaje a América, con-
tinuamente recordaba y sacaba a colación la tradición americana del voluntariado.
En un escrito en Reader´s Digest en 1985, el presidente alabó el espíritu ameri-
cano del voluntariado:

“El espíritu del voluntariado fluye como un río profundo y poderoso a tra-
vés de la historia de nuestra nación. Los americanos han tendido siempre sus
manos en gestos de ayuda”13.

El presidente criticaba la usurpación que el Estado, en la época posterior de
la guerra, había hecho de las tareas desarrolladas por el sector del voluntariado, a
través de los programas gubernamentales:

“Pero después de la segunda guerra mundial, los niveles de este río de
voluntariado decrecieron. A medida que el gobierno se fue expandiendo, le cedi-
mos las tareas que habían sido realizadas por las comunidades y los vecindarios.
´¿Por qué tengo que implicarme?`, preguntaba la gente. ´Dejemos que el gobier-
no se encargue de ello`”14.

El presidente acusaba explícitamente al gobierno y a sus programas de inter-
vención social de ser la causa del abandono por parte del voluntariado de las tare-
as cívicas de las que siempre se había responsabilizado, así como del desinterés de
los ciudadanos por los asuntos públicos y, especialmente, por los problemas de los
más pobres. Por ello terminaba su escrito en la citada revista con una proclama a
la recuperación del espíritu del voluntariado:

“Creo que muchos de vosotros queréis volver a realizar estas tareas de
nuevo”15.

La llamada del presidente Reagan hacia los valores cívicos propios del buen
ciudadano obtuvieron un gran eco. Millones de americanos, muchos de los cuales
ya eran voluntarios y estaban comprometidos con los principios de la asociación
voluntaria, vieron en su mensaje una llamada a la renovación del espíritu ameri-
cano y mostraron su apoyo a la llamada a la acción de la Casa Blanca. En 1983,
el voluntariado se convirtió en el tema central de la Rose Bowl Parade anual y se
llegó a emitir un sello conmemorativo por parte del Servicio Postal.

Años más tarde, el presidente G. Bush, padre, retomó el tema del volunta-
riado durante su discurso de toma de posesión. En su discurso el presidente recor-
daba al país que el voluntariado había sido la espina dorsal del espíritu democrá-
tico americano:
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“Es una tarea individual conseguir que América sea un sitio mejor para vivir.
Es tarea del estudiante que, después de las horas de clase, da clases particulares
a un compañero. Es tarea del líder de una asociación que consigue dinero para
construir una guardería para niños desfavorecidos. Es tarea del hombre de nego-
cios que asume una responsabilidad en una escuela y paga la matrícula de todos
los estudiantes que hayan logrado graduarse. Es tarea del voluntario que entrega
alimentos en las casas de los ancianos. Y existen miles de puntos de luz para todo
el que desea colaborar. Ésta es la grandeza de América.... Es el objetivo funda-
mental de mi presidencia hacer que estos miles de puntos brillen más que en
cualquier momento del pasado”16.

Como consecuencia de ello, Bush puso en marcha su iniciativa de “puntos
de luz”, un programa dotado con 50 millones de dólares que debía ser financiado
conjuntamente por el gobierno federal y fondos privados. La misión del progra-
ma era encontrar ejemplos inspiradores y motivadores del voluntariado y ayudar
a promocionarlos de forma que otras comunidades empezasen a imitarlos. Esta
iniciativa está en el origen de la Fundación Puntos de Luz que junto con otras dos
organizaciones norteamericanas Sector Independiente y la Asociación
Internacional para la Administración Voluntaria, han realizado un informe titulado
Familias voluntarias de América: la participación civil es un asunto familiar,
en el que además de recoger e ilustrar las últimas tendencias del voluntariado fami-
liar en Estados Unidos (más de la mitad de los voluntarios norteamericanos, con-
cretamente el 51%, realiza sus actividades de voluntariado con su familia), ofrece
sugerencias para implicar a más familias en esta actividad así como pautas para
fomentar el voluntariado familiar. Según declara Roberto Godwin, presidente de
la Fundación Puntos de Luz:

“Cuando este tipo de familias se unen en el servicio a otros no sólo se for-
talece la unidad familiar, sino que también repercute en la comunidad y, en últi-
mo término, en toda la nación”17.

O lo que es lo mismo “la familia que colabora unida en el voluntariado per-
manece unida”, versión familista del principio liberal de lograr el interés general
buscando cada individuo su interés particular: si la familia se ocupa de atender y
satisfacer las necesidades de salud, educación, desarrollo juvenil, servicios socia-
les, de sus parientes, vecinos y amigos, no sólo ella y sus miembros sino la comu-
nidad y la nación también se beneficiarán, luego, a modo de silogismo, la inter-
vención pública no será necesaria ...

El recurso al voluntariado, ya sea individual o familiar, para justificar el aban-
dono de la administración y las instituciones públicas de su papel de garante del
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bienestar general y redistribuidor de los bienes y la riqueza nacionales, no fue
exclusividad de los republicanos, también fue utilizado por los demócratas cuando
accedieron al poder. La administración Clinton continuó el camino iniciado por
sus antecesores en el gobierno con la creación en 1994 de la Non-Profit Liaison
Network, una nueva colaboración entre el gobierno y el sector de voluntarios,
constituida por veinticinco funcionarios de la administración cuyo objetivo era tra-
bajar con las organizaciones sin ánimo de lucro para la consecución de metas
comunes. Estos funcionarios debían construir redes cooperativas entre sus depar-
tamentos y agencias gubernamentales y las diferentes organizaciones del sector de
voluntarios. Cuando anunció este hecho, el presidente Clinton afirmó que él per-
sonalmente “había abogado durante mucho tiempo por el papel del sector sin
ánimo de lucro”. Recordó que:

“A lo largo de nuestra historia, las comunidades sin ánimo de lucro han ayu-
dado a nuestra nación a adaptarse al mundo, mediante el fortalecimiento de los
valores fundamentales que conforman la vida americana”18.

El presidente afirmaba que la Network crearía y favorecería una mejor cola-
boración entre la administración y los grupos de trabajo desinteresado, en un
esfuerzo mutuo por resolver los problemas derivados de la criminalidad, de la falta
de techo, de la carencia de asistencia sanitaria y de otras necesidades primordia-
les de la nación.

Estas proclamas sucesivas a favor del restablecimiento del voluntariado coin-
cidieron con políticas económicas claramente orientadas a la liberalización de la
economía, flexibilización del mercado laboral, y reducción de los sistemas de pro-
tección social. Características que definen e identifican lo que algunos autores
denominan el modelo de economía política “anglomericano” frente al modelo
“renano”. Este último existe desde hace casi un siglo en la mayoría de países occi-
dentales del continente europeo, siendo los más representativos, los Países Bajos,
Alemania y Francia: en este modelo, los sindicatos y las empresas comparten el
poder, y el Estado del bienestar proporciona un sistema de pensiones, de educa-
ción y de prestaciones sanitarias relativamente bien entretejido y seguro. El otro
modelo el “angloamericano” es el que encontramos en Estados Unidos y el Reino
Unido. Este modelo ofrece mayores posibilidades al capitalismo de libre mercado.
Mientras que el modelo renano hace hincapié en ciertas obligaciones de las insti-
tuciones económicas con el sistema de gobierno, el modelo angloamericano
subraya la subordinación de la política a la economía, y, en consecuencia, tiende
a eliminar la red de seguridad que proporciona el gobierno.
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La reactivación del voluntariado en la década de los ochenta se explica, por
lo tanto, si tenemos en cuenta las economías políticas que se van a implantar a
partir de esta década en Estados Unidos y, posteriormente en Europa, en donde
el ataque al Estado de bienestar será implacable y sistemático a partir, especial-
mente, de la década de los noventa.

Los planteamientos de Reagan, Bush y Clinton fueron criticados precisa-
mente por ser un intento cínico de renunciar a la responsabilidad de atender a los
pobres y a la clase trabajadora del país, así como por el poder que las fundacio-
nes tenían en las organizaciones sin ánimo de lucro, a causa de su control sobre
el caudal de fondos hacia el sector de voluntarios, que acababa convirtiéndose en
un mecanismo de domesticación de las asociaciones, al mantenerlas alejadas de
las cuestiones políticas y ocupadas en tareas de “reforma-tirita”.

El actual presidente norteamericano Bush, junior, incorporó también a su
campaña electoral la retórica de “devolver el gobierno al pueblo”, prometiendo
encauzar los fondos públicos destinados a las prestaciones sociales a través de las
asociaciones de voluntarios, en la línea de desprestigiar y desacreditar a las insti-
tuciones públicas y ensalzar los beneficios y las ventajas de la acción privada comu-
nitaria. Programa frustrado a raíz de los acontecimientos del 11 de septiembre de
2001, que ha supuesto un giro copernicano en el discurso presidencial ante la
necesidad de justificar los gastos militares destinados a sufragar la nueva guerra
contra el llamado “terrorismo internacional”.

El “espíritu de libre asociación” de los norteamericanos tan elogiado por
Tocqueville y J. Rifkin, como el fundamento del régimen democrático, ha sido
muy bien aprovechado no sólo por los gobiernos de turno para desembarazarse
de sus responsabilidades políticas, sino también por los grupos industriales y finan-
cieros norteamericanos para presionar en las políticas económicas de los gobier-
nos de Estados Unidos y Europa. El caso Enron, la mayor compañía de comer-
cialización energética de EE.UU. que se declaró en bancarrota el 2 de diciembre
de 2001, ha puesto de manifiesto una vez más las presiones que ejercen los gran-
des consorcios económicos sobre los gobiernos a través de la financiación de las
campañas electorales y los partidos políticos. Pero lo que también ha salido a la
luz es la financiación de Enron de algunas fundaciones sin ánimo de lucro como
la organización caritativa que preside Carlos de Inglaterra. La compañía nortea-
mericana donó a esta organización 212,5 millones de pesetas, entre los años
1991 y 1999. El mismo presidente de Enron en Europa reconoció que los dona-
tivos que hacía la empresa no eran desinteresados sino que se utilizaban para
poder acceder a personalidades de la política y de otros ámbitos. El director eje-
cutivo de la organización caritativa presidida por Carlos de Inglaterra, no oculta-
ba en declaraciones a la prensa los motivos que podrían haber impulsado a Enron
a contribuir con tan generosas donaciones a esta obra de carácter social:
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“Se trataba de una nueva compañía americana que buscaba implantarse en
Europa y convertirse en gran empresa. Esos objetivos claramente incluían reali-
zar donaciones a organizaciones caritativas, dentro de la más pura tradición ame-
ricana”19.

El caso Enron pone en evidencia, una vez más, el uso que hacen las grandes
compañías económicas de las asociaciones y organizaciones de voluntarios en
beneficio propio. De ahí que se deba poner bajo sospecha un sistema asociativo
cuya financiación, ya sea pública o privada, condiciona y limita su independencia
y autonomía de los poderes políticos y económicos, que están en el origen de las
situaciones de los colectivos a los que dicen ayudar.

Identificar el “espíritu de libre asociación” con el “espíritu del voluntariado”
es un ejercicio peligroso para la democracia, porque puede conducir, como de
hecho ha ocurrido, a identificar al voluntariado con la sociedad civil, reduciendo a
esta última al papel de “socorrista” de los desastres sociales ocasionados por los
intereses de los grupos económicos amparados por el poder político.
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El contexto social, político y económico
del fenómeno del voluntariado y las
organizaciones no gubernamentales

El fenómeno del voluntariado y de las ONGs surge en España en la década
de los 90, si bien en algunos países de Europa y Norteamérica, incluyendo
Canadá, aparecen ya en los años 70-80 como acabamos de ver para el caso de
Estados Unidos. ¿Cuáles son las circunstancias políticas y económicas en las que
emergen estas organizaciones? El factor común de ese período, que todavía vivi-
mos, es el dominio absoluto del discurso neoliberal y la consiguiente implantación
de las políticas neoliberales, iniciadas por el gobierno de R. Reagan en USA y M.
Tatcher en Gran Bretaña, pero también por el gobierno del PSOE en España y el
resto de gobiernos socialdemócratas en Europa.

Asistimos a un ataque frontal al Estado de Bienestar, al Estado Providencia,
que se había implantado después de la Segunda Guerra Mundial, resultado del
compromiso institucional entre el capital y el trabajo, auspiciado por los gobier-
nos socialdemócratas con el apoyo de los sindicatos y la patronal y que actuó
como mecanismo de contención de las clases trabajadoras y del movimiento
comunista. El Estado se convirtió así en redistribuidor de los recursos y de los ser-
vicios sociales básicos para la población (salud, educación, vivienda, trabajo), inter-
mediando entre los poderes económicos y las bases sociales, principalmente el
movimiento obrero. La finalidad era evitar la expansión de los partidos comunis-
tas que gobernaban en los países del Este, y lograr, al mismo tiempo, un orden
social y laboral que garantizara el aumento de la productividad y de los beneficios
a base de intensificar la participación de la fuerza de trabajo en el proceso de pro-
ducción. La función redistribuidora del Estado hizo posible el acceso de una gran
mayoría de la población a un trabajo seguro, a unas condiciones laborales dignas,
jornada de 8 horas, vacaciones, descanso semanal, seguros sociales de accidente,
enfermedad, vejez; el acceso a la educación gratuita y pública; la expansión del
consumo y, en general, el aumento de la capacidad adquisitiva de los trabajadores
y un nivel de vida, con prácticas y expectativas más cercanas a las clases burgue-
sas que a las del tradicional proletariado, lo que algunos sociólogos llamaron el
“proceso de aburguesamiento” de la clase trabajadora, que se transformó en una
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clase media, más orientada a lograr un mayor nivel de consumo que a hacer la
revolución.

El ataque contra el Estado del Bienestar, empezó en el momento en que las
clases trabajadoras habían sido domesticadas a través del consumo, los partidos
políticos de izquierda habían renunciado a sus ideales revolucionarios a cambio de
participar en el poder, y los regímenes del socialismo real en el Este de Europa se
desvanecieron como un castillo de naipes. La introducción de las nuevas tecnolo-
gías en los procesos de producción hizo posible un nuevo modo de acumulación
de capital, al permitir la automatización de la mayor parte de la cadena de pro-
ducción eliminando a millones de trabajadores, como mecanismo para reducir
costes y mejorar los beneficios.

Al mismo tiempo se estaba produciendo un cambio fundamental en las rela-
ciones económicas a escala planetaria, que es lo que se conoce como proceso de
globalización económica, que está en la base del discurso de los voceros que recla-
man la desaparición del Estado. La globalización de las relaciones económicas a
escala planetaria es el resultado de la imposición de lo que Ricardo Petrella deno-
mina “Las Nuevas Tablas de la Ley”. Los Seis Mandamientos del dios mercado:
mundialización (deberás adaptarte a la globalización actual de los capitales, mer-
cados y empresas); innovación tecnológica (deberás innovar sin cesar para redu-
cir gastos); liberalización (apertura total de todos los mercados, que el mundo sea
un único mercado); desreglamentación (darás el poder al mercado, a favor de un
Estado notario); privatización (eliminarás cualquier forma de propiedad pública y
de servicios públicos, dejarás el gobierno de la sociedad a la empresa privada);
competitividad (deberás ser el más fuerte si quieres sobrevivir en la competición
mundial)20. Principios que están en el origen de los siguientes fenómenos:

1) Una cada vez mayor internacionalización comercial y productiva, que se
manifiesta en el auge de los intercambios de bienes y de las inversiones en el
extranjero.

2) La aparición de empresas transnacionales, que son el agente principal de
este proceso. En estas empresas ya no existe una ubicación nacional predomi-
nante, desarrollando un mercado, una financiación y una toma de decisiones
auténticamente mundiales.

3) El aumento significativo de la competencia internacional por un lado,
entre las economías desarrolladas y por otro, entre éstas y las llamadas economías
emergentes de países no occidentales, como el sudeste asiático.

4) Las fronteras nacionales si bien siguen existiendo, son un serio obstáculo
para la acumulación de capital de las grandes transnacionales, cuya competitivi-
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dad no depende ya de las condiciones de producción en el país en el cual desa-
rrolla su actividad, sino que se establece en comparación con otras empresas de
ámbito mundial. La decisión de localización de plantas productivas prescinde del
carácter nacional del origen del capital y se despliega sobre todo el mundo. De
este modo, se instalarán o cerrarán las plantas que convengan, sea donde sea,
siempre en función de los intereses de las empresas y no del país al que pertene-
cen por origen o del país sobre el que actúan. El objetivo es maximizar el benefi-
cio global de la empresa, no el asegurar el empleo o la producción en uno u otro
país.

5) La financiación también se mundializa. Las empresas y los Estados pue-
den acudir a la financiación de bancos de su propio país de origen o de países ter-
ceros. No existe límite para esta actividad. La movilidad del capital está alcanzan-
do a este respecto su máximo desarrollo.

6) Reestructuración cada vez más rápida de los aparatos productivos, como
consecuencia de la aparición de nuevas técnicas, de las modificaciones en el pro-
ceso de trabajo y del ya enumerado redespliegue industrial a escala mundial.

No es de extrañar que a los protagonistas de este proceso, las transnaciona-
les, los grandes grupos de interés financiero, bancario e industrial les estorbe el
Estado en su aspecto redistribuidor y regulador de las desigualdades que un siste-
ma económico de estas características produce. Su consigna es cada vez menos
Estado y cada vez más mercado, propagando la idea de que el mercado es auto-
suficiente para repartir y asignar los recursos disponibles. Habría que preguntar-
les, entonces, cómo es posible la situación que denuncia el ya citado Informe
sobre el Desarrollo Humano de la ONU de 1999, corroborado por otros infor-
mes de agencias de la ONU, nada sospechosas de engrosar o exagerar las cifras.

En realidad, lo que están pidiendo es Estado mínimo cuando se trata de
garantizar los derechos económicos y sociales de los más débiles y Estado máxi-
mo cuando se trata de defender los derechos económicos de los más fuertes, si no
¿cómo consintieron la intervención de las administraciones públicas que acudieron
en ayuda de las entidades financieras privadas de los países del sudeste asiático
durante la crisis financiera de 1995, para evitar la bancarrota bancaria?, ¿por qué,
sin embargo, no acudieron a socorrer a los millones de trabajadores que se que-
daron en la calle?; ¿por qué el gobierno español tiene que sanear los agujeros de
los bancos privados, como el caso Banesto para luego vendérselo a otro banco
privado y, sin embargo, no ocuparse luego de los trabajadores que se quedaron
sin empleo por las reestructuraciones laborales de la compra y posterior fusión?;
¿por qué el gobierno español inyecta un billón y medio de pesetas a las compa-
ñías eléctricas para que afronten la liberalización del mercado y al presidente de
Andalucía se le lleva ante los tribunales por aumentar las pensiones de los anda-
luces 700 pesetas al mes?; ¿por qué el Estado español tiene que asumir las pér-
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didas de Telefónica, permitiendo las stock options de 4.500 millones de pesetas
para sus directivos y no hacerse cargo de los trabajadores despedidos de la empre-
sa filial de Telefónica, Sintel?; ¿por qué la administración norteamericana, tras los
sucesos del 11 de septiembre, decide intervenir en los mercados financieros para
impedir la caída de las bolsas y evitar las pérdidas de los grandes inversores y, sin
embargo, no decide intervenir, anteriormente, para poner remedio a la destruc-
ción masiva de empleos que desde julio hasta septiembre de 2001 había dejado
en la calle a un millón de trabajadores, alcanzando el desempleo el nivel más alto
de los últimos cuatro años?

He ahí la trampa del discurso neoliberal que si bien propugna la desaparición
del Estado del Bienestar para los más débiles, exige luego la intervención del
mismo Estado Providencia cuando se trata de los intereses de los más fuertes. Lo
que se quiere es un Estado que se limite a cumplir las siguientes funciones: adop-
tar políticas fiscales y monetarias que garanticen la estabilidad macroeconómica
(para ello sólo hay que recordar los criterios fijados por Maastrich para el ingreso
en la moneda única: tasas de interés, inflación, déficit público, pero nada, por
ejemplo, de haber exigido una tasa mínima de paro); brindar las infraestructuras
básicas necesarias para la actividad económica global (líneas ferroviarias de alta
velocidad, autopistas,...) y garantizar el control, el orden y la estabilidad social,
asumiendo el papel de gendarme y policía del sistema económico. En definitiva,
no somos testigos de la “muerte de la nación-estado”, sino de su transformación
en Estados neoliberales. El capital necesita todavía del poder estatal, tal y como lo
refleja esta cita de Galbraith a propósito de EE.UU:

“Los gastos sociales que benefician a los ricos, los salvavidas financieros,
los gastos militares y, por supuesto, el reembolso de intereses acumulados (gas-
tos todos que constituyen la parte más importante del presupuesto federal) son
perfectamente aceptados. Pero los gastos sociales, los que favorecen la vivien-
da popular, los gastos médicos para quienes no gozan de ninguna protección,
los destinados a la enseñanza pública y a las diversas necesidades de las gran-
des zonas urbanas deprimidas, eso constituye el peso inaceptable de los gastos
públicos” 21.

Éstas serían, por lo tanto, las premisas fundamentales que propugna el dis-
curso neoliberal:

1) Sustitución del Estado por el mercado como redistribuidor de los recursos,
lo que explica las políticas de privatizaciones de los servicios públicos que hasta
ahora prestaba el Estado; las reformas laborales encaminadas a la flexibilización y
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desregulación del mercado laboral; fomento de los fondos privados de pensiones,
seguros, etc.

2) La privatización de los beneficios y la socialización de las pérdidas. Según
los datos de la AEB (Asociación Española de la Banca), publicados el mes de agos-
to de 2001, la gran banca (BSCH, incluido Banesto, BBVA, Banco Popular) incre-
mentó un 24% más sus beneficios respecto a los resultados obtenidos en el mismo
período del ejercicio anterior. ¿Cómo se puede hacer esto compatible con una
sociedad como la española con un millón y medio de parados, un millón de fami-
lias en donde todos sus integrantes están en paro, 3 millones de trabajadores pre-
carios, 8 millones de pobres, etc.?

3) El desarrollo de la sociedad civil frente al Estado, que conduce a una falsa
dialéctica, porque ni lo público se puede confundir con el Estado, ni la sociedad
civil es el mercado, como intencionadamente pretenden hacernos creer los ultra-
liberales. La disyuntiva no es o el Estado o el mercado, términos en los que se está
planteando el debate, destacando los efectos perversos del primero y las bonan-
zas del segundo, sino al servicio de quién y de quiénes debe estar el poder políti-
co y las instituciones del Estado: si al servicio de los más débiles o al servicio de
los más fuertes.

La globalización impone retos enormes a las sociedades actuales. Al reducir-
se la capacidad reguladora de los Estados nacionales, y a la vez, extenderse el
poder de la economía de mercado, se contribuye al desarrollo de las desigualda-
des y de la exclusión social, tanto a escala nacional como a nivel internacional.
Economía de mercado, que se convierte cada vez más en un instrumento de domi-
nación política, supliendo y usurpando el papel de las sociedades en su autogo-
bierno:

“Los mercados votan todos los días, obligan a los gobiernos a adoptar
medidas impopulares, desde luego, pero indispensables. Son los mercados los
que poseen el sentido de Estado” (George Soros)22.

La creciente apertura de las economías nacionales a los flujos comerciales y
financieros internacionales genera una cada vez mayor integración supranacional,
pero en un mundo desigual y crecientemente desregulado, es un factor de polari-
zación económica y social, ya que contribuye a la fractura de las sociedades desa-
rrolladas, con el aumento del desempleo, la desigualdad y la marginación, el lla-
mado “cuarto mundo”, y al mismo tiempo a una “prescindencia” forzosa de una
gran parte del Tercer Mundo.
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Pese a los defensores del “fin de las ideologías”, que lo que quiere decir es
que ya sólo queda una sola ideología, podemos afirmar que ésta es la que bajo el
término globalización económica (la única real la que afecta a los mercados de bie-
nes, servicios y capitales), le sirve de coartada al neoliberalismo para expandirse
como el único orden social posible: el que imponen los intereses del capital indus-
trial y financiero internacional. La globalización es el nuevo mito fundador, que
como todo mito tiene la función de justificar el estado actual de las cosas. Los
mitos son relatos fundacionales que narran el origen del mundo, del hombre, de
ahí que todos los pueblos y culturas tengan sus propios mitos y leyendas. Este
carácter primigenio del mito lo sitúa en el origen de todas las cosas, por lo que es
ahistórico y atemporal, y por lo tanto, inmutable e incuestionable, de ahí su fun-
ción legitimadora, justificadora del orden social. El mito de la globalización tiene
como función hacer aceptable el retorno a un capitalismo salvaje, que no tiene ya
ninguna necesidad de presentarse bajo “rostro humano”, si es que alguna vez lo
logró. La falta de ideología con la que se presenta es así desmentida por uno de
los especialistas críticos en el tema de la globalización:

“El globalismo neoliberal es una acción altamente política que, en cambio,
se presenta de manera totalmente apolítica. ¡Carencia de política como revolu-
ción! Esa ideología defiende que no se trata de intervenir sino de seguir las leyes
del mercado mundial que, lamentablemente, obligan a minimizar el Estado social
y la democracia. Se equivoca quien crea que la globalización exige la aplicación
de las leyes del mercado mundial de una determinada manera. La globalización
económica no es ningún mecanismo ni automatismo, sino que es, cada vez más,
un proyecto político cuyos agentes transnacionales, instituciones y convergen-
cias en el discurso (BM, OMC, OCDE, empresas multinacionales, así como otras
organizaciones internacionales) fomentan la política económica neoliberal”23.

Según los predicadores de esta ideología, la libertad individual no vendría
garantizada por la democracia política o por el Estado, sino más bien al contrario,
afirman esta libertad en el seno de una sociedad con la mínima injerencia por
parte del Estado y la máxima por parte del mercado. La libertad estaría pues
enmarcada en el ámbito del libre juego del mercado.

El neoliberalismo como teoría económica tiene como principales rasgos: el
sostenimiento del derecho a la propiedad privada como un derecho absoluto,
intangible; la descentralización de la economía; la libertad de precios; la libre com-
petencia que elimina a los menos capaces; la consecución del mayor beneficio al
menor coste posible; la concentración de recursos en pocas manos; la oposición
a cualquier tipo de colectivización, ... Pero mientras fomentan la competencia
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entre los trabajadores, animan las fusiones y concentraciones de los grandes capi-
tales: es decir, cooperación entre los fuertes para ser cada vez más fuertes y com-
petencia a muerte entre los débiles para que sean cada vez más débiles. Sólo hay
que recordar que si hace algunos años en España se hablaba de los siete grandes
bancos (Bilbao, Vizcaya, Banesto, Santander, Central, Hispano, y Popular), hoy
han quedado prácticamente reducidos a tres: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
Popular y Santander Central Hispano. A nivel mundial, en ocho sectores, entre
los que se encuentran los automóviles, el espacio aéreo, la electrónica, el acero,
los armamentos y los medios de comunicación, las cinco mayores corporaciones
controlan el 50% del mercado mundial. Diez corporaciones controlan en la actua-
lidad casi todos los aspectos de la cadena mundial de alimentos. Cuatro controlan
el 90% de las exportaciones mundiales de maíz, trigo, tabaco, té, piña, yute y pro-
ductos forestales. ¿Para quién la libre competencia?

El neoliberalismo en su acepción política, es la doctrina que sostiene que la
libertad individual es el fundamento de la organización de los Estados políticos.
Afirma la superioridad del individuo frente a cualquier poder público que repre-
sente los intereses de la colectividad. Acaba así la búsqueda del bien común,
supuestamente ejercido desde el poder político, para lograr el bien particular de
unos pocos, en los que se concentra el poder económico.

Cuatro son los axiomas de esta, ya bien conocida, versión del liberalismo
económico: el individuo frente a la persona; el interés particular frente al bien
común; la desigualdad natural frente a la igualdad moral de los hombres y la afir-
mación de un Estado mínimo que ponga las menores trabas a la iniciativa indivi-
dual, ya que el individuo buscará por sus propios medios, el libre despliegue de sus
posibilidades y ello repercutirá en el beneficio de todos. Se presupone en este
planteamiento la igualdad de oportunidades entre los diferentes miembros de una
sociedad. Quien no logre triunfar, será un fracasado, no porque no haya tenido
las mismas oportunidades que los demás sino porque no ha sabido aprovecharlas:
de nuevo la vieja doctrina del darwinismo social como principio fundador de la
sociedad.

Uno de los dogmas neoliberales por el que se justifica la libre competencia y
el dominio del más fuerte sobre el más débil, es la existencia de una ley natural
que afirma la supervivencia de los más aptos, lo que hace avanzar y progresar a
la sociedad. Las consecuencias de este postulado son perversas: 1º) las causas del
empobrecimiento y la exclusión social se han trasladado de las estructuras al indi-
viduo; asistimos, por lo tanto, a un proceso de individualización y naturalización
de la situación, por el que lo que le ocurre a cada uno es responsabilidad exclusi-
vamente suya; 2º) la miseria de los excluidos –que en otro tiempo era considera-
da como una desgracia provocada colectivamente y que, consecuentemente,
debía ser solucionada por medios colectivos– acaba siendo redefinida como un
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delito individual. Los pobres acaban siendo criminalizados y las cárceles pasan a
desempeñar las funciones que antes les cabía a las instituciones del Estado bene-
factor. Y, a medida que se reducen las prestaciones de asistencia social, lo más
probable es que las cárceles tengan que seguir desempeñando ese papel, cada vez
con mayor intensidad. No hay lugar donde esta relación se haya puesto más de
manifiesto que en los Estados Unidos, donde el dominio ilimitado del mercado de
consumo y el liberalismo a ultranza de la era Reagan-Bush, llegó más lejos que en
cualquier otro país. Los años de desregulación y desmantelamiento de las presta-
ciones asistenciales fueron, también, los años en que crecieron la pobreza, la fuer-
za policial y la población carcelaria.

Estados Unidos es el ejemplo de lo que entienden los neoliberales por
“menos Estado”: atrofia deliberada del Estado social e hipertrofia desmesurada del
Estado penal; la miseria y la extinción de uno tienen como contrapartida directa
y necesaria la grandeza y la prosperidad insolente del otro.

La “América opulenta” que nos presentan los defensores del modelo esta-
dounidense como receta para curar todos los males supuestamente derivados de
un Estado demasiado generoso, tiene una cara oculta que apenas recogen los
medios de comunicación: 35 millones de pobres, un índice de pobreza que dupli-
ca o triplica el de los países de Europa occidental y afecta ante todo a los niños:
de cada cinco niños norteamericanos de menos de seis años, uno crece en la
miseria, y uno de cada dos en el caso de la comunidad negra; la población ofi-
cialmente catalogada como “muy pobre”, la que sobrevive con menos del 50% del
“umbral de la pobreza” federal (umbral que se ha reducido continuamente con el
paso de los años), se duplicó entre 1975 y 1995 hasta alcanzar la cifra de 14
millones de personas.

En 1975 el número de detenidos en las cárceles norteamericanas era de
380.000 y en 1995 de 1.600.000 presos: esta triplicación en quince años es un
fenómeno sin precedentes en una sociedad democrática que le supone a los
Estados Unidos encabezar a las restantes naciones avanzadas, ya que su índice de
encarcelamiento –654 detenidos por cada 100.000 habitantes en 1997– es entre
seis y diez veces superior al de los países de la Unión Europea. Incluso Sudáfrica,
bajo el régimen del apartheid, encarcelaba menos que los Estados Unidos.

Pero encarcelar a los pobres no sólo es un recurso estratégico para bajar las
tasas de desempleo y de pobreza, sino que también puede convertirse en un fac-
tor de crecimiento económico a nivel nacional, como lo demuestra la prosperidad
de la industria privada de la prisión en Estados Unidos, dando lugar a lo que Loïc
Wacquant llama “economía de prisión”:

“La expansión sin precedentes de las actividades carcelarias del Estado nor-
teamericano está acompañada por el desarrollo frenético de una industria priva-
da de la prisión. Nacida en 1983, ésta ya ha logrado englobar a cerca del 7 por
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ciento de la población carcelaria. Fortalecida por su índice de crecimiento anual
del 45%, su participación en el mercado está destinada a triplicarse en los pró-
ximos cinco años, para llegar a cerca de 350.000 detenidos. Diecisiete empre-
sas se reparten unos ciento cuarenta establecimientos diseminados en una vein-
tena de estados, principalmente en Texas, California, Florida, Colorado,
Oklahoma y Tennesse. Algunas se limitan a gestionar penitenciarías existentes,
a las que suministran personal de guardia y servicios. Otras ofrecen toda la gama
de bienes y actividades necesarios para la detención: concepción arquitectónica,
financiación, construcción, mantenimiento, administración, seguros, empleados
y hasta la búsqueda y transporte de otras jurisdicciones que alquilan plazas para
sus reincidentes; pues también existe un floreciente mercado de importación y
exportación de detenidos entre los estados, algunos de los cuales tienen dema-
siados presidiarios y otros un excedente de celdas.

Desde que Corrections Corporation of America, Correctional Services
Corporation, Securicor (con sede en Londres) y Wackenhut comenzaron a coti-
zar en bolsa, la industria carcelaria es uno de los niños mimados de Wall Street.
Lo cierto es que el mercado de financiación de las cárceles, públicas y privadas,
mueve unos cuatro millardos de dólares”24.

Éste es el modelo de Estado que desean los defensores del ultraliberalismo:
un Estado que vigile, detenga y castigue a los pobres, penalizados como “clases
peligrosas”25; un Estado más interesado en construir centros de detención que en
construir dispensarios, guarderías y escuelas. Europa ya está aprendiendo la lec-
ción. La tentación de apoyarse en las instituciones judiciales y penitenciarias para
eliminar los efectos de la inseguridad social generada por la imposición del traba-
jo asalariado precario y el recorte correlativo de la protección social, ya se hace
sentir en toda Europa, a medida que se despliegan en ella la ideología neoliberal
y las políticas que inspira, tanto en materia de trabajo como de justicia. Prueba de
ello el aumento acelerado y continuo de los índices de encarcelamiento en casi
todos los miembros de la Unión Europea durante la última década: de 93 a 125
presos por cada cien mil habitantes en Portugal, de 57 a 102 en España, de 90
a 101 en Inglaterra, de 76 a 90 en Italia y a 95 en Francia, de 62 a 76 en Bélgica,
de 34 y 49 respectivamente a 65 en Holanda y Suecia y de 36 a 56 en Grecia
sólo para el período 1985-199526. Cifras que son motivo serio de reflexión: ¿qué
pensar de unas sociedades en las que la industria de la seguridad puede acabar
convirtiéndose en uno de los principales “yacimientos de empleo” y en uno de los
negocios más lucrativos?
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Análisis crítico del voluntariado y las
organizaciones no gubernamentales

En este contexto ideológico, político y económico debemos situar el auge
del voluntariado y de las ONGs. Las asociaciones, organizaciones y fundaciones
que se nutren del voluntariado para realizar y dar cumplimiento a sus fines no
lucrativos y de carácter social, pueden estar cumpliendo, sin querer o queriendo,
el rol de legitimadores del sistema neoliberal, al conseguir servirle de dos mane-
ras: una desmovilizando políticamente a las sociedades desarrolladas y otra desac-
tivando políticamente a las sociedades a las que dicen ayudar. Las ONGs y el
voluntariado pueden acabar siendo la coartada del sistema para apagar los fue-
gos que él provoca, para reparar los desperfectos ocasionados por sus políticas
económicas, para correr una cortina de humo sobre la dejación y abandono que
están haciendo las instituciones públicas de sus funciones, la principal de ellas, la
garantía del ejercicio de los derechos sociales y económicos de todos los ciuda-
danos y ciudadanas.

El voluntariado y las ONGs, en su mayoría, contribuyen a apartar a los ciu-
dadanos de las sociedades desarrolladas de la militancia en los movimientos anti-
sistema y son, por lo tanto, básicamente conservadores con independencia de su
retórica; las ONGs desmovilizan, desvían de la discusión central que es la del
poder político, y despolitizan, además, por su énfasis en el “No gubernamental”,
que no se corresponde con el origen gubernamental directo o indirecto de los fon-
dos utilizados por dichas organizaciones.

1. Concepción individualista de la sociedad

Como señala Manuel Montañés:

“Al poner el énfasis en la voluntariedad se intenta transmitir una concep-
ción individualista de la sociedad, según la cual todo depende de la suma de
voluntades individuales; si todos somos más tolerantes, menos agresivos, más
generosos, etc. –como en estas fechas se escucha por doquier–, la pobreza y las
guerras desaparecerán para siempre, olvidando que en las guerras, como afir-
maba Rousseau en El contrato social, no se participa en la condición de perso-
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na sino como soldado inducido u obligado por un Estado que ha declarado o al
que le han declarado la guerra otro Estado”27.

Todo parece depender, atendiendo a la propaganda de la mayoría de ONGs
y asociaciones de voluntarios en sus campañas de recaudación de fondos y cap-
tación de voluntarios, de las cualidades personales de cada uno, así actitudes como
el respeto, la entrega, la acogida, la cercanía, la escucha, la gratuidad, la sinceri-
dad, se señalan como actitudes necesarias para ser voluntario (¿dónde quedan la
denuncia, el conflicto, la tensión, la interpelación, la crítica, la resistencia, la rebel-
día?). Frases como “Nos hace falta lo que a ti te sobra”, “Por poco que des, dará
mucho de sí”, “Para ser voluntario basta sentir un impulso inicial de querer ayu-
dar al prójimo”, “Los voluntarios son personas que desde su libertad, dan parte de
su tiempo y de su propio ser a los demás” se mueven en el voluntarismo e inten-
cionalidad de cada uno, sin cuestionar para nada nuestra responsabilidad y com-
plicidad en la situación en la que pretendemos intervenir.

Hacer depender la solución de los problemas sociales de la voluntad de las
personas implica entender los problemas sociales como problemas individuales y
no estructurales. De ahí que algunas expresiones como justicia social, compromi-
so político, proyectos de emancipación, desobediencia civil, cambio de estructu-
ras... no sean muy frecuentes en los discursos de las ONGs y asociaciones de
voluntarios. Los problemas sociales de exclusión, empobrecimiento y marginación
acaban siendo interpretados como meras inadaptaciones, desviaciones individua-
les que han de ser corregidas apelando a la voluntad de las personas en ambas
direcciones, unas para que presten su ayuda y otras para que sean receptoras de
los programas asistenciales.

Al plantear los problemas sociales como problemas individuales y no colecti-
vos, se pierde la dimensión política de la situación: las causas estructurales que
están en el fondo del problema. Si los planteamientos no atienden a las causas,
tampoco las soluciones. Así se puede entender que la pobreza y la exclusión en
lugar de desaparecer, aumenten pese a la inflación de voluntarios y ONGs.

Pero además el énfasis en la voluntariedad incide en el elemento arbitrario
de la disposición individual a ejercer la ayuda a los demás, de los valores éticos de
cada uno, obviando la exigibilidad de esas prácticas por parte de los beneficiarios,
para quienes constituye un derecho social y no un favor ni una dádiva. Es radi-
calmente diferente plantearse una acción desde el deber de restituir a otro lo que
se le ha sustraído y se le debe por derecho, que plantearse una acción como fruto
de la subjetividad y generosidad de cada uno. En este sentido la diferencia entre
beneficencia y solidaridad está en que lo que decimos hacer por los pobres no es
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una gracia que nosotros les otorgamos generosamente, sino que es algo exigible
por ellos. La solidaridad acaba en beneficencia cuando el asistido carece de poder
para exigir una prestación o una ayuda28.

La actividad del voluntario, no como un deber que presupone el reconoci-
miento de los derechos sociales de aquellos a los que asiste, sino como el fruto de
una disposición ética individual, no sólo puede fomentar y de hecho fomenta la
práctica de la beneficencia, sino que también promueve la ideología que está en
la base del sistema de beneficencia y asistencialismo paternalista, que es la creen-
cia de que nuestra posición en la jerarquía social no es consecuencia de un siste-
ma determinado de relaciones económicas, políticas y sociales, sino que es fruto
del azar, de la suerte, ¿acaso tengo yo la culpa de haber nacido en Europa y no
en África o en Latinoamérica?, ¿tengo yo la culpa de haber nacido en el seno de
una familia acomodada? Con ello asistimos a un proceso de naturalización, por el
que la situación de cada uno es responsabilidad exclusivamente suya y en ella no
intervienen para nada las condiciones en las que desarrolla su existencia. El ser
pobre o rico depende de la suerte y del esfuerzo individual que cada uno realice
para superar las circunstancias adversas en las que ha nacido y le ha “tocado”
vivir. Es el sueño americano que consagra la creencia de que todos los nortea-
mericanos son iguales a la hora de acceder a la presidencia del país más rico del
mundo, que se lo pregunten a los dos millones de presos que tienen en las cárce-
les...

2. El principio de la imparcialidad política

La consecuencia de esta creencia es la despolitización tanto de los que dicen
ayudar como de los que reciben la ayuda, y así se explica el principio de impar-
cialidad como regla de oro de la que hacen ostentación las ONGs y las asociacio-
nes de voluntarios que se ven involucrados en conflictos nacionales e internacio-
nales. ¿Acaso se puede ser neutral ante el sufrimiento, la humillación, el saqueo y
el expolio de pueblos enteros? ¿Se puede asistir impasiblemente a conflicto tras
conflicto para luego encargarse de los muertos, heridos, refugiados, desplazados,
sin preguntarse por las causas de esas guerras? ¿Se puede ser imparcial ante el
abandono sistemático que las organizaciones internacionales, como la ONU,
están haciendo de los principios democráticos en la gestión y resolución de los
problemas mundiales?

Algunos, ante las atrocidades y barbaridades a las que asisten, empiezan a
cuestionarse el derecho a esta supuesta imparcialidad. Este es el caso de Eric
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Stobuerts, director general de Médicos sin Fronteras en España, que lleva años
prestando asistencia médica y psicológica a los refugiados palestinos en los
campos de Hebrón y la franja de Gaza. En un artículo publicado en El Diario
Montañés el 27 de agosto de 2001, titulado “Crónicas palestinas”, describe las
condiciones en las que los refugiados palestinos viven, sometidos, día y noche,
a la presión y acción militar del ejército israelí. Denuncia las campañas de inti-
midación y acoso que el ejército israelí lleva a cabo sobre la población civil
palestina como si se tratara de objetivos militares, la utilización de tanques y bul-
dózer para arrasar casas y cultivos, las estrictas medidas de control de movi-
miento que impide que los palestinos puedan acceder a las instituciones sanita-
rias, las consecuencias sobre la salud mental de los civiles y, especialmente, de
la población infantil, el miedo, la humillación y la amargura de un pueblo, cuyo
derecho a vivir en paz en un estado propio, reconocido por la ONU en la reso-
lución 257, está siendo impunemente pisoteado, con el consentimiento cínico
e hipócrita de la “sociedad internacional”, cada vez más reducida a un grupo
minoritario de países que se han autoerigido en representantes del resto del
mundo.

Comienza el artículo, casi pidiendo disculpas por lo que viene a continuación,
quizás porque este tipo de comentarios no entran dentro de la ortodoxia discursi-
va que se espera de los voluntarios y menos de un cargo directivo. Por el valor del
testimonio y la valentía que supone poner en tela de juicio el tabú de la neutralidad
política de estas organizaciones, merece la pena reproducir íntegro el artículo.

“Tomar la palabra cuando uno es trabajador humanitario siempre conlleva
sus riesgos: riesgos de expulsión del país de actuación, riesgos de represalias,
etc.., pero tomar la palabra cuando se trata del conflicto árabe-israelí implica
también el riesgo de que la sociedad tache a una ONG de partidista. Si la impar-
cialidad debe ser una regla de oro para organizaciones humanitarias como
Médicos Sin Fronteras (MSF), mantenerse en silencio, por miedo a violar la neu-
tralidad, no es más que una forma de complicidad. No obstante, la intención de
este artículo es humilde, ya que desde MSF lo que pretendemos es dar a cono-
cer algunas de las dramáticas historias de vida de las poblaciones con las que tra-
bajamos. A través de nuestra atención médica y psicológica en Hebrón y la fran-
ja de Gaza, MSF ha tenido acceso a algunas de las víctimas de este conflicto tan
radicalizado; han sido las poblaciones quienes nos han documentado cómo el ini-
cio de la segunda Intifada de Al-Aqsa ha alterado por completo sus actividades
cotidianas.

Los equipos de MSF en el terreno se sorprenden de cómo las Fuerzas de
Defensa Israelíes han desarrollado una estrategia militar desproporcionada en
respuesta a los lanzamientos de piedras palestinos. La campaña de intimidación
que ha llevado a cabo el ejército israelí –aplicando un régimen militar en pobla-
ciones civiles, como si éstas fueran objetivos militares sin posibilidad alguna de
protección– así como la utilización de tanques y buldózer para arrasar casas y cul-
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tivos, han puesto a la población civil para la que MSF trabaja bajo una presión
intolerable. Cuando nuestro equipo visitaba hace unos días el barrio de Abu
Sneina (Hebrón) –violentamente bombardeado y ametrallado– se encontró con
una de las muchas familias que habían sido sorprendidas en plena noche por los
impactos de las balas y misiles; estos ataques destruyeron los cristales, las pare-
des, los muebles, la ropa de los armarios, etc.; la dueña de la casa relató a MSF
la noche infernal, donde tendidos en el suelo de la habitación, aterrorizados espe-
raban la muerte. Estos testimonios son la dura realidad del conflicto actual.

El abismo entre ambas comunidades es cada vez mayor. El incremento de
la violencia, el estancamiento político y la lógica de separar las poblaciones israe-
líes de las palestinas, además de crear violencia y odio, está generando una frac-
tura casi crónica. El miedo, la humillación y la amargura diaria son algunos efec-
tos que el conflicto está teniendo en las poblaciones y se necesitarán esfuerzos
gigantescos para construir puentes de entendimiento entre ambas sociedades
civiles.

Las consecuencias –ya conocidas– que este contexto en crisis está tenien-
do sobre las poblaciones, no son sólo de carácter económico, sino también sani-
tario. Las estrictas medidas de control de movimiento –ejercidas por los militares
sobre la población– han hecho que los palestinos no tengan acceso a las estruc-
turas de salud. La misma noche que el barrio de Abu Sneina fue bombardeado
un niño de 12 años fue herido en la cabeza. Perdió mucha sangre. El propio niño
se extrajo él mismo el trozo de metralla de su herida. No fue posible llamar a una
ambulancia en ese momento. En Tufah (Gaza) Farid, un chico de 16 años narró
a MSF cómo fue alcanzado por una bala en la rodilla. Venía de la zona de Al
Mawassi donde recogía tomates cuando fue alcanzado. En el hospital, una hora
después de haber recuperado el conocimiento, se enteró que había recibido dos
balazos y le entró mucho miedo. Le duele mucho la rodilla y no puede dormir ni
andar.

Los efectos de la violencia y del uso de las armas sobre la salud física de la
población son preocupantes pero las consecuencias sobre la salud mental de los
civiles son igualmente alarmantes. Sabemos que la violencia provoca problemas
relacionados con el estrés; la población infantil se ve afectada por síntomas pato-
lógicos que van desde las pesadillas a los desórdenes post-traumáticos, así como
también síndromes depresivos. Una madre del barrio de Jabal Jawhar acompa-
ñaba a su hija de nueve años. La madre estaba sin aliento, se sentía oprimida y
le costaba respirar. Hacía algunas semanas una bomba lacrimógena cayó en el
patio de su casa. Rápidamente salió a buscar a sus hijos pero cayó desmayada y
tuvo que ser hospitalizada. Su hija dibujó a los equipos de MSF el incidente y
explicaba su miedo cuando encontró a su madre desmayada. La pequeña tiene
miedo de los gases lacrimógenos, de los niños que tiran piedras, de los soldados
que disparan balas; lo que más teme es recibir un balazo, una pedrada, tener
daño, morir. Tiene problemas para dormir, no se atreve a levantarse por la
noche para ir al lavabo, y tiene miedo en el camino a la escuela. Su escuela ha
sido recientemente cerrada y ocupada por los soldados. La niña dibujó una casa
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que es alcanzada por proyectiles, un mártir y el soldado asesino junto a una palo-
ma y un sol que lloran; la pequeña escribe en árabe que Palestina ha perdido sus
derechos para la eternidad.

En otra casa situada en medio de olivares y huertos, próxima a un campo
militar y a una base de policía israelí vive Wadia, de 12 años de edad, que no
quiere ir a la escuela. Hace unos días tres soldados le pararon, le cogieron un
lápiz de su cartera y apuntándole al ojo hicieron como si fueran a sacárselo. Tuvo
mucho miedo y escapó. Desde entonces sueña que los soldados le persiguen y
que no puede escapar. Su madre se lamenta porque el pequeño ya no es como
antes; es agresivo y desobediente. Cuando sea mayor, quiere ser piloto de avión
de guerra para combatir a todos los soldados.

A pesar de las dificultades de acceso a las poblaciones y de la inseguridad
de movimiento en el terreno –la bandera humanitaria de MSF no siempre nos
protege– nuestros equipos de médicos y psicólogos han recogido muchos testi-
monios de nuestros pacientes, historias terribles, sus historias. Frente a estas his-
torias de vida guardar el silencio nos transformaba en cómplices. Como trabaja-
dor humanitario he tratado de explicar también lo que ocurre del lado de la
población palestina.”

El reconocimiento, al final del artículo, de la imposibilidad de callar, si no se
quiere ser cómplice del horror y el sufrimiento del que son testigos los trabajado-
res humanitarios, es esperanzador en la medida que supone un cambio de actitud
y de comportamiento muy alejado de lo que hasta ahora nos tenían acostumbra-
dos las ONGs29.

¿Qué ocurriría si todos los voluntarios y ONGs que trabajan con las pobla-
ciones y colectivos más pobres empezaran a cuestionarse esa supuesta neutrali-
dad e imparcialidad que las convierte, en muchas ocasiones, en cómplices del
poder?

La imparcialidad política de la que hace gala el voluntariado está bajo sospe-
cha cuando se recibe el beneplácito y elogio de los poderosos. La historia nos
enseña que cuando se planta cara al poder, éste reacciona violentamente prote-
giendo sus privilegios y prerrogativas, así ocurrió con el movimiento obrero, el
movimiento de las sufragistas, el movimiento pacifista, el movimiento de los obje-
tores de conciencia, lo que está ocurriendo actualmente con los movimientos anti-
globalización ... y es que cuando la solidaridad significa luchar por la justicia social,
la consecuencia es caminar junto a los vencidos nunca junto a los vencedores. Por
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eso, no puedo dejar de sospechar cuando instituciones como la Fundación
Telefónica, Antena 3TV y Onda Cero, en colaboración con la Plataforma para la
Promoción del Voluntariado en España y el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, crean un Premio para el Voluntariado en España, bajo el eslogan: “Ya
es hora de que el voluntariado tenga un premio”. Tenía la remota esperanza de
que el premio quedase vacante por falta de candidatos y dar la razón así a aque-
llos que nos acusan de ser demasiado críticos con el voluntariado y las ONGs, pero
para mi decepción, ha habido candidatos y premiados de sobra a lo largo de las
tres convocatorias que ya se han cumplido... ¿Qué será lo próximo, un Ministerio
del Voluntariado?

3. El valor terapéutico del voluntariado

Y ya lo último que nos faltaba por oír, aunque provenga de un reconocido
psiquiatra como es Luis Rojas Marcos, es que “El voluntariado es bueno para la
salud”. Este es el título de un artículo suyo publicado en El País el 5 de diciembre
de 2001 con motivo de la solidaridad que generó entre los norteamericanos los
sucesos del 11 de septiembre de ese mismo año. He aquí el artículo íntegro que
comentaremos a continuación:

“Todavía permanece imborrable en mi memoria una escena de aquel
fatídico 11 de septiembre, en Nueva York, cuando miles de personas se api-
ñaban en las puertas de los hospitales exigiendo la oportunidad para resca-
tar a las víctimas de los escombros, donar su sangre para los heridos o aliviar
la angustia de los damnificados. Cuarenta y ocho horas después de que se
desplomaran las Torres Gemelas la lista de voluntarios y voluntarias sobre-
pasaba los 16.000.

El impulso a ayudarnos unos a otros en momentos difíciles no es nada
nuevo. Gran parte de nuestra historia está escrita con sangre y no es razo-
nable pensar que la humanidad hubiera podido sobrevivir a tantas hecatom-
bes y violencias sin una dosis abundante de solidaridad. Pero aparte de su
valor como mecanismo natural de conservación de la especie y de los frutos
que aportan a sus receptores, las actividades voluntarias que canalizan nues-
tro amor al género humano son muy buenas para la salud de quienes las
practican. Quizá sea éste el motivo de que entre los consejos más antiguos
que se conocen destaque éste de fomentar el deseo libre que nos mueve a
auxiliar a nuestros compañeros de vida.

La prestigiosa revista científica The New England Journal of Medicine
acaba de publicar el primer estudio sobre los efectos psicológicos del ataque
terrorista. Los resultados muestran que nueve de cada diez adultos estadou-
nidenses mostraban signos de estrés traumático el fin de semana siguiente al
desastre. Cuatro de cada diez, por otra parte, reaccionaron a la tragedia pre-
sentándose voluntarios para algún trabajo filantrópico. Sus esfuerzos para
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ayudar a los afectados, aunque éstos se encontraran en lugares muy distan-
tes, les sirvieron para salir adelante en momentos de gran incertidumbre e
indefensión.

Las labores voluntarias altruistas son un medio para mantener relacio-
nes afectuosas, comunicarnos y convivir. Y está demostrado que la buena
convivencia estimula en nosotros la alegría, alivia la tristeza y constituye un
antídoto eficaz contra los efectos nocivos de muchas calamidades. Las per-
sonas que se sienten parte de un grupo solidario –bien sea una pareja, la
familia, las amistades o una organización cuyos miembros se identifican y
apoyan mutuamente– expresan un nivel de satisfacción con la vida más alto
y superan las adversidades mucho mejor que quienes se encuentran aislados
o carecen de una red social de soporte emocional.

Otro beneficio evidente de las ocupaciones voluntarias es facilitar la
posibilidad de diversificar nuestras parcelas de felicidad. Una cierta compar-
timentalización de las facetas gratificantes de nuestra vida nos protege. Las
personas que desempeñan a gusto varias funciones diferentes –por ejemplo,
padre o marido en el hogar, trabajador competente, aficionado al arte o al
deporte, o miembro de alguna entidad– sufren menos cuando surgen con-
tratiempos. Una tarea voluntaria bien dirigida puede amortiguar el golpe de
una desgracia familiar o de un fracaso laboral. Lo mismo que los inversores
no arriesgan todo su capital en un solo negocio, es bueno diversificar la fuen-
te de felicidad en nuestra vida.

Prestarnos desinteresadamente a ayudar a los demás repercute también
en nuestra identidad personal y social. Estimula en nosotros la autoestima,
induce el sentido de la propia competencia y nos recompensa con el placer
de contribuir a la dicha de nuestros semejantes y el orgullo de participar en
el funcionamiento o mejora de la sociedad. Las personas que se consideran
socialmente útiles o sienten que tienen un impacto positivo en la vida de
otros, sufren menos de ansiedad, duermen mejor, abusan menos del alcohol
o las drogas y persisten con más tesón ante los reveses cotidianos, que quie-
nes se sienten inútiles o ineficaces.

En palabras de la escritora Simone de Beauvoir, la mejor receta para
superar con entusiasmo y esperanza los retos que nos plantea nuestra irre-
mediable vulnerablidad es ‘dedicarnos a personas, a grupos o a causas; apre-
ciar a los demás a través del amor, de la amistad y de la compasión; y vivir
una vida de entrega y de proyectos para mantenernos activos en el buen
camino, incluso cuando nuestras ilusiones se hayan marchitado’.

A medida que se prolonga la duración de la vida y que la tecnología per-
mite reducir el número de horas laborables, la calidad de nuestro tiempo libre
se revaloriza y su influencia sobre nuestra dicha se hace más significativa. Se
solía decir que el ocio es lo que hacemos cuando no estamos trabajando. Hoy
el contenido de las horas libres se ha convertido en una de las fuentes más
importantes de regocijo.
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Las imágenes de gente implorando socorrer a las víctimas del siniestro
del 11 de septiembre, me han hecho pensar que el voluntariado crecerá en
el mundo y la sociedad no tendrá más remedio que acomodar esta nueva
demanda. La razón: llevar a cabo una labor de voluntariado es saludable, no
sólo suma años a la vida, sino también inyecta vida a los años.”

Este texto es un buen ejemplo de todo lo que anteriormente hemos comen-
tado sobre el voluntariado: el énfasis en la disposición natural y ética del volunta-
rio como un “impulso”; la ayuda al prójimo como un mecanismo para aumentar
la autoestima y la realización personal; el altruismo como terapia individual y de
grupo frente a los contratiempos y conflictos de la vida; el voluntariado como una
opción más dentro del repertorio de actividades a realizar en nuestro tiempo libre;
la despolitización del voluntariado al no relacionar la situación del “prójimo” con
la injusticia social ... Todo dentro de la más pura “tradición del voluntariado nor-
teamericano”, se ve que el autor, exdirector del Sistema Sanitario y Hospitalario
Público de Nueva York, ha interiorizado y asimilado a la perfección el “estilo de
vida americano”, del que forma parte el espíritu del voluntariado, según lo descri-
to en páginas anteriores por J. Rifkin.

Ante las “miles de personas” deseosas de ayudar, “la gente implorando soco-
rrer a las víctimas del siniestro del 11 de septiembre”, “ese impulso a ayudarnos
unos a otros en momentos difíciles”, podemos preguntarnos ¿dónde están todos
esos miles de norteamericanos cuando se trata de socorrer a las víctimas ocasio-
nadas por la política exterior de su gobierno o cuando se trata de denunciar la pre-
potencia y arrogancia con que EE.UU. trata a la comunidad internacional y el des-
precio que constantemente demuestra por los derechos humanos de su propio
pueblo y de los demás pueblos del mundo? ¿Se han parado esos “miles de perso-
nas” a reflexionar sobre las causas que han convertido a su país en blanco de las
iras y del odio de muchos países? Cuando se siembra humillación, amargura, odio,
miedo, hambre, desesperación, no podemos esperar otra respuesta que no sea la
irracionalidad, la locura y el sinsentido; tan irracional e injustificable fue la violen-
cia que se abatió el día 11 de septiembre sobre Estados Unidos, como la violen-
cia de un sistema económico que genera pobres y excluidos en serie. Y cuando
un país, como Estados Unidos, se erige en representante y defensor de ese siste-
ma –por algo, la mayoría de los titulares de aquellos días utilizaron la expresión de
ataque al “corazón del sistema”– inevitablemente las iras se vuelven hacia él. ¿Se
han parado a pensar sobre esto los norteamericanos después del suceso?

Quizás el hecho de ser un pueblo históricamente joven les lleve a despreciar
la importancia de la memoria, por si acaso, repasemos algunos hechos de la polí-
tica norteamericana exterior que pueden ayudarnos a entender el ataque a los
Estados Unidos y que han ocasionado la expulsión de este país de la Comisión de
Derechos Humanos de la ONU. He aquí algunos de los hechos que han llevado a
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los 54 miembros de la Comisión a tomar esta decisión: la negativa de EE.UU. a
firmar el Tratado de Prohibición de Misiles Anti-Balísticos firmado en 1972 con
la extinta Unión Soviética; la no adhesión a buena parte de los tratados interna-
cionales de derechos humanos vigentes, entre otros, al Pacto Internacional de
Derechos Económicos, Sociales y Culturales y a ninguno de los dos Protocolos del
Pacto de Derechos Civiles y Políticos; tampoco se ha adherido a la Convención
contra el Apartheid ni a las Convenciones referidas a la imprescriptibilidad de los
crímenes de guerra y de lesa humanidad, la supresión del tráfico de personas y la
explotación de la prostitución, el estatuto del refugiado o los derechos de los tra-
bajadores emigrantes y sus familias; tampoco se ha adherido a la Convención de
Ottawa de 1997, que prohíbe las minas antipersonales y se ha negado a firmar el
Protocolo de Kioto sobre calentamiento global; se ha opuesto, también, a la crea-
ción de un Tribunal Internacional para crímenes de guerra, por temor a que sus
jefes militares pudieran ser objeto de cargos por sus acciones en Irak, Yugoslavia
y futuros conflictos; boicoteó la Conferencia contra el comercio y utilización de
armas ligeras, que representan cerca de 500.000 muertes violentas al año; se ha
opuesto al Tratado que desde hace 30 años prohibía las armas biológicas, así
como se ha negado a ratificar la prohibición total de armas nucleares; Estados
Unidos ha rechazado firmar el tratado de la Convención de Basilea, que trata de
evitar el movimiento transfronterizo de residuos peligrosos (más del 50% de los
residuos informáticos de Estados Unidos, con componentes altamente tóxicos, se
exportan a países en desarrollo).

EE.UU. fue el único que se opuso a las resoluciones de la Comisión de
Derechos Humanos que instaban a las compañías farmacéuticas (en su mayoría
norteamericanas) a facilitar medicamentos contra el Sida, a bajo coste, a la gente
infectada con el virus VIH . África es uno de los continentes más afectados por el
sida, especialmente los grupos de población de 15 a 49 años. Desde que la epi-
demia de sida comenzó a finales de los años setenta, 17 millones de africanos han
muerto, más de 3,7 millones eran niños. Casi 12 millones de niños han quedado
huérfanos por la enfermedad. Se estima en un 8% el total de afectados por el virus
y uno de cada cinco individuos vive con la enfermedad en siete países (Botsuana,
Suazilandia, Zimbabwe, Lesoto, Zambia, Suráfrica y Namibia). Mientras tanto, las
multinacionales farmacéuticas se niegan a abaratar los medicamentos antisida jus-
tificándose en los gastos de investigación y desarrollo de este tipo de tratamiento.
Sin embargo, el sector farmacéutico es uno de los más rentables del mundo. Las
empresas gastan el doble en promoción y comercialización que en investigación y
desarrollo (I+D) y obtienen márgenes de beneficio de entre el 25 y el 30%. En el
año 2000, Pfizer obtuvo un 30% de beneficios y gastó en comercialización un
39%, un 17% en costes de producción y un 15% en I+D; GlaxoSmithKline logró
un 28% de beneficios, con un gasto del 37% en comercialización, un 21% en pro-
ducción y un 14% en I+D.
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Estados Unidos también se negó a aprobar una segunda resolución de la
Comisión que proponía establecer una moratoria sobre la imposición de la pena
de muerte y una tercera sobre la declaración del derecho a la alimentación como
un derecho humano internacional. La propuesta de incluir el derecho a la ali-
mentación de forma complementaria, equivalente y universal, a los derechos cívi-
cos contenidos en la declaración de 1948, fue por primera vez formulada en la
Conferencia Mundial de los Derechos Humanos en Viena en 1993. El derecho a
la alimentación es definido por la ONU como “el derecho a tener un acceso regu-
lar, permanente y libre, directa o indirectamente, a los medios monetarios de com-
pra, a una alimentación cuantitativa y cualitativamente adecuada y suficiente, que
corresponda a las tradiciones culturales del pueblo al que pertenece el consumi-
dor, y que garantice una vida física y psíquica, individual y colectiva, libre de angus-
tias, satisfactoria y digna”30. Estados Unidos fue el único país que se negó a apro-
bar esta propuesta. ¿Por qué? Porque declarar el derecho a la alimentación como
un derecho universal supone sacar del mercado capitalista y del libre juego de la
oferta y la demanda la producción, distribución y transporte de los alimentos;
supone cuestionar los intereses y beneficios de las seis sociedades transnacionales
de agroalimentación y finanzas que dominan la Bolsa de Materias Primas
Agrícolas de Chicago, en donde se fijan diariamente los precios de los principales
alimentos, casi siempre fruto de especulaciones.

Al derecho a la alimentación, Estados Unidos, la Organización Mundial del
Comercio (OMC), el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM)
y las citadas transnacionales de la agroalimentación oponen lo que ellos conside-
ran los mandamientos del fundamentalismo económico que representa la hege-
monía del mercado aplicable a todo el mundo, a cualquier continente y país y a
cualquier tipo de producto: privatizaciones y desregulación, estabilidad macroeco-
nómica y restricción presupuestaria. Las consecuencias de esta negativa a decla-
rar el derecho a la alimentación como un derecho universal son catastróficas para
los pueblos del Tercer Mundo: en el año 2000, 36 millones de seres humanos
murieron de hambre o de sus consecuencias inmediatas. Sin embargo, en el esta-
do actual de las fuerzas de producción agrícolas, el planeta podría alimentar sin
problemas a doce mil millones de seres humanos, y sólo estamos en la mitad de
ese número.

Y seguimos sumando muertos...

La administración norteamericana, especialmente desde que Bush ocupa la
Casa Blanca, se ha opuesto a cualquier presión sobre Israel para forzarla a resta-
blecer el diálogo con la Autoridad Nacional Palestina y se ha negado, reiterada-
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mente, al envío de observadores internacionales a los territorios del conflicto
palestino-israelí (mientras que es el que más presión ejerce cuando se trata de
enviar observadores internacionales a Irak); EE.UU. no se ha limitado a proteger
a Israel en el tema de los observadores, sino que ha continuado vendiendo armas
a los israelíes, violando el Acta de Exportación de Armas, que prohibe la utiliza-
ción de armamento estadounidense, excepto en los casos de “legítima autodefen-
sa”; EE.UU. ha impedido también que Israel sea condenado por la construcción
de asentamientos en los territorios ocupados, en abierta violación de la resolución
461 de la ONU, que condena estas acciones y señala que “la política y práctica
de Israel de establecer asentamientos en los territorios árabes ocupados desde
1967 no tiene validez legal y supone un serio obstáculo al logro de una paz justa
y duradera en Oriente Medio”. Los últimos acontecimientos que han tenido lugar
en los campos de refugiados palestinos de Yenín y Nablus durante el mes de abril
de 2002, como consecuencia de la ocupación militar israelí, han puesto de mani-
fiesto de nuevo, las alianzas de poder entre Estados Unidos e Israel.

EE.UU. es uno de los dos países del mundo (el otro es Somalia) que no rati-
ficó la Convención de los Derechos del Niño. Un Informe de UNICEF señalaba en
1997 que en dicho país el 22,7% de los niños menores de 18 años viven bajo el
umbral de la pobreza y estimaba que cada año tres millones de niños en EE.UU.
eran víctimas de abandono, malos tratos o violencias sexuales; en los últimos diez
años, han sido ejecutadas 12 personas condenadas por delitos cometidos siendo
menores de edad y otras 70 se encuentran en el “corredor de la muerte”.

Pese a la existencia de una Convención Internacional –a la que EE.UU. no
se adhirió– contra el reclutamiento, financiación y entrenamiento de mercenarios,
EE.UU. utiliza ampliamente mercenarios tanto en el plano interno como en las
misiones llamadas de “mantenimiento de la paz”. Por último, recordar los dos
millones de presos que hay en las cárceles norteamericanas, que constituye la
mayor población carcelaria del mundo en proporción al total de habitantes...

¿Conocen los millones de voluntarios que existen en EE.UU. este currículum
tan instructivo de las políticas seguidas por su gobierno? ¿Cuál está siendo la res-
puesta a estos hechos de los millones de voluntarios que existen en EE.UU.?
¿Dónde está ese “impulso de ayudar al prójimo” cuando se trata de los millones
de refugiados en campos de miseria y abandono por conflictos cuyo origen nada
tiene que ver con ellos sino con intereses económicos, militares y políticos de los
“países civilizados”; los millones de hombres, mujeres y niños que se mueren len-
tamente de sida, malaria, tuberculosis, por no tener acceso a las medicinas dema-
siado caras para ellos y cuyos precios engrosan los beneficios de las multinacio-
nales farmacéuticas; países enteros cuyos recursos naturales están siendo
saqueados por las grandes firmas transnacionales; pueblos desahuciados sin un
territorio donde poder vivir y enterrar a sus muertos; millones de niños esclavos,
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pequeños soldados, víctimas de las minas antipersonales, enterrados en vida por
la ambición y codicia que genera el poder y el dinero; millones de niños que nacen
ya condenados por la deuda contraída por sus gobiernos y de la que no se han
beneficiado...?

El voluntariado será bueno para la salud mental de los voluntarios norteame-
ricanos y de los voluntarios de otros países del mundo, pero resulta narcotizador
para la salud política y moral de las sociedades cuyos gobiernos pretenden erigir-
se en representantes de la democracia y la libertad y vulneran los derechos huma-
nos de millones de personas, además de resultar letal para los pueblos que sufren
mientras tanto las consecuencias de las políticas económicas de las instituciones
públicas y privadas de los países más ricos.

Resulta impactante comparar el artículo de Luis Rojas Marcos con el de Eric
Stobuerts sobre los campos de refugiados palestinos: ambos tratan sobre la salud
mental, en un caso sobre la salud mental de las víctimas y en otro sobre la salud
mental de los ciudadanos de un país que, sistemáticamente, con sus decisiones y
acciones políticas y económicas está condenando a la muerte a millones de per-
sonas. Y esto lo mismo vale para el resto de países que forman el club de los más
ricos del mundo. De este genocidio lento pero implacable tan responsables son
los gobiernos como los ciudadanos que por omisión lo consentimos. Un volunta-
riado para tranquilizar conciencias y actuar como relajante y antidepresivo no
representa ningún peligro para el sistema ¿es eso lo que queremos?

4. Mercado y solidaridad: el marketing con causa

Esta visión individualista y voluntarista conduce además a una solidaridad des-
cafeinada, ligth, que es bien recibida por la sociedad porque no cuestiona ni el sis-
tema ni nuestra responsabilidad y complicidad en él. Se combina la solidaridad y
el consumo sin crear ningún problema de conciencia. Por un lado, se ejerce la soli-
daridad cediendo unas horas de nuestro tiempo libre y se aprovecha para hacer
curriculum, para hacer las prácticas que no se hicieron durante los estudios uni-
versitarios, para encontrar un empleo hasta que salga algo mejor, para tener expe-
riencias de auto-realización, para aumentar la autoestima o para seguir mante-
niendo el caché de “progre”. Por otro lado, se ofrece solidaridad al gusto del
consumidor, y nunca mejor dicho, se promueve una solidaridad a la “carta”, y así
se puede ser solidario comprando, consumiendo, pasándolo bien, asistiendo a
espectáculos, a estrenos de cine, lo que llaman algunos autores “la oferta de un
altruismo sin dolor a cambio de entretenimiento”. La solidaridad que se oferta es
a cambio de “sentirse bien”, de satisfacer una necesidad psicológica de que “algo
estamos haciendo”, de lavar nuestras conciencias y sentirnos satisfechos de noso-
tros mismos.
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Así se neutraliza el valor de la solidaridad cuyo auténtico sentido y plena rea-
lización sólo se alcanza cuando luchamos por la justicia social, la transformación
de las estructuras y de las instituciones, la emancipación de los pueblos y la denun-
cia de nuestra complicidad en los procesos de empobrecimiento y exclusión social,
asumiendo las consecuencias que esto puede tener en nuestra vida personal y pro-
fesional. Como escribe Pablo Bonavia:

“El ser solidarios en una cultura de la exclusión nos va a llevar, más tem-
prano que tarde, a ser también nosotros excluidos de una u otra manera. Sin
buscarlo. Sin que se exprese en una persecución abierta. Sin hacer de la propia
exclusión un objetivo en sí. Simplemente por la contradicción que significa para
el sistema. Renunciar al oportunismo a toda costa, a la competencia como sis-
tema, al cumple tu papel y haz lo que quieras e incorporar la reciprocidad, la
compasión, la solidaridad, es renunciar a toda esperanza de ser un triunfador
según el modelo predominante”31.

La falta de planteamiento político de las ONGs, su supuesta neutralidad ideo-
lógica queda cuestionada cuando para sobrevivir y seguir atrayendo recursos
humanos y económicos entran en las leyes del mercado, sometiéndose a los dic-
tados de un mercado de la caridad y la ayuda humanitaria que ellas mismas han
contribuido a crear. La competencia por conseguir recursos oficiales y privados en
el mercado de la financiación las ha llevado a convertirse en especialistas del arte
de vender al estilo americano. Y si no sirvan de ejemplo unas declaraciones del
fundador de las organizaciones francesas Médicos sin Fronteras y Médicos del
Mundo, Bernard Kouchner:

“Si se quiere lograr algo en este área, se tiene que ser un hombre de nego-
cios y tener sensibilidad para la publicidad y la comercialización...Si no se acep-
ta que la ley del mercado también es válida para la industria de la caridad, no se
conseguirá su introducción en ninguna parte”32.

El afán de ser mejor conocido y valorado, lo que se conoce en el argot
comercial, como “política de imagen”, y el afán de atraer para sí las donaciones de
los competidores, “la cuota de mercado”, concentra el esfuerzo de los directivos y
expertos de las organizaciones. Y como tal también se está llevando una buena
cuota de los ingresos. Cada vez se dedican partidas más grandes de los presu-
puestos de las organizaciones, a los esfuerzos de comunicación públicos. Cuantas
más organizaciones entran en el mercado, más deben gastar en anunciarse para
destacar del resto.
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Y de hecho esto supone un negocio floreciente para las industrias de la ima-
gen. En 1993, las más grandes organizaciones de cooperación no gubernamen-
tales holandesas, gastaron 65 millones de florines (unos 38 millones de dólares)
en publicidad, situándose entre los que más gastan en publicidad, sólo por detrás
de los fabricantes de cerveza y de jabón. También salen ganando los canales de
televisión y las organizaciones de relaciones públicas de personajes famosos: sus
cuotas se incluyen en los costes de los telemaratones, el patrocinio de conciertos
y otros entretenimientos33.

Las reglas del mercado convierten a algunas ONGs en auténticas transna-
cionales de la ayuda humanitaria y así son conocidas como “las Siete Hermanas”,
apodo que deben al término “Siete Hermanas”, aplicado por Anthony Samson a
las siete compañías petroleras más importantes del mundo, y son un grupo de
organizaciones transnacionales privadas que controlan, directa o indirectamente,
alrededor del 60% de los fondos que van del Norte al Sur por vías no guberna-
mentales. Algunas de ellas son Save The Children del Reino Unido, Oxfam Reino
Unido, World Vision, Care, Plan, Médicos sin Fronteras...

El carácter transnacional de estas organizaciones no se debe sólo al mono-
polio de los fondos destinados al desarrollo, y a la expansión y crecimiento de
sucursales por todo el mundo, sino que se pone de manifiesto también en los cre-
cientes gastos de explotación de complejos departamentos de recaudación de
fondos y publicidad destinados a mantener o ampliar la cuota de mercado de la
organización. Así la versión holandesa de Médicos sin Fronteras dedicó el 37%
de sus ingresos en concepto de donaciones en 1990 a publicidad y recaudación
de fondos34.

Los costes más elevados son una característica común de las organizaciones
de apadrinamiento de niños. World Vision Australia destinó el 33% de sus ingre-
sos brutos de 1991 a recaudación de fondos y administración y el alto coste de
sus actividades en Alemania merecieron la atención de la televisión y la prensa
escrita a finales de la década de los ochenta . Save the Children EE.UU., que se
precia de tener unos gastos generales del orden del 18%, fue vapuleada por los
medios de comunicación a finales de 1995, al demostrarse que los gastos gene-
rales superaban probablemente el 40%35.

Pero donde queda de relieve la asimilación de las ONGs por parte del mer-
cado es en el tema de la publicidad y el llamado “marketing con causa”. Esto es el
principio de que el fin justifica los medios llevado al tema de la ayuda humanitaria,
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evidenciando la falta de análisis de la realidad, la inconsciencia intencionada o no
de voluntarios y ONGs y la deslegitimación total de sus prácticas y actuaciones.

De todos es conocido el incremento considerable de los anuncios publicita-
rios de las ONGs, las campañas de solidaridad, los macroconciertos, los concur-
sos, galas, subastas, maratones, recogidas de alimentos, juguetes, ropas, suscrip-
ciones para el apadrinamiento de niños en el Tercer Mundo, para la creación de
hospitales, escuelas, etc. Auténticas “ferias de la caridad” patrocinadas, cada vez
más, por firmas comerciales de multinacionales (Fortuna, Pepsi, Ericsson, Levi-
Strauss, Coca-Cola), grandes empresas (Iberdrola, Telefónica, Cepsa), superficies
y cadenas comerciales (Continente, El Corte Inglés, Hipercor, Eroski, Carrefour,
Alcampo, Ikea, Vips, Opencor, Supercor, Supersol), compañías aéreas (Iberia,
Swissair), bancos y entidades financieras (BSCH, Banesto, Barclays Bank, La
Caixa), compañías privadas de seguros (Real Insurance Club), compañías médicas
privadas (ASISA), empresas de mensajería urgente (MRW), agencias de viajes
(Viajes Barceló), centros privados de enseñanza (Wall Street Institute), editoriales
(Bruño), vídeo-clubs (Blockbuster) y todo tipo de empresas.

Las entidades bancarias han sido las primeras en descubrir el “filón de oro”
que se esconde tras el boom del voluntariado y las ONGs y, con su buen olfato
para los negocios, han convertido la solidaridad en un “servicio” más de los que
prestan (junto con el blanqueo de dinero y la evasión fiscal), ofertando productos
especialmente pensados y dirigidos a instituciones cuyo fin no es el lucro, ... para
el lucro ya están ellas.

Algunas entidades bancarias han creado tarjetas de crédito llamadas
“Voluntarios” o “Voluntariado” de modo que cada vez que se realiza una compra,
la entidad se compromete a donar una cantidad de dinero con fines humanita-
rios. Veamos algunos de los slogans publicitarios de estas instituciones: “Cada
vez que compres con esta Tarjeta Bancaja VISA Voluntariado, Bancaja desti-
nará el 0,7% a financiar actividades del Voluntariado. Cada vez que compres.
Cada vez.. Ayudando a quienes ayudan, Bancaja nos une”; “Con la Tarjeta
Voluntarios de Hispamer Mastercard, cada compra que realice será un donativo
para el Tercer Mundo. Sin incremento de gastos, sólo comprando. Desde ahora
comprar es solidario...”; “ Ahora al comprar, hágalo con corazón. Haga un
hueco en su corazón a la tarjeta Voluntarios. Llene el mundo de esperanza... Sólo
comprando con corazón”.

Otro de los productos bancarios destinados a las entidades de voluntarios,
son las “cuentas institución”, propuestas como “soluciones con solidaridad” que
ofertan las entidades bancarias a sus mejores clientes: asociaciones, Iglesia
Católica y otras confesiones religiosas, Organizaciones No Gubernamentales, fun-
daciones y entidades de carácter solidario. Las ventajas que aparecen en la publi-
cidad de estas cuentas son: los altos tipos de interés; la liquidación de intereses el
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primer día de cada trimestre natural; estar libres de gastos por apuntes; no exigir
saldos mínimos; tener como único gasto una comisión semestral; a lo que hay que
añadir descuentos en gasóleo, viajes y estancia en hoteles concertados, así como
otros servicios que se requieran de agencias de viajes también concertadas. Y por
último se ofrece la gestión del cobro de los recibos y suscripciones periódicos.
Todo un derroche de generosidad, si no fuera por los beneficios que les reportan
estos productos.

Basta conocer las ganancias en concepto de comisiones que obtienen los ban-
cos por cada donativo que se hace a una ONG o entidad de cooperación a través
de una transferencia bancaria –que puede oscilar entre las 300 y 500 pesetas–,
como por el cobro de las cuotas de sus asociados. Sólo con los donativos recibidos
por dos entidades, Intermón y Médicos sin Fronteras, los bancos y las cajas de aho-
rros españoles lograron en el año 2000, más de 25 millones de pesetas36. A esto
hay que añadir las ganancias extraordinarias que estas entidades obtienen de las
campañas de envío de dinero, cuando tiene lugar alguna “catástrofe natural”.
Bástenos recordar los 500 millones de pesetas que bancos y cajas de ahorros espa-
ñoles obtuvieron en concepto de comisiones con motivo de la campaña a favor de
los damnificados de las últimas inundaciones de El Salvador. ¿A quién le queda
alguna duda acerca de las “buenas intenciones” de estas instituciones?

La colaboración con las firmas empresariales también puede revestir dife-
rentes formas: las más frecuentes son la entrega en forma de dinero de un por-
centaje de las ventas de un producto o una marca, fijando normalmente un límite
máximo de donación. También suele ser frecuente la distribución de materiales o
la aportación de servicios gratuitos por parte de la empresa a cambio de que se
concedan los derechos de explotación del logotipo de la ONG. Si bien en España
es un fenómeno reciente, en algunos países europeos es ya una práctica consoli-
dada, como ocurre en Gran Bretaña, en donde las 500 mayores empresas desti-
nan el 0,36% de su beneficio bruto a acciones sociales y el 88% de las mismas
participan en proyectos de ONGs.

La primera experiencia del marketing con causa fue desarrollada por
American Express en 1982. La empresa se comprometió a donar a diferentes
organizaciones artísticas de San Francisco cinco centavos por cada uso de su tar-
jeta Amex y dos dólares por cada nueva tarjeta. El éxito de esta primera expe-
riencia les indujo a utilizar este modelo a escala nacional. Para ello aprovecharon
una causa con un gran significado simbólico en los Estados Unidos, la restaura-
ción de la estatua de la Libertad. En ese caso, American Express se comprometió
a destinar a este fin un centavo por cada uso de la tarjeta Amex y un dólar por
cada nueva tarjeta. Con ello lograron no sólo una financiación enorme para el
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proyecto, sino que además incrementaron substancialmente las ventas de su pro-
ducto (un 28% más de lo esperado) y se hicieron con una imagen tremendamen-
te positiva entre los ciudadanos y, ya se sabe, la imagen es la que vende. Y si para
vender hay que utilizar el rostro de un niño africano o sudamericano o asiático,
pues, se utiliza, todo vale si se trata de engrosar los beneficios. Por ello, podemos
ver en un mismo folleto de propaganda de la compañía eléctrica española
Iberdrola, la información sobre un proyecto en Choluteca (Honduras) para cana-
lizar el agua y financiado naturalmente por Iberdrola, junto a una receta de Patatas
rebozadas o Crepes de manzana, consejos para hacer la vida más fácil instalando
calefacción por acumulación o cómo ahorrar a través de internet,... todo en el
mismo saco y por el mismo precio, qué más se puede pedir...

Pero el negocio que reportan las actividades del voluntariado al sector ban-
cario y empresarial llega también a academias, centros de enseñanza y universi-
dades que se especializan en cursos de gestión empresarial de ONGs. Los pro-
gramas de estos cursos comprenden temáticas como gestión de proyectos;
búsqueda de financiación privada; alianzas estratégicas entre las empresa y las
ONGs; contabilidad en una entidad sin ánimo de lucro; voluntariado y recursos
humanos en una ONG; comunicación social y gestión de un equipo informativo,...
Y es que al final las ONGs y asociaciones de voluntarios pueden acabar adoptan-
do las mismas formas de la empresa privada, en gestión, estructura organizativa
y relaciones laborales.

Resulta sospechoso el interés demostrado por empresas, multinacionales,
hipermercados, instituciones bancarias, firmas comerciales, por colaborar y parti-
cipar en la ayuda humanitaria y las actividades del voluntariado. ¿Cómo explicar
esta “prodigalidad” y “solidaridad” que de repente parecen mostrar organizacio-
nes económicas que en nombre de los beneficios empresariales, la rentabilidad y
competitividad del mercado, no tienen escrúpulos a la hora de reducir plantilla, uti-
lizar los “contratos basura”, someter a los trabajadores a jornadas de 10 y 12
horas diarias, pagar salarios de miseria, trasladar sus instalaciones a países donde
no están garantizados los derechos laborales y sindicales...? ¿Cómo entender ese
interés por colaborar en las campañas de solidaridad de entidades bancarias, que
compran acciones de empresas cuando los balances son positivos y que son las
primeras en despedir masivamente a los trabajadores cuando empiezan las pri-
meras pérdidas, y cuyos fondos de inversión se destinan a la especulación finan-
ciera poniendo en peligro la economía de países enteros? ¿Cómo interpretar el
interés de firmas comerciales que tienen a sus trabajadores en condiciones labo-
rales que recuerdan el s. XIX, cuando no había descanso semanal, ni horario fijo,
ni salario base y cuyo lema es “si quieres lo tomas y si no lo dejas”?

Voy a analizar algunos ejemplos para cuestionar críticamente estas campa-
ñas humanitarias patrocinadas por firmas comerciales e industriales.
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La asociación IUVE organiza la campaña “Un Kilo de Ayuda”, en la que cola-
boran Alcampo, Hipercor, El Corte Inglés, Vips, Opencor, Supercor, Supersol y
que patrocinan Banesto y Telefónica Data, del Grupo Telefónica. La campaña
tiene como objetivo “promover la solidaridad de los españoles con los grupos
menos favorecidos de nuestra sociedad todos los días del año, a través de la com-
pra de una tarjeta por valor de 100, 300 ó 500 ptas. que representa un kilo de
alimentos, libros, medicinas, material de construcción...”. Estas tarjetas se pueden
adquirir en las superficies y cadenas comerciales que colaboran. Si entramos en la
página web de IUVE, entre otras informaciones y accesos está la posibilidad de
entrar en las páginas de internet de Telefónica, Alcampo y El Corte Inglés; desde
las páginas de estos dos últimos centros comerciales se puede comprar sin mover-
se uno de casa, puesto que a través de la página se accede a promociones, nove-
dades, ofertas, descuentos, etc.

Lo que más llama la atención y subleva el ánimo, además de la utilización
dura y pura de la campaña y la organización para fines propagandísticos y publi-
citarios y la asociación entre consumo y solidaridad, es que se trata de empresas
cuyo funcionamiento y organización empresarial responden fielmente al principio
neoliberal de maximización de beneficios y minimización de costes, con las reper-
cusiones que esto tiene en las condiciones laborales y salariales de los trabajado-
res y en las estrategias que utilizan con los proveedores.

Veamos en primer lugar el caso de Telefónica. Desde 1995, en Telefónica de
España (la filial de telefonía fija del Grupo Telefónica), han desaparecido unos
30.000 empleos estables, pasando de una plantilla de 72.000 personas a una de
46.600 a finales de 1999. Los argumentos que se han utilizado para justificar la
reducción de personal son la innovación tecnológica y la pérdida de cuotas de
mercado a causa de la liberalización, pero las razones tienen más que ver con el
interés de Telefónica por aumentar los beneficios a partir de reducir los costes
laborales. El balance anual de Telefónica para 1999 es bastante explícito cuando
se refiere al “buen comportamiento de gastos de personal de Telefónica de
España, que han decrecido un 11% en el ejercicio como resultado de la reducción
de plantilla (11.580 empleados menos respecto a diciembre de 1998)”. Este des-
pido colectivo tiene un coste para el Estado de 185.150 millones de pesetas en
13 años, que se tendrá que pagar con dinero público (por las prestaciones de
desempleo y las contribuciones a la Seguridad Social que se dejan de ingresar),
mientras que a Telefónica le supone un ahorro de 67.767 millones de pesetas en
dos años y hasta 150.000 millones en ocho años.

La destrucción de empleo estable se sustituye por trabajos precarios y empre-
sas subcontratadas. Las condiciones laborales y salariales de muchas de estas
empresas subcontratadas se fundamentan en los contratos a tiempo parcial, los
temporales y la rotación: priman los contratos por obra y servicio y los contratos
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por circunstancias de la producción; los contratos indefinidos no llegan al 1% del
total. También se da una retribución salarial insuficiente: el salario en el convenio
de telemarketing se sitúa en unas 80.000 ptas. mensuales por 39 horas semana-
les; además, a partir del convenio desaparecen los pluses de fin de semana, lo que
deriva en una tendencia a una mayor predisposición para la realización de horas
extras. También se fundamentan en una degradación de las condiciones de traba-
jo: la jornada puede variar entre las 12 y las 39 horas semanales, los turnos pue-
den ser modificados de una semana a otra sin previo aviso, y por lo tanto, se exige
la máxima disponibilidad. La movilidad funcional y geográfica también es un ins-
trumento muy utilizado...37

Así es fácil entender que los beneficios del Grupo Telefónica no dejen de
aumentar (300.000 millones en 1999) y que 100 directivos se lleven al bolsillo a
través de las stock options una cantidad seis veces mayor que el incremento sala-
rial pactado en el convenio que afecta a unos 50.000 trabajadores. He aquí la rea-
lización perfecta de la lógica neoliberal: privatizar los beneficios y socializar las
pérdidas.

La otra firma comercial que colabora en la campaña, El Corte Inglés, es una
de las 50 empresas textiles españolas (junto a Abanderado, Cortefiel, Pulligan,
entre otros) que ha trasladado parte de su producción a países como Marruecos y
Túnez donde la mano de obra es más barata, como confiesa sin escrúpulo algu-
no, el presidente del Consejo Intertextil Español: “Cada minuto de confección en
España cuesta 30 ptas., mientras que en Marruecos cuesta 15”38. Pues bien, El
Corte Inglés, al igual que otras firmas comerciales, desarrolla una serie de estra-
tegias con sus proveedores que justifica sobradamente los beneficios de la empre-
sa. Para obligarles a trabajar en exclusiva para ellos les van haciendo pedidos
superiores a los que saben que pueden servir. Esto obliga al proveedor a contra-
tar más personal, a comprar más maquinaria, a invertir su dinero o a endeudarse
y abandonar al resto de clientes. Cuando consiguen que se trabaje en exclusiva
para ellos, comienzan a ajustar y a imponer los precios que el proveedor tiene que
aceptar si no quiere verse sin pedidos para amortizar su inversión. La repercusión
es nefasta para los trabajadores de las empresas suministradoras que pasarán, a
su vez, a bajar los sueldos, ocultar altas a la Seguridad Social, exigir horas extras
no pagadas, etc.

De la misma manera, podríamos ir repasando las condiciones laborales que
tiene la otra superficie comercial colaboradora de la campaña, Alcampo, baste
decir que tiene su propia empresa de trabajo temporal para contratar al personal
laboral, ...
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¿A alguien le cabe todavía alguna duda de las intenciones que estas empre-
sas pueden albergar patrocinando esta campaña de solidaridad “con los grupos
menos favorecidos de nuestra sociedad”? ¿Desde cuándo es un acto de solidari-
dad fabricar pobres para luego socorrerlos? ¿Conoce esto la asociación que orga-
niza la citada campaña?

Otro de los ejemplos que merece la pena ser analizado es el del portal de
internet denominado “thehungersite.com”, “el portal del hambre”, promovido
por el Programa para la Alimentación de las Naciones Unidas. Esta es una
página en la que cuando se entra aparece un mapa del mundo y una frase que
dice: “Cada 3,6 segundos una persona muere de hambre en el mundo. El 75%
son niños”. Cada 3,6 segundos aparece señalado un país en el mapa, que quiere
decir que allí acaba de morir una persona de hambre. A lo que se invita al inter-
nauta es a que, cliqueando en un punto determinado, haga una donación de ali-
mentos, o sea, a que sin moverse de su asiento y sin costarle nada, pueda hacer
una donación de alimentos, cliqueando tantas veces como desee. El refinamiento
va más allá de lo que cualquiera podría desear: ser solidario sin moverse de casa
y sin desembolsar dinero. La pregunta que surge es: ¿quién paga el “acto solida-
rio” del internauta? Si se sigue navegando por el portal, descubrimos que hay un
apartado dedicado a los sponsors o patrocinadores de los donativos, es decir,
aquellos que pagan y hacen posible tan “generosa iniciativa”. Hay varios tipos de
patrocinios que se pueden elegir “a la carta”: se puede ser patrocinador durante
un mes, una semana o un día. El coste para la empresa es de 5 céntimos de dólar
cada vez que alguien cliquea y puede limitar el porcentaje de participación.
Supongamos que una empresa quiere ser sponsor durante un día, si en un día hay
300.000 donaciones, habría que multiplicar el número de donaciones por 5 y el
resultado será lo que tiene que pagar el patrocinador. En lugar de hacerse cargo
de todas las donaciones, puede fijar un límite, un porcentaje de las donaciones que
es el que se compromete a pagar, de este modo, se protege en caso de que el
número de donaciones sobrepase las expectativas.

Si seguimos curioseando por el portal, podemos entrar en la página en la que
figuran tan filantrópicos “padrinos” y nuestra sorpresa es mayúscula cuando des-
cubrimos entre los patrocinadores a la multinacional Novartis. Es de todos sabido,
que Novartis es la compañía agroquímica más grande del mundo, la segunda en
la producción de semillas y la tercera en la fabricación de productos farmacéuti-
cos. Novartis forma parte del grupo selecto de media docena de compañías trans-
nacionales del sector agroquímico y farmacéutico que acaparan la investigación y
las patentes mundiales en el campo de la biotecnología, y que a su vez, son pro-
pietarias de las casas de semillas y de algunos de los bancos de germoplasma más
importantes del mundo.
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Un análisis de las características de los primeros cultivos manipulados gené-
ticamente que han salido al mercado, así como de los rasgos transgénicos que aca-
paran las inversiones de la industria biotecnológica, delata una clara tendencia al
desarrollo de productos que responden a los intereses de la industria por ampliar
y acaparar mercados, y no por solucionar el hambre. Las consecuencias que están
teniendo las actuaciones de estas compañías a nivel internacional en la agricultu-
ra familiar, los sistemas tradicionales de cultivo y la producción local es de todos
conocidos.

Con estos antecedentes, ¿cómo interpretar el interés por patrocinar una
campaña de donación de alimentos?, ¿es que podemos creer ingenuamente en las
“buenas intenciones” de una multinacional de la alimentación y la salud como
Novartis?

Pero hay un tercer caso muy ilustrativo que es el de la multinacional Ikea
especializada en vender artículos para el hogar a precios muy reducidos y desti-
nados, especialmente, a las clases más populares. Ikea practica lo que ahora eufe-
místicamente se llama flexibilización externa o deslocalización de la producción,
que no es otra cosa que utilizar el sistema de contratas y subcontratas para la fabri-
cación de sus productos en países con mano de obra muy barata, mayoritaria-
mente mujeres y niños, sin derechos laborales ni sindicales reconocidos, en donde
no existen sistemas de protección social, ni regulaciones medioambientales y en
donde los gobiernos no ejercen ningún control sobre las condiciones laborales,
higiénicas, sanitarias de los trabajadores de las contratas y subcontratas, los más
débiles en la cadena de producción desde que se fabrica el producto hasta que
llega a las estanterías de los comercios de Ikea. Sólo hay que conocer cuáles son
los países de dónde proceden la mayoría de productos y artículos que Ikea ofre-
ce: Rumania, China, Filipinas y la India.

La política que Ikea practica con sus proveedores es la misma que hemos
explicado antes para el caso de El Corte Inglés: aumentar progresivamente los
pedidos a un proveedor, de modo que éste tenga que dedicarse exclusivamente a
satisfacer la demanda de Ikea, abandonando a otros clientes hasta que el único
cliente sea Ikea, y cuando esto ocurre, al proveedor no le queda más remedio que
someterse a las condiciones que la empresa le impone si quiere sobrevivir. Entre
estas condiciones está pagar menos por el producto fabricado. Se comprende
que ante esta situación, los contratistas y subcontratistas se verán obligados a su
vez a pagar cada vez menos a los trabajadores para mantener el margen de
ganancias, con lo que recurrirán a contratar a mujeres, niños y familias enteras
que convertirán sus miserables viviendas en talleres de producción sin las míni-
mas medidas de protección. Las condiciones laborales de los hombres, mujeres
y niños que trabajan para los contratistas y subcontratistas de Ikea se pueden con-
siderar de servidumbre y esclavitud, puesto que su dependencia y sometimiento
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al contratista de turno es absoluta, dependen de él para comer y no morirse lite-
ralmente de hambre.

Lo paradójico de la situación es que Ikea tiene cedida la gestión de la cafete-
ría de su centro comercial en Alcorcón (Madrid) a Asmun, una asociación que pro-
mueve la inserción laboral de las mujeres que hayan sufrido maltrato físico. ¿Acaso
se puede ser más cínico? ¿Cabe mayor burla y desprecio por los derechos de las
mujeres y de los niños? ¿La asociación afectada está al corriente del modo de pro-
ceder de Ikea?

¿Qué relación podemos establecer entre este interés por el “patrocinio soli-
dario” de compañías industriales, comerciales y financieras y el incremento del
voluntariado y de las ONGs? Puede que la respuesta sea la rentabilidad económi-
ca que producen los pobres, el valor añadido que produce el “uso” de la “imagen”
de los pobres. Los pobres han acabado convirtiéndose en un medio más de ganar
dinero y poder. Lo que empezó siendo un fin loable y legítimo por parte de per-
sonas y asociaciones insatisfechas con la realidad que padecen 2/3 de la humani-
dad, ha acabado convirtiéndose en un medio para aumentar las ventas y los bene-
ficios en un caso, y en el otro, en un medio para obtener recursos y poder
competir en la feria de las subvenciones.

Los pobres se han convertido en un reclamo, un anzuelo con el que conmo-
ver “sensibleramente” a la gente para que compre cada vez más. El objetivo es
producir más, vender más y ganar más, y para ello cualquier medio es bueno,
desde mostrar a una madre con el niño colgado de su pecho seco, pedir a los
clientes que por cada juguete que compren a sus hijos adquieran otro para un niño
pobre de América Latina, Asia o África, hasta ofrecer dar el 0,7% a una ONG,
todo vale en el mercado ... Los pobres son rentables económicamente porque,
como se dice en el argot mercantil, “su imagen vende”.

Pero los pobres no sólo son rentables económicamente para las firmas
comerciales y las instituciones bancarias, cantantes, presentadores, actores, tore-
ros, futbolistas, príncipes y princesas, nadie quiere quedarse al margen del “nego-
cio de la solidaridad”, ¿cómo negarse a participar, presentar, ofrecer, un concier-
to, un recital, un partido de fútbol, una corrida de toros, una subasta, ... en
beneficio de los pobres? No importa si hoy se participa en un acto a favor de los
refugiados y al día siguiente, se colabora en un anuncio de la Nike, Chicco,
Monsanto, Shell o cualquiera de las multinacionales cuyos beneficios se deben al
expolio sistemático de la población y riquezas del Tercer Mundo. Ya se sabe, no
hay que perder el tren, y en este caso, se trata del tren de las ganancias que repor-
tan los pobres. Todo vale, principalmente, si se trata de engrosar la cuenta
corriente y aumentar el “caché”.

A lo que habría que añadir, las políticas de desgravaciones fiscales promovi-
das por los gobiernos para incentivar la colaboración ciudadana en la financiación
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de estas organizaciones y asociaciones, con lo cual queda cuestionada y deslegiti-
mada la promoción de valores como la gratuidad, el desinterés, el altruismo, que
utilizan las asociaciones de voluntarios y ONGs en sus campañas de difusión y
supuesta sensibilización.

Cuando presenciamos este mercadeo con el sufrimiento y la miseria ajena,
la pregunta que debemos hacernos todos, pero principalmente, los que dicen
hacerlo en nombre de la solidaridad es ¿dónde queda la dignidad de las personas
por las que dicen trabajar?, ¿dónde la posibilidad de emancipación y de liberación
de las estructuras que los oprimen y explotan? La cuestión que muchas asocia-
ciones de voluntarios y ONGs tendrán que plantearse es hasta qué punto en lugar
de dignificar a los más pobres no estarán siendo instrumentalizados para dignifi-
car la imagen social de los titulares de patrimonios descomunales, aceptando el
altruismo de personas y entidades privadas que en el ámbito profesional y laboral
se rigen por el más duro y puro estilo capitalista.

Como afirmaba Miguel Ángel Sánchez, Secretario General de Justicia y Paz,
en el documento en el que se recogía la postura de Justicia y Paz ante la cuestión
de la colaboración entre ONGs y empresas, para ser presentada en la reunión de
trabajo de la Coordinadora de ONGDE, previa a su Asamblea General del día 13
de marzo de 1999:

“Más vale tener menos dinero y ser íntegros, poder desarrollar menos pro-
gramas pero hacerlo con dignidad, que vender lo mejor de lo que somos –es
decir, nuestra capacidad de suscitar e impulsar un gran movimiento ético de soli-
daridad a la búsqueda de un mundo mejor- por un simple plato de lentejas”39.

5. Las fuentes de financiación

Pero la despolitización e independencia de las ONGs es cada vez menos creí-
ble si atendemos a las fuentes de financiación. Pues como dice uno de los autores
que han estudiado el tema de la financiación pública de las ONGs:

“Cuando tienes tus manos en los bolsillos de otro hombre, debes moverte
cuando él se mueve”40.

Hay cuatro tipos de fuentes a las que las organizaciones pueden recurrir para
obtener ingresos. Por orden decreciente en pérdida de autonomía son: acuerdos
para la realización de servicios financiados vía sistema de ayuda oficial; donacio-
nes, tanto de contribuyentes privados como de instituciones privadas; rendimien-
to de acciones, bonos y otros recursos y, por último, ingresos por venta de pro-
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ductos o servicios, incluida la lotería. La proporción de ingresos procedentes del
sistema de ayuda oficial se estima que fue de un 50% en el año 2000, a medida
que las organizaciones han ido asumiendo más tareas de subcontratación.
Porcentaje que ya han superado las ONGs españolas en general y las ONGDs
españolas en particular.

65



Según el Directorio Electrónico de ONGD 2000 que edita la Coordinadora
Estatal de ONGD, en el año 1999 estas organizaciones manejaron 88.334 millo-
nes de pesetas; de este dinero, el 57% provenía de fondos públicos y el resto de
fuentes privadas de financiación. Durante la última década los ingresos públicos se
han multiplicado por siete, mientras que los privados no han llegado a triplicarse41.

Un 25% de la ayuda oficial de los países del Norte es canalizada a través de
las ONGs. En algunos sectores, como el auxilio de emergencia, el porcentaje es
mucho más alto, aproximándose a menudo, y a veces superando el 50%. Tal rela-
ción compromete cualquier papel de las organizaciones no gubernamentales en la
crítica de las políticas oficiales de los gobiernos correspondientes. Ejemplo: ¿qué
ONG criticó la intervención militar de la OTAN en Yugoslavia, obviando el man-
dato de la ONU?

Los respectivos gobiernos han tenido un papel fundamental en la vida y el
trabajo de muchas organizaciones como principal financiador. En esta situación,
es el gobierno el que determina los programas, las perspectivas y los sistemas ope-
rativos, acabando a menudo con cualquier carácter voluntario que tuviera el ori-
gen de las organizaciones, adaptándolas a los requisitos de su agenda oficial. De
hecho los gobiernos han pasado de ser defensores, financiadores o clientes, a ser
más bien los dueños principales, ante quienes son responsables y a quienes deben
rendir cuenta, perdiendo de perspectiva que ante los únicos que deberían ser res-
ponsables es ante aquellos que dicen querer ayudar. La excesiva dependencia esta-
tal pone en riesgo la planificación de los proyectos, que se ven condicionados a la
renovación o no de las subvenciones, como lo reconoce un miembro de la
Coordinadora Española de ONGs:

“El riesgo es que en el momento en que te conviertes en demasiado incó-
modo te cierran los grifos. No es que te hagan decir cosas que tú no quieres, sim-
plemente acaban contigo: no puedes hacer proyectos porque no tienes dinero
para pagarlos, no puedes contratar personal. Estás perdido”42.

Para los políticos y directivos de los cuerpos de ayuda oficial, que se enfren-
tan a una serie de imperativos para gastar y defender los intereses institucionales,
las ONGs ofrecen varias ventajas. Pueden servir a propósitos útiles cuando deben
gastarse presupuestos oficiales en un plazo de tiempo corto (a veces muy corto) y
renovable sin aumentar los gastos gubernamentales; cuando las operaciones están
limitadas en el tiempo, hace falta experiencia o son arriesgadas; cuando se nece-
sita un conocimiento inmediato; cuando debe consolidarse una base de participa-
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ción para la ayuda y cuando un programa de ayudas oficiales necesita una “cara
humana” de buena voluntad.

En un principio los gobiernos solían conceder el dinero cuando existía un
trabajo sensible: respondían a las propuestas de proyectos presentados por las
mismas ONGs y tendían a financiar entre un 50 y un 80% de todos los gastos.
Pero progresivamente están tomando la iniciativa para imponer los términos del
compromiso y alinear a los contratistas espabilados.

En 1991, el 37% del total de los fondos estatales para las ONGs en Italia se
pagó por la ejecución de proyectos elaborados por el gobierno; en Suiza el por-
centaje fue del 49%. El Banco Mundial está presionando para que exista un mer-
cado puro, particularmente en América Latina, en el que las ONGs locales y no
locales compitan con los empresarios mediante las distintas ofertas, en una espe-
cie de subasta pública. El Programa Mundial de Alimentos de la ONU y el ACNUR
contratan los servicios de las ONGs de cooperación en condiciones similares. Los
contratistas privados no son todavía importantes en el negocio del auxilio alimen-
tario y en la ayuda al refugiado, pero las oficinas de consulta han empezado a
competir con las organizaciones por su dinero en los mercados del desarrollo rural
y los contratos de formación43.

De este modo, las ONGs se están transformando en contratistas de servicios
públicos, con la ventaja de que son menos costosos por la voluntariedad de sus
miembros. Todo ello, cuestiona la “independencia” y “no gubernamentalidad” de
estas organizaciones.

6. Prácticas empresariales y criterios economicistas

El aumento del volumen económico y del número de personal de las organi-
zaciones no gubernamentales y asociaciones de voluntarios, así como la crecien-
te burocratización de su estructura, ha obligado a estas entidades a adoptar for-
mas organizativas que en poco difieren de las empresas privadas, lo que incluye
la remuneración y funcionarización de parte de su personal y la práctica de polí-
ticas laborales y criterios comerciales más afines con los principios que rigen el
mercado, que con los principios que deberían regir su actividad de carácter social,
gratuito y sin interés.

En El País Semanal del 14 de enero de 2001 apareció un artículo dedicado
a empresarios modélicos y personas triunfadoras en distintos ámbitos de la esfera
pública. Entre ellos figuraba el director actual de la ONG Ayuda en Acción. Según
el citado artículo, esta organización dispone de una plantilla de 500 trabajadores
remunerados y varios miles de voluntarios. Posee un presupuesto de 5.000 millo-
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nes de pesetas para proyectos de desarrollo integral en 16 países. Su director se
ha formado profesionalmente en la banca, donde ocupó puestos directivos y pien-
sa que Ayuda en Acción le eligió como director “porque necesitaban un adminis-
trador que impusiera racionalidad”. Tanto las declaraciones realizadas al País
Semanal ya citado, como las recogidas en La clave del 25-31 de mayo de 2001,
son dignas de análisis porque representan la pérdida de identidad de estas orga-
nizaciones y su asimilación por el mercado, en el que los pobres parecen ser más
que el fin, el medio de recaudar dinero para sobrevivir en este comercio de las des-
gracias ajenas.

“La gestión de una ONG es mucho más compleja que la de una empresa
porque es muy difícil aplicar criterios objetivos. Básicamente no los hay. El único
dato objetivo es el de la recaudación de dinero (...) Debemos poder evaluar mejor
nuestro trabajo en los países del Tercer Mundo, ser, de alguna manera, más
empresariales, puesto que hemos adquirido en muy poco tiempo un tamaño que
nos está obligando cada vez más a buscar criterios de eficacia de la empresa pri-
vada para aplicarlos a nuestra ONG (...) Tengo la obligación de responder ante
los socios, y también hay que conseguir ser cada día más eficaces en las áreas de
desarrollo, para que de verdad la gente que lo necesita se beneficie.”

¿Desde cuándo una ONG ha de responder ante sus socios como si se trata-
se de una entidad de inversores a los que debe rendir cuentas de los beneficios de
su inversión?, ¿no debería una organización de este tipo, ser responsable ante
aquellos a los que está intentando ayudar, apoyar o servir y que son, después de
todo, la razón de ser de la organización?, ¿el trabajo de una organización no
gubernamental no debería ser definido y evaluado por aquellos cuyos intereses
supuestamente defienden? A los únicos a los que hay que rendir cuentas es a las
comunidades y pueblos por los que una ONG dice trabajar; los únicos que deben
y están en condiciones de evaluar y juzgar a una ONG son las poblaciones a las
que van destinados los proyectos. Si una ONG debe rendir cuentas a sus socios
financiadores ¿qué ocurre cuando la administración pública, autonómica o muni-
cipal, o cualquier entidad económica privada, acaban convirtiéndose en sus prin-
cipales “accionistas”? ¿Qué capacidad de denuncia de los poderes políticos y eco-
nómicos que gobiernan en el mundo le queda entonces a una ONG? ¿A qué
estamos jugando?

Según sus palabras, su estrategia consiste en volver a ilusionar a personas
que llevan muchos años en esta ONG y que tienen que conformarse con sueldos
por debajo del mercado:

“Es difícil motivar a los trabajadores echando mano sólo de la sensibilidad,
y a veces hay tensiones. Por eso intento que todos mantengan un equilibrio entre
una remuneración digna y la satisfacción de participar en un proyecto solidario”.
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Estas son las aptitudes que considera necesarias para poder liderar una ONG
como una empresa:

“Tener conocimientos técnicos, y cada vez es más importante saber rela-
cionarte, tanto con gente que está por encima como con los que están por deba-
jo. Saber trabajar en equipo, conceptualizar, ir a la esencia de los problemas,
tener determinación, creer en lo que haces de manera obsesiva; hay tanta com-
petencia que a veces debes echar mano del entusiasmo para poder seguir y, por
supuesto, transmitir autoridad”.

¿En qué se diferencian estos comentarios de los de cualquier gestor, admi-
nistrador o ejecutivo de una empresa privada capitalista, con la diferencia de que
en lugar de aplicar los principios ya en desuso de la organización taylorista o for-
dista del trabajo, aplica los principios toyotistas de gestión de la mano de obra a
través del trabajo en equipo y la identificación con los intereses de la empresa?
Los sociólogos del trabajo ya han puesto de manifiesto la ficción del trabajo en
equipo, que al final no es más que una manera de lograr el disciplinamiento y el
consentimiento de los trabajadores, creándoles la falsa ilusión de su participación
en los planes de producción y la igualdad entre trabajadores y directivos.

¿En qué consiste, al final, lo de “ser más empresariales”? En aplicar los cri-
terios y principios que dominan la lógica empresarial neoliberal: racionalidad eco-
nómica que no es otra cosa que maximizar los beneficios (recaudar la mayor can-
tidad posible de dinero) minimizando los costes (laborales, a través de los
voluntarios y el trabajo precario, contratos temporales y con jornada parcial);
lograr el consentimiento de los trabajadores, con la excusa de la solidaridad; ser
competitivos, líderes en el sector, ... Seguramente que si comparásemos estos
comentarios del director de Ayuda en Acción con declaraciones de José Mª
Cuevas (presidente de la Confederación de Empresarios Españoles), Rodrigo Rato
(ministro de economía del gobierno español ) o del presidente del Banco Central
Europeo sobre los principios que deben regir la economía no habría demasiadas
diferencias. Todos se identificarían como representantes del fundamentalismo eco-
nómico que impone un proceso de mercantilización en el que todo acaba convir-
tiéndose en mercancía: trabajo, tierra, educación, sanidad, vivienda, genoma
humano y por qué no, también la solidaridad que despierta el sufrimiento ajeno.

En este camino de convertir a las ONGs y asociaciones de voluntarios en
grandes empresas que compitan en el mercado de la solidaridad, apunta la pro-
puesta de ley del año 2000 del Ministerio de Asuntos Exteriores de España, sobre
concesión de ayudas a Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo que
realicen actividades en el campo de la cooperación internacional para el desarro-
llo. En la exposición de motivos, tras reconocer “la importancia del sector no
gubernamental en la cooperación internacional para el desarrollo y la necesidad
de que su actividad sea fomentada por el Estado” además de comprobar que “las
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ONGD han crecido en número, en socios, en voluntarios y en recursos, paralela-
mente al sustancial incremento de su financiación por parte de la Administración
General del Estado y de otras Administraciones Públicas”, se afirma que “tras
estos años de fomento de la acción no gubernamental en materia de cooperación
al desarrollo, puede considerarse que el sector y la actividad están consolidados y
parece oportuno iniciar una etapa nueva de ordenación de estas actividades”.

¿En qué consistirá esta ordenación de las actividades de las ONGD?

“Esta reordenación favorecerá la concentración y el impacto de la coope-
ración española y potenciará, al mismo tiempo, la estabilidad en el ámbito de las
ONGD, consolidando aquellas que por su dimensión, implantación, profesiona-
lidad y especialización lleguen a mantener, a través del nuevo sistema de sub-
venciones plurianuales, relaciones estables y continuas con la AECI”44.

Esta reordenación supone en la práctica convertir a las ONGD, como al resto
de ONGs , en un apéndice más de la administración estatal, neutralizando y desac-
tivando la capacidad y el potencial transformador, si es que alguna vez lo tuvieron,
de las ONGD, como ha ocurrido ya con los partidos políticos y los sindicatos,
mera prolongación del aparato estatal en la sociedad. Sólo hay que seguir leyen-
do el articulado de la Ley: “Las intervenciones que se presenten por las ONGD
podrán recibir financiación de fuentes públicas hasta un máximo del 80% de su
coste total” (Art. 2).

Entre los requisitos que se exigen a las ONGD para acceder a las subvencio-
nes para Programas y Estrategias de Cooperación al desarrollo está haber obte-
nido determinado volumen de financiación en los últimos años. En el caso de los
Programas 45 la subvención que se podrá recibir no será superior a 500 millones
de pesetas ni inferior a 150 millones de pesetas por Programa, y las ONGD que
quieran acceder a este tipo de subvenciones deberán “haber obtenido un volumen
de financiación, con cargo al Programa de ONGD regulados en las Bases
Generales de 1993 y 1996, por una cuantía mínima acumulada de 600 millones
de pesetas en los últimos seis años o bien, haber obtenido en los últimos seis años
un volumen mínimo de recursos financieros privados destinados a la cooperación
internacional al desarrollo de al menos 3.000 millones de pesetas” (Art. 2. 2).

Para las Estrategias de cooperación al desarrollo 46 la subvención que se
puede recibir no será superior a los 1.000 millones de pesetas, ni inferior a los
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500 millones de pesetas y el requisito para acceder a este tipo de ayuda es “haber
obtenido un volumen de financiación, con cargo al Programa de ONGD regulado
en las Bases de 1993 y 1996, por una cuantía acumulada de 2.000 millones de
pesetas en los últimos seis años, o bien haber obtenido en los últimos seis años
un volumen mínimo de recursos financieros privados destinados a la cooperación
internacional al desarrollo, de al menos 10.000 millones de pesetas” (Art. 2. 3).

Junto a este requisito “se tendrá en cuenta como criterio valorativo, dispo-
ner de implantación social suficiente, entendida en términos de voluntarios dedi-
cados a la cooperación internacional al desarrollo y socios, colaboradores o
donantes. Y una adecuada capacidad de gestión entendida en términos de perso-
nal contratado en España y en los países donde ejecuten proyectos,...” (Art. 2.2.).

La otra condición que sanciona ya la total subordinación de las actividades de
las ONGD al aparato estatal y a la administración pública es la que se recoge en
el Art. 2.4. “Las acciones que se financien con arreglo a los tipos de subvencio-
nes contempladas en los puntos 2 y 3 (Programas y Estrategias de cooperación al
desarrollo), deberán complementar las emprendidas por la cooperación oficial
española”. ¿Cómo complementar una cooperación oficial que privilegia los crédi-
tos FAD (Fondos de Ayuda al Desarrollo) que vincula la ayuda a la compra de bie-
nes y servicios de la industria española, convirtiendo a los FAD en la coartada para
mantener medidas proteccionistas bajo la excusa de la ayuda oficial al desarrollo?
¿Qué margen de libertad para criticar y pedir la desaparición de los créditos FAD
les queda a las ONGD que acepten estas condiciones si quieren recibir subven-
ciones del Ministerio de Asuntos Exteriores? Las escasas posibilidades que tienen
las ONGD para ejercer la crítica, cuando se les ha ofrecido la oportunidad de for-
mar parte de los órganos asesores del gobierno en materia de cooperación, quedó
de manifiesto en el voto de abstención de los representantes de estas asociacio-
nes en el Consejo de Cooperación en el que se presentó el citado Proyecto de
Financiación. En el documento en el que explican su voto de abstención, y en el
apartado que hace referencia a la “complementariedad”, podemos leer entre otras
la siguiente precisión que hacen de cara a “mejorar la comprensión del alcance de
dicho término”:

“Se reconoce la aportación específica de las iniciativas de las ONGD en el
ejercicio de su autonomía como organizaciones sociales solidarias autónomas y,
en consecuencia, no cabe su consideración como gestoras de proyectos identifi-
cados por la Administración en el ámbito de las Bases que regulan el acceso a
las subvenciones por las ONGD”47.
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Lo que no se entiende es ¿por qué, reconociendo las limitaciones y carencias
del Proyecto de Financiación, se abstuvieron en lugar de votar en contra?

Los criterios de volumen de fondos gestionados por las ONGs ha sido tam-
bién el criterio seguido por el Ministerio de Asuntos Exteriores español para ele-
gir a las organizaciones que han de formar parte del Consejo de Cooperación y
Ayuda al Tercer Mundo en la segunda legislatura del gobierno del Partido Popular.
El 20 de marzo de 2001, el Ministerio de Asuntos Exteriores promulgó un real
decreto por el que este Ministerio modificaba la elección de los representantes de
las ONGD en el citado Consejo. Desde su creación a raíz de las movilizaciones de
la Plataforma por el 0,7 de los años 94 y 95, los seis representantes de las ONGD
en el Consejo de Cooperación lo han sido a propuesta de la Coordinadora de
ONGD y elegidos por la Asamblea de esta organización. Con el nuevo decreto, si
bien se mantiene el número de representantes de las ONGD, varía sustancial-
mente la forma de escogerlos: el gobierno se atribuye la facultad de elegir a cua-
tro de los seis representantes de las ONGs de desarrollo con mayor implantación
en el ámbito estatal y se reducen a dos los que pueden ser nombrados a propuesta
de las ONGD. El Ministerio eligió a Cruz Roja, Ayuda en Acción, Manos Unidas
e Intermón-Oxfam. Lista que no coincidía con la propuesta por la Coordinadora
de ONGs de Desarrollo (CONGDE), que reclamaba poder nombrar a esos voca-
les sin ninguna intervención de la Administración y que había elegido a Cáritas,
Acsur-Las Segovias, Solidaridad Internacional e Intermón-Oxfam.

CONGDE mantenía que el nivel de ingresos que gestiona una organización
social no lucrativa no debe ser el único criterio a la hora de formar parte del
Consejo de Cooperación y Ayuda al Tercer Mundo. Su presidenta afirmaba: “El
volumen de fondos no puede garantizar una mayor representatividad en el
Consejo. Es una idea puramente economicista, que no recoge el trabajo de estas
organizaciones para erradicar la pobreza en el mundo”48.

La polémica creada en torno a las dos listas viene a ser también una polé-
mica falsa porque el margen de maniobra que van a tener las ONGD del citado
Consejo es mínima dada la dependencia de la mayoría de ellas de la financiación
pública. Según el Directorio de ONGD de 1998, el porcentaje de ingresos públi-
cos de las 14 organizaciones que superan los 1.000 millones de pesetas, entre las
que figuran todas las ONGD de las dos listas, es el siguiente: Acsur-Las Segovias
98,02%, Solidaridad Internacional 94,06%, Cruz Roja 77,41%, Cáritas 48,29%,
Intermón 41,90%, Manos Unidas 24,47% y Ayuda en Acción 10,09%.

Como señalaba el director de comunicación de Médicos del Mundo (74,70%
de financiación pública de acuerdo con la misma fuente):
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“Nosotros no nos posicionamos a favor de ninguna de las listas, de hecho,
no figuramos en ninguna, sólo queremos remarcar la necesidad de poner fin a
este conflicto porque no beneficia a nadie y no conviene olvidar que todos
dependemos, directa o indirectamente, del dinero estatal”49.

Tanto las ONGD propuestas por la Coordinadora de ONGs de Desarrollo como
las propuestas por el Ministerio superan los 1.000 millones anuales de presupuesto
y todas ellas, salvo Ayuda en Acción y Manos Unidas, dependen en un 50% y más
de la financiación pública ¿en dónde está la diferencia entre ambas listas?

¿Alguien puede esperar de las ONGD que aceptan estas condiciones una
labor de denuncia social y compromiso político? ¿Cuál es su margen de libertad y
de autonomía con esta dependencia de la financiación pública? ¿Qué mensaje
liberador y práctica emancipatoria pueden ofrecer estas ONGD a los colectivos
objeto de sus proyectos? ¿Sobre qué van a sensibilizar a los ciudadanos de los paí-
ses más ricos?50

Se entiende que estas organizaciones necesiten administradores y gerentes
bien formados en la banca y los negocios, que apliquen criterios de racionalidad,
eficacia, competencia, rentabilidad, ... No es de extrañar que cuando las ONGs y
las asociaciones de voluntarios incorporan estos principios a sus decisiones y prác-
ticas, corran también los riesgos de la especulación financiera y bursátil. Este es el
caso de Manos Unidas y el Banco de Alimentos que realizaron inversiones (53,2
millones y 5,2 millones de pesetas respectivamente) en la agencia española de
valores Gescartera Gestión, en la que se detectó en junio de 2001 un agujero con-
table de 18.000 millones de pesetas.

Los propietarios de Gescartera Gestión captaron en 1998 a la ONG
Fundación Banco de Alimentos de España como accionista para su gestora de
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en el proceso de toma de decisiones así como la capacidad de presión de los representantes de las
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españoles en nombre de la cooperación internacional?



fondos de inversión, en una operación similar a la que se produjo dos años más
tarde con la Fundación ONCE (Organización Nacional de Ciegos de España). El
padre del principal imputado por el caso, el presidente de la agencia, regaló a la
ONG Banco de Alimentos cuatro millones de pesetas, con el compromiso de que
los invirtieran en Gescartera Gestión, lo que le dio un 5,42% del capital, y bajo la
promesa de que se crearía un fondo de inversión que revertiría parte de sus bene-
ficios a las ONGs. Este fue un procedimiento similar al que se realizó con la
ONCE, a la que se prometió crear un fondo de pensiones para personas con
minusvalías, que nunca se llegó a poner en marcha51.

Está claro que cuando se admiten las reglas de juego del mercado, sea para
lo que sea, incluso para recaudar fondos destinados a la ayuda humanitaria o la
asistencia a los más pobres, los criterios economicistas, pragmáticos y utilitaristas
van desplazando hasta sustituir, consciente o inconscientemente, a los criterios éti-
cos de solidaridad y ayuda al prójimo.

Como consecuencia de todo lo dicho hasta aquí, habría que empezar a cues-
tionar y a replantearse la “gratuidad” de los que colaboran con asociaciones de
voluntarios y ONGs. Si bien es cierto, que en un principio “la gratuidad” fue lo
que definió el trabajo voluntario, la lógica empresarial y mercantil que rige el fun-
cionamiento de muchas de estas organizaciones ha llevado a una progresiva sala-
rización de sus miembros.

Según un estudio realizado en España, por el Centro de Estudios
Económicos de la Fundación Tomillo en colaboración con el Ministerio de Trabajo
y Asuntos Sociales, sobre Empleo y trabajo voluntario en las ONGs de acción
social, las características de los trabajadores de las ONGs de acción social son:

– “El 78% de los trabajadores de las ONG de acción social son voluntarios
mientras que el 22% restante tiene una relación laboral de asalariado con
la entidad.

– Las características de los trabajadores de las ONG de acción social, en tér-
minos comparativos, se concretan en una alta participación de las mujeres y
de los jóvenes menores de 25 años y en una mayor presencia de personas
con discapacidad. Estos trabajadores presentan un nivel educativo muy alto.

– El perfil del voluntario de una ONG de acción social es una mujer, menor
de 25 años, con titulación universitaria y que desarrolla tareas como pro-
fesional. El trabajador asalariado presenta un perfil muy similar con la sal-
vedad de ubicarse mayoritariamente en el tramo de edad entre 25 y 35
años.
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– Las condiciones de trabajo de los asalariados del sector de ONG de acción
social se concretan en una fuerte extensión del tiempo parcial, una alta
temporalidad y salarios relativamente bajos.

– Las pequeñas y medianas entidades tienen una mayor propensión que las
grandes al empleo asalariado y cierto sesgo hacia los trabajadores con
estudios universitarios. Las condiciones de trabajo varían también de
forma significativa en función del tamaño de la entidad: en las de menor
tamaño el empleo presenta una alta temporalidad, una mayor presencia
del tiempo parcial y una menor retribución.

– Los voluntarios se concentran en tres grupos ocupacionales: (1) trabaja-
dores de los servicios, (2) profesionales y técnicos, (3) profesionales y téc-
nicos de apoyo. Su presencia es muy reducida o nula en las tareas admi-
nistrativas o en las de baja cualificación.

– En los últimos cinco años el sector está incrementando sus recursos huma-
nos a un fuerte ritmo (a una tasa anual media del 5,3%). La creación de
empleo asalariado ha estado sesgada hacia las mujeres, los jóvenes meno-
res de 25 años y los trabajadores mayores de 65 años. La incorporación
de personas con discapacidad al empleo asalariado ha sido notable en el
último lustro”52.

Llama la atención el proceso de salarización de estas ONG que las convierte
en auténticos “yacimientos de empleo”:

“El número de trabajadores en el sector asciende a 1.357.321, de los cua-
les en torno a 284.000 tendrían una relación laboral como asalariados con las
entidades –por tanto, 2 de cada 100 asalariados en España trabaja en una ONG
de acción social–. Este es un sector importante en la economía española; de
hecho, en términos de empleo asalariado, es equiparable al sector de
‘Fabricación de productos metálicos’, ligeramente superior al sector de
‘Intermediación financiera’ y muy similar al ‘Sector de actividades recreativas,
culturales y deportivas’”53.

Igualmente, un informe de la Fundación BBV sobre El sector no lucrativo en
España constata que el empleo remunerado equivalente del Sector No Lucrativo
asciende al 4,6 % del empleo equivalente no agrícola, proporción que se eleva
hasta el 6,8% si tenemos en cuenta además el trabajo de los voluntarios54.
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Pero también se comprueba la tendencia a la precarización del empleo, una
tendencia en aumento en el mercado laboral en general, fruto de las sucesivas
reformas laborales llevadas a cabo en España y otros países europeos, auspicia-
das por las estrategias de empleo de la Unión Europea (Cumbre de Luxemburgo
de 1997, Cumbre de Lisboa de 2000 y la última de Barcelona de 2002), que
fomentan políticas activas de empleo regidas por los principios de flexibilización,
movilidad, desregulación y adaptabilidad55. Políticas que buscan reducir el desem-
pleo a costa de la creación de empleos de elevada temporalidad, una de las cau-
sas de la precarización laboral.

“La jornada laboral, la dedicación horaria de los trabajadores, es una de las
principales variables en las condiciones de trabajo. Los resultados de la Encuesta
indican que en torno al 78% de los trabajadores trabajan a tiempo parcial y sólo
un 22% lo hace a tiempo completo. Sin embargo, hay que distinguir entre volun-
tarios y asalariados ya que las distribuciones son opuestas: trabajan a tiempo
completo en torno al 80% de los asalariados frente al 6% de los voluntarios. Aún
así hay que señalar que, en términos comparativos, el tiempo parcial está muy
extendido entre los asalariados de este sector (la media se sitúa en torno al 8%
en el empleo total). Los trabajadores con contrato indefinido trabajan en mayor
medida que los temporales a tiempo completo (un 88% frente al 76% de los tra-
bajadores con contrato temporal).

Respecto al tipo de contrato, en torno al 55% de los asalariados tiene un
contrato indefinido y el 45% restante tiene algún tipo de contrato temporal (fren-
te al 33% de media en el empleo total). Entre estos últimos, el contrato por obra
o servicios es el más extendido (61% de los asalariados con contrato temporal)”56.

Si a la temporalidad unimos la baja remuneración, queda confirmado el
carácter precario de este tipo de empleo:

“La distribución salarial del sector indica que los salarios son bajos en todas
las categorías ocupacionales. El salario (bruto anual) medio de un trabajador se
sitúa en torno a los 2,5 millones de pesetas. El 62% de los trabajadores gana
entre dos y tres millones brutos anuales, aunque hay diferencias según categorías
ocupacionales. Los directivos presentan una alta dispersión salarial pero más del
50% recibe un salario bruto anual superior a los tres millones de pesetas. Los
profesionales muestran una importante concentración: el 71% cobra entre dos y
tres millones de pesetas. Por último, los administrativos se ubican en los tramos
de menor salario: el 70% recibe menos de dos millones anuales”57.
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Las condiciones de trabajo de los asalariados de las ONGs de carácter social
son más desfavorables que las de los trabajadores del sector de servicios sociales,
lo cual hace dudar de la calidad de este tipo de empleos emergentes tan favoreci-
dos por las administraciones:

“La comparación con la división 85 de la Clasificación Nacional de
Actividades Económicas (CNAE-93) denominada ´Actividades sanitarias y veteri-
narias, servicios sociales` indica que, en términos relativos, el empleo asalariado
de las ONG presentan un grado de feminización y un contenido educativo muy
similar al del ´Sector sanitario y de servicios sociales` (división 85 de la CNAE-
93), donde se aprecian fuertes diferencias es en las condiciones de trabajo de los
asalariados. Las ONG presentan una altísima temporalidad en el empleo, que
duplicaría la del sector, la extensión de la jornada parcial es diez veces superior
a la de la media del sector y los contratos por obra o servicio tienen un peso en
el empleo temporal seis veces superior. En resumen, las condiciones de trabajo
de los asalariados de las ONG de acción social son mucho más desfavorables que
las que presenta el sector de actividades al que pertenecen”58.

Ante el sesgo que puede presentar esta comparación por comprender los
servicios sanitarios prestados en el sector público, con unas condiciones más favo-
rables que las de otros sectores de actividad, los autores de la investigación subra-
yan a pie de página que “Sin embargo, las diferencias son tan acusadas que este
sesgo no resta validez a la afirmación de que el sector de ONG presenta unas con-
diciones de trabajo más desfavorables”59.

A esto hay que añadir la existencia de compensaciones económicas a los
voluntarios detectadas en la Encuesta que señalan la posibilidad de un “empleo
encubierto”:

“Un porcentaje significativo (31,6%) de entidades declara que los volunta-
rios tienen algún tipo de compensación económica. Aunque una parte de dicho
porcentaje se refiere al abono de gastos de desplazamiento y de distintos cursos
de formación, hay un 9,4% de entidades que declara entregar ´gratificaciones
económicas` a los voluntarios. Este último tipo de compensación económica
puede estar apuntando a situaciones de ´empleo encubierto`. Un voluntario con
contraprestación económica por su trabajo puede ser un trabajador en situación
irregular”60.

Por otra parte, dos de las autoras de este estudio en otro artículo sobre el
mismo tema, destacan el papel de “puente hacia la ocupación” que el voluntaria-
do juega entre los más jóvenes:
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“La participación como voluntario en una ONG aumenta la empleabilidad
del individuo porque le ayuda a desarrollar ciertas competencias conceptuales y
humanas (visión global, visión de futuro, habilidad negociadora, trabajo en equi-
po, habilidad para comunicarse, etc.) que se adquieren sobre todo con la expe-
riencia. Esta es una opción que contemplan algunos jóvenes que buscan su pri-
mer empleo y quizá pase también a contemplarse, en un futuro, por otros
colectivos con especiales dificultades de acceso a la ocupación (mujeres, parados
de larga y muy larga duración, etc.)”61.

Esta función de las ONGs de facilitar el empleo a los jóvenes es fomentada
desde el poder, y así se recogía en algunas de las medidas propuestas en el Plan
estatal del voluntariado 1997-2000 para el caso de España: “Promover que las
empresas valoren, a efectos curriculares, la experiencia adquirida en acciones de
voluntariado, especialmente de los/as jóvenes demandantes de empleo”62.

Justificar la retribución del trabajo voluntario en nombre de la profesionali-
zación que requiere la gestión y administración de sus recursos, así como por la
creación de empleo que genera, supone a mi entender, desvirtuar no sólo los obje-
tivos iniciales de estas organizaciones, sino instrumentalizar a aquellas personas y
colectivos por los que dicen trabajar, para fines individuales, ya sea encontrar
empleo o mejorar las posibilidades de encontrarlo. ¿Acaso el fin de las ONGs y
asociaciones de voluntarios es crear empleo? Porque si es eso, tendrían que expli-
carnos las razones para aceptar y asumir esta dejación de responsabilidad de los
poderes públicos y convencernos de que la razón no es que los empleos así crea-
dos le salen más baratos al Estado.

Con la desaparición en España de la Prestación Social Sustitutoria a partir
del 1 de enero de 2002, que supone retirar aproximadamente a 50.000 objeto-
res que cumplen prestaciones sociales gratuitas para el Estado, la tentación será
sustituirlos por voluntarios de ONGs y otras asociaciones de carácter social, que
siga permitiendo la captación de mano de obra gratuita para actividades sociales
y culturales. Así lo declaró ya el ministro de Trabajo y Asuntos Sociales, Juan
Carlos Aparicio, al afirmar que “parece más practicable y más cercano a la reali-
dad española la potenciación del voluntariado para paliar las consecuencias de la
desaparición de la Prestación Social Sustitutoria, frente a la posibilidad, recogida
en el artículo 30.3 de la Constitución, de crear un Servicio Civil”63.

La articulación de un Servicio Civil presenta elementos muy contradictorios:
un carácter voluntario que se contradice con la obligatoriedad de cumplir el servi-
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cio una vez adquirido el compromiso; el riesgo de laboralizar esta figura ante la
necesidad de que exista una compensación económica o de reconocimiento
social; y la dualidad o fraccionamiento de instituciones entre voluntarios altruistas
y quienes reciben compensaciones. Este proyecto de creación de un Servicio Civil
forma parte del proceso de configuración legal del voluntariado, iniciado ya en
España con la Ley estatal del voluntariado de enero de 1996, muy vinculada a
la Prestación Social Sustitutoria, y con el Plan estatal del voluntariado 1997-
2000. Si a esta leyes sumamos las elaboradas para regular y financiar a las orga-
nizaciones no gubernamentales de desarrollo, como la ya comentada en este
mismo capítulo, queda claro que la intención de la administración es la de encua-
drar, controlar y dirigir la actuación de los voluntarios hacia aquellas parcelas de
la gestión pública que están siendo desasistidas por el Estado, una forma de “pri-
vatizar” los servicios sociales al estilo norteamericano de “devolver el gobierno al
pueblo”, sustituyendo aquí el término “pueblo” por “voluntariado”, que a través
de la manipulación del lenguaje se ha acabado identificando, interesadamente,
con el de “sociedad civil”.

La mano larga y muy visible del Estado (que se vuelve “invisible” cuando se
trata de regular y controlar las fuerzas del mercado) se deja sentir en el afán por
regular la participación ciudadana y desviarla hacia el voluntariado, al que ha ido
configurando a su imagen y semejanza.

7. Códigos éticos de voluntariado y ONGs

El riesgo de dependencia y utilización del voluntariado y de las ONGs es un
hecho constatado por las propias asociaciones de voluntarios, como demuestra la
creación de códigos éticos, con los que intentan reafirmar su autonomía de las
administraciones públicas así como protegerse de la manipulación de los partidos
políticos y del sector mercantil.

Los códigos éticos son una prueba de la situación crítica y paradójica en la
que se encuentra actualmente el voluntariado, así como de las contradicciones en
las que se ve envuelto. Los riesgos a los que está expuesta la acción del volunta-
riado aparecen explicitados en algunos de los códigos consultados64: deberes del
voluntario hacia los beneficiarios, deberes del voluntario hacia la sociedad, carac-
terísticas organizativas de las ONGs y ONGD, relación con los beneficiarios, finan-
ciación, relación con los organismos públicos y privados.
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Llama poderosamente la atención las contradicciones entre los hechos, las
prácticas, las acciones de la mayoría de asociaciones de voluntarios y organiza-
ciones no gubernamentales, ya sean de acción social o de desarrollo, y las buenas
intenciones plasmadas en estos códigos. Dice el refrán popular que “del dicho al
hecho va mucho trecho”, pero es más difícil entender la utilidad de estos códigos,
cuando pese a ellos, no parece haber variado mucho la problemática que los ha
originado: la dependencia del poder público y su utilización con fines lucrativos
por parte del sector empresarial y financiero.

La encrucijada en la que está el voluntariado explica la ambigüedad y ambi-
valencia de algunos textos que reflejan los dilemas que tienen que enfrentar estas
organizaciones. El primero de ellos su relación con los organismos públicos:

“Las organizaciones de voluntariado han de mantener una relación con los
organismos públicos que sea crítica y cordial, al mismo tiempo, basada en los
valores de la claridad, la coordinación y la complementariedad, superando así la
falsa dicotomía público-privado. Entre los rasgos que han de perfilar la coordi-
nación por parte de las organizaciones de voluntariado en relación con las actua-
ciones públicas, entendemos que hemos de trabajar por: (...) La autonomía ins-
titucional en la toma de decisiones respecto de cualquier instancia
gubernamental, sin depender de los organismos públicos, con el fin de que pue-
dan establecer con libertad sus objetivos y estrategias. (...) La diversificación de
las fuentes de financiación de las organizaciones de voluntariado, evitando la
dependencia exclusiva de las organizaciones públicas”65.

“ (...) Complementar la acción social de las distintas administraciones públi-
cas, para dar un mejor servicio a la sociedad, sin proporcionarles un pretexto
para eludir sus propias responsabilidades. Comunicar a las instituciones perti-
nentes las situaciones de necesidad o marginación y reclamarles compromisos
para solventarlas”66.

¿Cómo se puede tener al mismo tiempo una relación “crítica y cordial” con
la administración pública cuando se depende financieramente de ella en más del
50%? ¿Cómo se puede “complementar la acción social de las administraciones
públicas” y, al mismo tiempo, no “proporcionarles un pretexto para eludir sus res-
ponsabilidades”?¿Cómo diversificar las fuentes de financiación de las organizacio-
nes de voluntarios de modo que no se dependa de las organizaciones públicas pero
tampoco de las organizaciones privadas industriales, comerciales y financieras?

La relación con los organismos privados es tan ambivalente como con los
organismos públicos:
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“(...) El principio de relación, definido en la introducción de este apartado
engloba los vínculos que se establecen entre las organizaciones privadas y las
organizaciones de voluntariado. Ahora bien, entendemos que desde nuestras
organizaciones deben establecerse criterios que otorguen cierta calidad ética a
este principio relacional. Los criterios mínimos que configuran estas complejas
relaciones son: Poner en contacto a los organismos privados con la realidad
social, buscando con ello un marco de relación que nos sitúe en la sensibilización
ante las situaciones que demandan acciones concretas. (...) Somos conscientes
de que los organismos privados se pueden publicitar a sí mismos con su apoyo
y financiación a las organizaciones de voluntariado. Debemos permanecer vigi-
lantes para que éstas no se reduzcan a ser meros agentes publicitarios y escapa-
rates de las empresas. Discriminar y denunciar aquellos organismos privados
cuyas acciones repercutan negativamente en la sociedad globalizada, en tanto
que directa o indirectamente fomenten explotación laboral infantil, daño a la
salud, tráfico de armas, degradación del medio ambiente o cualquier otro tipo de
discriminación por motivo de género, orientación sexual, étnica, religiosa o dis-
capacidad física o mental. Negarse a contribuir en el ejercicio de una solidaridad
que se realiza en función de estrategias e intereses puramente comerciales y no
de la realidad de los más desfavorecidos (...)”67.

¿Cómo controlar “las buenas intenciones” de las empresas privadas que
financian y apoyan las acciones de los voluntarios? ¿Cómo garantizar y asegurarse
que Telefónica a través de su Fundación no busca publicitarse a sí misma a través
de la organización del Premio al Voluntariado o patrocinando la campaña “Un kilo
de ayuda”? ¿Qué capacidad de negociación para poner las condiciones tienen las
organizaciones de voluntarios que aceptan ser patrocinadas por organismos pri-
vados? ¿Cuántos casos existen de denuncia de empresas que colaboren con aso-
ciaciones de voluntariado y que luego hayan seguido colaborando?

La ambigüedad de las relaciones de este tipo de asociaciones con los orga-
nismos públicos y privados condiciona las relaciones con los grupos, colectivos y
personas destinatarios de la acción voluntaria:

“El principio motor que rige nuestra acción ha de basarse en el respeto
absoluto a la dignidad de la persona, lo cual supone enfrentarse contra todo
intento de degradación, manipulación o exclusión, y trabajar con estas personas
y grupos por su dignificación, a través de la satisfacción de sus necesidades bási-
cas y la consecución de sus derechos humanos, sociales y económicos”68.

“Prestar al beneficiario una ayuda gratuita y desinteresada sin ningún tipo
de compensación material. Reconocer/respetar y defender activamente la digni-
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dad personal de los beneficiarios, conociendo y acatando la declaración
Universal de los Derechos Humanos”69.

¿Cómo respetar la dignidad de las personas y colectivos destinatarios de las
acciones de los voluntarios, cuando pueden estar siendo instrumentalizados para
lograr mayores beneficios políticos, económicos y mediáticos? ¿Cómo respetar la
dignidad de los beneficiarios cuando pueden estar siendo instrumentalizados para
facilitar y promover la inserción laboral de los voluntarios?¿A qué se reducen los
derechos económicos, sociales y humanos cuando la acción voluntaria en lugar de
ir promoviendo la emancipación de los destinatarios genera mayor dependencia
de la ayuda?

Podríamos plantear muchas más preguntas que cuestionan la utilidad real de
estos códigos éticos y que revelan la encrucijada en la que se halla el voluntaria-
do. No dudo de las intenciones de las asociaciones que han visto la necesidad de
elaborar estos códigos éticos, pero, francamente, no creo que ésta sea la solución
si lo que se busca es impulsar la credibilidad moral de los voluntarios y las ONGs
en el seno de la sociedad. De lo que estamos sobrados es de declaraciones retóri-
cas y bienintencionadas, ejercicio al que nos tienen muy acostumbrados las orga-
nizaciones internacionales y los gobiernos nacionales. El problema del voluntaria-
do es el problema de definirse y decantarse en una situación cada vez más
polarizada en la que no se puede pretender “servir a dos señores”: a los empo-
brecidos y a los que están en el origen del empobrecimiento. Y eso no hay códi-
go ético que lo solucione.
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Voluntariado, sociedad civil y militancia

En jornadas de formación, conferencias y conversaciones con miembros de
ONGs y asociaciones de voluntarios, en las que planteo esta visión crítica del volun-
tariado y las ONGs, una de las reacciones más frecuentes suele ser la acusación de
que al hablar de asociaciones de voluntariado y ONGs, las metemos a todas “en un
mismo saco”, como si todas fueran iguales. Ciertamente, al hablar en general, se
corre ese peligro, pero mi respuesta es que, a lo mejor, lo que tienen que hacer
aquellas organizaciones y asociaciones que no se identifiquen con estas prácticas
criticadas, es marcar distancias y empezar a actuar de otro modo, es decir, empe-
zar a salir “del mismo saco”. Como escribía en el prólogo, estoy convencida de que
este análisis crítico no será compartido por muchas personas voluntarias y colabo-
radoras de ONGs, pero de lo que no cabe duda, es que también empieza a surgir
una cierta sensibilidad y receptividad a la idea de que esto no puede seguir así. Se
quiera o no se quiera, dependerá de los intereses que se tengan en ello, nadie
puede negar la situación crítica en la que actualmente se encuentran las ONGS y
las asociaciones de voluntarios: o decantarse por la denuncia social, el compromi-
so político y la transformación de las estructuras del poder político y económico
con todas sus consecuencias, o reconocer sus limitaciones con respecto a los pode-
res y estructuras de este mundo injusto e insolidario, y aliarse a la visión puramen-
te economicista que promueve un crecimiento económico sin cuestionarse para
nada ni los fines ni los medios ni las consecuencias.

Si optan por el primer camino está claro que dejarán de recibir financiación
pública de la administración y organismos gubernamentales y financiación priva-
da de entidades comerciales, industriales y bancarias; todo lo que antes eran para-
bienes de las administraciones públicas, se convertirán en desprestigio y descrédi-
to, pero ganarán en libertad, independencia y autonomía de pensamiento y
acción. Si optan por el segundo camino, tendrán que acostumbrarse a las críticas
y no rasgarse las vestiduras cuando se les acuse de apéndices del Estado y porta-
voces de los grupos de poder político y económico.

Como escribe Joaquín García Roca en el decálogo con que termina su libro
Solidaridad y voluntariado:

“El voluntariado no es una coartada para desmantelar los compromisos del
Estado, sino más bien para reclamarlos. Si su presencia es, en algún momento,
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un pretexto para que la Administración se retire o reduzca sus esfuerzos, el
voluntariado ha entrado en zona de peligro”70.

Mi opinión por todo lo expuesto hasta aquí, es que “el voluntariado ha entra-
do en zona de peligro”, porque ha pasado de ser parte de la solución a conver-
tirse en parte del problema.

Voces muy vinculadas al voluntariado, como es el caso de Pedro Fuentes,
expresidente de la Plataforma del Voluntariado, parecen también pensar de la
misma manera:

“La ley del voluntariado, la de fundaciones, el discurso mediático, la
obsesión por crear coordinadoras que engloben a todas... ha llevado a ela-
borar un imaginario social que equipara y uniformiza la militancia sindical
con la pertenencia a un club de mus, que identifica asociación con pacto y
gestión de servicios. Todo lo anterior ha llevado al surgimiento de un nuevo
modelo de participación funcional a estas debilidades. Un modelo que torna
la participación estable en colaboración esporádica, que precisa tocar con las
manos los resultados y que, por tanto, excluye proyectos a medio plazo o
intencionalidades de transformación a una escala un poco más amplia que la
propia nariz.

En definitiva, la participación en una asociación no es una expresión de
un estilo de vida que ha optado por la solidaridad, sino una actividad más,
otro nuevo producto de consumo en el que la propia satisfacción pasa a ser
objetivo central”71.

Una de las primeras tareas que tenemos que hacer es empezar a desmitificar
el discurso interesado que presenta al voluntariado y a las ONGs como represen-
tantes de la sociedad civil y del movimiento asociativo, como una muestra de
madurez y protagonismo de la sociedad civil . La segunda tarea es la de recupe-
rar en las palabras y los hechos la militancia, como diferente y opuesta al volun-
tariado. La tercera, unida indisociablemente a esta última, es la de reinstaurar la
dimensión política en la teoría y la práctica de la participación y movilización ciu-
dadanas.

En cuanto a la primera tarea, la identificación entre voluntariado y sociedad
civil ha sido una de las formas de desactivar y disciplinar el potencial transforma-
dor de una solidaridad asociada, comprometida y militante, enfrentada a las
estructuras del poder hegemónico. Hasta ahora sólo hemos hablado de la renta-
bilidad del voluntariado, ya sea en términos materiales o simbólicos, “lavado de
imagen” para entidades económicas privadas o “lavado de conciencia” para los
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particulares, pero ¿qué decir de la rentabilidad política de los pobres y de los que
dicen trabajar por ellos y para ellos? No hay sindicato ni partido político que no
se sume a cualquier campaña organizada en contra de la explotación laboral infan-
til, la deuda externa, el 0,7%, la venta de armas, sobre todo, si se puede salir en
televisión y aprovechar la ocasión para ganar votos, afiliados, sabiendo de ante-
mano que lo que se dice en estos casos luego no se va a cumplir, pero de nuevo
nos encontramos con el potencial simbólico que tiene la solidaridad y la “buena
imagen” que crea. En un mundo de apariencias como el nuestro, convertido en
un gran espectáculo, “la imagen” es uno de los valores que sin cotizar en Bolsa,
ha alcanzado mayores cuotas de rentabilidad a corto plazo.

Si hasta aquí he venido asociando el origen y expansión del voluntariado con
la dejación progresiva por parte de los Estados de su función de garante de los
derechos económicos, políticos y sociales de los ciudadanos, hay que añadir un
tercer hecho que es la idea muy difundida del “retorno de la sociedad civil”.
Voluntariado, Estado social mínimo y sociedad civil se presentan como los tres
pilares del discurso triunfante neoliberal. Es más, se ha mostrado como necesario
el debilitamiento del Estado para posibilitar el protagonismo de la sociedad civil,
como si sociedad civil y Estado fuesen incompatibles.

Es sospechoso el uso que del término “sociedad civil” hacen los políticos pro-
fesionales, los ejecutivos de instituciones internacionales como FMI, BM, OMC,
los medios de comunicación y los intelectuales afines al pensamiento neoliberal.
La manipulación simbólica del poder empieza apropiándose del lenguaje, para
someterlo a continuación, a una labor de expropiación de su potencial transfor-
mador y liberador, y, finalmente, desactivarlo y someterlo a su voluntad. El vacia-
do político que se ha hecho del término “sociedad civil” es un buen ejemplo de
esta acción desmovilizadora del Estado, que empezó con los partidos políticos y
siguió con los sindicatos.

La oposición sociedad civil/Estado, como aparece en el discurso neoliberal,
encierra una falsa dicotomía porque pretende identificar lo “civil” con lo privado,
lo no político, lo informal, es decir, las esferas que corresponden a las actividades
privadas económicas, sociales, culturales, religiosas, ... frente a lo “estatal” asocia-
do a lo público, lo político, el interés general, que acaba siendo igual a la política
profesional, administrativa y burocrática de los políticos electos, meros gestores
que tratan a la ciudadanía como a una sociedad anónima. Con ello asistimos a un
proceso de monopolización de la política por la administración pública y el gobier-
no, al identificar la política con lo estatal, público e institucional. De este modo, la
sociedad civil se presenta como el ámbito apropiado y especializado para desarro-
llar todas las iniciativas privadas, ya sean de tipo económico, social, cultural,...
como si la política fuera de exclusiva competencia de los gobernantes, burócratas
y tecnócratas de turno. Así se entiende uno de los postulados principales de las
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ONGs y asociaciones de voluntarios cuando afirman que ellos “no hacen política”.
El principio de la imparcialidad política, que ya hemos comentado, no hace más
que confirmar que estas organizaciones han acabado interiorizando el discurso del
poder, haciendo dejación de una de las dimensiones consustanciales al ser huma-
no y, por lo tanto, a cualquier asociación de personas: su dimensión política, de la
que no se puede renunciar, pues como decía el filósofo francés E. Mounier “quien
no hace política hace pasivamente la política del poder establecido”.

El sofisma que encierra la dicotomía entre sociedad civil y Estado en los tér-
minos neoliberales, supone que todos aquellos que no nos dedicamos a la política
profesional y a trabajar para la burocracia-administrativa del aparato estatal, for-
mamos parte de la sociedad civil, lo mismo el señor G. Soros que provocó la caída
de la libra esterlina con sus especulaciones en Bolsa, que B. Gates, cuya riqueza
le permite ser uno de los principales contribuyentes de la ONU de manera “desin-
teresada” según él, que Murdoch dueño de uno de los mayores emporios infor-
máticos del mundo, ...Todos formamos parte de la sociedad civil en donde se des-
pliega el ámbito de lo privado, supuestamente, en igualdad de condiciones y
oportunidades, la competencia perfecta del mercado trasladada al ámbito de lo
civil. Pero, ¿alguien se puede creer que una asociación de vecinos, una organiza-
ción no gubernamental o un colectivo de amigos de la naturaleza tienen la misma
capacidad de presión sobre las decisiones de los gobiernos que los lobbies de los
conglomerados industriales y financieros?, ¿es que alguien se puede creer la auto-
nomía del poder político respecto del poder económico y mediático?, ¿se puede
seguir creyendo que quienes deciden las políticas nacionales son los gobiernos y
los representantes parlamentarios?

Sólo hay que conocer los mecanismos de que disponen las transnacionales
para influir en la toma de decisiones de la Unión Europea: los grupos de presión
o lobbies, los “tanques de pensamiento” o think tanks y las empresas de rela-
ciones públicas, un pulpo cuyos tentáculos alcanzan los centros del poder políti-
co, sin haber sido elegidos por nadie más que por aquellos de quienes reciben su
paga.

Veamos los pilares fundamentales en los que se apoya lo que podríamos lla-
mar la existencia de un “Estado” dentro del Estado.

Entre los grupos de presión que tienen su sede en Bruselas cabe destacar: la
ERT (Mesa Redonda Europea de Industrialistas), formada por 45 grandes corpo-
raciones transnacionales europeas; AMUE (Asociación por la Unión Europea y
Monetaria), compuesta por conglomerados industriales en un 80% y bancarios en
un 15%, el resto son cámaras de comercio nacionales; UNICE (Unión de las
Confederaciones de Industriales y Empresarios de Europa), formada por 35 fede-
raciones de industria de 25 países; CEFIC (Consejo Europeo de la Industria
Química), grupo de federaciones nacionales, compañías y grupos de asesora-
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miento de las industrias químicas que representan a un 30% de la producción quí-
mica mundial; Europa Bio, principal organización de la industria de la biotecno-
logía formada por unas 500 empresas de la bioindustria, desde las grandes trans-
nacionales hasta federaciones nacionales de pequeñas y medianas empresas;
UEAPME (Unión Europea de Artesanos y Pequeñas y Medianas Empresas).

Los “tanques de pensamiento europeo” en los que se producen las ideas que
luego serán difundidas como los dogmas de fe del neoliberalismo son: el ECIS
(Centro Europeo de Estudios de Infraestructuras) fundado por la ERT y en con-
creto por Humberto Agnelli, entre sus miembros están gobiernos regionales y
nacionales, municipalidades, instituciones de la UE, bancos y multinacionales; el
CAG (Grupo Consultor sobre la Competitividad), del que forman parte sindicalis-
tas, políticos y académicos, representantes de compañías miembros de la ERT y
de entidades bancarias; el TABD (Diálogo de Negocios Transatlántico), compues-
to por miembros de la ERT y multinacionales del otro lado del Pacífico; el CPE
(Centro de Política Europea) financiado entre otras compañías por SmithKline
Beecham, Philip Morris, DuPont, Solvay, British Telecom., British Petroleum...;
el Instituto Philip Morris para Investigación de Política Pública.

De forma paralela a los lobbies y a los think tanks se han desarrollado en
Europa, las empresas de Relaciones Públicas, cuya función es la de ayudar y ase-
sorar a sus clientes a presentar sus demandas ante las instituciones europeas:
Shandwick, la segunda empresa más grande del mundo, cuenta con compañías
de la ERT entre sus clientes; otra entidad de este tipo, Edelmann Worldwide,
representa a la multinacional del plátano Chiquita, multinacional que estaba tras
la petición de EE.UU. y otros gobiernos de eliminar el tratado preferencial que
tenía la UE con las antiguas colonias europeas respecto a sus plátanos; Burson
Marsteller, con oficinas en más de 30 países, es una gran máquina de propagan-
da experta en neutralizar amenazas y en ganar apoyos para sus clientes, así tra-
bajó para Union Carbide en el desastre de Bhopal, para Exxon después del derra-
me de petróleo en Valdez y ha asesorado a regímenes dictatoriales de Indonesia,
Argentina y Corea del Sur; Entente es otra empresa de Relaciones Públicas que
ofrece consejo sobre formación de lobbies, medios de comunicación y forma de
conseguir recursos de la UE72.

En el cuadro siguiente, se puede constatar la representación ilegítima (no han
sido elegidos por nadie) de estos grupos de presión dentro de la estructura de
poder de la UE, que evidencia la falta de democracia real sobre la que se está cons-
truyendo Europa.
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Pues bien, mientras millones de voluntarios y colaboradores de ONGs de
medio mundo siguen afirmando que uno de sus signos de identidad es “no hacer
política”, este plantel tan selecto y restringido que acabo de describir sí que “hacen
política”, y, además, la política que está en la base de los problemas que luego
voluntarios y ONGs tratan de paliar y remediar con proyectos, programas, cam-
pañas, ... Mientras que una parte de la “sociedad civil” se dedica a multiplicar el
número de asociaciones y ONGs de tipo humanitario y social, dispersando los
esfuerzos, disgregando las fuerzas, compartimentando los problemas, ocupando la
mayor parte del tiempo en buscar recursos y rellenar impresos para conseguirlos,
otra parte de la “sociedad civil”se concentra cada vez más en muy pocas manos
y se rodea de toda una corte de lacayos (pensadores, expertos y propagandistas),
que les facilita el acceso a los centros del poder político. Unos a fabricar pobres y
otros a atenderlos: una división del trabajo perfecta.

La falacia del protagonismo de esa parte de la sociedad civil que se quiere
identificar con el voluntariado y las ONGs queda de manifiesto cuando se trata de
presionar a los gobiernos. En el caso de España, podemos preguntarnos ¿dónde
está el protagonismo de la sociedad civil, cuando no se puede utilizar la iniciativa
popular para que los representantes políticos puedan debatir en el Parlamento una
propuesta de condonación de la deuda externa, porque la iniciativa popular no se
puede utilizar en materias propias de leyes orgánicas, tributarias o relacionadas
con la política internacional?, ¿para qué sirve entonces la iniciativa popular?;
¿dónde está el protagonismo de la sociedad civil para hacer cumplir a los repre-
sentantes políticos sus promesas electorales, como la de destinar el 0,7% del PNB
en caso de ganar las elecciones?; ¿dónde está el protagonismo de la sociedad civil
si para asociarse necesita de las subvenciones gubernamentales?, ¿dónde está el
protagonismo de la sociedad civil para hacer cumplir al gobierno español duran-
te su presidencia de la UE, el compromiso asumido por el Consejo de Europa de
luchar contra la pobreza?...

Una sociedad civil entretenida en hacer proyectos para los pueblos del Tercer
Mundo o para los colectivos de excluidos y marginados de los países del Primer
Mundo, ocupada en parchear la situación de los pobres que el sistema económi-
co produce en serie, no representa ningún quebradero de cabeza para el poder
político ni económico; una sociedad civil pendiente de las convocatorias oficiales
para pedir subvenciones, ocupada en rellenar impresos para solicitar dichas sub-
venciones, presentar informes, memorias de las actividades justificativas de tales
subvenciones y en captar voluntarios cuando dichas subvenciones han sido con-
cedidas, no provoca ningún dolor de cabeza a los que manejan los hilos del poder;
una sociedad civil ocupada en organizar actos simbólicos de protesta sin creer en
su propia capacidad de crítica, transformación y subversión del orden establecido,
no es motivo de preocupación para los poderes públicos y privados. Así se pue-



den entender las declaraciones de la Consejera de Servicios Sociales de la
Comunidad Autónoma de Madrid acerca del voluntariado:

“Servicios Sociales se sentía muy solo sin el voluntariado. Cuando trabajas
por sectores tan complejos como menores, población pobre, excluida... es pre-
ciso un rostro que lo equilibre todo. Es la cara de los voluntarios, personas anó-
nimas que trabajan por los demás, que se comprometen en las tareas públicas y
que dan el protagonismo que debe tener la sociedad civil. Si no fuese por el
voluntariado, a esta Consejería le faltaría la mitad”73.

La prueba está en que cuando el movimiento global de ciudadanos ha cues-
tionado la arquitectura económica internacional (BM, FMI, OMC, cumbre de
Davos, G-7, ...) y ha denunciado la falta de democracia de estos organismos e ins-
tituciones, la reacción ha sido su criminalización y penalización, la búsqueda de su
desprestigio resaltando los elementos violentos, minoritarios, que han aparecido y
que, como ocurrió en Génova, fueron provocados por las mismas fuerzas policia-
les. Cuando se atacan los núcleos del poder, cuando lo que se cuestiona son las
estructuras y las instituciones que están en el origen de la injusticia y la miseria, el
poder reacciona violentamente de la única manera que sabe: con los medios poli-
ciales y militares. Cuando se tocan las fibras más sensibles del poder, éste se des-
poja de su máscara humanitaria y condescendiente y se muestra con la crudeza de
quien teme perder sus privilegios y prerrogativas.

De ahí que sea necesario e irreemplazable recuperar y reinventar la militan-
cia en su sentido más pleno. Sentido que queda recogido en el Diccionario de
Ciencias Sociales de la UNESCO, cuando define al militante como

“aquel que culmina un proceso progresivo compuesto por: 1) el conoci-
miento de la realidad a modificar; 2) una síntesis conceptual en la que se elabo-
ra un plan estratégico y 3) la actividad de transformación en sí misma, conside-
rada en su aspecto individual o colectivo. Esta actividad en su forma ideal, es una
práctica con alto grado de utopía, desvinculada de las gratificaciones económicas
a las que está sujeta cualquier otra práctica social”.

La militancia así entendida informa la experiencia individual y social de la
persona, de tal manera, que crea un estilo propio de vida que no se limita a unas
horas al día o a la semana. Supone en primer lugar, dotarse de una cosmovisión
del hombre y de la sociedad que queremos construir, cuya filosofía sea la afirma-
ción de la persona como valor supremo sobre todas las realidades temporales , la
afirmación de la naturaleza social del hombre y la afirmación del protagonismo y
centralidad de la persona en todas las instituciones y organizaciones sociales.
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En segundo lugar, una vez asumido el tipo de hombre y el modelo de socie-
dad que queremos construir, de acuerdo a los principios anteriores, hay que tener
un conocimiento de la realidad para ver en qué difiere, en que se aleja de nuestro
modelo y determinar así las líneas de actuación necesarias para su transforma-
ción. Ello requiere un análisis del orden económico, político y social establecido,
de su entramado institucional y estructural, así como de la filosofía en la que se
inspira. En este conocimiento y análisis la formación de una conciencia crítica se
hace imprescindible; dominar las claves de nuestro tiempo es una exigencia si que-
remos ser fieles a nuestro objetivo de humanizar y democratizar la sociedad y sus
instituciones.

En tercer lugar, para que nuestra acción sobre la realidad sea eficaz, hemos
de tener un plan estratégico que se haga presente en todo nuestro quehacer. En
este plan deben de estar muy claros los fines y los medios de nuestra lucha. Para
que uno sea verdaderamente responsable de sus actos, ha de ser consciente del
sentido y alcance de su actuar, por eso, deben establecerse los fines que a corto,
medio y largo plazo se pretenden conseguir. Siempre que nos falten los fines a
largo plazo, nuestra acción será fácilmente asimilable e integrable por lo inmedia-
to, lo urgente. Para ello es necesario cultivar la conciencia histórica, incorporar a
nuestra memoria colectiva las luchas de todos aquellos que nos han precedido y
no creer que la historia empieza y termina con nosotros, sino considerarnos parte
de esa corriente que atraviesa la historia y en la que confluyen los esfuerzos y
sacrificios de los hombres y mujeres que nos antecedieron y los que nos seguirán.
Conciencia y memoria históricas son dos valores que el militante, la persona com-
prometida, debe cultivar para no caer en la amargura, el desfallecimiento ni en la
tentación del pragmatismo y el posibilismo.

Junto a los fines, la orientación sobre los medios debe formar parte de todo
plan estratégico. Los medios elegidos deben estar acordes con la concepción que
sobre el hombre tenemos y con el modelo de sociedad al que aspiramos. Y en esto
la no-violencia debe ser el sello de identidad de los medios. Una no-violencia que
no sólo hace referencia a la negativa al uso de la violencia física, a la resistencia
frente a la agresión corporal, sino también a la resistencia frente a la agresión a
la conciencia, al pensamiento, a los valores humanos, de ahí la crítica a la utiliza-
ción mercantilista y utilitarista que las empresas y entidades económicas privadas
hacen del voluntariado y de las ONGs. La negativa a dejarse manipular en nom-
bre de los pobres es una forma no-violenta de oponerse a la violencia que gene-
ra el culto al dinero, el beneficio y el lucro. No es legítimo utilizar los medios de
aquellos que en nombre de la rentabilidad, la eficacia, la competitividad, la maxi-
mización de ganancias, pisotean los derechos económicos, sociales y políticos de
poblaciones enteras. La revisión de los medios debe ser una tarea permanente y
periódica, para que el ideal, la utopía no quede catapultada por las exigencias de
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la realidad. Hay que pararse de vez en cuando para revisar nuestras acciones y no
perder de vista aquello por lo que decimos luchar.

Por último, toda formación militante debe llevar a la acción transformadora,
a plano individual y colectivo. La transformación de la realidad es una exigencia y
un compromiso para el militante. Un compromiso que informa la vida personal,
familiar, profesional, laboral, ...: no es posible la doble moral y la doble lógica, que
hace que dediquemos unas horas a ser solidarios en los ratos libres y el resto del
tiempo a seguir la escala de valores dominantes en la esfera económica, política
y social. No se puede ser solidario a tiempo parcial. La lucha por promover en la
sociedad los valores humanos de la justicia, la libertad, la dignidad, la paz, supo-
ne también, la lucha por vivir la mayor coherencia posible en las circunstancias
concretas de la persona allá donde se encuentre. Ello va a suponer asumir el con-
flicto y la tensión permanentes que genera la confrontación entre nuestra propia
escala de valores y la que la sociedad nos constriñe a seguir, entre la realidad y la
utopía/ ideal. Por eso, es necesario el ejercicio del discernimiento sistemático y
continuo, para que llegado el momento de tener que elegir entre soluciones que
exigen rebajar el ideal, sepamos cuáles son los mínimos que no se pueden tras-
pasar so pena de caer en la indignidad y el abandono de la utopía.

Este proceso no se puede realizar individualmente, de ahí la necesidad de
asociarse, reunirse, agruparse con aquellos que estén en el mismo camino. Este
es uno de los retos y desafíos de los movimientos sociales actuales. Es cierto que
estos movimientos e iniciativas compuestos por diversidad de colectivos y grupos
son difíciles de mantener unidos, puesto que si hay acuerdo en el objetivo princi-
pal –la lucha contra un sistema económico internacional que está socavando los
principios democráticos y la soberanía de los pueblos-, no siempre existe unani-
midad en los medios, las estrategias y las alternativas. Sin embargo, esto no debe
representar un obstáculo sino un motivo de reflexión al interior de las organiza-
ciones y de diálogo intergrupal, un reto que si no se tiene en cuenta puede con-
ducir al fracaso de la iniciativa. Cuando asistimos a un proceso creciente de fusio-
nes de las corporaciones bancarias, financieras e industriales, es una
responsabilidad y obligación moral buscar vías de encuentro, espacios de diálogo
y acciones comunes que faciliten la convergencia de los esfuerzos, las ideas y los
recursos de todos aquellos que, diseminados en multitud de organizaciones, lucha-
mos por transformar y crear un nuevo orden internacional a la medida del hom-
bre y no al revés. Los dos Foros Sociales que han tenido lugar en los dos últimos
años en Porto Alegre (Brasil) son un signo de esperanza en este camino de
encuentro, intercambio y unión de fuerzas.

Participar y comprometerse en estos procesos de transformación de estruc-
turas es recuperar la dimensión política de la existencia humana, tanto a nivel indi-
vidual como colectivo; es rescatar la política del secuestro en que la tienen los polí-



ticos profesionales, los burócratas y tecnócratas del aparato estatal; reocupar los
espacios de poder de los ciudadanos a los que se quiere seguir manteniendo hip-
notizados con la cultura del “pan y circo” en versión moderna...

En este sentido comparto plenamente la propuesta que Enrique Falcón,
miembro del Voluntariado de Marginación Claver en Valencia, lanza al voluntaria-
do social de marginación –voluntariado que se encarna en las realidades de la
exclusión, que trabaja directamente con el excluido–, pero que se puede hacer
extensiva al resto de voluntariado y ONGs de carácter social y humanitario. Las
tres opciones que, según él, le caben al voluntariado en el momento actual serían:

“a) El voluntariado –tras asistir, tras acompañar, tras promocionar...– se
detiene en la frontera de lo estrictamente político y pasa el testigo a la militancia
tradicional (partidos, sindicatos...) o a los centros administrativos de la decisión y
el poder.

b) El voluntariado –tras asistir, tras acompañar, tras promocionar...– cola-
bora activamente en la frontera de lo político, vertebrándose con la militancia de
los nuevos movimientos sociales.

c) El voluntariado –tras asistir, tras acompañar, tras promocionar...– asume
en su propia dinámica y en sus procesos de actuación real una dimensión políti-
ca que apunte hacia la transformación de estructuras, autorrealizándose como
nuevo movimiento social.

En la primera opción, voluntarios y militantes pertenecen a campos de
acción definidamente aislados entre sí y, aunque exista diálogo entre ellos, las
competencias están bien diferenciadas: o voluntario o militante. En la segunda
opción, el voluntariado es un agente mediador y común entre los procesos polí-
ticos abiertos desde los nuevos movimientos sociales clásicos: voluntario y mili-
tante. En la tercera opción, el voluntariado se carga a sí mismo de militancia y
explicita una intencionalidad política propia, como cualquier otro nuevo movi-
miento social: voluntario y, por lo tanto, militante.

La primera opción desconoce las dimensiones políticas, las agendas políti-
cas del voluntariado. Con las dos restantes se precipita, sin embargo, en tantear
dicha agenda política, asumiendo un reto que quiere ya apuntar a objetivos de
transformación estructural”74.

La movilización social internacional que ha surgido en contra de la globaliza-
ción económica y financiera es un buen momento para que las asociaciones de
voluntarios y ONGs se replanteen seguir en el camino de las “reformas tiritas” o
apostar por la denuncia política y la transformación de las estructuras, arriesgándo-
se, eso sí, a ser excluidos y marginados de los centros oficiales del poder político.
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Algunas reflexiones sobre el voluntariado
católico

Me gustaría terminar haciendo algunas reflexiones sobre el voluntariado cató-
lico, por el crecimiento que las ONGs están teniendo dentro de la Iglesia católica,
ya sea a iniciativa de laicos, órdenes religiosas o de la propia institución como es
el caso de Cáritas y Manos Unidas. No hay orden religiosa, instituto secular, parro-
quia, que no haya creado su propia organización no gubernamental 75. La asis-
tencia y las obras sociales no son algo nuevo para la Iglesia, como tampoco lo es
el ejercicio de la caridad. Pero al igual que hemos denunciado la labor de expro-
piación que desde el poder se hace de términos como sociedad civil, solidaridad,
gratuidad, para desactivar su potencial transformador y movilizador, también sería
necesaria una labor de clarificación y reconceptualización de algunos términos
propios a la tradición de la Iglesia que también pueden estar sufriendo ese inten-
to de manipulación y neutralización de su radicalidad y valor profético. Me estoy
refiriendo al término que expresa una de las virtudes más excelentes: “la caridad”.
Con la virtud de la caridad en el ámbito eclesial y religioso puede estar pasando
lo mismo que con el término solidaridad en el ámbito civil. Por eso conviene recor-
dar las características que el Concilio Vaticano II en el Decreto sobre el Apostolado
de los Laicos, Apostolicam Actuositatem, nº 8, atribuye a un auténtico ejercicio
de la caridad:

“Para que este ejercicio de la caridad sea verdaderamente irreprochable y
aparezca como tal, es necesario ver en el prójimo la imagen de Dios, según la
cual ha sido creado, y a Cristo Señor, a quien en realidad se ofrece lo que al nece-
sitado se da; respetar con máxima delicadeza la libertad y la dignidad de la per-
sona que recibe el auxilio; no manchar la pureza de intención con cualquier inte-
rés de la propia utilidad o con el afán de dominar; cumplir antes que nada las
exigencias de la justicia, para no dar como ayuda de caridad lo que ya se debe
por razón de justicia; suprimir las causas y no sólo los efectos, de los males, y
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organizar los auxilios de tal forma que quienes los reciben se vayan liberando
progresivamente de la dependencia externa y se vayan bastando por sí mismo”.

Si atendemos a la labor social y humanitaria de los voluntarios y ONGs cató-
licos, ¿no estaremos dando como ayuda lo que se debe por justicia?, ¿en qué
medida se están abordando las causas cuando la pobreza no deja de crecer?, ¿en
qué medida los auxilios están liberando a los destinatarios de las estructuras de
opresión y explotación a las que están sometidos?... Este artículo de la A.A. sería
un buen texto para revisar la actuación caritativa del voluntariado de la Iglesia
católica. El contenido político de esta definición de caridad se neutraliza y desac-
tiva cuando la acción caritativa se limita a la función asistencial, una función que
la Iglesia asumió cuando no se habían desarrollado los sistemas de protección
social en Europa y que ha caracterizado su presencia misionera en los países
empobrecidos. Pero esta labor asistencial y de beneficencia social debe ser replan-
teada y cuestionada actualmente, si la Iglesia no quiere ser cómplice de las políti-
cas neoliberales que buscan el desmantelamiento progresivo de los servicios públi-
cos y el incumplimiento de los derechos sociales. En lugar de servir de
amortiguador de los procesos de exclusión y marginación crecientes, la Iglesia
debe recuperar y hacer uso de su función profética de denuncia de los mecanis-
mos que están en la base de este empobrecimiento progresivo que alcanza ya a
colectivos importantes de los países más ricos.

En la elaboración y producción de doctrina social sobre el ámbito político,
económico y financiero la Iglesia parece haberse detenido en la década de los 80
del siglo XX. En la Sollicitudo Rei Socialis, Juan Pablo II escribe:

“Siguiendo a mis predecesores, he de repetir que el desarrollo para que
sea auténtico, es decir, conforme a la dignidad del hombre y de los pueblos,
no puede ser reducido solamente a un problema ´técnico`. Si se le reduce a
esto, se le despoja de su verdadero contenido y se traiciona al hombre y a los
pueblos, a cuyo servicio debe ponerse.

Por esto la Iglesia tiene una palabra que decir, tanto hoy como hace
veinte años, así como en el futuro, sobre la naturaleza, condiciones, exigen-
cias y finalidades del verdadero desarrollo y sobre los obstáculos que se opo-
nen a él (...)

A este fin la Iglesia utiliza como instrumento su doctrina social. En la
difícil coyuntura actual, para favorecer tanto el planteamiento correcto de los
problemas como sus soluciones mejores, podrá ayudar mucho en el conoci-
miento más exacto y una difusión más amplia del ´conjunto de principios de
reflexión, de criterios de juicio y de directrices de acción` propuestos por su
enseñanza” (41).

En esta encíclica, cuyo tema central es “El desarrollo de los pueblos en el
mundo actual”, el Papa analiza los grandes defectos del modelo desarrollista-eco-
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nomicista, al que hace una crítica implacable por su influjo decisivo en el proceso
de empobrecimiento de gran parte de la humanidad, al olvidarse de los derechos
fundamentales del hombre en busca de sus propios e interesados fines. Al mismo
tiempo, expone las consecuencias de este desarrollismo deshumanizado que
aumenta la fractura entre los países desarrollados del Norte y los subdesarrollados
del Sur. Denuncia el afán de ganancia exclusiva y la sed de poder como el origen
de las injusticias, la insolidaridad, la desigualdad, las guerras, el hambre,...
Cuestiona la concepción del hombre fuertemente individualista, el paradigma eco-
nomicista que convierte al ser humano en una mercancía más así como el axioma
pecuniario que lo supedita exclusivamente al tener, todo lo cual desemboca en la
lucha salvaje por la existencia y una violencia permanente.

Juan Pablo II descubre también como hay unos “mecanismos” que producen
a nivel internacional “ricos cada vez más ricos a costa de pobres cada vez más
pobres” y los denomina “estructuras de pecado”, entre los que cita: el sistema
internacional de comercio; el sistema monetario y financiero mundial; las tecno-
logías y sus transferencias; la estructura de las organizaciones internacionales.
Mecanismos que hay que reformar para alcanzar un auténtico desarrollo que
alcance a todos los pueblos. No basta la conversión personal, sino que es nece-
sario cambiar también las estructuras, “el pecado estructural o social”. En este
marco la solidaridad es definida como:

“Ante todo se trata de la interdependencia, percibida como sistema deter-
minante de relaciones en el mundo actual, en sus aspectos económico, cultural,
político y religioso, y asumida como categoría moral. Cuando la interdepen-
dencia es reconocida así, su correspondiente respuesta, como actitud moral y
social y como ´virtud`, es la solidaridad. Esta no es, pues, un sentimiento super-
ficial por los males de tantas personas, cercanas o lejanas. Al contrario, es la
determinación firme y perseverante de empeñarse por el bien común; es decir,
por el bien de todos y cada uno, para que todos seamos verdaderamente res-
ponsables de todos. Esta determinación se funda en la firme convicción de que
lo que frena el pleno desarrollo es aquel afán de ganancia y aquella sed de poder
de que ya se ha hablado. Tales ´actitudes y estructuras de pecado` solamente se
vencen -con la ayuda de la gracia divina- mediante una actitud diametralmente
opuesta: la entrega por el bien del prójimo, que está dispuesto a ´perderse`, en
sentido evangélico, por el otro en lugar de explotarlo, y a servirlo en lugar de
oprimirlo para el propio provecho” (38).

Toda la Encíclica está impregnada de la necesidad de la solidaridad para
construir un mundo justo y pacífico, pero se trata de una solidaridad con un fuer-
te contenido político, que urge al cambio de “las actitudes y estructuras de peca-
do”, raíz y origen de las injusticias, la pobreza, las guerras, el exterminio, el pro-
blema ecológico. Llama la atención el contenido político que en la encíclica se
atribuye al concepto “solidaridad”, quizás queriéndolo asimilar al de “caridad”, por
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lo que no debe extrañarnos que la solidaridad sea definida como “una virtud cris-
tiana” en este capítulo y, posteriormente, en el 40.

¿Por qué esta llamada del Papa a ejercer la solidaridad, como acción política
en el orden estructural, se ha quedado reducida a la multiplicación de ONGs y
voluntarios en las instituciones eclesiales? Es cierto que desde la Iglesia y las orga-
nizaciones eclesiales se han iniciado acciones y campañas contra algunos de los
mecanismos que inciden particularmente en la situación de miseria y pobreza de
muchos países, como la campaña Jubileo 2000 por la condonación de la deuda
externa. Pero, sin quitarle valor a esta celebración, yo me pregunto ¿habrá que
esperar de nuevo a otro año jubilar para volver sobre el tema?, ¿a qué hay que
esperar para que la Iglesia se pronuncie contra la especulación financiera, los
paraísos fiscales, el terrorismo económico, la destrucción masiva de empleo, la
connivencia del poder político con el poder económico, mediático y militar, la
manipulación y subordinación de la ONU a los intereses de los grupos industria-
les y financieros de los países más ricos, la violencia de las multinacionales y los
fondos privados de inversión que ponen en peligro la seguridad alimentaría y la
soberanía política de los pueblos ,...?

¿Para cuándo una encíclica en la que se analicen y valoren los costes humanos,
sociales y políticos de la globalización económica? La Sollicitudo Rei Socialis fue
publicada en 1987. Desde entonces el fundamentalismo económico neoliberal se
ha ido expandiendo y dominando las formas de pensamiento, los sistemas de
valores, los modos de vida, las actitudes, comportamientos, conductas tanto indi-
viduales como colectivas, personales e institucionales; asimilando y disciplinando
las formas de resistencia y de oposición tradicionales; doblegando voluntades y
desviando iniciativas y propuestas. ¿Para cuándo una encíclica en la que se anali-
ce y enjuicie la economía financiera, los movimientos especulativos de capital, la
fuga de capitales y el fraude fiscal, el secreto bancario, las inversiones financieras,
las Bolsas de Valores, la precarización, informalización y desregulación del
empleo, ...?

En el análisis económico la doctrina social de la Iglesia parece haberse dete-
nido en la economía productiva de la primera mitad del siglo XX. Sorprende a
católicos y no católicos la proliferación de documentos eclesiales sobre determi-
nados temas, muy recurrentes, como la sexualidad, la educación religiosa, la fami-
lia, el matrimonio, la biogenética,... que contrastan con la escasez de documentos
sobre los temas ya señalados de la economía financiera. Tan necesario es orien-
tar a los católicos sobre su vida sexual como sobre su comportamiento económi-
co. Podemos acabar siendo unos puristas en temas sexuales, educativos, familia-
res y matrimoniales y al mismo tiempo, mantener actuaciones económicas al más
puro estilo capitalista. La escasa formación en estos asuntos puede estar hacién-
donos cómplices y corresponsables de acciones legales pero ilegítimas desde el
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financieros y de valores, los principios por los que se rigen, y las consecuencias
nefastas y mortales para pueblos enteros, es difícil distinguir entre la legalidad de
nuestras acciones y la licitud moral de las mismas. Participar en el mercado de
valores y, especialmente, en el mercado de renta variable, que es el que posibilita
la volatilidad y movilidad del capital, puede ser un acto absolutamente legal desde
el punto de vista jurídico, pero si atendemos a las consecuencias de esas opera-
ciones financieras que vulneran la seguridad económica y la democracia política
de los pueblos, habría que dudar de su licitud moral. Según el Catecismo de la
Iglesia Católica de 1992, las fuentes o elementos constitutivos de la moralidad de
los actos humanos son: el objeto elegido o la materia de un acto humano; el fin
que se busca o la intención del sujeto que realiza el acto y las circunstancias, com-
prendidas en ellas las consecuencias del acto realizado76. ¿Cómo juzgar la morali-
dad de nuestros actos económicos y financieros cuando no se conocen las conse-
cuencias? ¿Por qué no se condenan los actos económicos y financieros cuyas
consecuencias inmorales sí se conocen?

La primera manifestación de la doctrina social de la Iglesia la encontramos
ya en la enseñanza de los Santos Padres77, por la importancia y la incidencia que
hacen del sentido y espíritu social como algo intrínseco al cristianismo. Todos ellos
insisten en la unidad e igualdad esenciales de todos los hombres cualquiera que
sea su condición social; la voluntad de Dios de que las desigualdades sociales dadas
las diversidades naturales y la libertad humana se nivelen en el desarrollo social; el
sometimiento de las relaciones económicas y sociales a las normas de la justicia y
la caridad; la primacía de la utilidad general o bien común sobre el interés parti-
cular y la obligación en consecuencia de la comunicación de bienes como exigen-
cia de la justicia. Estos principios aparecen continuamente en los escritos poste-
riores de los pontífices, principios vertebradores de la moral social y económica
de la Iglesia que tienen su origen en la dignidad de la persona humana, la solida-
ridad y la justicia, valores que se concretan en el destino universal de los bienes,
el bien común y la comunicación de bienes.

Pues bien, teniendo presente estos valores y principios podemos plantearnos
¿es lícito invertir nuestro dinero en fondos privados que prometen elevadas renta-
bilidades sin saber ni cómo ni a costa de qué ni de quién?, ¿es lícito utilizar el dine-
ro para lograr beneficios y ganancias particulares?, ¿es lícita la acumulación de
capital cuando las necesidades básicas para una vida digna ya se han cumplido?,
¿es lícito el uso especulativo del dinero ya sea de propiedad privada o social?...
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76 Catecismo de la Iglesia Católica, Madrid: Asociación de Editores del Catecismo, 1992, pp.
400-401.

77 Restituto Sierra Bravo, El mensaje social de los Padres de la Iglesia, Madrid: Ciudad
Nueva, 1989.
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Todas estas preguntas, aunque parezcan no tener nada que ver con el tema obje-
to de este libro, sí que tienen relación porque evidencian un vacío en la doctrina
social de la Iglesia que no da respuesta a uno de los retos y desafíos más apre-
miantes del laico en la lucha por la transformación de las estructuras económicas
actuales. La escasa formación del laicado en estos y otros ámbitos puede ser una
de las razones del aumento tan considerable del voluntariado en la Iglesia y la pro-
liferación de organizaciones no gubernamentales bajo el paraguas de las institu-
ciones eclesiales.

La formación de los laicos y su compromiso en la transformación de las
estructuras temporales corre el riesgo de quedarse reducido a la promoción del
voluntariado en actividades de asistencia, beneficencia y atención a los más des-
favorecidos. Tarea encomiable pero insuficiente, que no representa nada nuevo
en la historia de la Iglesia, y que en algunos aspectos puede estar suponiendo un
retroceso del apostolado seglar a épocas anteriores al Concilio Vaticano II. La pro-
moción del voluntariado en la Iglesia, si no va acompañada de una formación que
suponga el desarrollo de unos criterios de juicio y discernimiento de la realidad
política, económica y social, tanto a escala local, nacional como internacional,
puede dar lugar a un problema ya viejo en la Iglesia: la incoherencia y la separa-
ción entre la fe y la vida. Podemos acabar aplicando los principios de la Doctrina
Social de la Iglesia de manera estricta a los ámbitos de la familia, el matrimonio,
la planificación familiar, la educación, y dejando los criterios “mundanos” para la
esfera de lo económico. Contrasta la participación de los católicos en las activi-
dades de voluntariado y las actuaciones mediáticas, políticas y económicas de per-
sonas y medios que se reconocen católicos. El testimonio de los valores evangéli-
cos debe comprometer toda la existencia del cristiano, lo mismo la dimensión
familiar, profesional y laboral, que la política, social, cultural,... pero también la de
la institución, sus representantes y medios de comunicación.

Si la Iglesia “tiene una palabra que decir sobre la naturaleza, condiciones,
exigencias y finalidades del verdadero desarrollo y sobre los obstáculos que se opo-
nen a él” no puede eludir pronunciarse sobre estas estructuras perversas que con-
denan a millones de seres humanos a la miseria y la pobreza más absolutas. Si
quiere favorecer el planteamiento correcto de los problemas así como las mejores
soluciones tendrá que promover además de voluntarios, militantes cristianos que
desde su experiencia profesional, laboral, política, económica, cultural, se inserten
en la lucha por la justicia en movimientos, grupos, asociaciones, plataformas, con
otras personas y colectivos con los que se coincida en objetivos y medios.

Pero también es verdad que para que la Iglesia pueda ejercer, libremente,
esta misión de formación y promoción de militantes laicos comprometidos con la
realidad de su tiempo, tiene también que desprenderse de las dependencias que
tiene del poder político en cuanto a su financiación. Lo mismo que les sucede a
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las asociaciones de voluntarios y organizaciones no gubernamentales cuya liber-
tad de denuncia y actuación puede verse coartada por su dependencia de los
poderes públicos, le ocurre también a la institución eclesial. Éste sería el mayor
testimonio que la Iglesia podría dar en los tiempos actuales, con ello ganaría en
libertad, respeto y credibilidad. Demostraría con ello que se fía más del “pueblo de
Dios” que de sus gobernantes. Desafío que tarde o temprano tendrá que asumir,
si no quiere acabar convirtiéndose, como le puede ocurrir a la Iglesia católica espa-
ñola, en la mayor ONG del país.
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Epílogo: ¡Otro mundo es posible!

Como se ve los tiempos que corren no son tiempos fáciles para nadie, pero
en momentos así es cuando se pone a prueba la capacidad y las posibilidades
humanas para asumir los desafíos y los retos que la historia nos va presentando.
Desearía que todo lo expuesto en este libro no se entendiera, exclusivamente,
como una acerada crítica al voluntariado, sino como el deseo de contribuir a la
producción de un pensamiento y realidad alternativos a la lógica dominante, que
pretende colonizar nuestras mentes y vidas en nombre de un fundamentalismo
económico, cuyo único dios es el mercado y el dinero. Sólo terminar con la frase
más representativa del movimiento antiglobalización de ciudadanos ¡Otro mundo
es posible!





Bibliografía

BECK, Ulrich, ¿Qué es la globalización? Falacias del globalismo, respuestas a la glo-
balización. Barcelona: Piados, 1998.

BAUMAN, Zygmunt, Trabajo, consumismo y nuevos pobres. Barcelona: Gedisa, 1999.
BONAVIA, Pablo; GALDONA, Javier, Neoliberalismo y fe cristiana, Madrid: ACC,

1995.
CATECISMO DE LA IGLESIA CATÓLICA, Madrid: Asociación de Editores del

Catecismo, 1992.
CÓDIGO ÉTICO DEL VOLUNTARIO, Asociación IUVE, 1998.
CÓDIGO ÉTICO DE LAS ORGANIZACIONES DEL VOLUNTARIADO, Plataforma

para la Promoción del Voluntariado en España, 2000.
CONSEJO ECONÓMICO Y SOCIAL, La estrategia europea de empleo, Colección

Informes, Informe 1/2001.
CUADERNOS DE LA RED, “Voluntariado, sociedad civil y asociaciones” Red Cims,

1996, 4.
CULTURA PARA LA ESPERANZA, Madrid, ACC, 1999, nº 36 y 37
DIRECTORIO DE ONGD 1998, CONGDE.
DIRECTORIO ELECTRÓNICO DE ONGD 2000, CONGDE.
DOCUMENTACIÓN SOCIAL. “2001. Repensar el voluntariado” Enero-marzo, 2001, nº

122.
DOCUMENTO DE CONCLUSIONES DEL GRUPO DE TRABAJO RELACIONES

ONGD-EMPRESAS. De la Coordinadora de ONGD para el Desarrollo.
EL DIARIO MONTAÑÉS, 13 de agosto de 2001.
EL MUNDO, 4 de diciembre de 2000; 4 de febrero de 2002.
EL PAÍS, 5 de diciembre de 2001; 19 de febrero de 2001.
FALCÓN, Enrique, Dimensiones políticas del voluntariado. De la promoción al cambio

de estructuras. Barcelona: Cristianisme i Justicia, 1997.
FISAS, Vicenç, La compasión no basta, Barcelona: Icaria, 1995.
INICIATIVA AUTOGESTIONARIA, El mito de la globalización neoliberal: desafíos y

respuestas. Madrid: ACC, 1999.
INTERMÓN-OXFAM, La Realidad de la Ayuda 2001-2002, Barcelona: Ed. Octaedro,

2001.
LA CLAVE, 25-31 Mayo 2001.
LE MONDE DIPLOMATIQUE, Edición española, agosto-septiembre 1998; noviembre

2001.
MADRID, Antonio, La institución del voluntariado. Madrid: Ed. Trotta, 2001

109



MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES; CENTRO DE ESTUDIOS
ECONÓMICOS FUNDACIÓN TOMILLO, Empleo y trabajo voluntario en las
ONG de acción social, Madrid, 2000.

MINISTERIO DE TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES, Plan Estatal de Voluntariado,
1997-2000, MTAS.

PETRELLA, Ricardo, El bien común. Elogio de la solidaridad. Madrid: Temas de deba-
te, 1997.

PIQUERAS, Andrés, “Oenegeísmo y Política. Paradojas de una sociedad muy poco civil”,
en Témpora, 4, abril 2001: 149-169.

PNUD, Informe sobre Desarrollo Humano, 1999. Madrid: Mundiprensa.
RAMONET, I. “Impacto de la Globalización en los Países en Desarrollo”, conferencia pro-

nunciada en Buenos Aires el 11 de julio de 2000.
RIFKIN, Jeremy, El fin del trabajo. El declive de la fuerza de trabajo global y el naci-

miento de la era posmercado. Barcelona: Círculo de Lectores, 1997.
RUIZ OLABUÉNAGA, José I. (dir.) El sector no lucrativo en España, Madrid: Fundación

BBV, 2000.
SIERRA BRAVO, Restituto, El mensaje social de los Padres de la Iglesia. Selección de

textos. Madrid: Ciudad Nueva, 1989.
SOGGE, David (ed.) Compasión y cálculo. Un análisis crítico de la cooperación no

gubernamental al desarrollo. Barcelona: Icaria, 1998.
SOLLICITUDO REI SOCIALIS, 1987.
TOCQUEVILLE, Alexis de (1835) La democracia en América. Madrid: Orbis, 1985.
UNICEF, Informe Estado Mundial de la Infancia 2002.
UNIDAD DE ESTUDIOS HUMANITARIOS, Los desafíos de la acción humanitaria. Un

balance, Barcelona: Icaria, 1999.
VATICANO II. DOCUMENTOS, Madrid: BAC, 1986.
VIGIL, José Mª y CASALDÁLIGA, Pedro, “La noche de los pobres está en vela”,

www.koinonia.
VOLUNTARIOS DE MADRID, Consejería de Servicios Sociales de la Comunidad de

Madrid, diciembre 2001, Época 2ª, nº 17; marzo-abril 2002, Época 2ª, nº 19.
WACQUANT, Loïc, Las cárceles de la miseria, Madrid: Alianza Editorial, 2000.
ZAGUÁN, Revista trimestral de la Fundación para la atención a las toxicomanías de Cruz

Roja Española. Marzo 1999, nº 11.

110



Acción Cultural Cristiana


