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PRESENTACIO

Presentacio

El racisme es manifesta de varies maneres i s’instal*la de forma silen-
ciosa, sense grans estridencies. Aix{, juntament amb la conflictivitat
visible a I’espai public, hi habita el racisme social, quasi quotidia.
Denegar I'accés a un establiment public, com per exemple un pub o
una discoteca, forma part d’aquesta discriminacié encoberta ja que,
en la majoria de casos, la negativa s’argumenta mitjangant excuses no
relacionades directament amb l'origen racial o étnic.

El «testingy és una bona eina per demostrar la discriminacié que
s’exerceix en alguns contextos, especialment en els que és dificil de-
mostrar la motivacid racista, com és el cas de 'accés a locals d’oci. La
idea és senzilla: sense cap element, excepte uns trets fisics que denotin
un origen nacional determinat, el testing permet diferenciar la
diferencia de tracte entre dos grups ('autocton i 'estranger), diferéncia
que només es podra explicar a priori pel fet que la decisié s’hagi vist
influida per aquests trets fisics.

Entre els dies 8 de juny i 8 de novembre de 2014 es va dur a
terme, a sis ciutats de I'estat espanyol (La Corunya, Barcelona, Bil-
bao, Donostia-Sant Sebastia, Oviedo i Saragossa), una prova de testing
sobre discriminaci6 de la poblacié immigrada en I’accés a locals d’oci
nocturn.,

Aquest informe consta de dues parts diferenciades. A la primera
part s’aborda el marc teoric de la discriminacié en I'accés a
establiments publics. La segona part presenta els resultats del testing,
com es va desenvolupar i les actuacions realitzades posteriorment
davant d’instancies administratives i judicials, tot desenvolupant litigis
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perque els casos de discriminacié identificats mitjan¢ant el sistema
de mesurament obtinguin una resposta reparadora.

Aquest informe s’emmarca dins d’un projecte de la Federaci6 es-
tatal de SOS Racisme subvencionat pel Ministeri d’Ocupacid i
Seguretat Social, dins dels programes cofinancats pel Fons Europeu
per a la Integracio.

Agraim la col-laboraci6 dels professors de la Universitat del pais
Basc UPV-EHU, Clara Asua, Patxi Etxeberia 1 Jon Mirena Landa, en
la preparacié del testing i les actuacions judicials.



FiTxa TECNICA

Fitxa técnica

L’estudi que aqui es presenta es basa en una mostra de 33 locals,
repartits per un total de 6 ciutats i desglossats de la segiient mane-
ra:

A Corufia 5 locals

Barcelona 5 locals

Bilbao 5 locals

Donostia 4 locals

Madrid 5 locals

Oviedo  5locals

Zaragoza 9 locals

Numero i qualitat de les persones participants:

A Corufa: 4 parelles, 3 persones organitzant la prova, 3 testimonis.
Oviedo: 5 parelles, 2 persones organitzant la prova, 2 testimonis.
Bilbao: 4 parelles, 2 persones organitzant la prova, 2 testimonis.

Donostia: 4 parelles, 2 persones organitzant la prova, 2 testimonis
periodistes.

Barcelona: 5 parelles, 3 persones organitzant la prova, 4 testimonis
periodistes.

Zaragoza: 4 parelles, 2 persones organitzant la prova, 3 testimonis
periodistes.

Data de realitzacio:

718 de juny: a A Corufa, Barcelona, Donostia-Sant Sebastia, Za-
ragoza, Madrid.

8 de novembre: Bilbao, Oviedo.
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Mesures antidiscriminatories en Pambit
europeu

La politica europea antidiscriminacié va encaminada cap a una
ampliacié dels motius de possible discriminacio, tenint en compte
altres ambits, diferents a 'ambit de I'igualtat de tracte per raons de
genere. Les directives antidiscriminatories més importants adoptades
en el camp de la igualtat de génere son les segtients: la directiva 2001/
73/CE, que modifica la directiva 76/207/CEE, relativa a I'aplicaci6
del principi d’igualtat de tracte entre homes i dones; la directiva 2004/
113/CE sobre la igualtat de tracte entre homes i dones en 'accés a
béns i serveis i el seu subministrament; i la directiva 2006/54/CE
relativa a Paplicaci6 del principi d’igualtat d’oportunitats i de tracte
entre homes i dones en materia de treball i ocupacio.

Per a 'analisi d’aquest informe sobretot ens centrarem en la di-
rectiva 2000/43/CE, de 9 de juny de 2000, relativa a ’aplicacié del
principi d’igualtat de tracte de les persones, independentment del
seu origen racial o ¢tnic; i, en menor mesura, també tindrem en compte
la directiva 2000/78/CE que estableix un marc general per a la igualtat
de tracte en el treball i Pocupacié. Aquestes dues dltimes directives, 1
en concret l'article 13, sén conseqiiencia de aprovacié del Tractat
d’Amsterdam. Gracies a aquest nou precepte, la Comissié va presen-
tar, el novembre de 1999, una comunicacié contra les discriminacions
acompanyada de tres propostes legislatives per lluitar contra la
discriminacié basada en la raga o l'origen ¢tnic, la religié o les
conviccions, la discapacitat, ’edat o 'orientacié sexual [COM 1999/
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564]. Aquesta ¢és la rad per la qual, finalment, la Unié Europea va
poder promulgar dues directives dirigides, respectivament, a protegir
les persones en el si de la Uni6 contra la discriminacié per raons de
raga o d’origen ¢tnic (coneguda com la Directiva d’igualtat racial); i
per motius de religié o creences, d’” edat o orientaci6 sexual (també
coneguda com la Directiva marc d’igualtat en 'ocupacio).

El juliol de 2008, la Comissié Europea va presentar una proposta
de nova directiva per regular 'aplicacié del principi d’igualtat de tracte
entre les persones, independentment de la seva religié o conviccions,
discapacitat, edat o orientacié sexual (Directiva de discriminacid
multiple). Aquest concepte de discriminacié intersectorial o multiple
¢s, sense cap mena de dubte, 'actual cavall de batalla en el pla
normatiu, i objecte de debat per part de la doctrina, sobretot arrel de
la Senténcia del TEDH de 8 de desembre de 2009 en I'assumpte
Mufioz Diaz contra Espanya (REY MARTINEZ, 2008).

La Directiva 2000/43 / CE patteix d’una conducta normal que es
converteix en reprovable. La diferéncia de tracte i I'absencia de
justificacié d’aquesta diferencia son els dos elements que converteixen
en prohibida una activitat determinada. Sota aquest enfocament la
Directiva 200/43 va desenvolupant els diferents tipus de
discriminacié. La discriminaci6 directa es produeix quan, per motius
d’origen racial o ¢tnic, una persona és tractada de manera menys
favorable del que és, ha estat o sera tractada una altra persona en una
situacié6 comparable (art. 2.2.a). La directiva estableix que existeix
discriminacié indirecta quan una disposicié legal o reglamentaria, una
clausula convencional o contractual, un pacte individual, un criteri,
una practica o una decisié unilateral, aparentment neutres, puguin
ocasionar un desavantatge particular a una persona respecte a d’altres
per ra6 d’origen racial o etnic. No obstant aixo, aquestes disposicions,
decisions, criteris o practiques no constitueixen una discriminacid
indirecta si responen objectivament a una finalitat legitima, i si els
mitjans per assolir aquesta finalitat son adequats 1 necessaris.
Finalment, pel que fa a 'ordre de discriminar, la directiva inclou tot
comportament que consisteixi en instar a una altra persona a practi-
car una disctiminacié. Es a dir, en el suposit en qué un empresari
demanés a una agencia d’ocupacio temporal que no seleccionés pet-
sones de color negre per a cobrir els seus llocs de treball, tant
Pempresari com l'agencia estarien incorrent en un comportament
discriminatori.

Quant a 'ambit d’aplicacid, pel que fa a I'accés a béns 1 serveis
disponibles per al public,ial’oferta d’aquests béns i serveis, incloent-
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hi ’habitatge, l'article 3 de la Directiva 200/43 disposa que la direc-
tiva s’aplicara a totes les persones, tant en el sector public com en el
privat, inclosos els organismes publics. A més a més, la Directiva
2004/113 / CE sobte la igualtat de tracte entre homes i dones en
I'accés a bénsiserveis i el seu subministrament fa una menci expressa
a aquests serveis a l'article 57 del Tractat de Funcionament de la
Unié Europea, (antic article 50 TCE) amb la qual cosa, en un
interpretaci6é analogica, els podem detallar a continuacié: activitats
de caracter industrial, activitats de caracter mercantil, activitats
artesanals 1 activitats propies de les professions liberals.

En el context europeu també cal mencionar el Conveni Europeu
de Drets Humans i la interpretacié que se’n fa a través de la doctrina
del Tribunal Europeu de Drets Humans. La prohibicié de la
discriminaci6 esta recollida a I'article 14 del CEDH que garantitza la
igualtat de tracte en el gaudi dels altres drets i llibertats reconeguts en
el Conveni. El Protocol 12 del CEDH (ratificat per Espanya i en
vigor des de febrer de 2008), amplia ’abast de la prohibicié de la
discriminacié en garantir la igualtat de tracte en el gaudi de tots els
drets, inclosos els derivats de la legislacié nacional.

Pel que aqui ens interessa, les escasses sentencies del TEDH en
materia d’accés a serveis se centren en el tema de 'habitatge ila seva
relacié amb Particle 8 del Conventi (dret al respecte a la vida privada i
familiar): Moldovan i altres contra Romania (41138/98 i 64320/01
de 12 de juliol de 2005) i Dokix contra Bosnia i Hercegovina (6518/
04 de 27 de maig de 2010).

Respecte al Tribunal de Justicia de la Unié Europea, el precepte
normatiu que serveix de base per entendre els temes relacionats amb
la discriminaci6 és l'article 19 del Tractat de Funcionament de la EU
(antic article 13 TCE) segons el qual, el Consell podra adoptar accions
adequades per lluitar contra la discriminacié per motius de sexe,
d’origen racial o ¢tnic, religié o conviccions, discapacitat, edat o
orientacié sexual. Dins dels limits de I'article 19,1 mentre no ha suposat
una prohibicié general sindé més aviat una habilitaci6 legal per a
ladopcié de mesures per part del Consell, la veritat és que la
jurisprudencia del TJCE, en les comptades ocasions en que ha analitzat
la igualtat de tracte, ha adoptat una tendéncia expansiva en els ambits
de discriminacié per raca i per edat (REQUENA CASANOVA M.
2011).

A Espanya la transposicié de les Directives 2000/43 1 2000/78 es
va dur a terme a través d’un unic acte juridic, la Llei 62/2003 de 30
de desembre de mesures fiscals, administratives i d’ordre social,
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(articles 27 a 43 ). El que passa és que aquesta norma és una llei
d’acompanyament que modifica més de 50 actes legislatius, la qual
cosa demostra ’escas interes del Govern per aquesta materia.

Seguint amb el concepte de discriminacié indirecta, que és, per
raons obvies, el de més dificil demostracid, la professora Ariadna
Aguilera (AGUILERA GIL, 2013) exposa alguns exemples de criteris
aparentment neutres adoptats en materia d’accés a béns i serveis. En
l’accés a I’habitatge, la condicié imposada per l'arrendador a
I'arrendatari de presentar el contracte de treball o la nomina a efectes
de llogar I’habitatge, posa en situacié de desavantatge als potencials
inquilins que treballen sense contracte, cosa, per exemple, molt habi-
tual entre la poblacio estrangera. I seguint amb ’ambit de ’habitatge,
la prohibicié de llogar a families amb fills pot afectar de manera es-
pecial a determinats col‘lectius caracteritzats per una alta natalitat.

14
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La prohibicié de discriminaci6 en
Pambit de les relacions privades

L’art. 14 de la Constitucié espanyola conté, d’'una banda, una clausula
general d’igualtat, i de D’altra, un mandat contundent de no
discriminacio per raons especifiques

Els espanyols so6n iguals davant la llei, sense que pugui prevaler
cap discriminaci6 per rad de naixement, raga, sexe, religio, opinio o
qualsevol altra condici6 o circumstancia personal o social.

Es inqiiestionable que el principi general d’igualtat és un principi
basic del nostre ordenament juridic. El debat rau en saber si aquest
principi pot ser invocat directament per qualsevol persona afectada
per comportaments suposadament arbitraris d’un particular o d’'una
entitat privada. Aixi mateix, és important diferenciar la prohibicié de
discriminaci6 del dret a la igualtat. El principi d’igualtat formal recollit
a l'article 14 de la Constituci6 és equivalent a una igualtat de tracte,
de manera que implica un tracte desigual entre subjectes que es troben
en situacions iguals. Ara bé, l'article 14 CE no s’identifica amb la
prohibicié de tota diferenciacié juridic-formal. Juntament amb la
dimensi6 formal de la igualtat hi ha la dimensié material, conforme a
la ra6, de manera que es podria produir una situacio desigual sempre
1 quan fos raonable. I precisament, el que l'art. 14 estableix en la seva
segona part és que la raca, la religié o el sexe no poden actuar com a
criteris raonables a ’hora de plantejar una situacié desigual. L article
21 de la Carta Europea de Drets Fonamentals ha afegit altres motius
de prohibicié de discriminacio, tals com les caracteristiques genetiques
o l'orientacio sexual que, com a caracteristiques inherents a la perso-
na humana, no poden ser objecte de distincions raonables pel que fa
a la norma.

15
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El que s’ha comentat fins ara clarament opera en 'ambit de les
relacions dels particulars amb els poders publics. Pero si traslladem
I'aplicacié del principi d’igualtat i no discriminacié a 'ambit de les
relacions privades, les dificultats son evidents. I la rad no és altra que
la necessitat de conjugar el principi d’autonomia de la voluntat que
regeix tota relacié privada amb el principi d’igualtat. Com a regla
general, la Constitucié no imposa a les relacions entre particulars la
igualtat de tracte, perqué en aquesta esfera és 'autonomia privada,
com a expressio de la llibertat personal, el valor que primordialment
cal protegir.

La relacié entre els drets fonamentals i les relacions privades
s’emmarca en un debat més ampli, que ha sorgit en la majoria de
sistemes normatius del moén, sobre ’abast de la proteccié dels drets
fonamentals quan es tracta de relacions entre particulars (VALDES
D . 2011) 1 que al nostre pais procedeix de la doctrina alemanya de la
«Drittwirkung der Grundrechte» coneguda com «eficacia horitzontal
dels drets fonamentals» (VIVES-TENACITAT I. 2008). La doctrina
alemanya també és pionera en I'estudi de les connexions i friccions
entre el principi «iberal» de llibertat contractual i el principi «social»
de no discriminacié (INFANT RUIZ E 2008).

La defensa de 'aplicacio directa d’aquest principi general d’igualtat
referit a Pambit privat elimina la possibilitat que els particulars negociin
1 fins i tot renunciin als seus drets en les seves relacions, la qual cosa
pot desembocar en un estat paternalista. D’acord amb aquest
plantejament, el principi constitucional d’igualtat no opera directament
com a limit de 'autonomia de la voluntat en el Dret privat sin6 a
través de la via legislativa. Dos exemples recents de politiques d’igualtat
impulsades pel legislador sén la Llei 13/2005, d’1 de juliol, per la
qual es va modificar el Codi Civil en matéria de dret a contraure
matrimoni i la Llei Organica 3/2007 de 22 de mar¢ per la igualtat
efectiva de dones i homes.

No obstant aixo, hi ha un cert consens a considerar que, més
enlla de la regulacio legal de determinades parcel-les, la discriminacio
motivada per la raga, Porientacié sexual o la religié té un plus de
rebuig social que converteix aquestes conductes en una questi6é d’ordre
public quan es produeixen determinats factors (BILBAO, 20006). En
primer lloc, s’ha d’atendre a la generalitzacié d’una conducta
discriminatoria: no és el mateix la discriminaci6 aillada d’una
companyia d’assegurances en una polissa concreta, que establiment
d’una norma interna que discrimini sistematicament a un col-lectiu
determinat. Quan es déna aquesta circumstancia, la decisié
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discriminatoria deixa de ser un assumpte estrictament privat i passa a
ser un assumpte de rellevancia publica. En segon lloc, la posicié
dominant o de monopoli de P'entitat discriminadora en el mercat
constitueix una dada decisiva: "dnica piscina oberta al public en una
determinada localitat no pot excloure a determinades categories de
persones per motius de raga, sexe o creences religioses. I el tercer
factor a valorar és el de la possible afectacié del nucli essencial de la
dignitat o integritat moral de la persona discriminada. Aquest tercer
clement ha estat desenvolupat pel professor Alfaro Aguila-Real
(ALFARO, 1993) partint de I'analisi economica del dret. El que pretén
el subjecte que discrimina amb la seva actuacio és aconseguir distincié
social per al seu collectiu en detriment del reconeixement social del
col'lectiu de la victima. La victima de la discriminacié no disposa
d’una alternativa per recuperar la pérdua d’estatus que li ha provocat
la negativa vexatoria a contractar perque, per molt que un altre oferent
tracti la victima amb dignitat, la dignitat perduda no és substituible.

17






MARC TEORIC 1

Normativa sobre accés a establiments
publics

La competencia en materia d’espectacles publics va ser regulada en
el seu moment, per mitja del RD 2816/1982, de 27 d’agost, pel qual
s’aprova el Reglament general de policia d’espectacles publics i
activitats recreatives, que té com a ambit d’aplicacio els espectacles,
esports, jocs, recreacions i establiments destinats al public,
independentment de si son de titularitat publica o privada i de que es
proposin o no finalitats lucratives. Gairebé la totalitat de les CA en
Pexercici de les seves atribucions competencials han aprovat una
norma propia per al seu ambit territorial amb rang de llei, amb
Pexcepci6 de les Comunitats de Cantabria, Extremadura i Galicia,
per a les que el Reglament de 1982 resulta d’aplicacié supletoria.

Tot i que la normativa és per tant molt variada, 'ambit d’aplicacié
es refereix a tots aquells espectacles, activitats i establiments que van
dirigits al public en general, tinguin o no fins lucratius, sigui la seva
titularitat publica o privada i independentment de que es realitzin de
manera habitual o esporadica. Aquestes lleis solen venir acompanyades
d’un cataleg d’activitats 1 d’establiments publics, del qual queden
expressament excloses aquelles activitats que es refereixen a I'esfera
purament privada, de caracter familiar o social, que no es trobin
obertes al public en general. Es, per tant, el caracter public de Pactivitat
o de Pestabliment el factor determinant de I'aplicacié d’aquesta
regulacio.

No ¢és objecte d’aquest treball fer una analisi exhaustiva de
cadascuna de les legislacions autonomiques en materia d’establiments
publics. Sense perjudici d’'un desenvolupament més detallat en la
normativa de les comunitats autonomes en que s’ha desenvolupat el
testing, les lleis actualment vigents en aquesta materia son les seguients:
a Andalusia tenim la Llei 13/1999 de 15 de desembre d’Espectacles
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Publics 1 activitats Recreatives d’Andalusia, modificada per la Llei
10/2002, de 21 de desembre en el seu art. 73; a les Balears, Llei 7/
1999 de 8 d’abril d’atribucié de competéncies als consells insulars de
Menorca i d’Eivissa i Formentera en materia d’Espectacles Publics 1
Activitats Recreatives; a les Canaries, Llei 7/2011 de 5 d’abril,
d’activitats classificades i espectacles publics i altres mesures adminis-
tratives complementaries i el Decret 154/1994 de 21 de juliol pel
qual es transfereixen funcions de ’Administracié Publica de la
Comunitat Autonoma de Canaries als Cabildos Insulars en matétia
de régim local i policia d’espectacles; a Castella la Manxa, Llei 7/
2011 de 21 de mar¢ d’Espectacles Publics, Activitats Recreatives i
Establiments Publics; a Castella Lled, Llei 7/2006 de 12 d’octubre
d’espectacles publics i activitats recreatives; a La Rioja, Llei 4/2000
de 25 d’octubre d’Espectacles Publics 1 Activitats Recreatives; a Ma-
drid, Llei 17/1997 de 4 de juliol d’Espectacles Publics i Activitats
Recreatives, modificada per Llei 24/1999 de 27 de desembre, per la
Llei 5/2000, de 8 de maig i per la Llei 5/2002, de 27 de juny; a
Murcia, la Llei 2/2011, de 2 de mar¢, d’Admissié en Espectacles
Publics, Activitats Recreatives i Establiments Publics; a Navarra, la
Llei Foral 2/1989 de 13 de marg reguladora dels Espectacles Publics
i Activitats Recreatives, modificada per Llei Foral 26/2001, de 10 de
desembre i el Decret Foral 44/1990 de 8 de marg pel qual s’estableixen
les condicions d’autoritzacié d’Espectacles publics i Activitats
recreatives en espais publics; i finalment, a Valéncia, la Llei 14/2010
de 3 de desembre d’espectacles publics, activitats recreatives i
establiments publics.

Pel que fa a la legislacié de les comunitats en que s’ha realitzat el
testing, tenim a Asturies la Llei 8/2002, de 21 d’octubre, d’Espectacles
Publics 1 Activitats Recreatives i, pel que fa al que a nosaltres ens
resulta d’interes per a aquest treball, destaquem aixi mateix el Decret
100/2006, de 6 de setembre, pel qual es regulen els serveis de vigilancia
1 seguretat en els espectacles publics i activitats recreatives i 'exercici
del dret d’admissié. Els articles 7 a 11 del Decret regulen el dret
d’admissio establint unes prohibicions generiques i altres especifiques.
Les primeres es refereixen a un total de nou motius referits a portar
armes, minoria d’edat, actitud violenta, consumir tabac, portar animals,
portar roba o simbols que incitin a la violéncia, el racisme o la
xenofobia, etc. Les limitacions especifiques es refereixen a impedir
I'accés de persones que portin menjars o begudes, impedir I'as de
cameres fotografiques, etc. L’art. 11, per la seva banda, prohibeix
establir les segiients condicions especifiques d’admissio:
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a) Les que puguin suposar discriminaci6 o tracte desigual d’accés
a P’establiment, local o instal-lacié en funcié del sexe, nacionalitat,
raga, religié, conviccions o condici6 social dels assistents.

b) Les que, sense perjudici del que estableix I'article 8 ¢) del present
decret, estableixin una edat d’admissié superior a la permesa per a
cada tipus d’establiment, local o instal-laci6 segons la normativa apli-
cable.

¢) Les que suposin discriminacié o tracte desigual de les persones
que pretenguin accedir a establiment, local o instal-laci6, basades
en judicis de valor sobre I'aparenca estética dels assistents.

d) Les que suposin discriminacié o tracte desigual de persones
amb discapacitat fisica, psiquica o sensorial.

e) I en general, qualsevol altra condicié especifica que no hagi
estat visada i autoritzada préviament per la Conselleria competent en
materia de seguretat publica.

Aragd es regeix per la Llei 11/2005 de 28 de desembre, reguladora
dels espectacles publics, activitats recreatives i establiments publics,
modificada per la Llei 7/2011, de 10 de marg, que incorpora una
disposicié addicional quarta relativa a festivals taurins i el Decret 23/
2010, de 23 de febrer pel qual s’aprova el Reglament d’admissi6 en
espectacles publics, activitats recreatives i establiments publics. A
diferéncia de la normativa asturiana, el decret 23/2012 es limita a
regular les limitacions genériques 1 no al-ludeix a prohibicions
expresses, excepte la recollida en I’article 3, referida al fet que el dret
d’admissié s’ha d’exercir amb respecte a la dignitat de les persones i
als seus drets fonamentals, sense que en cap cas es produeixi cap
discriminacié per raé de naixement, raga, sexe, religi6, opinid, o
qualsevol altra condici6 o circumstancia personal o social.

A Catalunya tenim la Llei 11/2009, de 6 de juliol, de regulacié
administrativa dels espectacles publics i activitats recreatives i el Decret
112/2010, de 31 d’agost, pel qual s’aprova el Reglament d’espectacles
publics i activitats recreatives, 'article 50 del qual assenyala que /exerici
del dret d adpissid no pot comportar, en cap cas, discriminacid per rad de naixement,
raga, sexe, religid, opinid, discapacitat, orientacid sexual, identitat de génere o
qualsevol altra condicid o circumstancia personal o social de les persones usuaries
dels establiments i dels espais oberts al pitblic, tant pel que fa a les condicions
d’accés com a la permanéncia en els establiments i a I'is i gaudi dels serveis que
$’hi presten.

A Galicia, en absencia d’una llei gallega d’espectacles publics, el
marc d’ordenacié juridica d’aquesta competéncia esta constituit
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principalment pel Decret 292/2004, de 18 de novembre, pel qual
s’aprova el Cataleg d’espectacles publics 1 activitats recreatives,
reformat parcialment per Decret 160/2005, de 2 de juny, i el Decret
8/2010, de 21 de gener, pel qual es regula ’activitat de control d’accés
a espectacles publics i activitats recreatives. Per tant, el dret d’admissio
a Galicia es regula en el Reglament General de la Policia d’Espectacles,
recollit en el Reial Decret 2816/1982, de 27 d’agost.

Al Pais Basc, la Llei 4/1995, de 10 de novembre, d’espectacles
publics 1 activitats recreatives al-ludeix al dret d’admissio en el seu
art. 21, en assenyalar que:

d) El dret d’admissid pels titulars de locals i organitzadors d'espectacles i
activitals recreatives s'exercird per aquests o per la persona en qui ells deleguin, de
conformitat, en tot cas, amb el principi de no discrimzinacid, i queda exclosa
igualment qualsevol aplicacid arbitraria o vexatoria. Caldra sotmetre’s tambe, si
escan, al que estableixi la normativa sobre qualificacid d’espectacles.

Actualment es tramita al Parlament basc un projecte de llei
d’espectacles publics 1 activitats recreatives que dedica un article, el
20, a les condicions d’admissié.

Del que s’ha exposat fins ara, Asturies i Andalusia, amb el Decret
10/2003 de 28 de gener pel qual s’aprova el Reglament General
d’Admissié de Persones en els Establiments d’Espectacles Publics i
Activitats Recreatives, son les comunitats que tenen una legislacié
més completa en materia de dret d’admissié. Contrariament, i pel
que fa a la normativa afectada per la realitzaci6 del testing, Galicia és
la comunitat amb una major manca reguladora d’aquest dret.

Un cop exposades, breument, quines son les diferents normes
que regulen l'accés als establiments publics i en particular el dret
d’admissié, passem a analitzar aquest dret. I és que no cal oblidar
que, com a punt de partida, 'autonomia privada es pot reflectir a
través de Pexercici del dret d’admissié. Efectivament, i si prenem
com a referéncia el Decret 100/2006, de 6 de setembre d’Asturies,
ens trobem amb la facultat de 'amo de I'establiment de fixar deter-
minades condicions d’entrada referides a la manera de vestir, la
prohibicié de consumir begudes o aliments a I'establiment, etc. I al
costat d’aquestes limitacions especifiques recordem les prohibicions
expresses de l'art. 11 del Decret. Per tant, observem que el dret
d’admissié no és il-limitat ni pot ser exercit de manera arbitraria. La
professora Rodriguez Yagiie (RODRIGUEZ YAGUE, 2010) ha
assenyalat una serie de limits a I’exercici discrecional del dret
d’admissié. En primer lloc, que les condicions en que es basa 'amo
d’un establiment per impedir 'entrada a una persona siguin de caracter
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estrictament objectiu. En segon lloc, que aquestes condicions d’accés
siguin préviament fetes publiques i donades a conéixer.

Complerts aquests requisits, la veritat és que el dret d’admissié es
pot contemplar des d’una doble perspectiva, com el dret del propietari
de Pestabliment a fixar determinades limitacions en I’accés, o com el
dret del public en general a accedir a 'establiment complint, en el seu
cas, amb el que s’assenyala en quant a condicions d’accés. Sigui com
sigui, el cert és que una prohibicid que es repeteix en totes les normes
estudiades és la referida a la discriminacié per raons de raga, sexe,
religié, opinid, discapacitat, orientacio sexual, identitat de genere, etc.

No obstant aixo, com apunten alguns autors, 1 com aixi s’ha
constatat en el testing que es comenta més endavant, quan la negati-
va a prestar un servei obeeix a motius racials, no és facil, provar
Pexistencia d’aquestes practiques, perque la motivacié discriminatoria
no se sol explicitar. El porter d’una discoteca addueix normalment
com a excusa que el local ja esta al limit de la seva capacitat, que se
celebra una festa privada o que cal ser soci.
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Conseqiiéncies penals de la conducta
discriminatoria en ’accés a béns i
serveis

La sanci6 de les discriminacions en les relacions entre particulars no
s’introdueix fins al Codi Penal (CP) de 1995. Les conductes
provocadores, negacionistes, i de caracter violent eren les més co-
munes en els ordenaments penals, pero a partir dels anys 90, la tutela
penal experimenta un procés d’expansié davant la sensibilitzacié cap
a les discriminacions quotidianes, i s’incorporen tipus penals que cas-
tiguen els comportaments discriminatoris en ambits com la prestacio
de serveis o I'accés a establiments publics.

A partir d’aquest context, les infraccions consistents en la
denegacié d’una prestacié (publica o privada) per motius
discriminatoris dels articles 511 1 512 del CP es troben ubicades en-
tre els delictes comesos en ocasio de 'exercici dels Drets Fonamentals
1 Llibertats Pabliques (Titol XXI, capitol IV, seccié 1° CP). El bé
juridic protegit és el dret a la igualtat 1 a la no discriminacio, de I’art.
14 de la Constitucié Espanyola, en 'ambit dels serveis publics i1 en
Pambit privat. Es important destacar que aquest dret a la no discrimi-
naci6 correspon a col‘lectius molt concrets assenyalats pels articles
5111512: pertinenga del subjecte a una determinada raga, étnia, religio,
grup nacional, ideologia, o en funcié del seu génere, la seva orientacid
sexual , la seva situacié familiar o el patiment d’una malaltia o
discapacitat. Aixo vol dir que qualsevol discriminacié dirigida a alga
per altres motius (per exemple el ser baix o portar ulleres), podria ser
una discriminacié atemptatoria contra el principi d’igualtat i no
discriminacié pero, en canvi, estara exclosa de 'ambit d’aplicaci6
d’aquests articles.
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En el delicte de denegaci6 discriminatoria de prestacions publiques
de T’art. 511 CP, la conducta tipica consisteix en denegar, per part
d’un funcionari o un particular encarregat d’un servei public, una
prestacio publica a la qual tingui dret una persona fisica o juridica per
rad de la seva ideologia, religié o creences, la seva pertinenca a una
¢tnia o raga, el seu origen nacional, el seu sexe, orientacié sexual,
situacié familiar, malaltia o discapacitat.

Altrament, Particle 512 CP amplia el delicte de denegacié
discriminatoria de prestacions a 'ambit de 'empresa o I'exercici de la
professio entre particulars. La penalitat prevista és de menor gravetat
que la del delicte de I’art. 511 CP (inhabilitacié especial per a 'exercici
de professio, ofici, industria o comer¢ per un periode d’un a quatre
anys). En el delicte previst en I'art. 512 CP pot ser subjecte actiu
qualsevol persona que denegui una prestacié en I'exercici de la seva
activitat professional o empresarial, sense que la prestacié a la qual
tingui dret sigui de caracter public. Algun autor, (com Garrocho
SALCEDO, 2014), assenyala que el delicte de denegacid
discriminatoria en el sector privat exclou incomprensiblement a les
persones juridiques com eventuals subjectes passius, tot i ser
perfectament imaginables situacions de discriminacié contra elles.

A través de la penalitzacié de les conductes previstes en els tipus
dels articles 511 1 512 CP, el dret penal garanteix la protecci6 al dret
a la igualtat 1 no discriminacié de determinats grups humans que
tradicionalment han patit un tracte discriminatori. Amb aix6 es vol
ressaltar, d’altra banda, el fet que la conducta sancionable no esta
dirigida a I'autor, és a dir, no es tracta de castigar algu per pel fet de
ser racista, siné d’analitzar si la seva conducta és discriminatoria. A
aixo, hi afegim el que ja s’ha dit en un altre apartat, referit a la dificultat
que comporta, de vegades, diferenciar les condicions d’accés a un
servel privat imposades sobre la base del principi d’autonomia de la
voluntat del contractant i Pactuacié discriminatoria que pugui deri-
var d’aquestes condicions. Un exemple il'lustratiu de tot aixo és la
Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Madrid 295/2002, de 12 de
juliol. $’hi analitza la denegacié que es va produir en una «classe de
manteniment» d’un gimnas a una persona amb una disminucié psi-
quica, per la seva incapacitat de fer un correcte seguiment de les
classes. En aquest punt, ’AP de Madrid va considerar que la conduc-
ta de la treballadora del gimnas no era constitutiva del delicte de l'art.
512 CP, ja que la denegacié no es va produir mitjancant una
discriminacié per rad d’una discapacitat psiquica, siné per la incapacitat
o inadequaci6 personal de la interessada per seguir apropiadament la
classe de gimnastica.
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El que ve a reflectir aquesta sentencia és la importancia que
adquireix a ’hora d’analitzar si determinades conductes son castigades
penalment el fet que es tingui dret a la prestacié que es nega. Aquest
dret s’ha de concretar en almenys una expectativa d’aconseguir la
prestacio per part de 'establiment obert al public. Per aquest motiu,
les relacions comercials privades queden fora de 'ambit d’actuacid
d’aquest article, ja que expectativa d’aconseguir una prestacié
dependra, en primer terme, de I'autonomia de voluntat de qui la
realitzi.

Cal afegir que alguns autors (RODRIGUEZ YAGUE, 2010)
entenen que I'art. 512 CP abasta no només actuacions de denegacié
d’una prestacio, siné la realitzacié de la prestacié en condicions
diferents a la resta de sol-licitants. Un exemple d’aquesta actuaci6
seria deixar entrar a algi en una discoteca amb la condicié que s’ubiqui
en un lloc determinat del local.

Destacar finalment un suposit en el qual no hi té cabuda I’aplicacié
del’art. 512 CP. Ens referim al cas gens forcat d’un local que a’'entrada
exhibeix un cartell en el qual prohibeix Ientrada a determinats
col'lectius per la seva nacionalitat, cultura, ¢tnia, orientacié sexual,
etc. Aquesta conducta clarament discriminatoria simplement ha de
ser perseguida des del pla del control de I'administracio, ja que es
tracta d’una infracci6 de la normativa que regula el dret d’admissio,
pero no es pot demanar responsabilitat penal en no existir una per-
sona individualitzable que pugui considerar-se victima d’aquesta
actuacio.

Seguint amb els pronunciaments judicials recaiguts en I'aplicacié
d’aquest precepte cal assenyalar, en primer lloc, escassetat de
sentencies 1 més encara de les provinents d’instancies superiors com
el Tribunal Suprem. Al respecte, cal assenyalar dues uniques
senténcies. La STS, de 29 de setembre de 1998 (R] 1998/6467)
decideix un cas que posseia trets molt clars de discriminacié. Els fets
fan referéncia a 'amo d’un concessionari de cotxes que es va negar a
atendre un comprador negre, dient-li: jo no venc a morenos com tu,
ni a gitanos ni a moros». L’Audiencia Provincial de Murcia va
condemnar I'autor per un delicte de denegaci6 discriminatoria d’una
prestacio (art. 512 CP) a una pena d’un any d’inhabilitacié especial
per a 'exercici de la seva professié. E1 TS va desestimar el recurs de
cassacio. A diferencia de la senténcia del gimnas, en aquest cas es va
poder provar que la negativa a vendre-li un vehicle al denunciant va
venir determinada pel desig de discriminar a causa de la seva
pertinenca a una determinada étnia. Es justament la concurréncia
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d’aquest anim discriminatori que resulta dificil d’acreditar en la majoria
de les ocasions. La sentencia, que confirma la dictada en primera
instancia per I’Audiéncia Provincial de Murcia, aclareix, tal i com hem
assenyalat anteriorment, que no se’l condemna per ser racista (perque
el 512 no és un tipus penal d’autor), sind per haver denegat, en aque-
lla ocasid, una determinada prestacio a una persona que hi tenia dret.

A la STS de 21.5.2001 (Recurs nim 3593/1999; Roj: STS 4145/
2001), un porter d’un pub prohibeix 'entrada a 'establiment a dos
clients per ra6 del seu origen ¢tnic, adduint que havia rebut ordres en
aquest sentit. ’Audiencia Provincial d’Alacant, en Senténcia de I'11
de juny de 1999, condemna I'acusat a la pena d’un any d’inhabilitacié
especial per a 'exercici de I'ofici de porter en establiments publics i
d’hostaleria. En relacié amb els fets, la Senténcia considera provat
que Pacusat va impedir ’entrada al pub a dos ciutadans de raca ne-
gra, precisament per aquest motiu, denegant aix{ un dret concret com
¢és Paccés a un establiment public d’esplai. E1 TS va desestimar el
recurs de cassacié. Es de ressaltar que, en aquest cas, el Tribunal
considera irrellevant que, després de la protesta d’una de les acompa-
nyants dels denunciants, se’ls permetés I'accés.

I’Audiencia Provincial de Barcelona, (secci6 7a) en Sentencia del
4 de setembre de 2002, (JUR 2002/280145) desestima el recurs
interposat contra la sentencia d’instancia dictada pel Jutjat Penal 1 de
Granollers de 06/02/2002 que condemna al gerent i al porter d’una
discoteca per impedir I'entrada a dues persones de trets arabs.

També en relaci6 a 'accés a establiments publics hi ha la sentencia
de I’Audiencia Provincial de Castell6 de 2 de mar¢ de 2002 (ARP
2002/352). Els fets proven que la propietaria d’un bat va negar
I'entrada al seu local a un magribi pero, com que no era clar que hi
hagués una actuacié xenofoba per part de la propietaria, el Jutjat
d’Instrucci6 va sobreseure 'assumpte. L’ Audiencia Provincial va es-
timar el recurs d’apel-lacié formulat pel ministeri fiscal i va afirmar:

«[...] sembla evident gue una discriminacio en lexpedicid d’uns productes als
quals es t¢ dret a adguirir pel sol fet de sol*licitar-los, suposaria un tracte
discriminators, innegablement vexatori, que almenys podria meréixer la qualificacio
de falta «exi art. 620.2.CP1

Aquest raonament, tal i com subratlla la professora Gil Araujo,
s’aproxima a una inversié de la carrega de la prova ateés que la victima
només ha de demostrar que existeixen indicis de conducta excloent.

Un altre cas en que els denunciats sén condemnats com a autors
d’una falta de vexacions injustes de I'art. 620.2 CP és el de la Senteéncia
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de I’Audiéncia Provincial de Balears de 30 de desembre de 2000. Els
acusats, un cambrer 1 el propietari del bar que s’havien negat a servir
a un grup de discapacitats, van ser absolts del delicte tipificat en Iart

. 512 CP i condemnats en el seu lloc per la comissio de la falta previs-
ta en Iart. 620.2 CP.

La comunitat gitana també és victima d’aquest tipus de practiques
discriminatories. La Sentencia de I’Audiéncia Provincial de Valencia
de 3 juny 2003 va confirmar integrament la condemna imposada pel
Jutjat Penal n° 3 d’aquesta mateixa ciutat al porter i al cap de cambrers
d’una discoteca per denegar I'accés al local a una persona d’é¢tnia
gitana. La senténcia considera provat que la negativa no va estar
motivada per la indumentaria ni per un suposat estat d’embriaguesa.
La causa per la qual no se li va permetre 'entrada va ser inicament i
exclusivament la seva condici6 de gitano. Aqui cal destacar que, per
arribar a aquesta conclusio, va resultar fonamental el testimoni d’un
policia que va acudir al lloc dels fets.

Un altre cas en que esta implicada la comunitat gitana es recull en
la investigacié sobre discriminacio racial i ¢tnica duta a terme per la
Universitat de Valéncia, (GARCIA ANON J.i RUIZ SANZ M, 2013).
Dos germans gitanos van intentar entrar a tres locals d’oci de la zona
del Maremagnum de Barcelona; en els tres locals el seu accés va ser
rebutjat «per ser gitanos i no voler problemes». Si bé el Jutjat Penal n®
23 de Barcelona en sentencia de 25 juliol 2002 va absoldre en prime-
ra instancia, després del recurs d’apel-lacio, I’Audiéncia Provincial de
Barcelona va dictar senténcia de data 08/03/2003 condemnant a un
dels socis a tres anys d’inhabilitacié per a I'exercici de la direccié
d’empreses. D’aquesta senténcia, convé destacar que la pena aplica-
da va ser en el seu grau supetrior.

Finalment, recollim la recent Senténcia del Jutjat penal n® 6 de
Barcelona de 13 mar¢ 2014 que condemna al porter a un any
d’inhabilitacié 1 al pagament de 300 euros en concepte de dany moral
per prohibir 'entrada a dues dones transsexuals . Aquest cas va succeir
la matinada del 30 d’octubre de 2011, quan el porter de la discoteca
Get Back del carrer Aribau de Barcelona no va deixar entrar a les
dones argumentant que «el seu cap no volia barrejar els ambientsy,
en al'lusié a la seva condicié de transsexuals. La Seccié 21 de
I’Audiéncia Provincial de Barcelona, en un Acte de 30 de Juliol de
2014, va confirmar la senteéncia de la 1 instancia. La importancia
d’aquesta senténcia rau en ser la primera vegada que s’aplica art.
512 CP en un cas de discriminacié per orientacié sexual.
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Altres conseqii¢ncies juridiques

En Papartat anterior hem intentat presentar un recull el més complet
possible de les senténcies recollides en diferents instancies judicials
en relacié a l'art. 512 CP pel que fa al cas concret de denegacio
d’entrada a establiments publics. La primera conclusié a la qual
arribem és 'escassa aplicacié d’aquest precepte degut, principalment,
a les dificultats que comporta provar uns fets que, davant la falta de
testimonis o d’agents de policia, son negats i, en cas de poder provar-
se, caldra acreditar que la negativa a accedir a un local o a rebre una
prestaci6 és deguda a I'origen racial, religids, etc.

Per aixo, és important fer us d’altres vies, més enlla de estrictament
penal, si bé és cert que aquestes altres possibilitats son encara més
desconegudes i amb prou feines inexistents pel que fa a pronuncia-
ments judicials.

Un primer ambit diferent al penal i que pot encaixar en aquests
casos de denegacié d’entrada a locals és el referit al dret dels
consumidors; tanmateix, la veritat és que la regulacié actual no és
clara. L’antiga Llei 26/1984, de 19 de juliol, General per a la Defensa
de Consumidors contenia un art. 34.10 que sancionava les conductes
discriminatories en ’accés als béns 1 la prestacio dels serveis 1 que va
set introduit per la Llei Organica 3/2007 per a la igualtat efectiva de
dones 1 homes. No obstant aixo, amb I'aprovacié del Reial Decret
Legislatiu 1/2007 de 16 de novembre, pel qual s’aprova el text refos
de la Llei General per a la Defensa dels Consumidors i Usuatis, ja no
constava aquest nou apattat introduit per la Llei Organica 3 / 2007.
Aquest oblit es va esmenar amb la Llei 29/2009, de 30 de desembre
introduint de nou un apartat ) a larticle referit al regim sanciona-
dor, 1 un suposit referit a la conducta de 'empresari, suposit relacionat
amb la conducta discriminatoria i que considera infraccio:
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k) La negativa a satisfer les demandes del consumidor o usuari,
sigui quina sigui la seva nacionalitat o lloc de residéncia, quan la seva
satisfacci6 estigui dins de les disponibilitats de 'empresari, aixi com
qualsevol forma de discriminacio respecte a les referides demandes,
sense que aixo menystingui la possibilitat d’establir diferencies en les
condicions d’accés directament justificades per criteris objectius.

m) Les conductes discriminatories en 'accés als béns i a la prestacid dels
serveis, i especialment les previstes com a tals en la Ilei Organica 3/ 2007, de 22
de marg, per a la igualtat efectiva de dones i homes.

Altrament, les comunitats autonomes tenen la seva propia regulacié
en materia de consum. En un repas breu comentem que al Pais Basc
regeix la Llei 6/2003, de 22 de desembre, d’Estatut de les Persones
Consumidores i Usuaries (modificada per la Llei 2012, de 9 de febrer)
Part. 50 del qual, referit a les infraccions, no conté un article similar al
que hem assenyalat a la legislacié estatal. El mateix cal dir de la Llei
6/2006, de 28 de desembre, de Protecci i Defensa dels Consumidors
i Usuaris d’Aragé. Per contra, la Llei 22/2010, de 20 de juliol, del
Codi de consum de Catalunya si que contempla dins de les infraccions
el fet de negar-se injustificadament a satisfer les demandes de les
persones consumidores i fer qualsevol tipus de discriminacié respec-
te a aquestes demandes (art . 313-3. H); i la Llei gallega 2/2012 de 28
de marg, de proteccié general de les persones consumidores 1 usuaties
copia literalment, en el seu art. 82.36, el 49.m) de la llei estatal.

Tanmateix, a la practica no és senzill traslladar aquestes previsions
normatives a ’ambit concret de la negativa d’accés alocals. I la ra6 és
que els diferents organismes administratius que hi ha a la majoria de
Comunitats Autonomes responsables d’aplicar la legislacié autono-
mica en matéria de consum deriven aquest tipus de casos a 'organisme
encarregat de regular el dret d’admissié. No obstant aixo, i tal i com
veurem a I’hora de desenvolupar els resultats del testing, ens podem
trobar en casos en que es permet entrada al local perd es cobra un
preu diferent a persones d’un determinat col-lectiu. Aquesta alteracié
injustificada del preu de les entrades entenem que si que entraria en
I'ambit d’actuaci6 dels organismes reguladors en materia de consum.

El dret d’Obligacions i Contractes ofereix algunes possibilitats en
aquest tipus de situacions que comentem. El Codi Civil conté tres
articles que podrien ser al-legats. D’una banda l'art. 6.2 disposa que
P'exclusio6 voluntaria de la Llei aplicable i la rentncia dels drets en ella
reconeguts només son valides quan no contrariin linterés o ordre
public ni perjudiquin a tercers. D’altra banda tenim I’art. 7.2:
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«La llei no empara I'abiis del dret o fer-ne un iis antisocial. Tot acte 0 omissid
que per la intencid del sen antor, pel seu objecte o per les circumstancies en gue es
realit3i sobrepassi manifestament els limits normals de 'excercici d’'un dret, amb
dany per a un tercer, donara loc a la corresponent indemnitzacid i a I'adopeid de
les mesures judicials o administratives gue tmpedeixin la persisténcia en ['abils. «

Aquests dos articles en relacié amb 1'1.255, segons el qual e/s
contractants poden establir els pactes, clausules i condicions que considerin
convenients, sempre que no siguin contraris a les leis, a la moral, ni a l'ordre
priblic, conformen un bloc que possibilita la interposicié d’'una de-
manda civil en casos de denegacié d’entrada a locals publics. Aquesta
possibilitat, fins a I’actualitat (fins on nosaltres coneixem) no s’ha
vist reflectida en procediments per part de tribunals que serveixin
per consolidar aquesta via d’impugnacio.

Finalment, ens referim a l'article 23 de la Llei organica 4/2000,
d’11 de gener, sobre drets i llibertats dels estrangers a Espanya i la
seva integraci6 social:

1. Als efectes d’aquesta Llei, representa discriminacié qualsevol
acte que, directament o indirectament, comporti una distincio,
exclusio, restriccié o preferéncia contra un estranger basada en la
raga, el color, 'ascendéncia o 'origen nacional o ¢tnic, les conviccions
1 practiques religioses, 1 que tingui com a fi o efecte destruir o limitar
el reconeixement o l'exercici, en condicions d’igualtat, dels drets
humans i de les llibertats fonamentals en el camp politic, economic,
social o cultural.

El concepte de discriminacié que recull la LOEX és similar a
Iestablert a la Directiva 2000/43. Aquest article 23 assenyala diferents
tipus de discriminacio: la realitzada per funcionaris publics, en 'ambit
laboral, etc. Pel que aqui ens interessa destaquem l'apartat b) que
considera actes de discriminacio:

b) Tots els que imposin condicions més costoses que als espanyols,
o que impliquin resisténcia a facilitar a un estranger béns o serveis
oferts al public, només per la seva condici6 de tal o per pertanyer a
una determinada raca, religio, ¢tnia o nacionalitat.

L’article 24, per la seva banda, ofereix la via processal per recla-
mar en els casos de discriminacié que anuncia lart. 23 LOEX. En
relacié amb aquest fet, apunta al procediment previst en larticle 53.2 de la
Constitucid en els termes legalment establerts. Aquest procediment esta previst
a la Constituci6 i en la Llei 62/1978 26 de desembre, de proteccié
jurisdiccional dels drets fonamentals de la persona, actualment dero-
gada. En Dactual llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la
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jurisdiccié contenciosa administrativa es preveu un procediment es-
pecial de defensa dels drets fonamentals, pero no és aixi en el cas de
la jurisdicci6 civil. Algun autor (Mercader Uguina JR 2011) proposa
la via del judici ordinari dels articles 399 1 ss. de la llei d’enjudiciament
civil. No obstant aixo, I’aplicacié practica d’aquesta solucié no esta
exempta de problemes ates que el que s’al'lega, en definitiva, és la
normativa d’estrangeria que per imperatiu del que disposala Llei 29/
1998 es dilucida en la jurisdiccié contenciosa administrativa
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El testing de situacio

La tecnica del testing en I'acces als serveis publics i privats pot ser
definida com una prova empirica segons la qual diferents persones o
grups amb caracteristiques idéntiques accedeixen a un determinat
servei, de manera que, si existeix un tracte desigual, només pot
respondre a un motiu de clara discriminacio.

En termes generals, i com a métode de mesura de la discriminacié
indirecta, en sociologia el testing forma part de la metodologia que
prova la discriminacié per mitja de Pestadistica. Es basa en la
comparacio estadistica entre les composicions de dos grups, un grup
«de referéncia» (grup de partida) i un grup «d’arribada», que inclou
totes les persones que hagin passat la prova, 'impacte de la qual és el
que s’ha de mesurar. En el si de cada un d’aquests grups, els individus
han d’estar repartits en dues classes A 1 B, que corresponen respectiva-
ment a la classe dominant o majoritaria i a la classe tradicionalment
desafavorida o minoritaria: la distinci6 entre les dues classes raura en
criteris tals com el sexe, la raca o l'origen étnic, la religio, 'edat, la
discapacitat o l'orientacié sexual. Quan els membres del grup B
estiguin substancialment pitjor representats en el grup d’arribada, la
mesura que s’intenta avaluar és constitutiva de discriminacié in-
directa.

Per a la discriminacio directa, en canvi, se sol recorrer als tests de
situacid, és a dir, un comportament que consisteix en tractar de ma-
nera menys favorable a una persona pel fet de tenir una caracteristica
en particular.
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La metodologia es basa en la constitucié de dos grups, un grup
«experimental» que presenta una caracteristica susceptible de gene-
rar la discriminacié i un grup de «control» identic des del punt de
vista de totes les caracteristiques pertinents (capacitacio professional,
edat, aparenca per la vestimenta, etc.). La idea és senzilla: si no hi ha
cap element, excepte la caracteristica «sospitosa» que permeti dife-
renciar entre les dues persones que es presenten com a candidates a
un oferta de treball, a un habitatge o, per exemple, a 'accés a un
establiment obert al public, la diferencia de tracte entre elles tan sols
es podra explicar, a priori, pel fet de que la decisio s’hagi vist influencia-
da per la caracteristica sospitosa, cosa que justificaria la presumpcio
de discriminacié per part de 'autor. Conseqiientment, la tecnica del
testing de situaci en 'accés a serveis publics i privats pot ser defini-
da com una prova empirica en la qual es presenten diferents perso-
nes o grups amb caracteristiques idéntiques en el seu accés a un deter-
minat servei de manera que si existeix un tracte desigual, aquest només
pot respondre a un motiu clar de discriminacio a causa de la caracte-
ristica «sospitosay.

El testing de situacié fou molt emprat en els anys 501 60 als Estats
Units per demostrar la violacié dels drets civils. Els primers casos en
que es va utilitzar el testing van sorgir en el context de desafiaments
a les politiques discriminatories que restringien I’accés als llocs publics.
En aquests casos, 'individu entrava als llocs publics, com ara per
exemple a restaurants, amb l'objectiu de descobrit-hi politiques
il"legals de discriminacié racial. A partir d’aqui, el testing es va ex-
pandir a arees com el treball i 1a llar. Durant la decada dels 90 aquests
testings de situacié van comengar a adquirir rigor metodologic i han
estat utilitzats en paisos europeus com Suecia per a estudis de discrimi-
nacié de persones obeses; o a Franga per a provar que la negativa
d’una entitat bancaria a contractar un candidat anomenat «Raoul
Lachaby» era degut al seu origen: es va enviar una sollicitud molt
similar sota el nom de «Thierry Meyer, que s que va obtenir resposta,
invitant al candidat a una entrevista. Destaquem un test de situacid
dut a terme també a Franga amb un tema poc estudiat, perd no per
2ix0 mancat d’interés, la discriminacié en accés a un lloc de treball
motivada per laspecte fisic (GARNER-MOYER, 2009). Dos
candidats, 'un amb un aspecte fisic atractiu davant d’un altre, van
anar a una entrevista de treball. En totes les entrevistes en les que,
com a minim, un dels dos candidats va ser convocat, el candidat
atractiu es va veure afavorit en el 42% de els entrevistes i I'altre
candidat d’aspecte no atractiu en sols el 16,5%, amb un percentatge
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diferencial del 26%, superior al 15% que estableix la OIT per consi-
derar que ha existit discriminacio.

Els tests de situacié han rebut varies critiques, fonamentalment
en 'ambit judicial. D’una banda, és necessari per a la validesa del test
com a prova, que els que hagin actuat com a participants a la prova
no provoquin el resultat discriminatori, és a dir, que el comportament
discriminatori hauria tingut lloc igualment, fins i tot, en absencia de
la interpretacié d’una situaci6 artificial. D’altra banda, és important
el rigor metodologic perque aquest tipus de prova sigui admesa com
a prova pels tribunals. El primer requisit té relacié amb el tema dels
testimonis ocults, desenvolupat per la doctrina del Tribunal Europeu
dels Drets Humans en varies sentencies; i la prohibicié de provocacié
(DEL CARPIO DELGADO ]J. 2007). Sobre aquesta qliestié és
interessant destacar una Sentencia del Tribunal de Cassaci6 de Franca
de I'11 de juny del 2002, dictada en un recurs de I’associacié SOS
Racisme que va recorrer nicament als seus membres o simpatitzants
als quals es va informar degudament que la finalitat de 'operaci6 no
era entrar a «La Nuit», al «Soleil» o al «Toro Lokoy, siné demostrar la
segregaci6 existent d’entrada a aquests establiments.
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Desenvolupament de la prova

Els treballs preparatoris a la realitzacié del Testing es poden resumir
en les diverses reunions de coordinaci6 entre les associacions dels
diferents territoris de SOS Racisme que participaven a la prova.

També s’han tingut reunions amb professors de diferents
especialitats de Dret, amb la finalitat de preveure possibles litigis
estrategics. En concret, es van realitzar tres reunions de 'equip coor-
dinador del projecte amb els segtients professionals: Jon Mirena Landa
Gorostiza, Professor de Dret Penal a la Universitat del Pais Basc;
Patxi Etxeberria, Professor de Dret Processal a la Universitat del
Pais Basc; i Clar Asua Gonzalez, Catedratica de Dret Civil a la
Universitat del Pais Basc.

A les reunions de coordinacié, entre els territoris participants, es
va acordar la realitzacié del Testing en dos moments diferents, de
manera que, despres d’algunes modificacions sobre el ler calendari,
una part dels territoris (Galicia, Guipuzkoa, Arago, Madrid i
Catalunya) van fer la prova entre els dies 7 1 8 de juny de 2014; 1 la
resta de territoris (Bizkaia 1 Astdries) ho van fer el mes de setembre.

Tali com hem explicat en 'apartat anterior, el tipus Testing, escollit
per aquest projecte, consisteix en crear dos grups: experimental i
control; formats per parelles de nois. Seguint, aixi, les pautes marcades
en una experiencia anterior, promoguda pe la Plataforma Europea
d’Entitats en Defensa de la Igualtat de Tracte 1 No Discriminaci6
(HEGAM) al 2011 en varies ciutats europees, també van participar 2
territoris de SOS Racisme: Catalunya i Bizkaia).

En aquest cas es van escollir quatre grups de dues persones, totes
dues de genere masculi: dos magrebins, dos subsaharians, dos
llatinoamericans, 1 dos amb fenotip europeu. A aquesta configuracid
de parelles, que va ser comuna a tots els territoris, amb excepcid de
Madrid (que més endavant es comentara) es va afegir en el cas de
Barcelona una parella de nois gitanos.
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A banda de les parelles, en la realitzacié de la prova també van
intervenir altres agents: els testimonis. El paper del testimoni és el
d’observador neutral del desenvolupament de la prova. A les reunions
preparatories es va decidir que aquesta funci6 fos desenvolupada per
periodistes. També es comptava amb la presencia d’una o dues per-
sones que coordinaven la prova sobre el terrenys: acompanyant al
grup, prenent nota de possibles incidencies,. .. entre altres.

Un cop descrit el plantejament teoric de la prova passem a co-
mentar la metodologia seguida. Hi ha una de questions a tenir en
compte i que formen part dels requisits d’objectivitat necessaris per
assegurar que la prova del Testing tingui un cert nivell d’objectivitat.

Eleccid del local. A les reunions previes es va acordar que cada ciutat
hauria de fer el test al menys en tres locals escollits a les zones que en
el moment d’efectuar la prova estiguessin de moda. Els establiments
havien de comptar amb personal de control d’accés. També era
important no escollir locals que destaquessin per actuacions
discriminatories conegudes. Hem indicat, anteriorment, que des de
I'ambit judicial i académic una de les critiques a la prova era el risc de
provocacié que comporta.

Veestimenta. Dur sabates (no esportives), no portar gorra, tampoc
roba tradicional, ni penjolls o complements marcadament ¢tnics. Es
tractava d’homogeneitzar al maxim amb la parella de referencia
autoctona.

Gravadores. Un dels membres de la parella portava una gravadora.
Es important assenyalar que per garantir la validesa d’aquesta gravacié
en un possible procés judicial, la gravadora havia d’activar-se en el

moment en que comengava la discussio per 'accés al local, no abans.
En relacié al desenvolupament de la prova es va prepara aquest guio:

a) En primer lloc els grups susceptibles de ser discriminats, en
segon lloc els autoctons. Han de mantenir-se com si no es coneguessin.
Els temps entre les parelles és de 2-3 minuts aproximadament,
depenent de l'afluencia del local.

b) Els testimonis han de situar-se a prop del porter, dissimulant,
pero suficientment a prop per escoltar el que es diu.

¢) Siens deixen entrar, ho fem amb normalitat. Per ajustar els
temps de la prova, calculem entre 10 1 15 minuts. Si a I'interior del
local coincidim amb altres parelles del Testing, és important no mos-
trar que ens coneixem. La sortida del local ha de ser esglaonada.
L’ordre de sortida és el mateix que el d’entrada.
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Durant el trajecte al segient local procurem no coincidir, de ma-
nera que l'arribada al local també és esglaonada.

d) Si no ens deixcen entrar. Preguntem educadament el perque. Fs
molt important no iniciar cap discussio, no alcar la veu, ... La gravadora
es posa en marxa en el moment d’intentar accedir al local, no abans.
Si per part de encarregat de I'entrada es diu explicitament que el
motiu és el suposat origen de la parella (els magrebins donen
problemes, preferim que no entri gent com tu, ...) ens retirem. El
dialeg amb el responsable de 'entrada només té com objectiu coneixer
el motiu de denegaci6 de I'entrada.

Al darrer local demanem les fulles de reclamacio, si se’ns denega
la seva entrega queda ’opcid, a valorar en cada situacid, de trucarala
policia municipal. Aquesta actuacio es realitza en 1"altim local. Cal
evitar situacions de nerviosisme. Cal que sempre hi hagi un testimoni
a prop de la porta que pugui escoltar i veure tot el que succeeix.

e) La persona que coordina, més allunyada de la situacid, ha de
poder visibilitzar 'escena i anotar tots els detalls, horaris, ... etc.
Despres del Testing la coordinadora ha d’escriure els resultats aque-
lla mateixa nit: hora d’arribada, posici6 del testimoni, nom del local,
numero de persones que controlen accés al local, dialeg que s’ha
mantingut, ...

f) Els resultats es fan arribar la mateixa nit a la persona que coor-

dina el projecte.

Tal i com hem indicat al comengament d’aquest apartat, la prova
es va desenvolupar els mesos de juny i novembre de 2014. El nime-
ro de locals on es va executar el Testin son els segiients:

A Corufia  Barcelona Bilbao Donostia Madrid  Oviedo Zaragoza

5 5 5 4 5 5 9

Encara que al comencament la mostra total es de 38 locals, a
Madrid la prova no es va poder desenvolupar amb tots els requisits
previstos, i toti que el Testing es va realitzar, a les reunions de valoracio
del projecte es va acordar no incloure els resultats de Madrid. A Madrid
la prova només es va realitzar amb una parella de nois africans i la de
contrast.

Fet aquest aclariment, els resultats que s’exposen a continuacio es
recullen d’una mostra de 33 locals, sobre un total de sis ciutats, el
Testing desenvolupat els dies 7 1 8 de juny a Corufia, Barcelona,
Donostia i Zaragoza; 1 el 8 de novembre a Bilbao 1 Oviedo.
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Resultats

A Thora d’exposar els resultats diferenciem entre les denegacions
d’entrada i el tracte diferenciat a les parelles de fenotip estranger. En
general, en un 45% dels locals visitats es va denegar ’entrada o
es van exigir requisits diferents als de la parella autoctona. Aixo
significa que de 33 locals visitats, a 15 es va constatar un tracte
discriminatori. Seguint amb la classificacié plantejada al comengament,
a 9 dels 33 establiments es denega directament ’entrada, 1 a 6 locals
s’exposen condicions diferents que les demanades a la parella de control.

Territori Num. locas| Denegacions | Oltres diferéncies
d’entrada de tracte
(Per local) (Per local)
A Corufia 5 2 1
Donostia 4 1 1
Zaragoza 9 1 1
Barcelona 5 3 1
Oviedo 5
Bilbao 5 2 2

Si entrem a analitzar els motius de denegacié de Ientrada és
necessari destacar, en primer lloc que en cap dels locals s’expressa
explicitament com a motiu de la denegacié I'origen nacional o cultu-
ral de la parella. Com a segon element, a destacar, observem similituds
entre les excuses que s’ofereixen per part del personal de control a
I’hora de denegar 'entrada. A A Corufia (Studio 54) i a Donosti
(Bataplan) el motiu era la celebracié d’una festa privada, en canvi la
parella de control va poder accedir sense cap problema. A Zaragoza

45



RESERVAT EL DRET DE DISCRIMINACIO
TESTING I LITIGI ESTRATEGIC EN L’ACCES A LOCALS D’ OCI

(Point) es va exigir el pagament de 'entrada només a les parelles
d’origen estranger. No comptar amb una invitacié o no constar en
una llista prévia han estat excuses utilitzades per locals com Apolo 1
Jamboree a Barcelona, o Duc a A Corufia.

Aixi mateix, és important destacar que Oviedo va ser "anica ciutat
on no es va donar cap incident.

Testing acceso establecimientos publicos

M Fiesta privada M Lista previa Se necesita entrada M Se requiere invitacién

L’existencia d’una llista de convidats, a la que s’accedeix amb
invitacié previa, és 'excusa més utilitzada. A Barcelona va ser
P'argument utilitzat en els tres casos de denegacid; a A Corufia aquest
argument juntament amb lexisténcia d’una festa privada. La llista
previa, el caracter privat d’una festa que es desenvolupava a I'interior
del local i la necessitat d’invitacid son els tres arguments,
intercanviables i relacionats entre si, els que es van utilitzar a la majoria
de ciutats. En canvi, a Bilbao en un dels casos es va argumentar la
necessitat de disposar d’un carnet especial, excusa que té relacié amb
el grup d’excuses comentat anteriorment; pero en un altre dels casos
de denegacio es va fer referencia a la impossibilitat d’acreditar 'edat
del client, ja que la seva documentacié estava expedida a estranger
(es tractava d’un noi de 30 anys d’origen africa).

A continuacié exposem els motius utilitzats a les diferents ciutats
on es va desenvolupar el Testing,

A Corusia, local Studio 54

Es denega entrada ala parella africana. Motiu: festa privada. Es denega
entrada a la parella magrebina. Motiu: cal¢at inadequat. Es denega
I'entrada a la parella llatinoamericana. Motiu: festa privada
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Es sol-licita Full de Reclamacions, primer se'ns denega, argumentat que només
estan obligats si es tracta de clients. Posteriorment ens donen dues copies al* legant
que no en tenen més. Els motius pels quals deixen entrar a la parella antoctona
es que pensaven que eren de la festa. Posteriorment, quan parlem amb un dels
encarregats de la porta ens a entendre que son ordres que venen de dalt. Aixi
mateix, no ens posen el segell al Full de Reclamacid, al-legant que no el tenen. Es
consulta al grup de policies locals més propers, i ens acompanyen al local a exigir
el segell. Segellen el Full de Reclamacio.

Barcelona. Jamboree. Es denega 'entrada a la parella africana, magrebina,
gitana i llatinoamericana. Motiu: hi ha una llista.

Els porters diuen que no estan a la llista, que es tenen que apuntar
en una pagina web abans de les 23h.

Els porters diuen que no estan a la llista. Pero un dels participants
pregunta com saben que no estan a la llista. No responen.

Els porters no els deixen entrar perque no estan a la llista. Sense
relacionar-ho directament amb el fet que semblin gitanos, ells entenen
que els hi diuen que els divendres i dissabtes no fan flamenc.

Una periodista (La Directa) li pregunta al porter: podem entrar?
Hi ha llista? El porter li respon: Quants sou? No, en principi no hi ha
llista.

A continuacié comentem els casos en els que es va permetre
Pentrada, perd es van posar condicions diferents que a la parella de
control. Els dos motius més reiterats: demanar documentacié a les
parelles d’origen estranger o cobrar 'entrada. A Donostia es va co-
brar a totes les parelles, la de control va pagar 15 euros la resta 20.

Zaragoza, Point. No entraven ja que el porter els hi va dir a totes que
costava 6 euros I’entrada - tot 1 que aquest bar no sol cobrar entrada-
fins i tot, a la parella de senegalesos els hi va dir que hi havia una festa
privada, i que si no portaven polsera, no podien passar. Els periodistes
1jo pensavem que aquella era la causa per la qual cobraven entrada;
en canvi, quan ho van intentar els nois espanyols van entrar sense
cap problema. Va ser un cop de realitat per als que no hem patit el
racisme, tot i que sabiem que aquesta situacions es donaven mai les
haviem viscut de tant a prop.

Bilbao. Memorial. La parella magrebina va entrar a tots els bars, tot i
que en un, un dels porters volia i I’altre no; 1 en un altre local els hi
van demanar els carnets, i despres de parlar una estona amb el porter
van poder entrar. Aquests dos locals coincideixen amb els que no
van deixar entrar a la parella de subsaharians.
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Dels resultats obtinguts analitzem, en darrer lloc, el grau de
discriminacié entre les parelles no autoctones. La parella africana
seguida de la magrebina van ser les que van patir majors quotes de
discriminacié en comparaci6 amb les altres parelles d’origen estranger
que participaven.

A A Coruna la denegacié de I'entrada en els dos locals es va fer
extensiva a totes les parelles; el mateix va succeir a Donostia. A Bil-
bao s’aprecia un tracte diferent, sent les parelles africanes i magrebines
les que pateixen un tracte discriminatori, a diferéncia dels nois
llatinoamericans. A Zaragoza son també els africans a qui es denega
I'entrada. A Barcelona, en un dels locals on es denega I'entrada, cap
de les parelles experimentals aconsegueix entrar; en canvi a laltre
local s queden fora la parella magrebina i I’africana.

O Latina
B Africa
O Magreb

Sialas denegaciones de entrada sumamos los casos de trato dife-
rente respecto a la pareja de control, la diferencia entre magrebies y
africanos se iguala en cuanto a trato discriminatorio.

801
60'/
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40 ¥ B Africa
O Magreb
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Accions legals

Com hem indicat a la introducci6 del present informe, un dels
objectius del projecte era la presentacié de demandes en els diferents
ambits administratius i judicials, amb la finalitat d’obtenir una
compensaci6 per ales persones que haguessin estat objecte d’un tracte
discriminatori; aixi com també, explorar diferents vies de reparacio
en I'ambit judicial.

A continuacié desenvolupem els passos que s’han donat, advertint
que els procediments judicials oberts estan supeditats a uns terminis
que impedeixen oferir resultats concrets. Per aixo, aqui descriurem
algunes de les actuacions que s’han dut a terme i les estrategies
establertes en relacio al litigi estrategic. La manca de resultats concrets
no exclou linteres en oferir pautes concretes per litigi en 'ambit
judicial.

En relaci6 a les actuacions concretes, des del comencament, a la
preparaci6 del Testing, es va acordar que les reclamacions administra-
tives haurien d’ocupar un paper central, ja que es tracta d’'un tramit
senzill 1 suposa una oportunitat de posar en coneixement de les
administracions implicades d’aquest tipus de situacions
discriminatories.

Un primer aspecte a ressaltar les la poca claredat a ’hora de con-
cretar ’'organ administratiu competent. A Barcelona es presenta la
denuncia ala Subdireccié d’Espectacles Publics 1 Activitats Recreatives
de la Generalitat de Catalunya, que és qui té competencia en aquesta
materia. La Subdireccié d’Espectacles Publics 1 Activitats Recreatives,
en base a l’article 13.1 de lallei 11/2009 de 6 de juliol, on es contem-
pla que I'ajuntament pot assumir les competeéncies d’inspeccio i sancié
als establiments oberts al public, els espectacles i activitats recreatives
sotmeses a llicéncia municipal, ha traslladat aquesta dentncia a
I’Ajuntament de Barcelona.
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No obstant, ’Ajuntament trasllada aquesta denuncia a ’'Oficina
de No Discriminacié, la qual actua en aquests conflictes des d’una
perspectiva de mediacio i sense tenir competéncia sancionadora, de
manera que es vulnera la possibilitat de denunciar i reivindicar un
dret per part de la mateixa administracié. Per aixo s’ha presentat una
queixa a la Sindica de Greuges de Barcelona. I paral-lelament s’ha
comunicat sobre la situacié a la Fiscalia de Delictes d’Odi i
Discriminacio de la Provincia de Barcelona, amb caracter informatiu,
també en relaci6 a actuacié de 'administracié publica local.

A Donostia, la normativa sobre espectacles publics diferencia
I'organ sancionador en funcié de I'aforament del local. Com disposa
larticle 38 de la Llei 4/1995, de 19 de novembre, els organs corres-
ponents del Govern Basc seran igualment competents per a la
tramitacié d’expedients sancionadors per infraccions greus sobre lo-
cal amb aforament superior a 700 persones. En canvi, per la incoacid,
instruccio i resolucié d’expedients sancionadors per infraccions lleus
1 greus seran competents els organs corresponents dels ajuntaments
o Govern Basc, segons quina sigui 'administracié que tingui atribuida
la facultat d’atorgar llicencies i autoritzacions preceptives. Aquesta
falta de claredat i altres dificultats en relacié a ’accés a establiments
publics s’ha posat en relleu pel Defensor del Pueblo a la CAV.
Destaquem per la seva importancia algunes de les conclusions de la
Recomanacié General de ’Ararteko 6/2013, de 27 de juny:

I. Que es revisi la normativa en materia d’espectacles i activitats
recreatives (1 si és necessari, que es desenvolupi reglamentariament)
en el segiient sentit:

2. Que es millori la regulacié del procediment sancionador i es
concreti I’organ competent para la seva tramitacié segons el tipus
d’establiment, la infraccié comesa, ...etc.

II. Que s’adoptin les seglients mesures pel correcte exercici del
dret d’admissi6 1 ’'adequada aplicacié de la normativa que el regula:

2. Que s’elaborin els protocols d’actuacié per part del personal de
les Administracions Publiques que reben les denuncies 1 les
reclamacions, de manera que permetin la derivaci6 a ’Administracié
o Jutjat competent, en cas que sigui necessari.

3. Que s’elaborin informes i atestats policials adequats a la infraccié
administrativa o delicte presumptament comes.

50



TesTING 2

Com a prova d’aquesta manca de claredat, es van enviar els escrits
corresponents a la Direccié de Jocs i Espectacles del Departament
d’Interior del Govern Basc, aixi com a ’Ajuntament de Donostia. A
data d’avui, cap de les dues administracions assumeix la competencia
per iniciar un expedient sancionador.

A Galicia es van presentar tres denuncies al Departament de
Consum de la Xunta de Galicia, i totes tres han estat arxivades.

Si analitzem altres jurisdiccions, ens adonem que encara és aviat
per avaluar els resultats de les dendncies interposades a la jurisdiccio
penal. No obstant, una primera conclusié que podem extreure fa
referéncia a la importancia que tenen en aquests assumptes la prova
de testimonis imparcials, com pot ser I'agent de policia o un client de
Pestabliment que, sense relacid previa amb els denunciants, estan
disposats a participar en el procés de denincia. Es dona que en molts
casos no ¢s facil comptar amb una persona que desitgi col-laborar
com a testimoni, amb les molésties que comporta. De la totalitat de
sentencies comentades a I'apartat anterior, condemnatories per un
delicte de I'article 512 CP o en el cas d’una falta de I’article 620.2 CP,
resulta fonamental la compareixenca del testimoni que, en molts dels
casos, ¢és un agent de policia.

En relacié a aquesta darrera observacié recordem que el Servei de
Delictes d’Odi i Discriminacié de la Fiscalia Provincial de Barcelona,
va iniciar I'any 2010 una col-laboracié amb Mossos d’Esquadra a
través de la posada en marxa d’un protocol denominat «Procediment
de fets delictius motivats per I'odi o la discriminacio». Entre altres
actuacions que ha dut a terme aquests anys, cal destacar un protocol
d’actuacio dirigit especificament als casos de denegacié d’entrada en
establiments publics motivada pe discriminacié per raons d’¢tnia,
orientaci6 sexual, religiosa, cultural o discapacitat. Aquest protocol,
el contingut del qual podria ser exemple de bones practiques per
altres policies autonomiques, recull la necessitat de construir un atestat
o un informe sobre els fets concrets que motiven a denegacié de
Pentrada. Fet que ajudara a la posterior dendncia penal de cara a
aportar un informe com a prova, aixi com el testimoni dels agents
que intervenen.

A tall d’exemple del que comentavem presentem una senténcia
recent del Jutjat Penal numero 3 de Bilbao, del 9 de novembre de
2014. Aquesta absol al porter d’una discoteca d’un presumpte delicte
de faltes per lesions i del 512 CP, en I’acusaci6 particular dita a terme
per SOS Racismo Bizkaia, perque no es van poder provar els fets ja
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que no es disposava de cap testimoni presencial que volgués testifi-
car. Seguint amb el tema, i amb la finalitat de provar els fets que
motiven la interposicié d’una denuncia penal, és important tenir en
compte que les qiiestions a provar han d’incloure poder desvirtuar
els motius al'legats pels responsables dels locals a ’hora d’impedir
'entrada.

En aquest sentit cal recordar que al Testing es constatava que els
motius de denegacié de I'entrada no tenien relacié directa amb el
tenotip de les parelles, sin6 que els arguments que es donaven estaven
relacionats amb lexistencia d’una festa privada o la necessitat d’estar
inscrit en una llista. Doncs bé, per poder desmuntar aquests arguments
¢és imprescindible el testimoni que acompanya a les parelles i obser-
va, per exemple, com la parella de control accedeix al local, fer que
situa al responsable del local en una situacié d’inversi6 de la carrega
de la prova, ja que d’aquesta manera ha d’acreditar per que la suposada
festa privada no va ser un impediment per a la parella de control,
pero si que ho va ser pes la resta.

Trobar recorregut per aquest tipus de situacions discriminatories
per la via civil té una dificultat afegida: no poder definir amb claredat
quin és el contracte privat que s’acorda entre client i responsable del
local. LLa maxima expectativa del client que accedeix al local és la de
tenir una prestacié que consisteix en expedir una beguda o gaudir
d’un ambient determinat a I'interior de Pestabliment. Aixi doncs, i
per a poder de manera clara els aspectes que defineixen la relacio
privada, és important que el punt de partida sigui la prestacio, entesa
aquesta com la possibilitat que una persona pugui consumir una
beguda o gaudir de 'ambient d’un local, de manera que el seu accés
allocal seria, també, una prestacié que possibilita les anteriors. Aquesta
¢és lopinié que recull I’Acte del Jutjat de I’Audiéncia Provincial de
Bizkaia, '11 de desembre de 2013, que resolt un recurs interposat
contra 'arxiu d’un Jutjat d’Instruccié en un tema de denegaci6 de entrada
en el que SOS Racismo Bizkaia actuava com acusacié particular.

Perd en el que no podem estar d’acord és amb la resolucié que a
continuacio realitza la jutge de instancia, en la resolucié diu que no
permetre 'entrada a un local obert al public no és una «prestaciom.
No veiem cap justificacié, ni juridica ni logica, per fer aquesta
afirmacié. Es evident que prendre una consumicio o estar a 'interior
d’un local obert al public és la prestaci6 caracteristica que qualsevol
pot pretendre en aquests espais d’oci, pero per a que sigui possible el
mateix accés al espai és igualment na prestacié necessaria que permet
les altres.
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Un cop fixats els elements en el que es pot plantejar la relacié
privada, tenim diferents formes per abordar aquesta relaci6. Els
articles 6.2 1 1.255 del Codi Civil, neguen eficacia a aquells negocis
juridics que atemptin contra 'ordre public constitucional. En la me-
sura en que certs actes discriminatoris sén considerats contraris a
lordre public, aquests podries mereixer la classificacié de nuls, enca-
ra que haguessin tingut lloc en les relacions entre particulars. No
obstant, i de cara a plantejar una demanda civil, la nostra recomanacio6
per a que l'accié prosperi, s’emmarcaria en el suposat d’haver-se
facilitat 'entrada i, una vegada a I'interior de 'establiment, es denega,
per exemple, una consumicio.

Una altra possibilitat que hem comprovat despres de la realitzacio
del Testing és la de portar un dels suposits de tracte discriminatori
per la via de reclamaci6 en base a la legislacié en matéria de consum.
A la primera part del present informe comentavem el cas d’un local
de Donostia que havia fixat preus d’entrada diferents a la parella de
control que a la resta de parelles. Aquesta mesura arbitraria podra
portar-se per la via de la reclamacié de la Llei 6/2003, de 22 de
desembre, de ’Estatut de Persones Consumidores i Usuaries del Pais
Basc en connexié amb els articles 44.10 k) i m) del real Decret
Legislatiu 1/2007 de 16 de novembre, pel que s’aprova el text refos
de la Llei General per la Defensa dels Consumidors 1 Usuaris. De la
mateixa manera que succeeix en altres instancies judicials ja estudiades,
el problema es centra en poder provar que aquesta diferencia de preus
es deu a una decisi6 motivada per un tracte diferent en funcié de
Porigen racial o étnic del consumidor.

Per a concloure amb les possibilitats en 'ordre civil fem referéncia
al procediment especial de a Llei Organica 1/1982, de 5 de maig, de
Proteccié Civil del Dret a ’honor, a la Intimitat Personal i Familiar i
a la Propia imatge i que, segons l’article 249.1 de la Llei
d’Enjudiciament Civil, s’articularia a través d’una demanda de judici
ordinari. Davant la manca d’una definicié legal de que s’entén per
Honor, la doctrina i la jurisprudencia han posat de relleu la intima
connexi6 entre el dret a ’honor i a la dignitat de la persona. Seguint
amb aquest cas es tractaria d’interposar una demanda per lesi6 de
I’honot.

Les vies que s’han plantejat en 'ambit civil generen una serie de
problemes practic que considerem important ressaltar i que han
suposat, que en gran mesura, a data d’avui no s’hagin posat en marxa.
A diferencia de la Jurisdiccié Penal, una demanda civil esta subjecta
al pagament de la taxa judicial regulada a la llei 10/2012, de 20 de
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novembre, per la qual es regulen determinades taxes en 'ambit de
I’Administracié de Justicia. En la mesura en que el que participen al
Testing actuen com a demandants, sota el paraigiies de I'entitat que
realitza el Testing, és aquesta la que ha d’assumir els costos judicials
que en el cas d’'una demanda civil, contempla, a més d’abonar la taxa
la necessitat de comptar amb un procurador o procuradora. I per
ultim existeix la possibilitat d'una condemna en costes. Encara que la
indemnitzaci6é en concepte de dany moral pel dret a ’honor sigui
simbolica, aixo no evita una despesa de certa importancia davant la
possibilitat d’una condemna en costes.

En ultim lloc, ens referim a les vies de conciliacié. Zaragoza ha
plantejat una proposta d’acord amb un dels locals on es va denegar
I'entrada. Toti que, de moment, no s’han obtingut resultats, s’observa
una actitud positiva per part dels responsables de Iestabliment per
col-laborar perque aquest tipus de situacions no tornin a produir-se.
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Conclusions i propostes

Concloem aquest informe exposant quines sén les conclusions
generals del mateix i les propostes que es realitzen.

CONCLUSIONS GENERALS

1* Del resultat del Testing es pot extreure com a primera conclusié
que en el 45% dels locals visitats es va denegar I'entrada o es van
exigir requisits diferents que a la parella de control; cap dels arguments
plantejats feien referéncia explicita a origen racial o ¢tnic de la parella.
Fet que ens reafirma en la dificultat de provar aquest tipus de
discriminacié que en comptades ocasions s’expressa, i quan és aixi,
igualment resulta molt dificil acreditar que un empleat de control de
I'entrada ha manifestat que el motiu de la denegacié d’entrada té
relacié amb lorigen racial o étnic.

2% La realitzaci6 del Testing serveix per suplir aquesta manca de
proves, al poder comptar amb testimonis imparcials o converses
gravades que avalen la inconsisténcia dels motius utilitzats. En canvi,
les possibilitats d’obtenir una resposta reparadora cap a qui ha patit
la discriminacié no es limita Gnicament a obtenir les proves. Quan
s’ha intentat denunciar els casos de discriminacié per la via adminis-
trativa, ens hem trobat amb la dificultat de conéixer 'organ adminis-
tratiu al que li correspon aquesta tasca sancionadora: dispersio legis-
lativa, mecanismes administratius que no contemplen la possibilitat
de sancionar per aquest tipus de motius per discriminacié per ori-
gen.

Es fa necessari en aquest punt fer referencia, per la rellevancia
que té la seva intervencio, als cossos policials. En general, s’observa
una manca de formacié en aquests temes, de manera que la seva
intervencio es limita als suposits d’alteracié de Pordre a I’espai public,
considerant que la negativa a entrar a un establiment public no és
mereixedora de la seva actuacio.
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3" Per part dels responsables dels establiments en els que s’han
detectat casos de denegacié d’entada s’observa, en general, una pos-
tura defensiva de negaci6 dels fets, de defensa dels seus treballadores
1 no reconeixement de deficiencies en el funcionament de Iactivitat.
No obstant, també cal ressaltar que en algun cas s’observa una acti-
tud favorable per a posar els mitjans necessaris per tal que aquestes
situacions discriminatories no es produeixin.

4* En relaci6 al litigi, a banda del que hem comentat sobre la
dispersi6 normativa i la manca de resposta efica¢ des de 'ambit
administratiu, es suma la dificultat per a fer litigi en vies diferents a la
penal: per la manca de practica dels operadors juridics en general, 1
els costos que aquesta via jurisdiccional té. Aixo ens porta a concloure
que la via penal, a traves de la denincia fonamentada a I’article 512
CP és la més habitual, pero no per aixo hauria de ser la més idonia
per a tots els casos.

Per una altra banda, pel que fa referéncia a procediments de
conciliacié6 que s’han posat en marxa despres de la realitzacié del
Testing, s’observa que aquests han estat positius quan s’han articulat
a través de vies extra processals, 1 han resultat contraproduents quan
s’obliga a assistir a la conciliaci6 sense poder optar a altres vies de
resolucio.

Tenint en compte aquestes conclusions, passem a exposar algunes
propostes.

PROPOSTES
1° Dirigides a ’Administracio

Necessitat de clarificar les normes que sancionen conductes
discriminatories en I’accés a locals oberts al public. Articular protocols
d’actuacié on intervinguin cossos policials. En aquest sentit, el

b
protocol que s’utilitza actualment a Barcelona és una bona practica a
desenvolupar en altres municipis. Formacié als responsables dels
departaments encarregats de controlar Iactivitat d’aquest tipus
d’establiment en matéria de discriminacid per otrigen, étnia, religid
) ) g )
cultura, discapacitat o tendencia sexual.

En I'ambit de PAdministracié de Justicia i en relaci6 al procés
d’aprovacio de la futura llei de justicia gratuita, es proposa incloure a
les entitats del tercer sector que treballen en ’ambit de la discriminacio
perque, igual que ja es contempla amb sindicats, organitzacions
ecologistes o de lluita contra la violéncia de génere, es considerin
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exemptes del pagament de les taxes judicials i també se’ls hi atorgui
de manera automatica el benefici de justicia gratuita.

Aixi mateix, es proposta que la Fiscalia General de I’Estat, a tra-
vés de la Fiscalia adscrita a la Fiscalia especialitzada en Tutela Penal
de la Igualtat i Contra la Discriminacié, emeti una instruccié en la
que es considerin els test de situacié una prova valida en dret. De
manera que aquesta pugui ser aportada en procediments oberts per
discriminacio, i que es tingui en compte la normativaila jurisprudéncia
antidiscriminatoria en la regulacié sobre la distribucié de la carrega
de la prova.

2° Als responsables dels establiments publics

Formaci6 per als seus treballadors 1 treballadores, especialment
aquells que realitzen tasques de control d’accés al local en materia de
discriminacié. En concret, indicacions clares sobre I'obligatorietat
d’oferir fulls de reclamacié a aquells que no han pogut accedir al
local i volen fer una reclamacio.

3° Ales persones que podrien ser victimes d’actuacions discrimi-
natories en I’accés a locals publics.

En primer lloc, exigir el full de reclamacions. Si no s’accedeix a
aquesta peticio, trucar a la policia municipal informant de la situacio.
Es important deixar constancia de que s’estava al local en una hora
determinada. Evitar en tot moment situacions de violéncia verbal o
tisica; qualsevol reaccié en aquest sentit desacredita el testimoni que
es pugui oferir més endavant. Recollir, si es possible, la identitat de
les persones que hagin presenciat 'actuacié discriminatoria. Posar-se
en contacte amb una entitat especialitzada en temes de discriminaci
per tal de rebre assessorament sobre les reclamacions a realitzar davant
I’administracié o en el cas de la interposicié d’'una demanda per la via
judicial.

Per a la recollida de dendncies de discriminacié per motius étnics
o racials el Consejo de No Discriminacién por Origen Racial o Etni-
co té constituida una xarxa d’antenes formada per varies entitats que
realitzen aquesta tasca. En el Pais Basc, recentment s’ha constituit un
organisme ERABEREAN que opera a les tres provincies amb una
xarxa d’entitats que recullen dendncies de situacions de discriminacié
per motius racials, d’orientacié sexual i poble gitano.

Les gravacions d’audio que es puguin recollir tenen valor probatori
si s’obtenen com a conseqiiencia de la discussi6 que s’inicia davant la
negativa d’accés al local.
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La situacié administrativa no ha de ser un element determinant a
I’hora de decidir interposar una denuncia per discriminacié. Es
possible dur a terme actuacions judicials estan en situacio irregular.
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Repercussio als mitjans

A cada territori es van celebrar rodes de premsa, amb un ampli
seguiment, per explicar els resultats del testing, Seleccionem, aqui,
un mitja per territori.

EL DIARIO VASCO

ZPARTY’ PRIVADA O FIESTA PARA TODOS?
ALEXIS ALGABA / agencias | SAN SEBASTIAN 9 junio 201

La pareja de ciudadanos africanos que participaron en la prueba de
ayer espera en la cola para acceder a un local de ocio nocturno de
Donostia. / ARIZMENDI

DV es testigo de una prueba en la que parejas de distinta pro-
cedencia buscan acceder a los locales de moda de Donostia

Este test de SOS Racismo en 5 ciudades revela que el 37% de las
discotecas discriminan por raza en el acceso

«Disculpe, pero no puede entrar en nuestro local, retirese de la colay.
Probablemente esta elegante negativa la habremos escuchado en al-
guna ocasion en nuestras vidas a la hora de acceder a una discoteca o
un garito de moda de nuestra ciudad. Tras escuchar esa frase, resulta
imposible acceder al local y se pronuncian una serie de impropetios.
Lo habitual es que si usted es de aqui, guipuzcoano o donostiarra
mas concretamente, esas palabras las haya escuchado en un estado
etilico avanzado, con la lengua suelta y se despida de los miembros
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de seguridad de la discoteca con un altanero «ah{ os quedais, no ne-
cesito entrar para pasarmelo bien». Lo que quiza también sepan es
que en ocasiones no es necesario ir borracho para no ser bien recibi-
do en algun local. A veces, tan solo el pertenecer a una raza o cultura
distinta sirve como mera justificaciéon para ahuyentar cual mosca al
invitado no deseado.

DV tuvo la oportunidad de comprobar en la madrugada de ayer si
esa justificacién, tacita o encubierta, es utilizada en el protocolo de
acceso a los locales de moda de Donostia. Para ello, compartimos
noche de fiesta con cuatro parejas de voluntarios que participaron en
el programa de ‘testing’ que SOS Racismo ha llevado a cabo en cinco
ciudades: A Corufia, Donostia, Zaragoza, Barcelona y Madrid.

Los resultados

El test, realizado este fin de semana en 28 discotecas y bares de co-
pas, ha revelado que el 37 por ciento de estos establecimientos dis-
crimina a la clientela por razon de raza: los negros, latinos, magrebies
y gitanos no pueden entrar o tienen que hacerlo pagando la entrada
mas cara.

El proyecto, financiado con fondos del Ministerio de Empleo y el
Fondo Europeo para la Integracion, se ha desarrollado de forma
simultanea en Corufa, San Sebastian, Zaragoza, Barcelona y Madrid.
En cada ciudad, cuatro parejas de rasgos raciales distintos y vestidos
siguiendo los mismos estandares han intentado entrar en los mismos
locales.

Los motivos o excusas para denegarles la entrada fueron similares en
las cinco ciudades y en ningun caso se referfan explicitamente al ori-
gen racial o étnico, sino que se trataba de requisitos adicionales, como
una invitacién previa o figurar en una lista, que no se pedian a la
pareja de blancos, segin explica la organizacion.
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HERALDO .

Algunos bares no permiten la entrada de inmigrantes
M. Sédaba. Zaragoza| Actualizada 08/06/2014

En un ‘testing’ de SOS Racismo Aragodn se verifico que dos
locales de ocho pusieron impedimentos.

Ser inmigrante cierra las puertas de algunos bares. Por ello, este saba-

do, la organizaciéon SOS Racismo realizé un ‘testing’ en Zaragoza.
Durante esta prueba se fue comprobando cé6mo en algunos lo-
cales se les ponian impedimentos para poder acceder.

Desde la organizacion se contacté con diez hombres de cinco nacio-
nalidades diferentes, aunque al final algunos no pudieron acudir al
encuentro. Un latino, un gitano, dos arabes, dos subsaharianos y la
pareja local conformaban el elenco para realizar este experimento.

En este orden acudian a la puerta de cada bar, con 3 minutos de
diferencia entre unos y otros para que no pareciera que iban juntos.
Al llegar saludaban al portero y entraban. Pero no siempre fue tan
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sencillo. En uno de los locales se les puso impedimentos a todas las
razas excepto a la espafiola.

A los latinos, gitanos y arabes se les dijo que la entrada costaba 6
euros cuando el acceso era gratuito. A los subsaharianos se les asegu-
r6 que necesitaban llevar una pulsera porque se estaba celebrando
una fiesta privada en el interior. Cinco minutos mas tarde llegaron
los espafnoles. Para ellos, no habia ni precio ni fiesta privada.

«Llevo desde los catorce afios en Espafa y siempre salgo con mis
amigos, todos espafioles, y nunca me han discriminado, sin embargo,
lo que he visto esta noche me ha afectado, afirma uno de los marro-
quies que se encontraba en la prueba. «Esta muy mal que a los espa-
fioles no les pidan dinero por la entrada y a nosotros seis eurosy,
puntualizaba con tristeza.

Pero este no fue el unico establecimiento en el que hicieron diferen-
cias. En otro local de la capital aragonesa dejaron entrar tranquila-
mente a todos los colectivos, excepto a los subsaharianos, quienes
tuvieron que presentar su documentacion y estar un rato hablando
con el portero para poder acceder al bar.

«Ya es la cuarta o tercera vez que no me dejan entrar a un local, pero
casi siempre son los mismosy, explica uno de los subsaharianos que
participaba en el ‘testing’. Ademas, afiadfa: «Si a todos nos pidieran la
documentacion, no le darfa importancia, pero las diferencias son lo
que me molestay.

Sin embargo, estas diferencias solo se vieron en dos bares a lo largo
de toda la noche. En los otros seis que se visitaron, el acceso y el
precio de la entrada fueron los mismos para todos.

Al finalizar, Roberto, perteneciente a la pareja de zaragozanos, ase-
guraba que le habia parecido una experiencia muy interesante. «Es-
toy sorprendido porque de estas cosas no eres consciente hasta que
no las ves», puntualizaba
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Lunes, 9 de junio 2014 Ocio | 09/06/2014
EL VIACRUCIS PARA ENTRAR EN UNA DISCOTECA

Locales de ocio nocturno utilizan la excusa de no estar apuntado en
la lista para impedir la entrada a inmigrantes | | La patronal del
sector reconoce esta practica que considera «marginal» mientras SOS
Racisme denuncia una «sofisticaciéon» de la discriminacién

No estas apuntado en la lista». Esta es, quizas, la frase mas pronun-
ciada por los porteros de las discotecas a lo largo de una noche de fin
de semana. En muchas ocasiones estas cinco palabras son la excusa
perfecta para impedir a alguien acceder a un club nocturno por razo-
nes de raza o etnia. Asf lo ha constatado la entidad SOS Racisme en
una «Testing Night» (noche de testeo), en la que ha realizado un
simulacro de entrada en locales de ocio nocturno en varias ciudades
espafiolas con parejas de diferentes nacionalidades y dos personas de
origen gitano.

El objetivo de esta prueba es, segun la entidad, «sensibilizam por una
parte, a los ciudadanos pero también a los propios locales, que estan
obligados a cumplir el articulo 10 de la Regulacién administrativa de
los espectaculos publicos y actividades recreativas, en el que dice que
«el ejercicio del derecho de admisién no puede conllevar, en ningtn
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caso, discriminacién por razén de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinién, discapacidad, orientacion sexual, identidad de género o cual-
quier otra condicién o circunstancia personal o social de los usuarios
de los establecimientos y los espacios abiertos al publico».

En Barcelona, cinco parejas masculinas de nacionalidad ecuatoriana,
marroqui, subsahariana, gitana y autoctona catalana han participado
este pasado fin de semana en el experimento. El modus operandi ha
consistido en que cada pareja intentara entrar en cinco conocidos
locales de la ciudad, escogidos previamente con el objetivo de com-
probar si, efectivamente, se producia la exclusion en el acceso por
motivos racistas.

Ataviados con zapatos, camisas, americanas y pelos perfectamente
engominados —para que el aspecto no sea una excusa— los partici-
pantes han puesto rumbo a un local del Paralelo acompafiados por
La Vanguardia.com y miembros de SOS Racisme. Entre el nerviosis-
mo de cada uno de ellos, convertidos en improvisados actores por
una noche, los organizadores les dan los ultimos consejos para que
todo salga a la perfeccion: originalidad y naturalidad. Algunos parti-
cipantes comentan que han sufrido alguna vez discriminacién por su
origen o etnia en la entrada a clubs nocturnos, con lo que no les
resulta del todo desconocida la experiencia que pueden volver a vivir
esta noche de pruebas. «No les gusta la gente con nuestra pintay,
bromea uno de los participantes mientras camina por la Rambla del
Raval.

A medianoche el grupo llega a pocos metros de una mitica sala bar-
celonesa, lugar donde el experimento se pone en funcionamiento.
Dos miembros de la asociacion, que actian como observadores, se
desplazan discretamente hacia la puerta de la discoteca para observar
al detalle todo lo que sucede, mientras que, por orden y de forma
escalonada, cada pareja se dispone a realizar la cola para entrar. El
resultado: todas las parejas son admitidas excepto Ali y Yossef, de
origen marroqui, a quienes los porteros les dicen que hay una lista en
la que no estan apuntados. Una excusa que contrasta con la de las
otras parejas, que los mismos porteros han permitido acceder sin
necesidad de inscribirse previamente.

La siguiente parada se sitda en pleno corazén de Barcelona, en un
local de la Plaza Real. En 2011, en otro estudio similar, la organiza-
cion SOS Racisme ya detect en este club la privacion de entrada a
inmigrantes y parece que en esta ocasion la tonica se ha vuelto a
repetir. Ninguna de las parejas ha podido acceder al local, exceptuan-
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do los catalanes David y Carlos. El motivo que los porteros han ale-
gado a las parejas extranjeras y gitana es que «habia una lista para
entram.

No muy lejos de ese club, en plena Rambla, se encuentra una disco-
teca muy frecuentada por turistas. Aqui se decide cambiar la estrate-
gia e intentar acceder de forma individual. A Ali le vuelven a repetit,
por segunda vez, la excusa de que «no estas en lista» y al subsahariano
Mohammed el portero le impide la entrada escudandose en que «una
persona sola no entra en una discotecar.

El experimento también se ha realizado en dos locales nocturnos
mas de Barcelona, en los que ninguno de los participantes ha encon-
trado dificultad para acceder.

Alba Cuevas, portavoz de SOS Racisme, ha valorado este experi-
mento como la constatacion que «esta realidad existe y que hay loca-
les de ocio de Barcelona que discriminan la entrada por perfil étnico
o racial» acompafiada de una «sofisticaciéon» en las excusas por parte
de los porteros de los locales. Cuevas también ha destacado que la
organizacion esta estudiando con sus abogados la posibilidad de de-
nunciar por la via administrativa a las tres discotecas que impidieron
el acceso de algunas de las parejas participantes, una practica «inad-
misible» segun SOS Racisme.

Por su parte, Luis Arnaiz, presidente de la Federaciéon Catalana de
Locales de Ocio Nocturno (Fecalon), ha destacado que la discrimi-
nacion racial en las discotecas de Barcelona es un aspecto «marginal»
pero si ha reconocido que algunas utilizan la excusa de no estar en
lista 0 que se celebra una fiesta privada para impedir el acceso a per-
sonas que no cumplen con la vestimenta requerida para acceder al
local. Desde la patronal Fecasarm también corroboran que el impe-
dir el acceso a inmigrantes en locales de ocio nocturno es «un pro-
blema puntual». Su secretario general, Joaquim Boadas, ha reconoci-
do por eso que «quizas» suceda en algunos clubs y ha apostado por
«trabajar y concienciar a los locales para que este fenémeno no se
produzca». Boadas también ha alertado que «algunos inmigrantes
aprovechan la situacién» para acusar a las discotecas de no dejatles
entrar por cuestion de raza, cuando en realidad el motivo de impe-
dirles la entrada es por ir bebidos o por comportamientos violentos.

«Uso desproporcionado del derecho de admision»

La accién llevada a cabo en Barcelona también se ha producido si-
multaneamente en otras ciudades espanolas como Madrid, Zarago-
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za, San Sebastian o A Corufia con el objetivo de elaborar un estudio
estatal financiado por el Fondo Europeo para la Integracion. Los
resultados también destacan que «en todas las ciudades se ha encon-
trado algun problema de acceso a los locales de ocio», constata a La
Vanguardia.com Mikel Mazkiaran, secretario general de la Federa-
ci6n de SOS Racismo, que alerta que en muchos casos «para los clien-
tes autdctonos no existen requisitos pero si para los extranjerosy.

Las excusas mas utilizadas han sido, como en el caso de Barcelona, la
necesidad de estar inscrito en una lista, aunque en algunos locales
también se ha puesto como argumento la celebracién de una fiesta
privada. En San Sebastian, la organizaciéon también ha destacado que
en uno de los locales la pareja extranjera tuvo que pagar 5 * mas de
entrada que los miembros autéctonos.

«Existe un mal uso del derecho de admisién, que muchos locales
utilizan de forma abusivay, ha denunciado Mazkiaran, que ha hecho
un llamamiento a las administraciones para «combatir estas situacio-
nes con la creacién de una ley de lucha para la igualdad de trato y
contra la discriminaciony.
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clCorreoGallegoes

A CORUNA. EP | 16.12.2014

ARBITRARIEDADE NO DEREITO DE ADMISION

SOS Racismo reprocha «desinterese» a Axencia de
Turismo ante «abusos racistas» en locais da Corufia

A organizacion SOS Racismo reprochou «desinterese» 4 Axencia de
Turismo de Galicia «ante abusos racistas e xendéfobos de locais de

ocio nocturno na Corufay, segundo sinala nun comunicado.

En concreto, denuncia o trato «con lixeireza» por parte deste
organismo da sua peticion para que se investigase a «discriminacion»
que, segundo asegura, se produce nalguns locais de ocio nocturno
cara a poboacién emigrante «ou con trazos étnicos propios doutras

nacionalidadesy.

Asi, sinala que esta denuncia a constataron tras un estudio realizado
o pasado mes de xufio, dentro dunha campafia nacional desenvolvida

tamén noutras cidades espafolas.

«Dos cinco pubs analizados esa noite, dous mostraron arbitrariedade
no dereito de admision, negando a entrada soamente aos grupos de

persoas subsaharianas, magrebis ou latinasy, engade.

SOS Racismo Galicia afirma tamén que a Axencia Galega de Turismo
abriu un expediente «que foi pechado ao pouco tempow, tras a
denuncia presentada por esta organizacion, e cuestiona o argumento

esgrimido, «que habia contradiciéns entre as partesy, apostila.

«Tendo en conta que, con anterioridade, estes dous establecementos
recibiron denuncias previas por cuestions semellantes, mesmo
chegando a empregar a violencia, non entendemos a lixeireza con
que a Axencia Galega de Turismo trata a denuncia realizada dende a

nosa asociaciény, engade no seu comunicado.
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Publicos"

Discotecas de blancos: prohibida la entrada a negros,
magrebies y latinos

HENRIQUE MARINO Publicado: 09.06.2014 07:23_|

Entrada de discoteca espafola. Exterior noche. Una pareja de ami-
gos intenta franquear la puerta y se topa de frente con varios porte-
ros, que se hacen a un lado. El guion serfa realista si los dos jovenes
con ganas de juerga fuesen espanoles. O, dicho de otro modo,
autoctonos de piel lechosa. En caso contrario (pongamos que son
subsaharianos, magrebies o latinoamericanos), las trabas saltan a la
vista.

- Hay que pagar entrada.

- Es necesaria una invitacion.

- Tienes que estar en la lista.

- Fiesta privada: ¢me ensefiais la pulsera?

- No podéis pasar. Son 6rdenes del jefe, es lo que hay...

En el mejor de los casos, entran, pero el peaje es de diez o quince
euros sin consumicion, mientras que los blancos pasan gratis. Si el
local cobra a todos los clientes, al desembolso hay que sumarle un
recargo de cinco euros sobre el precio convencional. A veces no se
trata de una cuestion de dinero, pues la barrera reside en la obliga-
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ci6n de mostrar un documento de identidad que nadie en la fila ha
tenido que ensenar previamente. «Procuro no salir de copas para no
tener problemas, porque mis amigos me cuentan que en este tipo de
locales les exigen el DNI», asegura Ass, un senegalés de 33 afios que
lleva cuatro residiendo en Madrid, donde trabaja con personas ma-
yores.

Cuatro de cada diez discotecas deniegan el acceso o exigen requisi-
tos s6lo a los extranjeros, segun la prueba de SOS Racismo. El y
Jorge, doctorando en Fisica peruano, forman una de las parejas que
este pasado fin de semana ha desplegado SOS Racismo en cinco
ciudades espafiolas para realizar un test de discriminacién por moti-
vos étnicos en el acceso a locales de ocio nocturno. Para certificar
que las razones por las que les impiden el acceso o les hacen pagar
una entrada son racistas, una pareja de control, formada por espano-
les, accede previamente a los establecimientos.

El resultado es desalentador: cuatro de cada diez discotecas denie-
gan el acceso o exigen requisitos solo a los extranjeros, lo que ha
llevado a la organizacién a denunciar «un uso incorrecto y abusivo
del supuesto derecho de admisiony.

Como la frontera es difusa y las excusas abundan, las parejas han
esmerado su vestuario para evitar otras posibles causas de discrimi-
nacion. Dado que el club no esté lleno ni ha superado el horario de
cierre y la pareja de turno es mayor de edad, no ha consumido alco-
hol, se comporta de manera educada, no porta armas, esta dispuesta
a abonar la entrada y va hecha un pincel, la conclusién es clara: la
diferencia de trato responde exclusivamente a sus rasgos fisicos. Sin
embargo, rara vez hay una negativa explicita sino que se enmascara
con las excusas mas peregrinas, como el socorrido «aqui no se entra
con zapatillasy.

Le sucede en A Corufa ala pareja marroqui, mientras que la senegalesa
y la latinoamericana tienen la mala suerte de coincidir con una «fiesta
privada» en la misma discoteca, la que mejor calza del Orzan. Los
gallegos, tras entrar sin problema alguno, piden la hoja de reclama-
ciones, pero los porteros alegan en principio que soélo estan obliga-
dos a entregarla si son clientes. Tras una llamada a los municipales,
afirman que no disponen de copias para todos y, finalmente, termi-
nan echando balones fuera: habfan pensado que los corufieses eran
unos invitados al sarao improvisado.

Esa visiéon nocturna, lindante con la videncia, también destaca entre
los porteros de un bar de copas barcelonés, que permiten la entrada
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a los autoctonos pero no dejan pasar a tres parejas de Ecuador, Ma-
rruecos y Senegal-Camerun. Una cuarta, compuesta por gitanos, tam-
poco accede. Razén: ninguna figura en la lista. «;Pero cémo pueden
saber que no estamos en ella si no la han consultado?», pregunta
infructuosamente uno de los participantes en el test.

«HEs necesario contar con instrumentos legales eficaces para denun-
ciar estos abusos», defiende Mazkiaran

«LLa denegacién no se expresa de manera explicita sino que se escon-
de bajo una serie de excusas habitualesy, explica Mikel Mazkiaran,
secretario general de la federacion estatal de SOS Racismo, presente
en la prueba realizada en Donosti. Comunes, pero absurdos, como el
pretexto que le espetaron a un senegalés en un club ubicado en La
Rambla: «A la discoteca no se viene solow.

«HEs necesario contar con instrumentos legales eficaces para denun-
ciar estos abusos, por lo que reclamamos al Gobierno una ley inte-
gral paralaigualdad de trato y la no discriminaciony, aflade Mazkiaran,
quien hace un llamamiento a las autoridades locales para que contro-
len a los locales y eviten estas practicas. Excepto en Madrid, los re-
sultados del test reflejan que son frecuentes: A Corufia (dos estable-
cimientos de cinco negaron el acceso), Donostia (uno de cuatro),
Barcelona (tres de cinco) y Zaragoza (uno de nueve, si bien la res-
ponsable de la prueba matiza que la afluencia a los locales de ocio
resulta tan baja que no suele haber objeciones).

En el caso de la capital, la mayoria de los convocados no ha podido
acudir a la cita. LLa tinica pareja extranjera, formada por un peruano y
un senegalés, accede sin impedimentos a cinco discotecas del barrio
de Salamanca. Queda por ver qué habria ocurrido si lo hubiesen in-
tentado parejas integradas s6lo por latinos, subsaharianos, magrebies
y gitanos. Jorge, en todo caso, reconoce que no ha tenido ningun
problema durante su estancia en Madrid, donde reside desde hace
dos afnos y medio. En resumen, siete locales de 28 impidieron el
acceso, mientras que tres fueron discriminatorios, pues exigieron la
documentacién u obligaron a pagar mas cara la entrada.

Durante la prueba llevada a cabo por SOS Racismo, que no observa
una discriminacion especial hacia ningtin colectivo determinado, han
ejercido como testigos varios periodistas y activistas por los dere-
chos humanos. Publico ha acompafiado en Madrid a los miembros
de la organizacion, que brindara los servicios de un abogado a las
personas que hayan sufrido discriminacién y quieran presentar una
denuncia.
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Associacions que componen la
Federacié de SOS Racisme

Arag6. Saragossa.

Espoz y Mina, 6-3°

50003 Zaragoza

Tel. i Fax: 976 29 02 14
denuncias@sosracismoaragon.es

Asturies. Oviedo.

La Gascona, 12-3°

33001 Uviéu

Tel: 985 203 122

Fax: 985 20 56 28
sosracismu@sosracismu.org
WWW.sosracismu.org

Bizkaia

Lapurdi, 7

48012 Bilbao

Tel: 944 790 310

Fax: 944 790 498
bizkaia@sosracismo.org
WWW.S0sracismo.org

Catalunya. Barcelona.

Rambla de Santa Ménica, 10
08002 Barcelona

Tel: 933010597 /9341200 34
Fax: 93 268 16 37

Tel: OID: 93 412 60 12
sosracisme@sosracisme.org
WwWw.sosracisme.org

Galicia. A Corufia

Rua Alcalde Lens, 34
15010 A Coruiia

Tel: 684 018 788
info@sosracismogalicia.org
www.sosracismogalicia.org

Gipuzkoa

Paseo Zarategi, 100

20015 Donostia-San Sebastian
Tel: 943 24 56 27 / 943 24 56 26
sosarrazakeria@euskalnet.net

AMHER-SOS Arrazakeria
Latxunbe, 42

20120 Hernani

Tel: 943 33 60 71/ 667 710 928
amhersosracismo@mugak.org

Mugak / Centre de documentacio
Pefia y Gofii, 13-1°

20002 Donostia-Sant Sebastia

Tel: 943 32 18 11

Fax: 943 27 69 82
mugak@mugak.org
www.mugak.eu

SOS Arrazakeria

Pablo Iglesias, 11-2° piso
20100 Errenteria

Tel: 658 749 756
sosoarsoaldea@gmail.com

Comunitat de Madrid. Madrid.
Lavapies, 13 local

28012 Madrid

Tel. i Fax: 91 559 29 06
info@sosracismomadrid.es
WwWWw.sosracismomad.org

Navarra. Pamplona.

Zapateria, 31-1°

31001 Irufiea- Pamplona

Tel: 948 21 15 21

Fax: 948 22 62 14
sosarrazakeria.nafarroa@gmail.com
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