KULLA, Rina, Non-Alignment and Its Origins in Cold War Europe:
Yugoslavia, Finland and the Soviet Challenge,
Taurus, Londres, 2012, ps. 240

MaARcos FERREIRA NAVARRO*

3
o

* Marcos
La joven investigadora finesa Rina Kulla | paises era mantener una posicién FERREIRA

analiza en esta, su primera obra, la | independiente respecto a la URSS. Sin NAVARRO,
evolucién de las relaciones bilaterales | embargo, la forma de conseguirla tenia Eir:t‘il:;dsoinla
a lo largo de la década de 1950 entre | que ser diferente. Por el lado finés, sus | iversidad de
Yugoslavia y la Unidon Soviética por | autoridades, representadas en la figura Leén. Estudiante
un lado, y entre Finlandia y la Union | de Juho Paasikivi y Urho Kekkonen, de Historia por
Soviética por otro. La tesis principal | buscaban mejorar las relaciones con la :\?otgizzri::ss:
que defiende la autora es que las | Unidn Soviética, masteniendoencuenta | jniversidad
estrategias de Yugoslavia y Finlandia | que compartian frontera y que durante de Granada
respecto a la Unidn Soviética en esta | la Segunda Guerra Mundial el gobierno (marcos_fabero@
década eran similares. Asi, ambos | finlandés habia luchado contra la URSS,  "etmail.com).
paises buscaron mantener relaciones | primero en la Guerra de Invierno (1939-
cordiales y amistosas con la Unidon | 1940) y posteriormente como aliado de
Soviética, aunque sin formar parte de | las tropas del III Reich. Por ello, para la
su esfera de influencia, con el objetivo | supervivencia de Finlandia como estado
de poder desarrollar una politica interna | independiente era imprescindible
y externa relativamente independiente. | alcanzar algun tipo de acuerdo lo mas
rapido posible. En el caso soviético,

La obra, dividida en un total de | también se observaba de buen grado
siete capitulos, se puede separar en | algun tipo de colaboraciéon econdémica
tres bloques diferentes. El primero iria | debido a las necesidades de reconstruir
desde 1948 hasta 1953. El segundo | su economia. En este sentido, en
seria aquel que estudiaria la evolucion | abril de 1948 se firmd el Pacto de
de las relaciones bilaterales entre 1953 | Amistad y Colaboracién, a través del
(afio del fallecimiento de Stalin) y 1956 | cual Finlandia lograba conservar su
(afio de la Revolucién de Hungria). Por | soberania nacional, mientras la URSS
ultimo, el tercer bloque englobaria los | obtenia las materias primas, bienes
acontecimientos desde la Revolucién | manufacturados, bienes de equipo vy
hingara hasta 1958, fecha en la que | otros recursos financieros y econémicos
Rina Kulla considera que las politicas | necesarios para levantar su destruida
exteriores de Yugoslavia y Finlandia | economia. El acuerdo también exigia
se separan del neutralismo propuesto | una politica de total neutralidad hacia
durante la década de 1950. la URSS por parte de Finlandia, lo que

significaba no alinearse con Occidente

En el primer bloque, la autora | (asi Finlandia no entré en la OTAN, ni

estudia como el objetivo de ambos | formd parte en su origen del Consejo
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Nordico) y que desde su sociedad civil no
se criticara a la URSS, lo que provoco que
el gobierno tuviera que ejercer labores de
censor ante posibles actos anti soviéticos o
anti comunistas.

Por su parte, en Yugoslavia, la
situacion era diferente. Si el ejecutivo eslavo
gueria conservar su soberania nacional, eso
significaba confrontarse directamente con
el ejecutivo soviético. Asi, tras varios roces
entre los que destacan el apoyo yugoslavo
al KKE en la tercera ronda de la Guerra Civil
Griega y la dilatacion en el tiempo de la
firma del Pacto de Amistad y Cooperacion
entre Yugoslavia y la URSS, provocaron la
ruptura de las relaciones a mediados de
1948, canalizandose a través de la expulsion
de la Kominform. La razén de fondo de los
“tira y afloja” entre ambos estados era que
Yugoslaviase negabaaceptarunroldesimple
gregario en su relacién con la URSS. Por su
parte, la URSS observaba cémo las acciones
de los lideres yugoslavos interferian con
sus objetivos econdmicos y de seguridad.
Por lo tanto, su expulsién de la Kominform
fue un intento de promocionar un golpe de
estado en Yugoslavia y cambiar la cupula
dirigente con los sectores leales a la URSS,
algo que Josip Broz, Edvard Kardelj, Milovan
Djilas y Aleksandar Rankovic supieron ver y
anticiparse, evitando (a través de una serie
de purgas y encarcelaciones) que los pro
soviéticos se hicieran con los resortes del
poder.

Una vez fuera del bloque socialista,
Yugoslavia se vio obligada a reformular su
politica exterior y para ello no habia mejor
persona que Edvard Kardelj. Hombre de
confianza de Josip Broz "“Tito”, durante
su tiempo en el ministerio (1948-1953),
logré dotarlo de prestigio internacional
suficiente y de las herramientas necesarias
para tejer nuevas alianzas y relaciones,
ademas de bloquear la propaganda anti

yugoslava fomentada desde los estados
del bloque del este. Al finalizar este primer
bloque, Yugoslavia y Finlandia habian
logrado, de formas distintas, mantener
su independencia respecto a la URSS. Eso
si, ambas seguian en una posicion fragil
ante la superpotencia comunista, por lo
que se hizo necesario mantener una pauta
de neutralidad absoluta y lo que es mas
importante, entablar conversaciones entre
Yugoslavia y Finlandia para fortalecer esta
politica de neutralidad.

En el segundo bloque, la autora
estudia como, a partir de la muerte de
Stalin, las relaciones bilaterales comienzan
a mejorar. Por la parte finlandesa, la
URSS realizé algunas concesiones, como
por ejemplo devolver la soberania finesa
al territorio de Porkkala o permitir que
Finlandia entrara en el Consejo Nordico. Por
parte de Yugoslavia, el nuevo ministro de
exteriores, Koca Popovic dotd al ministerio
de unas herramientas que le permitirian
consolidarse como un actor independiente
respecto a la Liga de los Comunistas a la
hora de formular la politica exterior de
Yugoslavia. Esto, junto con la actitud mas
conciliadora desde la URSS tras la muerte
de Stalin, permitid el restablecimiento
de las relaciones entre Yugoslavia y la
URSS. Importante fue también el hecho
de que en estos tres afios los ministerios
de exteriores de Yugoslavia y Finlandia
establecieran relaciones y conversaciones
sobre sus experiencias en sus relaciones
con la Unidn Soviética, lo que permitiria una
mayor capacidad de maniobra ante futuros
imprevistos. Los acontecimientos en Hungria
demostrarian que ni Finlandia, ni Yugoslavia
estaban preparadas y/o dispuestas a
promocionar su modelo de neutralidad para
los paises que ya estuvieran dentro del
blogue soviético.

En el Ultimo blogque de la obra se



puede observar como las relaciones entre
la URSS vy Yugoslavia, y entre la URSS y
Finlandia se enfrian, volviendo la URSS a
poner mayor presidon en ambos estados.
Asimismo, las relaciones entre Yugoslavia
y Finlandia también se enfrian debido a
que la linea de la neutralidad, practicada
durante toda la década de 1950, sera
abandonada tal y como se habia planteado
hasta ese momento, siendo sustituida por el
Movimiento de los Paises no Alineados en el
caso yugoslavo, y por un alineamiento con
occidente a través de la EFTA en el caso fines.
No obstante, en ambos casos, se continud
con la politica de neutralidad entendida como
una estrategia de compromiso con la URSS
a pesar de las nuevas lineas diplomaticas
iniciadas por Yugoslavia y Finlandia. Para
explicar lo anterior, los acontecimientos del
ultimo trimestre de 1956 en Hungria son
claves.

Alli, en Hungria, parte de las élites
politicas lideradas por Imre Nagy intentaron
instalar una politica de neutralidad similar
a la puesta en marcha por Yugoslavia y
Finlandia. Tras algunas dudas y varias
consultas, Krushchev decidid intervenir
militarmente para resolver el alzamiento
que contaba con un gran apoyo popular.
Tras sofocar el intento de rebelién, el
ejecutivo de la URSS decidi6 mostrarse
mas agresivo con Yugoslavia y Finlandia.
Después de todo, habian sido sus politicas
de neutralidad las que habian inspirado a
los revisionistas hingaros. Asi, en el periodo
de dos afios que se enmarca entre 1957 y
1958, seobserva un empeoramiento en las
relaciones bilaterales entre los tres actores
de este triangulo diplomatico. No se puede
atribuir simplemente este enfriamiento en
las relaciones a la presidon por parte de la
URSS. También en Finlandia y en Yugoslavia
sus respectivas élites politicas (la coalicion
socialista-conservadora en Finlandia y los
dirigentes de la Liga de los Comunistas en

Yugoslavia) lanzaban ataques y desafios a
la URSS.

No obstante, el empeoramiento
de las relaciones se debid principalmente
a la evoluciéon de la Guerra Fria. El caso
de Hungria fue el termometro perfecto
para observar y comprender que el final
de la década de 1950 y los comienzos
de la década de 1960 serian momentos
muy tensos en la Guerra Fria en torno a
escenarios como Alemania o Cuba. En este
contexto, la URSS tenia que reafirmar su
liderazgo en su blogue y no podia permitir
que las politicas de neutralidad, yugoslava
y finesa, se convirtieran en otro problema
afiadido. Por su parte, Finlandia debia
decantarse definitivamente por un bando v,
dado que su economia era de mercado, que
su democracia era liberal y pluripartidista, y
gue mantenia relaciones con varios paises
de occidente en el Consejo Nérdico, decidio
optar por el bloque atlantico uniéndose a
la EFTA a comienzos de 1961. Por ultimo,
Yugoslavia conocia que no podia convertirse
en ningun tipo de modelo para los estados
europeos, ni del bloque del oeste, ni mucho
menos del bloque del este. Por consiguiente,
decidié orientar su mirada y objetivos en
los estados de Asia y Africa que estaban
consiguiendo su independencia, para
convertirse en el lider del Movimiento de los
Paises no Alineados.

Resumida la obra, se deben analizar,
aunque someramente, algunas de sus
principales caracteristicas. En primer lugar,
se debe mencionar que la obra de Rina
Kulla incorpora documentaciéon inédita
0 poco investigada de la apertura de los
archivos de la antigua Unidn Soviética, de
Finlandia y de la antigua Yugoslavia. Sélo
por este detalle, el estudio ya es novedoso
al incorporar nueva documentacion que
antes era desconocida. Por ello, en la
introduccién a la obra, la autora dedica un



amplio espacio a desmentir los diversos
mitos y simplificaciones que han existido
en la historiografia sobre temas como
el Movimiento de Paises no Alineados,
la neutralidad finesa o la ruptura entre
Yugoslavia y la URSS en 1948. Otro punto
interesante del trabajo es el propio tema.
Como la autora menciona al comienzo
de la obra, no son muchos(as) los(as)
historiadores(as) que se han aventurado
a investigar las similitudes e influencias
en las politicas exteriores de Yugoslavia
y Finlandia durante la década de 1950.
Este estudio, ampliamente documentado,
arroja luz sobre las estrategias de politica
exterior de ambos estados que ayudaran a
los interesados, tanto en la Historia de la
URSS, como en la de Yugoslavia o en la de
Finlandia, a comprender mejor el desarrollo
y evolucidn de los tres paises en sus politicas
internacionales durante la Guerra Fria.

Por ultimo, esta obra también sirve
para desmitificar y “descriminalizar” el
término de neutralidad. Asi, la neutralidad
se ha entendido habitualmente como la
actitud de uno o mas paises a no alinearse
ideoldégicamente con ninguno de los dos
bloques. Sin embargo, la neutralidad debe
ser entendida como aquella estrategia que
permite a uno o mas estados mantener una
posicion politica y estratégica relativamente
independiente en relacién a los dos bloques
antagodnicos. Pero en ningln caso debe ser
comprendida como una actitud de caracter
ideoldgico. Después de todo, Yugoslavia
continué durante toda la Guerra Fria como
un estado de ideologia oficial socialista, que
en las principales cuestiones internacionales
se mostraba oficialmente a favor de la URSS
(por ejemplo, apoyo la intervencién de la
URSS en Hungria en 1956) y que nunca
renuncié a expandir la ideologia socialista,
aunque tuviera que ser entre los nuevos
estados de Asia y Africa. Por su parte,
Finlandia tampoco renuncidé nunca a sus

fundamentos ideoldgicos liberales (tanto en
el sentido politico, como econdmico). Pero
las circunstancias geoestratégicas obligaron
a Finlandia y Yugoslavia a nadar entre dos
mundos. La politica de neutralidad permitié
a éstos y a la URSS lograr parcialmente
sus objetivos, aunque la totalidad de ellos
quedaron sin cumplir, al tiempo que permitio
a los primeros mantener su soberania
nacional evitando las situaciones criticas que
se dieron durante el periodo estudiado. )
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