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Listado de abreviaturas y siglas

AOD Ayuda Oficial al Desarrollo

AUCI Agencia Uruguaya de Cooperacién Internacional
BID Banco Interamericano de Desarrollo

CNS Cooperacién Norte-Sur

CSS Cooperacion Sur-Sur

ICR indice de Competitividad Regional

IDH indice de Desarrollo Humano

Mercosur Mercado Comun del Sur

obDM Objetivos de Desarrollo del Milenio

ONUDI Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
PBI Producto Bruto Interno

PNUD Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
PRM Paises de Renta Media

PRMA Paises de Renta Media Alta

PYMES Pequenas y Mediana Empresas

SEGIB Secretaria General Iberoamericana

SNU Sistema de Naciones Unidas

TIC Tecnologias de la Informacion y Comunicacion

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organitation
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Introduccion

Uruguay se encuentra en la actualidad experimentando cambios en lo relativo a su
perspectiva y posicionamiento frente a la tematica de la cooperacion internacional al
desarrollo. Por un lado, esta inserto en un escenario mundial donde los paises de
renta media (PRM), y especialmente los de renta media alta como los de su
categoria, han visto disminuidos los flujos de AOD que reciben en términos relativos a
otros paises de niveles de ingreso menor*. Mientras que en el periodo 2000 - 2008, el
aumento acumulado de AOD para el conjunto de paises Menos Adelantados y de
Renta Baja fue de 31.594 millones de ddlares, para los Paises de Renta Media fue de
22.026 millones de ddlares’.

Por otro lado, Uruguay se encuentra en una de las zonas geograficas (América) que

ha recibido menor flujo de AOD en el mundo en la Gltima década’.

Evolucion del flujo de AOD (en délares) por drea geogrdfica (2002 — 2009)

" bonafAl Do, Tom
Amount type|Current Prices (USD millions)

Year” 2002 " 2003 " 2004 " 2005 " 2006 " 2007 " 2008 " 2009

Recipient

Developing Countries, Total 48981,68 51896,85 61253,11 67149,12 69872,03 78007,21 92268,65 97076,95

Developing Countries, Total Europe, Total 3495,98 3166,7 3365,84 3272,36 3900,6 40722 5171,71 5537,82
Africa, Total 17992,19 18252,17 22726,82 228121 25186,32 30713,86 35637,38 38696,53
America, Total 5631,08 6369,18 6728,55 6500,63 6744,26 6965,84 8318,51 8614,02
Asia, Total 21104,34 2323348 27470,58 33397,17 3285964 34930,7 4152596 42582,45
Oceania, Total 758,09 875,32 961,32 1166,86 1181,21 1324,61 1615,09 1646,13

data extracted on 11 Mar 2011 17:02 UTC (GMT) from OECD.Stat
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de OECD.Stat

! SEGIB (2010), Informe de Cooperacion Sur-Sur en Iberoamérica
2 Elaboracion propia en base a SEGIB (2010), Informe de Cooperacién Sur-Sur en Iberoamérica

3 http://stats.oecd.org/Index.aspx
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de OECD. Stat

Por otra parte, Uruguay ha experimentado en los ultimos afios una mejoria en muchos
de sus indicadores de desarrollo, lo cual hace que se refleje una imagen positiva o
“préspera” del pais hacia el exterior. El ejemplo de Uruguay abona la discusiéon sobre la
pertinencia del flujo de AOD a los PRM.

En definitiva, estas dos tendencias, una de corte mas enddgeno relacionado a los
indicadores de desarrollo del pais y otra mas de corte exdgeno relativo a su
categorizacidon a nivel internacional, parecen estar redefiniendo las coordenadas de
Uruguay en el escenario internacional y su rol dentro del sistema de cooperacién para

el desarrollo.

Situacion de Uruguay frente a los procesos de desarrollo y sus metas relativas a los
ODM.,

La situacion de Uruguay en el contexto internacional no deja de destacarse al
momento que se ubica en el puesto nimero 50 entre los 182 paises que son medidos a
través del indice de desarrollo humano (PNUD, 2009) hecho que lo coloca entre el
grupo de paises denominados de desarrollo humano alto, detras de Argentina y Chile
en el contexto Latinoamericano. A su vez, estd clasificado por el Banco Mundial como
pais de renta media alta. Se le suma a ello, el logro alcanzado por Uruguay en tanto en
2006 el pais alcanzd niveles similares a los anteriores a la crisis de 2002. Sin
menospreciar los efectos de la crisis internacional del 2008, que significd un golpe al

crecimiento en el primer trimestre del 2009, Uruguay registré en el quinquenio 2005-
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2009 un crecimiento a una tasa de 6,1% de promedio anual®; situaciéon que dista
considerablemente de los niveles histdricos de crecimiento econdmico medio, de
1,9%, registrado entre de 1957 a 2009°. Sin embargo, hay que apuntar que la creacion
de valor estd concentrada de manera desigual en el territorio. Mientras que
Montevideo se encuentra por encima del promedio nacional, los niveles mas bajos se
encuentran en el norte del pais®.

Este contexto ha contribuido en cierta medida, y sin olvidar una serie de politicas y
reformas estructurales’ implementadas en el periodo anterior de gobierno, a la
disminucion de la pobreza, no tanto asi de la desigualdad. En el caso de la pobreza e
indigencia, si se toma como referencia el aflo 2004, considerando las repercusiones
post crisis 2001, las personas en esas situaciones alcanzaban el 31.9% vy el 3.9%
respectivamente. Posteriormente a este periodo de crisis, comenz6 una etapa de
recuperacién. Para el afno 2008 la incidencia de la pobreza se ubicé en el 20.3 %
mientras que la indigencia en un 1.5%°.

En lo que respecta a la situacién de desigualdad, Uruguay no escapa a la caracteristica
general de Latinoamérica, la cual aun es la region mas desigual del mundo. Sin
embargo, en términos comparativos tiene un mejor desempeiio y evolucidon que otros
paises de la region’. La evolucién de este indicador de desigualdad ha fluctuado hasta

2007 en valores cercanos a 0.440, registrando en 2008 una caida de su valor.

* Instituto de Economia (2010), Informe de Coyuntura, Uruguay 200 9-2010., Facultad de Ciencias
Econdémicas y de Administracion, UdelaR.

> fdem.

® Oficina de Planeamiento y Presupuesto (2009), Estrategia Uruguay Il Siglo. Presidencia de la
Republica. Uruguay.

’ Entre los gue se puede mencionar: el Plan de Atencién Nacional a la Emergencia Social (PANES), la
reimplantacion de los Consejos de Salarios, la reforma de Salud, la instrumentacion de la Reforma
Tributaria y la puesta en marcha de una nueva politica de atencién a los sectores sociales vulnerables, el
Plan de Equidad.

® Instituto Nacional de Estadistica Julio 2009.

9 CEPAL (2010), “La hora de la Igualdad”, Santiago de Chile
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indice de Gini por afio

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Total pais 0,432 0,438 0,424 0,443 0,444 0,424
Fuente: INE julio 2009

En este sentido, pese a los avances en los niveles de pobreza e indigencia, se continua
arrastrando diferencias sustanciales, por ejemplo en lo que respecta al nivel de
ingresos de las personas. A nivel nacional se registra que el decil mas pobre gana 16
veces menos que el decil mas rico®. De la misma forma, estos valores inicialmente
positivos en términos comparativos a nivel regional, esconden diferencias a nivel
territorial. Existe un desequilibrio territorial medido a través de diferentes indicadores
qgue dan cuenta de un fendmeno de profundas desigualdades estructurales en el
desarrollo. Si se toma solamente el Indice de Desarrollo Humano (IDH) se aprecia
como la zona noreste agrupa los territorios con peores desempefios relativos'’.
También se puede relacionar esta brecha con indicadores de accesibilidad bdasica. Los
hogares de localidades menores y areas rurales con problemas de accesibilidad al agua
potable duplican en porcentaje a los hogares que se encuentran en areas urbanas del
pais™.

Si tomamos indicadores mas complejos que dan cuenta del desarrollo de las diferentes
zonas del pais, valorando al territorio como escenario donde se desarrollan procesos
enddgenos dependientes de la acumulacién de capital humano, social y econémico en
lo local, vemos que la estructura de oportunidades difiere desfavorablemente,
alimentando las inequidades. Un ejemplo de ello puede ser el indice de competitividad

)13

regional (ICR)” que da cuenta de ciertas tendencias estructurales en donde los
Departamentos del sur del pais mantienen un mayor potencial frente a los del noreste.
En el campo laboral, Uruguay presenta una situacidn general positiva si se toma en

cuenta indicadores como el de desempleo nacional, el cual se ha ubicado en enero de

1% nstituto Nacional de Estadistica Julio 2009.
1 Barreiro, Fernando y Rebollo, Eduardo, Descentralizacién y Desarrollo Local en Uruguay, 2009
2 MIDES (2009), Reporte Social, Montevideo

B PNUD (2010), “Didlogos por la Descentralizacién”, Cuadernos de Desarrollo Local, Uruguay.
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2011 en el 6.1%". Sin embargo, esta situacién general esconde desigualdades en
diversos sentidos. Mientras que en los hombres la incidencia del desempleo es del
4,1%, en las mujeres lo es en el 8.4%". La desigualdad es mayor aun si se considera el

grupo etario; alli el desempleo tiene una gran incidencia entre las mujeres jovenes.

En relacion a la informalidad en el mercado laboral, a nivel territorial también existen
diferencias. A escala nacional la informalidad es ligeramente superior en las mujeres
que en los hombres, pero esta diferencia se acentua principalmente en la realidad del

interior, donde la informalidad femenina supera en 5 puntos a la masculina™

De todas formas, no se pueden desconocer los avances experimentados en estos
ultimos afios en aspectos que hacen al desarrollo de Uruguay, mas alld de que existan
aun dimensiones en que avanzar. Si se realiza un repaso general al cumplimiento de
los ODM en el pais®’ se constata una tendencia en este sentido. Existen objetivos que
han tenido un avance importante, otros que han tenido un avance satisfactorio y

aquellos con avances desparejos.

Entre los que han tenido avances importantes se encuentra el ODM 4 Reducir la tasa
de mortalidad de la nifiez, la cual en el periodo 1990-2008 se redujo a la mitad.
También en lo que hace al ODM 5 Mejorar la Salud Materna, se han evidenciado
avances importantes donde casi la totalidad de los partos son asistidos
institucionalmente y el 90% de los embarazos son captados en el primer y segundo
trimestre. En lo que respecta al ODM 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras
enfermedades, los avances también han sido importantes, en cuanto se ha reducido
en un 25% el niumero de casos de infectados por transmision sanguinea y ademas el
numero de casos por transmisién vertical ha disminuido en un 3%. Por ultimo, también

se han evidenciado avances importantes en lo relativo a reducir la proporcién de

" Instituto Nacional de Estadistica, http://www.ine.gub.uy/
15 ¢
Idem.

'® BENEDETTI , E. (2007): Empleo informal en Uruguay, en serie Informes Tematicos.INE. Montevideo.
Y Todos los datos a continuacién tienen como fuente MIDES (2009), Informe Pais ODM, Uruguay.




Documento de trabajo N2 21 BELVIpIe8[¢\Y)

personas sin acceso al agua potable, y reducir a la mitad aquella poblacién sin acceso

al saneamiento perteneciente al ODM 7.

En lo que hace a las metas de empleo y reduccidn de la pobreza, incluidas en el ODM 1
Erradicar la pobreza extrema y el hambre, como ya se ha visto, también han tenido un

avance significativo.

Por otra parte, se encuentran aquellos objetivos que han evolucionado de modo
desparejo. Es el caso de la meta para Uruguay de Reducir el porcentaje de nifios
menores de cinco afios con déficit nutricional a sus valores minimos (2,3% como valor
de referencia) contemplada en el ODM 1. Se advierte que el porcentaje de menores de
5 afos con desnutricién global desde el afio 1990, se ha mantenido estable, si bien se
ha dado un descenso en los ultimos dos afios. Los indicadores de prevalencia peso

edad estan proximos al valor de la meta, pero el de talla-edad, se encuentra aun lejos.

Otros de los avances desparejos se evidencian en lo relativo a la meta pais
Universalizacion de la educacion inicial, universalizacion de la educacion media
obligatoria y expansion de la educacion media superior contemplada en el ODM 2.
Mientras que el avance en educacidn inicial ha sido satisfactorio, no ha sucedido lo
mismo con lo esperado para la educacion media y media superior. Para el periodo
1990 — 2008 se registré un incremento del 50% de la matricula en educacién inicial, lo
gue ha determinado la universalizacidn para el universo de nifios/as de 5 afios de edad
y un avance importante para los de 3 y 4 afos de edad. En cambio, no se ha registrado
grandes avances en el ciclo basico para el mismo periodo de andlisis, lo que indica que
no se ha podido superar los indices de 1990. Los porcentajes de finalizacién de la
educacion media entre personas de 18 a 20 afios de edad han estado en torno al 65% -
70%, mientras que en educacion media superior no se supera el 40% de la poblacién

entre 21 — 23 anos de edad.

En lo que refiere al ODM 3, Promover la igualdad entre los sexos y la autonomia de la

mujer, también se ha registrado un avance desparejo, ya que no todos los indicadores

10
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propuestos para relevar la situacién en este sentido han tenido avances positivos.
Entre los indicadores propuestos se encuentran con balance positivo el que recoge el
ratio de tasa de actividad y el de participacion politica. El primero, ha mostrado un
avance interanual 1990 — 2009 lento pero casi ininterrumpidamente positivo. El
segundo, registra un incremento significativo entre el valor de 0.8% para el periodo

legislativo 1985 a 1990 y el valor registrado en el periodo 2005 a 2010 de 11.5%.

En cambio, con un balance no tan favorable se encuentra el ratio entre mujeres y
hombre en puestos jerarquicos (publicos y privados). A comienzos de los "90 la relacién
se ubicaba en un 24.4% de mujeres en cargos de jerarquia y un 75.6% para los
hombres. Esta relacion mejord para 2005, donde se registran valores de 29.6% vy 70.4%
respectivamente. Sin embargo, en 2007 la diferencia retorna a valores similares a los

de 1990.

Por otra parte, si se toman los otros tres indicadores utilizados para describir la
situacion entre mujeres y hombres, se distingue una situacion que no ha empeorado
pero tampoco ha tenido avances. En lo relativo al ingreso, la brecha de remuneracién
media de las mujeres por hora de trabajo se encuentra, en promedio, 10 puntos
porcentuales por debajo de la de los hombres, sin haber tenido cambios significativos.
De igual forma, la relacion entre el desempleo femenino y masculino se ha mantenido
en los ultimos afios, pese a los registros histdricos de reduccién de desempleo a nivel

global.

Por ultimo entre los Objetivos que han tenido avances desparejamos, se encuentra el
ODM 7 Garantizar la Sustentabilidad Ambiental. Existe un riesgo real al incremento de
la expansion erosiva debido al uso del suelo: el uso de los plaguicidas y fertilizantes
estd en aumento, debido al aumento de actividades agricolas y forestales. Por el
contrario, los contaminantes aéreos si han experimentado una evolucion decreciente,
transformando asi a Uruguay, de los afios 90 a esta parte, en un sumidero forestal de

carbono con volumenes de captacidén muy por encima de sus emisiones.

11
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En lo que respecta a la meta que involucra reducir significativamente la pérdida de
biodiversidad perteneciente a este ODM, se aprecia en las ultimas décadas una
tendencia al crecimiento del bosque natural, pasando del 3,2% al 4,3% de la superficie
total del pais. Sin embargo, las praderas naturales han disminuido, pasando de ocupar

el 80% del territorio en 1990, a ocupar el 65% en 2007.

Uruguay y la Cooperacion Internacional para el Desarrollo.

e Evolucién histdrica del flujo de AOD en su condicién de Pais de Renta Media.

Como ya se ha mencionado, Uruguay integra el grupo de paises de Renta Media Alta
(PRMA). Este grupo ha recibido en el correr de la primera década del siglo XXI un flujo
significativamente menor al que han recibido los paises pertenecientes al grupo de
Renta Baja y Renta Media Baja.

Evolucidn de la ayuda bilateral en paises menos adelantados (LDCs y Other LICs), de renta media baja
(LMICs) y renta media alta (UMICs) en millones de délares constantes (2002 — 2009).

40000
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15000
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——
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de OCDE (CAD)

Por otra parte, si se observa el volumen de fondos de AOD medidos en relacién al
Producto Bruto Interno de los paises de Renta Media Alta, Uruguay se ha posicionado
en periodos por debajo del promedio de dicho grupo y en otros periodos lo ha hecho
significativamente por encima de él. Sin embargo, en la Ultima década ha tenido un

comportamiento casi igualitario con respecto al grupo de referencia.

12




Documento de trabajo N2 21 BELVIpIe8[¢\Y)

Evolucion de la AOD neta en porcentaje del Producto Bruto Interno de Uruguay y del grupo de paises
de renta media alta (1960 — 2009).
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Fuente: elaboracidon propia en base a datos del Banco Mundial

Adicionalmente, si se compara a Uruguay con Paises de Renta Media de la regién, se
aprecia que el porcentaje de los volumenes de cooperacién en relacién al PBI también
tienen una evolucidn similar. En el siguiente grafico se observa como casi el aumento y
la disminucion de estos porcentajes en este conjunto de paises se comporta de
manera grupal.

Ayuda Oficial al Desarrollo neta recibida (%del PBI) de Uruguay y pais de la region en su condicion de
PRM (1960 — 2009).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial

A pesar de que la relacién en términos de AOD/ PBI en Uruguay se ha mantenido casi
constante a lo largo de los ultimos diez afios (variando entre el 0.1 y 0.2 % del PBI), la
ayuda oficial neta recibida si ha variado. A partir de la ultima restauracién democratica
en 1985 y hasta mediados de la década de los ‘90 el pais vive un importante
incremento sostenido de los volumenes de fondos recibos. Sin embargo no sucede lo
mismo entre 1996 y 2001 donde los mismos se desaceleran. A partir del afio 2002,
posiblemente a raiz de los efectos altamente negativos que el pais sufrié por la crisis

regional, los fondos comienzan a incrementarse casi ininterrumpidamente.

13
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IUDC-UCM

Ayuda Oficial al Desarrollo neta recibida (US$ a precios actuales) por Uruguay (1996 — 2009).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial

A partir del afio 2006, se distingue un claro incremento sostenido de AOD recibida, lo

que puede estar asociado a algunos elementos de contexto que el pais ha

experimentado. Por ejemplo, en el afio 2007 Uruguay es seleccionado como Unico pais

de América Latina y el Caribe y el Unico de “renta media-alta” para participar como

pais piloto en la reforma del Sistema de las Naciones Unidas: programa Unidos en la

Accion. Esto ha generado interés no solo del Sistema sino de otros cooperantes en

participar y sumar esfuerzos a esta iniciativa.

Por otra parte, este aumento también puede estar asociado al hecho del incremento

general registrado del flujo de AOD al conjunto de PRMA de la region como resultado

de una tendencia global de incremento de AOD internacional.

Ayuda Oficial al Desarrollo en millones de délares constantes recibida por los PRMA de Latino

América (2002 - 2009)
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A su vez, otro elemento explicativo puede ser la imagen de Uruguay como pais seguro
y transparente para gestionar y ejecutar fondos de cooperacion al desarrollo. Esto ha
facilitado la alineacidn de la ayuda al desarrollo con las prioridades, sistemas vy

procedimientos de los paises socios, ayudando a incrementar sus capacidades.

Por ultimo en este sentido, resaltar el hecho de que Uruguay cuenta con un
posicionamiento geopolitico de privilegio en la regién. Esto ha incidido en la decision
de varios organismos internacionales e intergubernamentales (y otras organizaciones)
de asentar sus oficinas en territorio uruguayo como base de operaciones para la
region. De esta manera se encuentran en Montevideo la Sede Administrativa y
Parlamento del Mercosur, la Oficina Regional de Ciencia de la UNESCO para América
Latina y el Caribe, la Oficina Regional del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, la Oficina Regional del Observatorio de Energia Renovable de ONUDI, el
Centro de Formacion para la Integracion Regional, la oficina regional para el Cono Sur

de la Secretaria General Iberoamericana, entre muchos otros.

e Composicion sectorial de la ayuda y principales actores de cooperacion.

A los efectos de realizar un analisis general de los diferentes sectores que reciben
actualmente cooperacion en Uruguay, se pude utilizar como base los veintidés
sectores que la Agencia Uruguaya de Cooperacién Internacional (AUCI) ha
seleccionado para su trabajo: medio ambiente, cambio climatico, desarrollo
sustentable, ganaderia y agricultura, industria, PYMES, microcrédito, investigacion y
desarrollo (ciencia y tecnologia, TIC), género, transporte, comercio, turismo,
comunicaciones, energia, descentralizacidon, desarrollo local, ordenamiento territorial,
demografia, movimiento poblacional, migracién, salud, derechos reproductivos,
educacion y cultura, vivienda, asistencia social, pobreza y cohesién social, seguridad
ciudadana, derechos humanos, fortalecimiento institucional y desarrollo, justicia,

infancia y juventud.
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En términos generales se advierte la existencia de una alta concentracidon de actores
en los sectores de Medio Ambiente, Descentralizacion, Salud y Fortalecimiento

Institucional.

Numero de iniciativas de cooperacion activas por sector (2010).

CONCENTRACION DE ACTORES POR SECTOR

Transporte (!

Comunicaci

seguridad ciu

Industria, PYMES, Microcrédito
Ganaderiay Agricultura | St

Energia

Derechos Humanos

Género = Series1

Educaciény Cultura

Asistencia social, pobrezay cohesién social

Investigacién y Desarrollo

Infancia y Juventud

Demo grafia. Movimien

Fortalecimi Desarrollo

s productivos

rd. Territorial

Descentralizaciéon, Desarrollo local,

Medio Ambiente, Cambio Climatico, Desarrollo sustentable

0 1 2 3 a 5 6 7 g 8 °

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Departamento de Cooperacién Internacional, OPP, 2010.

El conjunto de los actores de cooperacién han avanzado estos ultimos afios con el
cumplimento de los compromisos internacionales que incentivan los principios de
apropiacién y alineacién de la cooperacién®®. Esto ha dado como resultado una
concentracion sobre las prioridades del Gobierno, entre las que se destaca las politicas
sociales activas. Fue alli donde la Cooperacién Internacional también dedicé gran parte
de su apoyo.

Esta prioridad del Gobierno, involucra un amplio espectro de sectores: Asistencia
social, Pobreza y Cohesion Social; Infancia y Juventud; Salud; Empleo y Vivienda. Entre
los mismos, se totalizaron para el afio 2009, 162 proyectos activos™ totalizando el 42%

del total de los fondos recibidos en términos de cooperacion.

Monto en ddlares de iniciativas en el sector Asistencia Social distribuido por areas (2009 - 2010)

Fuente: Elaboracion propia
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1 Departamento de Cooperacion Internacional, Presidencia de la Republica, Mayo 2010.
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En relacidon a los principales actores de cooperacion internacional presentes en el pais,
tomando como referencia el afio 2010, del total de la cooperaciéon que Uruguay recibio
ese ano, una parte significativa provino de fondos europeos. Concretamente, los
cooperantes de mayor presencia fueron la Unidn Europea aportando un 20%, seguida
por el Sistema de Naciones Unidas (SNU) y Espafia con un 18% cada uno y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) con un 15%, sumando un 71% del monto total de la

cooperacion. También tienen presencia MERCOSUR, Banco Mundial, Japdén y otros.

Distribucién de Fondos de Cl segin Fuente de Financiamiento

Venezuela
1%4

. Brasil
Mercosur Italia Unién Europea

6% 20%

8%

Espafia
18%

15% Sistema de
NN.UU.
18%

FUENTE: Departamento de Cooperacidn Internacional, OPP. Abril 2010

Futuro proximo éun nuevo posicionamiento de Uruguay en el sistema internacional

de cooperacién?

Como se ha visto, Uruguay continla siendo un receptor activo de cooperacién
internacional, principalmente si se evalla a través de las tendencias del flujo de AOD
recibida. A su vez, se le reconoce un avance en su nivel de desarrollo relativo, en areas
como la salud, innovacién tecnolégica y asistencia social.

Estos, como otros elementos, comienzan a movilizar concepciones y voluntades
politicas que plantean nuevos roles para Uruguay en su escenario internacional. En
palabras de Ortiz: “Finalmente, Uruguay no puede ser un pais que continlde buscando
solamente el ingreso de recursos en materia de cooperacién, sino que debemos
asumir el compromiso de cooperar con otros paises. En el mundo moderno un pais no
solo tiene que competir sino que también tiene que cooperar. Esta realidad nos
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introduce en el camino del Uruguay como proveedor de cooperacion técnica hacia

terceros paises”%.

En este sentido, Uruguay comienza a transitar por nuevos procesos de cambio que
involucran el nivel institucional, la apertura a nuevas modalidades de cooperacidn, asi
como también la busqueda de acuerdos / herramientas Utiles para avanzar en dichas
modalidades.

® Cambios en el marco institucional.

En relacidén a los cambios en el marco institucional se puede mencionar la creacién de
la Agencia Uruguaya de Cooperacion Internacional (AUCI), a través de la ley de
Presupuesto Nacional 2010 — 2014, como odrgano desconcentrado dependiente
directamente de la Presidencia de la Republica. Su ubicacion institucional la posiciona
por fuera de sus dos ambitos tradicionales, tanto de la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto, a través de su Departamento de Cooperacion Internacional, como del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Sin embargo, la ley establece la conformacidn de
un Consejo Directivo con representacion de Presidencia de la Republica, quién lo
presidird, el Director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y el Ministro de

Relaciones Exteriores, o quienes éstos designen.

De esta manera, se aprecia que la dependencia institucional de la Agencia en Uruguay,
como organo rector de la Cooperacién Internacional, se diferencia de otros arreglos
institucionales de América Latina. En Colombia, por ejemplo, la Agencia Colombiana
de Cooperacién Internacional, creada en 1996, ha sufrido varios cambios
institucionales hasta llegar hoy a la actual Agencia Presidencial para la Accién Social y
la Cooperacion Internacional. De esta manera, actualmente convive la Direccién de
Cooperacion Internacional, del Ministerio de Relaciones Exteriores, con la Direccién de
Cooperacién Internacional de la mencionada Agencia. Por su parte, la Agencia

Brasilefia de Cooperacion dependen de su Ministerio de Relaciones Exteriores,

% Ortiz, Felipe (2010), Cooperacion Japdn — Uruguay, en suplemento "Japon, Una cultura milenaria", del
diario "El Pais". Montevideo.
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mientras que en Argentina la Direccion General de Cooperacion Internacional integra

la estructura del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto.

En relacién al cometido de la AUCI, el mismo serd la planificacidn, el disefio,
supervision, administracion, coordinacién y ejecucién asi como la evaluacion,
seguimiento y difusidén de las actividades de cooperacién internacional®’. A través de
este drgano, Uruguay intentara conjugar este rol dual, conformado por un lado por su
rol tradicional de receptor de cooperacion (debido a procesos nacionales de desarrollo
incompletos), y por el otro, por un incipiente potencial de dirigir cooperacién hacia

terceros paises.

e Nuevas modalidades de cooperacion.

Numero de actividades recibidas (proyectos y acciones) por pais en 2009.

m Honduras

m Chile

® Argentina

= Brasil

= Peri

W Meéxico

m Uruguay

m Colombia

m R. Dominicana

m El Salvador

= Ecuador

= Micaragua

® Paraguay

m Costa Rica
Bolivia

= Panama

Guatemala

Cuba

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SEGIB

En relacién a la apertura a nuevas modalidades de cooperaciéon se puede mencionar,
adicionalmente al rol receptor tradicional de cooperacién norte-sur (CNS), una
importante actividad a nivel de cooperacion Sur — Sur (CSS).

Uruguay no es uno de los paises de mayor recepcion de fondos en CSS si se evalua el
volumen de acciones y/o proyectoszz. Para el afio 2009, Cuba, Venezuela y Guatemala
congregaron mas de un tercio de las acciones/proyectos de ese afio. Entre las acciones

21 o
Ley N° 18.719
22 . o e . . w“ . ” “ ”
Para conocer las definiciones y diferencias entre “acciones” y “proyectos” ver Anexo 1.
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qgue Uruguay ha recibo los tres ultimos afios, se destaca la participacién de Brasil,
Cuba, Venezuela y Chile. Brasil es claramente el mayor oferente de cooperacion en
Uruguay, quien ha aportado mas de un tercio de toda la cooperacién Sur — Sur recibida
en 2009.

Numero de acciones sur-sur por aino recibidas por Uruguay segun pais oferente (2007 — 2009)

M Brasil

= Colombia
B Cuba

m Paraguay
m Argentina
m Chile

3 México

= Venezuela

Nota: el valor de Brasil para 2007 corresponde al afio 2006.
Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SEGIB

En este sentido, Uruguay se posiciona en términos relativos para el afo 2009, como
uno de los paises que recibe menos iniciativas de cooperacion sur-sur con respecto a
paises de similar nivel de desarrollo. De todas formas, se evidencia en la regién
Iberoamericana, a través de los flujos de oferta y recepcidn, que no todos los paises

intercambian cooperacion con todos®>.

Para describir los sectores en los que Uruguay recibe cooperacién Sur - Sur, debemos
recurrir a la categorizacidn sectorial utilizada por la SEGIB. Este organismo determina

tres sectores, compuestos de la siguiente manera:

a) Social (Educacion, Salud, Vivienda o Agua, entre otros);
b) Econdmica (desglosada a su vez en Infraestructura y Servicios Econdmicos, para
la creacién de condiciones de funcionamiento de la economia; y Sectores

productivos)

> SEGIB (2010), Informe de Cooperacion SUR-SUR en Iberoamérica, Madrid.
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c) Otra (mdas heterogénea, referida a aspectos tan diversos como el
Fortalecimiento Institucional, la Cultura, el Género, el Medio Ambiente, o la

Prevencion de Desastres).

Numero de acciones sur-sur por aiio recibidas por Uruguay segtn sector de necesidad (2008 y 2009)

18
16
14
12
10

= Social

= Econdmica

= Otras

QN & O ®

2008 2009

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SEGIB

Como se puede apreciar en el grafico anterior, Uruguay ha concentrado su recepciéon

en proyectos de cardcter social, en los ultimos dos afios de registro.

Ahora bien, si tomamos datos de la Agencia Uruguaya de Cooperacion Internacional
(AUCI), la relacién de proyectos Sur-Sur “activos”®* segiin oferente en Uruguay, se

compone de la siguiente forma:

Monto en ddlares de los proyectos Cooperacion sur-sur “activa” que Uruguay recibe (en miles de USS)

Colombia* 0
Chile 21.000
México 147.659
Brasil 1.924.278
Venezuela 3.000.000

Fuente: http://iuci.opp.gub.uy/cooperacion/mapa/
*Nota: el valor de Colombia es cero a pesar de que en la base de datos si estan registrados tres
proyectos en ejecucion.

Uruguay ha comenzado recientemente, un incipiente trabajo de oferta de su
cooperacion, representando en conjunto con Bolivia, Ecuador, Costa Rica, Guatemala y

Paraguay, el 3.5% del total de los proyectos de caracter Sur-Sur ejecutados a lo largo

24 . . il . .y ~
La AUCI considera “activos” a aquellos proyectos que recibieron partidas de cooperacién en el afio
corriente.
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del afio 2009%°. Como se advierte, el peso relativo en el conjunto de acciones ofrecidas
es bajo, aunque el incremento de acciones ofrecidas por Uruguay ha sido importante
si comparamos el registro de 5 acciones ofrecidas en el afio 2007, contra 28 y 27
registradas en 2008 y 2009, respectivamente.

Ahora bien. ¢Qué destinos a elegido Uruguay para ofrecer su cooperacidon?
Obviamente, el incremento del nimero de acciones descripto, ha hecho que los
destinos de la misma se hayan multiplicado. Sin embargo, la presencia de Brasil como

socio para el intercambio reciproco, destaca por sobre otras relaciones.

Si se analiza el conjunto de paises a los que Uruguay ofrece su cooperacién, se aprecia
gue la misma se ha dirigido principalmente a paises de la region, criterio alineado al
principio de “cercania geografica” para el desarrollo de este tipo de actividades. De

este modo, los tres principales destinos son Brasil, Argentina y Chile.

Numero de actividades (proyectos y acciones) sur-sur ofrecidas por Uruguay segun pais receptor
(2007 - 2009)

H Cuba

6 ® Ecuador
= Honduras
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— m Venezuela
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e e g
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la SEGIB

Esta incipiente tendencia de Uruguay por ofrecer cooperacion sur-sur se ha visto
apoyada por acciones tendientes a mejorar su sistema nacional de gestion de la
cooperacion internacional, en su conjunto. Es el caso de las experiencias desarrolladas

con Chile y Colombia como paises oferentes, a través del proyecto Apoyo al

% |bidem.
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Fortalecimiento de la gestion de la cooperacion y Compartiendo mapas de
Cooperaciénzs, respectivamente. Este apoyo le ha servido de acompanamiento para ir
construyendo y organizando su sistema interno de cara a poder afrontar con mayor
capacidad los desafios que le implica este incipiente rol.

Para el afio 2009, los datos muestran que la oferta desde Uruguay estd ligada

mayormente a la realizacion de Acciones puntales mas que a Proyectos.

Relacidn entre la oferta de Proyectos y Acciones, segun pais. 2009

—
Ejes, en unidades; valores pais, en ratio proyectos/acciones
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tos del grafico, se ref

En términos relativos se encuentra muy por debajo de otros paises de la regién que
cuentan con un mayor numero de proyectos por cada accion realizada. Esto puede
estar afirmando el caracter incipiente de esta oferta uruguaya, en tanto la misma se
encuentra ligada a “acciones” puntuales que no significan una alta estructuracién en
términos de objetivos, plazos y costes. En cambio, la puesta en marchas de actividades
de mayor complejidad, como lo son los Proyectos, implica otro nivel de maduracién
del oferente y a su vez una mayor estructuracion en torno a los acuerdos generales de

cooperacion que brindan el sustento legal e institucional para ello.

%% Op. Cit. SEGIB (2010).
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Por su parte, la composicion sectorial de la oferta de Uruguay a través de sus
Proyectos, registrada en 2009, muestra una concentracion en el “Sector Econdmico”

(ampliamente ligado al sub sector productivo) y en “Otras Dimensiones”?’.

Para el futuro, Uruguay continuara desarrollando capacidades que le permitan
potenciar el rol de oferente en el sistema internacional de cooperacion. En tal sentido,
el Departamento de Cooperacién Internacional ha realizado un primer estudio de
capacidades de oferta en diciembre de 2010: Relevamiento de las Capacidades
Uruguayas de Cooperacion Sur — Sur y Triangular. Este estudio relevd las principales
instituciones publicas y tematicas en las que Uruguay ha logrado posiblemente un

conocimiento especifico que le permita reafirmar su posicién como pais oferente?®.

Este relevamiento significa la primera herramienta sistematizada de Uruguay como
pais oferente e indica una intencion del mismo por generar capacidades que le

permitan afrontar nuevos retos como pais.

De este estudio se puede destacar que el sector donde se han identificado una mayor
presencia institucional, y por ende deducir a través de ello el drea tematica con mayor
potencial para ofertar cooperacion, es el de Economia concentrando 24 instituciones.
Esta 4rea agrupa los siguientes sectores: energia, comunicaciones, ciencia y tecnologia,

empleo, empresas, agricultura, industria y turismo.

En términos generales, las instituciones uruguayas poseen diferentes experiencias en
lo que se refiere a oferta de acciones de cooperacién. A través del citado informe las
situaciones varian desde aquellas instituciones que han recibido un interés expreso por
conocer su “buena practica” hasta situaciones donde las instituciones uruguayas ya

tienen formalizados convenios y su experiencia de intercambio data de afios.

27
Ver anexo 2.

28 . s , PRT] 4, .. .z
El estudié abarcé solamente el segmento del sector publico, a través de la administracion central del
Estado, sin comprender al sector mercantil ni el no-gubernamental.
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A pesar de estas diferencias, a través de este primer relevamiento se identifica y
sistematiza una serie de capacidades instaladas, junto a acciones concretas, relativas a
un “rol oferente” no siempre asociado a Uruguay en el sistema internacional. Asi, se
brinda sustento a la percepcidn de varios actores sobre el creciente potencial y

accionar de Uruguay en este campo.

e Acuerdos / Herramientas.

Se suma, a los dos anteriores aspectos, la formalizacion en Febrero de 2011 de un
.z . . ~_29
acuerdo de cooperacidn triangular entre el Gobierno de Uruguay y el de Espafia™. Es el
primer acuerdo que Uruguay firma con estas caracteristicas y podra fortalecer las
capacidades para su nuevo rol como socio oferente en el sistema de cooperacién

internacional Sur — Sur.

Como sabemos la cooperacidn triangular reside, basicamente, en el establecimiento
de una relacién de cooperacién entre dos actores (o a veces mas) de cara a la provision
de un beneficio a un “tercero” o destinatario. Su dindmica basica residiria en la
provision de financiacion de un donante del norte a favor de un tercer pais, combinada
con la participacion de un donante del sur con mayor nivel de desarrollo relativo que
éste ultimo, el cual aporta una serie de capacidades técnicas. Habitualmente se valora,
tanto en esta dindmica como en la CSS pura, el valor de planificacién conjunta, basada

en el establecimiento de relaciones de colaboracién entre iguales.

Este Memorando de Entendimiento con Espana para la creacién de un Programa
Conjunto de Cooperacion Triangular, establece algunos criterios que guiaran su

trabajo:

% AUCI — AECID (2011), Marco de Asociacion entre Uruguay y Espafia 2011-2015. Montevideo.
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Destino _ Las acciones se dirigiran a terceros paises de igual o menor desarrollo
relativo, principalmente de América Latina y el Caribe.

Marco de actuacion_ Dichos paises deberan contar con acuerdos previos de
cooperacion que brinden un marco para el desarrollo de las actividades.

Cooperacion técnica _ El acuerdo prevé actuaciones con alto contenido de
transferencia técnica como ser la colaboracion en la elaboracién de estudios
sectoriales, envio de técnicos, actividades de formacién y capacitacion.

Compromisos financieros _ Los aportes financieros para cada actuacion

tendran una participacion inicial del 40% de Uruguay y del 60% de Espaiia.
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Reflexiones finales

Un actor, un rol. La falsa dicotomia entre receptor y donante_ La clasificacion de los
paises por su nivel de renta, determina la categorizacion que los agentes de
cooperacion hacen de sus socios. En funcion de esta categorizacion, los paises socios,
receptores de cooperacion, reciben tratamientos diferenciales en funcion del lugar de
la escala en que se encuentren. Este tratamiento diferencial persigue una ldgica lineal.
Alli se encuentran desde los paises de renta mas baja, con un alto grado de captaciény
focalizacién de recursos, hasta los paises de renta media alta quienes estan
paulatinamente recibiendo menores flujos de cooperacion a la espera de que
“egresen” del grupo de potenciales receptores. Asi, se configura un esquema donde se
encuentran “quienes reciben” y “quienes financian”, rol determinado a partir de su
nivel de renta. Desde esta perspectiva se advierte una légica lineal dicotdmica donde
cada actor tiene asignado uno y solo un rol que determina el relacionamiento de los

mismos en el sistema.

Por el contrario, pareceria necesario, pensar un sistema de cooperacion internacional
actualizado a las nuevas situaciones que configuran un escenario complejo en el

relacionamiento de los actores del sistema. De esta manera aceptar que la condicidn

27




Documento de trabajo N2 21 BELVIpIe8[¢\Y)

de renta no determina univocamente su rol; como lo menciona Colacrai®® “...ellos
mismos (los PRM) se perciben en un rol ‘dual” que requiere compatibilizar las
posibilidades de ser “una economia en ascenso, o en progreso” que lo habilita a dirigir
su cooperacidn hacia otros y, a la vez, ser receptores de cooperacién en funcién de
ciertas debilidades, procesos incompletos en lo institucional y socioecondmico y

problemas de cohesién social”.

Como se ha visto en la primera parte de este trabajo, Uruguay mantiene una deuda
pendiente relativa a su situacién de equidad, en donde las variables de territorio,
género y generaciones ocultan una situacién que muchas veces no es correlato de la
evolucion positiva de indicadores nacionales de desarrollo del pais. Las brechas de
desigualdad ameritan una cooperacién diferente a la recibida tradicionalmente por el
pais. Si se produjera una segregacion de paises con caracteristicas similares a las de
Uruguay, podria ponerse en riesgo los logros en materia de desarrollo; mas aun si se
considera la fragilidad geopolitica en la que se encuentra Uruguay y paises de

caracteristicas similares.

Si el sistema de cooperacion internacional enfatiza actualmente y dirige efectivamente
sus esfuerzos por alcanzar resultados de desarrollo con sus socios, debera adoptar
estrategias renovadas de apoyo. Es decir, asumir actuaciones de cooperacion con alto
valor afiadido que apunten a consolidar procesos en paises donde la situacién en
términos relativos es favorable pero necesitan de ayudas catalizadoras de procesos. De
lo contrario, su accionar se vera restringido a intervenciones en paises con incipientes
niveles de desarrollo, principalmente ligado a una tarea de ofrecimiento de “ayuda
internacional” a paises con situaciones muy desfavorables en términos de pobreza y

progreso nacional.

% Colacrai, Miryam (2010), Los paises de renta media (PRM) en el contexto de la Cooperacion Espafiola
al Desarrollo. Claves para analizar el rol desempefiado por Argentina y Chile, en revista electrdnica
HAOL, Num 21. Universidad Nacional de Rosario. Argentina.
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Nueva estructura institucional para nuevos retos_ Tal como se ha visto, Uruguay
posee en su entramado institucional publico una trayectoria importante en
cooperacion internacional. Esto se refleja tanto en las estructuras que poseen
diferentes Ministerios o Entes Descentralizados del Estado (que van desde simples
unidades ejecutoras hasta amplios departamentos o direcciones generales), como en
la experiencia de actuacion (desde la recepcion de cooperacion Unicamente hasta la
participaciéon en actuaciones triangulares de oferta). La AUCI como nuevo actor
institucional en este entramado publico tiene por delante el reto de organizar un
sistema de cooperacidn que aspire a capitalizar las diferentes experiencias en torno al

tema.

Liderazgo. La dificil tarea de potenciar los actores de un sistema_ En este contexto
descrito anteriormente, la nueva institucionalidad buscara brindar una mayor
direccidén y organizacién a los avances existentes en el campo de la cooperacidon por
parte de diferentes instituciones. El reto se plantea en cdmo hacerlo sin generar una
situacion donde ese liderazgo se perciba como una situacion de tutelaje y no como un
factor que aspira a potenciar y ampliar campos ya obtenidos. La ubicacion institucional
de la AUCI la posiciona sobre la esfera de Ministerios y Entes, quienes ya poseen
l6égicas y modos de desempefio propios a pesar de ser todos ellos parte de la misma
Administraciéon Central del Estado. A su vez, se pueden identificar otros actores
potenciales del sistema que no forman parte de la administracion central sino que
pertenecen a las administraciones subnacionales. Ellos cuentan con experiencias y
I6gicas de actuacion propias, a lo que se le suma el principio de “autonomia municipal”

para su gestién.

Teniendo en cuenta estas diferencias institucionales, tal vez sea mas importante la
sensibilidad con la que actue la AUCI, mas que el criterio técnico que ella aplique en su

gestion del liderazgo.

Del saber hacer al saber cooperar_ El hecho de haber identificado capacidades

sectoriales variadas en muy diversos ambitos, como lo ha mostrado el Relevamiento de
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las Capacidades Uruguayas de Cooperacion Sur — Sur y Triangular (2010), no significa
gue el pais esté necesariamente apto para poder ofrecer y trasladar ese “saber” a
otros paises. La cooperacién técnica, que caracteriza desde sus inicios la actual
cooperacion sur-sur, ha significado un reto importante para los donantes tradicionales
al momento de ofrecerla. Se confia en que la horizontalidad y contextos similares de la
misma colaboren en el proceso de “transmisién” de capacidades técnicas pero no
sustituye la idoneidad en el proceso de cooperacién. Este proceso requiere desarrollar
herramientas y capacidades propias en la gestién de actuaciones de cooperacién
internacional, que acompanan y complementan el “saber hacer” especifico y sectorial

en el cual se coopera.

La nueva institucionalidad a la que apunta Uruguay puede fortalecer esas capacidades
“adicionales” y complementarias que intervienen en el proceso de cooperacion. Las
experiencias de gestiéon de las diferentes instituciones relevadas con capacidades
sectoriales, pueden realizar un aporte al sistema nacional de cooperacion que la AUCI
aspira a potenciar.

Hacia donde se dirige. Caracteristicas de un proceso incipiente_ Diferentes estudios
describen las direccionalidades que toman las acciones de cooperacion horizontal sur-

sur entre “receptores” y “oferentes”>!.

Entre ellas se encuentran situaciones que van
desde paises que concentran sus acciones de CSS en sus paises limitrofes mientras que
otros aumentan su presencia en paises “extra regién”. Como se ha visto, Uruguay ha
dirigido sus acciones de cooperacion principalmente hacia sus dos paises limitrofes
pero sin cerrar su oferta hacia paises extra region como México, Venezuela, Peru o
Paraguay. Esto da cuenta de los intereses no solo regionales sino extra regionales de
Uruguay para su tarea de cooperacion. El criterio coincide con los utilizados en materia

de relaciones exteriores, como lo puede ser su actividad exportadora, proyectada a la

region y a su vez ricamente diversificada en el resto del mundo.

' Entre alguno de ellos se pude mencionar los Informes anuales de SEGIB o Ayllén, Bruno y Surasky,
Javier (2010), “La Cooperacién Sur — Sur en Latinoamérica”. La Catarata/IUDC-UCM. Madrid.
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Anexo 1.

ACCION:

‘Representa una expresion concretay
acotada de la Cooperacidn Internacional.
Se ejecuta en un solo sector y/o tema
a través de modalidades especificas
(asesoria, pasantia, investigacion
conjunta, mision de diagndstico,
seminarios, etc.). Cuando es parte de un
proyecto es el medio para alcanzar los
objetivos y resultados del proyecto; por
el contrario, cuando no es parte de un
proyecto, es una AcCION PUNTUAL”

“Conjunto de acciones encaminadas a satisfacer un

acuerdo interinstitucional, acuerdos generales de
cooperacién, o similares]”

PROYECTO:

objetivo comun hacia un destinatario especifico, a través
de su ejecucion en el marco de uno o varios sectores
y/o temas. Posee los siguientes elementos: periodo de
ejecucién definido, presupuesto, resultados esperados,
programa en que se inserta; e igualmente, debe prever
un mecanismo de seguimiento y evaluacion. Se habra
aprobado en un marco de cooperacion [comision mixta,

|

PROYECTO A
ACCION A ACCION ACCION ACCION
(“puntual”) 1 2 3
actividad actividad actividad actividad actividad actividad actividad actividad
A B A B A B A B

Fuente: SEGIB a partir de Taller de discusion metodologica celebrado en Buenos Aires los dias 9y 10

de marzo de 2010,
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Anexo 2.

Perfil sectorial de los proyectos de cooperacion, segtn pais oferente. 2009.
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