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El objetivo de Cuadernos para el debate es la difusión de ar​​tí​​culos, estudios y ensayos sobre temas relevantes en el campo de la Acción Humanitaria. 
Las obras, elaboradas por miembros de MSF o personas cercanas a la organización no comparten necesariamente las opiniones ni reflejan la posición de MSF.

Ayuda humanitaria 
suministrada por los ejércitos.

El ejemplo del lanzamiento de raciones humanitarias 
de alimentos en Afganistán, 2001
Jorge Castilla
PRÓLOGOtc "PRÓLOGO"
Si la verdad es la primera víctima de la guerra, el derecho internacional es la segunda. La cascada de acontecimientos que vivimos desde el 11 de septiembre es la mejor prueba de ello. Los atentados de Nueva York y Washington fueron mucho más que un ataque terrorista, fueron un crimen contra la humanidad. EstadosUnidos prefiere quedarse con la calificación, menos dura, de acto terrorista porque los acusados de crímenes contra la humanidad pueden ser juzgados por un tribunal ad hoc creado por las Naciones Unidas. Además, y es bien conocida la aversión que despierta en la Administración norteamericana la creación de la futura Corte Penal Internacional permanente, cuyo estatuto no ha ratificado. 

La Carta de las Naciones Unidas permite el uso de la fuerza en legítima defensa y con la autorización del Consejo de Seguridad. Legítima defensa no debe serconfundida con venganza; que EE.UU. tenga derecho a responder a los ataques sufridos no quiere decir que tenga carta blanca para hacer lo que desee. La transgresión del derecho por una de las partes no exime a la otra de su cumplimiento. El derecho internacional humanitario (DIH) regula la guerra y define qué métodos y objetivos son legítimos y cuáles ilegales. 

Los bombardeos masivos e indiscriminados, el minado desde el aire, la destrucción de edificios civiles, almacenes de ayuda humanitaria, hospitales,escuelas y lugares de culto están expresamente prohibidos por el DIH. La acción militar aliada contra Afganistán viola sin miramientos estos principios elementales. Por supuesto, también infringen la ley los talibán y las fuerzas de la Alianza. Los talibán hace siete años y los mujaidines hace casi un cuarto desiglo que quebrantan los derechos humanos fundamentales. 

Los vecinos de Afganistán, con el beneplácito de los gobiernos occidentales,cerraron las fronteras desde el comienzo del conflicto para impedir la salida de los afganos. Una práctica inmoral que infringe el derecho de las personas a huirde la guerra y el derecho de acceso a las víctimas que el DIH reconoce a las organizaciones humanitarias. 

Se trafica con el derecho. A cambio de apoyo político a la operación militar,los países occidentales ignoran, e incluso justifican, la sistemática violación de los derechos humanos en Chechenia, China, Pakistán, Irán, Israel y ArabiaSaudí, entre otros. Se culpabiliza al derecho. Muchos países están promulgando nuevas leyes antiterroristas que recortan nuestras libertades y nos conviertenen presuntos culpables. Los gobernantes responden al terrorismo modificando la ley como si el derecho fuera el causante de la violencia. Estamos ante una maniobra política global que aprovecha la paranoia colectiva para eludir responsabilidades, suprimir libertades y acumular poder. Y lo peor es que son muy pocos los que denuncian  estos ultrajes al derecho y menos aún los que les escuchan. No nos engañemos, el derecho no ha fallado, lo que falla es su aplicación, lo que falla es la política. 
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INTRODUCCIÓNtc "INTRODUCCIÓN"
A lo largo de esta batalla, nos aferramos a nuestros valores. Al contrario que nuestro enemigo, nosotros respetamos la vida. No fijamos como objetivo a civiles inocentes.

Nos importa la gente inocente de Afganistán, por lo que seguimos suministrando ayuda humanitaria, aunque su gobierno trate de robar los alimentos que enviamos. 

Una vez los terroristas y sus partidarios se hayan ido, el pueblo de Afganistán dirá junto al resto del mundo “Que se vayan al infierno”.
George Bush, en el discurso a la nación del 8 de noviembre de 20011 
¿Pueden las fuerzas militares distribuir ayuda susceptible de denominarse humanitaria? ¿Constituye la distribución de ayuda humanitaria una herramienta para favorecer los objetivos de los ejércitos? ¿Mejora la distribución de ayuda humanitaria por parte de las fuerzas militares las condiciones del pueblo de Afganistán a corto y largo plazo?

Este artículo describirá las principales características de la acción militar estatal destacando el papel de los ejércitos nacionales con respecto al sistema internacional. Posteriormente presenta las características de la acción humanitaria. Ambas acciones se someterán a comparación y se señalará la forma de relación entre ellas, que se estudiará dentro del marco del lanzamiento de raciones “humanitarias” de alimentos por parte del ejército estadounidense en Afganistán en octubre de 2001. Se examinarán las consecuencias de esta relación con especial énfasis en las que respectan al objetivo de la acción humanitaria.
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SOBRE LA NATURALEZA DE LOS EJÉRCITOStc "SOBRE LA NATURALEZA DE LOS EJÉRCITOS"

Los ejércitos regulares constituyen una extensión del estado, que los defensores del contrato social, Hobbes2  y Rousseau3 , consideran el producto del deseo de la gente de garantizar su seguridad. La teoría de Hobbes establece que  “el estado natural era por lo tanto un estado de guerra, que podría terminarse sólo si los individuos acordaban (en un contrato social) dejar su libertad en manos de una soberanía, que a partir de entonces se convertía en absoluta, con la única condición de que sus vidas fueran salvaguardadas por el poder soberano”4 . Las teorías del contrato social tratan de justificar la autoridad política en base al interés propio y consentimiento racional. Son la base fundamental de la naturaleza del propio estado y del lugar que ocupa el estado como actor en el sistema internacional actual.


Uno de los atributos básicos para que la autoridad política desempeñe sus cometidos es el monopolio de la fuerza y su control sobre el uso de la violencia. La fuerza policial expresa el monopolio del uso de la fuerza dentro del estado: los oficiales públicos han de reforzar la ley para mantener la seguridad y el orden público. La  faceta exterior del monopolio del uso de la fuerza se expresa externamente mediante el cuerpo militar (es decir, el ejército de tierra, mar y aire). A pesar de su papel teóricamente protector, la policía y los ejércitos han sido utilizados contra los propios habitantes del país en diversos lugares y épocas. El uso de la fuerza para defender el interés nacional o el interés de los gobernantes es una constante. El interés nacional se observa desde varias perspectivas de autoservicio, que van desde los intereses y bienestar de los ciudadanos a los intereses de los gobernantes. Las acciones que puedan beneficiar a otros no son aceptables políticamente si van en contra del interés nacional y difícilmente consiguen apoyo si no benefician al interés nacional.


La forma en que los estados se interrelacionan se observa de formas diferentes que pueden agruparse en tres escuelas de pensamiento en el ámbito de las relaciones internacionales5 : el realismo, el racionalismo y el revolucionarismo. Todas ellas pueden presentarse mediante una útil metáfora que compara el interés nacional en las relaciones internacionales con un pastel:

· Realismo:

La Ley del más fuerte:

Existe un número limitado de pasteles.

Únicamente los fuertes comerán.
La guerra constituye una actividad típicamente realista.

· Racionalismo:

Perspectiva del pastel más grande:

La cooperación aumenta el tamaño de los pasteles.

La confrontación aumenta el tamaño de la porción.

El mayor pastel para uno mismo es el producto de un equilibrio entre la cooperación y la confrontación.
La economía constituye una disciplina típicamente racionalista.

· Revolucionarismo:

Perspectiva del gastrónomo:

Lo único que importa es el chocolate, no el pastel.
La supremacía de una determinada religión, como en las cruzadas o en la Jihad, o de una determinada ideología son fenómenos típicamente revolucionaristas.

El propósito de este artículo no es entrar en detalle en las diferentes tradiciones de pensamiento político6 , pero cabe destacar que éstas reciben nombres diferentes según las fuentes y pueden ampliarse en categorías adicionales. La tradición racionalista incluye un elemento normativo, las normas y leyes del sistema internacional, en ocasiones contradictorias, que obligan a escoger7 . Esta tradición incluye también un enfoque pragmático basado en la prudencia y el interés propio8 .

Cada una de estas perspectivas otorga un papel preeminente al interés de un grupo específico de gente, “nosotros”, frente al interés del “otro”, es decir, aquellos que no pertenecen al mismo grupo, que pueden no tener la misma afinidad política, aquellos extranjeros desconocidos que viven lejos. El interés del “otro” puede ser tenido en consideración pero la dirección principal para la toma de decisiones será el “nosotros”.

Las relaciones internacionales pueden considerarse como el ejercicio de la confrontación o cooperación para favorecer los intereses nacionales. Las confrontaciones pueden llevarse a cabo por medios políticos, económicos o militares. Se dice que la guerra no es más que la continuación de la política por otros medios (según la teoría de Clausewitz sobre la guerra9 ).

Los ejércitos regulares están dirigidos por objetivos políticos que determinan los políticos. El objetivo de los propios militares es la victoria. En tiempos de paz10 , la victoria puede obtenerse mediante la disuasión que se produce por el uso potencial de armas o mediante la acción de compeler.

Compeler es un término 11 que se emplea para describir una acción cuyo objetivo consiste en provocar que el adversario haga algo y es lo contrario de disuadir, que se utiliza para evitar que el enemigo haga algo12 .  Es posible compeler mediante el uso de la fuerza (es decir, enfoque del garrote). Sin embargo, la coacción “puede no ser suficiente para hacer que los individuos cambien su forma de pensar”13 .

Mao, siguiendo el consejo de Sun Tzu, desarrolló la guerra de guerrillas utilizando la estrategia de ganar corazones y mentes14  (es decir, enfoque de la zanahoria). La contraguerrilla de los estados ha utilizado con éxito la misma táctica. Ganar corazones y mentes representa uno de los objetivos de la guerra de propaganda que acompaña a las confrontaciones armadas. ¿Podría la ayuda utilizarse como herramienta para conseguir que los individuos cambiarán de opinión?

Cada uno de los tres enfoques clásicos en relaciones internacionales estudia el uso de la ayuda a poblaciones extranjeras15 . Los realistas tienden a considerar la ayuda como una herramienta para alcanzar objetivos estratégicos. Los racionalistas tienden a considerar la ayuda como una herramienta para reforzar la estabilidad y consecuentemente para poder prosperar. Los revolucionaristas tienden a considerar la ayuda como una herramienta para asegurar alianzas ideológicas. En los tres enfoques la principal consideración es el interés propio, que en caso de los revolucionaristas se extiende a los aliados ideológicos.

Ningún país pone los intereses de extranjeros desconocidos y distantes, o de cualquier extranjero, al mismo nivel que el interés de sus propios ciudadanos. Los votantes no votan a políticos que pretenden hacer el bien en otras partes, sino que votan a políticos que se preocupan por el bienestar del país. Los ciudadanos no apoyan la guerra cuando las víctimas pueden ser sus propios hijos si no ven un interés nacional en el resultado de la confrontación, por muy moral que ésta parezca. Estas actitudes se polarizan todavía más cuando esos extranjeros se consideran poco amistosos o se tiene con ellos poca relación. La experiencia de intervenciones extranjeras tras el fin de la guerra fría (así como la experiencia más escasa de antes) muestra que aquellas justificadas por razones morales sin interés nacional evidente no reciben suficientes recursos humanos ni apoyo financiero16 . Las intervenciones vinculadas al interés nacional, como mantener el suministro de petróleo al país, atraen recursos y hacen que el hecho de que se produzcan bajas parezca más aceptable. Los estadistas están presionados  por sus propios códigos morales, tienen en cuenta además reglas normativas como la convención contra el genocidio,y la opinión pública puede presionar para que se haga “algo” acerca de situaciones terribles. La acción política puede salvar vidas, con frecuencia como producto secundario. Pero al cabo del día, el arte de gobernar implica elecciones que se basen en la prudencia, que supongan un beneficio para el interés nacional o que aseguren al menos que no resulta afectado de forma negativa17 .

La oposición doméstica surge si las operaciones para mantener o reforzar la paz producen bajas en las fuerzas encargadas de esta labor. En este contexto, los ejércitos utilizan métodos como bombardeos de gran altitud que reducen la posibilidad de bajas “propias”, aunque las consecuencias en lo que se refiere a objetivos sean peores tanto en términos de logros como de bajas no intencionadas. Estas restricciones y limitaciones sobre las intervenciones que no se consideran relacionadas con el interés nacional resultaron evidentes con la reacción respecto a las bajas estadounidenses en Somalia a principios de la década de 1990. La “lección” de Somalia parece explicar en gran medida la ausencia de respuesta al genocidio de Ruanda18 .

Una característica del uso de los ejércitos por parte de los estados es la obligación de los ejércitos a practicar la contención y moderación durante la guerra. Esta obligación legal y moral es también una obligación práctica, como argumentan los partidarios de la escuela realista. Si la violencia que emplean los ejércitos se aplica a objetivos no militares, en busca de la destrucción y no la victoria, el esfuerzo no sólo resulta inútil para la victoria sino que puede incluso dificultarla ya que la población del adversario vacilará en rendirse por temor a un castigo injustificado19 . Expresiones como necesidad militar, fuerza innecesaria, daños colaterales y reducción de bajas reflejan la búsqueda práctica y legal de la moderación20 .

La escuela racionalista se asocia a la producción de un cuerpo de leyes específicas para la guerra, denominadas leyes de guerra o “ley humanitaria”. El desarrollo de este cuerpo de leyes continúa los trabajos de Hugo Grotious y Emmeric Vatell y se reflejan específicamente en las convenciones de Ginebra del CICR de 1949 y los dos protocolos adicionales de 199721 .

SOBRE LA NATURALEZA DE LA ACCIÓN HUMANITARIAtc "SOBRE LA NATURALEZA DE LA ACCIÓN HUMANITARIA"
El diagrama 1 representa los estados con barras verticales y las organizaciones transgubernamentales con elipses horizontales:
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El mundo se compone de unidades políticas mutuamente excluyentes, que contienen dentro de ellas la población mundial total, que se relacionan, enfrentan y cooperan entre sí en un sistema de relaciones internacionales en el que el estado constituye la unidad básica. El sistema actual de relaciones internacionales basado en estados soberanos se denomina sistema de Westfalia ya que las raíces de la soberanía se atribuyen a la paz de Westfalia de 164822 .

Además de los estados, existen organizaciones de naturaleza transnacional que no son mutuamente excluyentes, que no necesariamente incluyen a toda la población mundial y que se diferencian en gran medida entre sí23 . Algunas de estas organizaciones son intergubernamentales, como las Naciones Unidas, otras son no gubernamentales, algunas son lucrativas y algunas actúan clandestinamente. Sus áreas de interés pueden ser diametralmente diferentes e inconexas entre sí. Algunas áreas no son función específica  de ninguna organización internacional, como es el caso de las personas desplazadas internamente24 . O otras áreas pueden ser compartidas por numerosas organizaciones, como el fomento de los derechos humanos. Con frecuencia, las organizaciones transnacionales se dedican a un único propósito, por lo que su comportamiento, a diferencia de la ética de comportamiento del arte de gobernar, se encuentra menos restringido por la necesidad de compromiso entre prioridades opuestas y mutuamente excluyentes.

Entre las iniciativas transnacionales históricamente muy conocidas se encuentran el movimiento para prohibir el comercio de esclavos y el movimiento para conseguir el derecho al voto de las mujeres. Estas iniciativas no se basaban en el interés nacional, sino que eran transnacionales y transformaron la sociedad. Las organizaciones transnacionales pueden presentarse de muchas formas, no son mutuamente excluyentes y pueden tener poco en común entre sí. Pueden constituir movimientos religiosos como la comunidad ismaelita, organizaciones con ánimo de lucro como McDonald, crimen organizado como las tríadas (mafia china) y más. Es posible ser al mismo tiempo ismaelita y voluntario de la Cruz Roja.

Algunos de los diferentes movimientos son humanitarios. Pero, ¿qué significa la palabra humanitario? La gente utiliza el término de formas tan diversas que puede resultar complicado encontrarle un sentido. El término “humanitario” se ha vinculado prácticamente a cualquier tipo de actividad, a menudo por razones de imagen. Entre los múltiples usos y abusos del término y de los ámbitos relacionados con él, se aplica respecto a expresiones como ley humanitaria, derechos humanos, seguridad humana, humanismo, democracia, justicia, pacifismo, intervención militar, medicina, salud pública, técnicas, normas, emergencia, auxilio, rehabilitación, ayuda, desarrollo, bienestar, caridad, pobreza, víctimas (en ocasiones sólo las víctimas “buenas”, como aquellos que pertenecen a una ideología política determinada) y muchas otras. Citas de prensa y declaraciones del gobierno del Reino Unido hablan de “liberar a Pinochet por razones humanitarias25 ”.

El Tribunal Internacional de Justicia26  ha descrito como humanitarias las acciones que se basan en principios de humanidad e imparcialidad y que ejemplifican las actividades del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). Este artículo presenta los siguientes elementos para identificar la acción humanitaria27 :


El objetivo de la acción humanitaria es proteger la vida humana y la dignidad28 . Sus zonas de actuación son específicamente los lugares en guerra pero también actúa en otras situaciones en que la vida humana y la dignidad corren riesgo. La ayuda se proporciona teniendo en cuenta únicamente la necesidad y desatendiendo intereses políticos, étnicos, religiosos o cualquier otro tipo de consideraciones.

Algunas de las organizaciones relacionadas con la acción humanitaria son intergubernamentales, como algunos organismos de las Naciones Unidas, entre los que se encuentran la antigua Organización de las Naciones Unidas para Ayuda y Rehabilitación (UNRRA), el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR). El Comité Internacional de la Cruz Roja es al mismo tiempo una organización intergubernamental y privada. Otras son privadas y no gubernamentales.

La práctica médica, con la que la acción humanitaria se relaciona con mucha frecuencia, describe satisfactoriamente algunas de las formas de humanitarismo. La medicina, al igual que la acción humanitaria, tiene como objetivo proteger la vida y aliviar el sufrimiento. La deontología médica, al igual que la acción humanitaria, promete cumplir su objetivo sin tener en cuenta ninguna consideración política, racial, religiosa o de otro tipo respecto a la persona en peligro. Un médico no rehusará curar a un criminal.

La acción humanitaria reconoce la guerra como un hecho y actúa para aliviar el sufrimiento, sin cuestionar lo justo de la causa de las partes, ya que no se trata de pacifismo. La acción humanitaria actúa por consentimiento, no por coacción29 . La dignidad humana, que constituye uno de los objetivos de la acción humanitaria, podría también presentarse como el mantenimiento y restauración de la capacidad de elección de los individuos.

RELACIÓN ENTRE MILITARISMO Y HUMANITARISMOtc "RELACIÓN ENTRE MILITARISMO Y HUMANITARISMO"
Los organismos militares y humanitarios tienen naturalezas diferentes. Los primeros funcionan con respecto al interés nacional, siendo estos una extensión del estado. Los segundos tienen un interés que traspasa las naciones, expandiendo una idea a través de los estados. Acerca de su objetivo en situaciones de guerra, se podría decir que ambos actúan en el mismo teatro. Este artículo se concentra de manera específica en el ejército regular y oficial de un estado. Desde la perspectiva de los actores humanitarios, la relación con los ejércitos podría extenderse a la relación entre la acción humanitaria y cualquier persona o grupo cuyo poder esté dado por su capacidad para disparar y matar30 , 31 .

Una metáfora de dos actores distintos que actúan en el mismo teatro,  jugando con reglas diferentes, podría reflejarse con la torre del ajedrez y el alfil que se  mueven sobre el mismo tablero pero de forma diferente. Los objetivos y límites de los actores humanitarios y militares no son comunes, sino diferentes. Podrían observarse como imágenes especulares o el negativo fotográfico en el que el objetivo de uno   guarda una relación con los límites del otro y viceversa.

·
El objetivo de la acción militar es la victoria. El límite del militarismo es la contención y la moderación.

·
El objetivo de la acción humanitaria es proteger la vida y la dignidad. El límite para la acción humanitaria reside en que debería evitarse proporcionar a una de las partes una ventaja militar sobre la otra.


Acción militar
   
Acción humanitaria

 Objetivo
Victoria

Proteger la vida y la dignidad


 Límites
Contención

No proporcionar ventaja militar a ninguno de los adversarios

Los objetivos de la acción humanitaria y los límites de la acción militar están íntimamente relacionados, así como los objetivos de la acción militar y los límites de la acción humanitaria. En cierta manera, cada uno de ellos conforma la imagen especular del otro, lo que es coherente con el hecho de que la ley humanitaria y las leyes de guerra conforman exactamente las mismas convenciones.

La forma en que actúa la acción humanitaria puede definirse prácticamente por su relación con (todos) los combatientes. Sostengo que existe un antiguo acuerdo tácito entre los militares y los actores humanitarios. 

Primer elemento del acuerdo tácito: imparcialidad tc "Primer elemento del acuerdo tácito\: imparcialidad "
Para poder colaborar en la protección de la vida de cualquier ser humano, independientemente de sus preferencias políticas, creencias, afiliación religiosa, origen racial o cualquier otra consideración, la fuerzas militares garantizarán acceso (sin disparar) a los actores humanitarios en cualquier lugar permitiéndoles asistir a la población (niños, padres, no combatientes, heridos, prisioneros) de la parte contraria.

Una razón primera y conveniente para explicar esta garantía de acceso es que impedir la acción humanitaria implicará publicidad negativa mientras que, por el contrario, aceptar actores humanitarios puede generar una mejor imagen exterior. Una razón más fundamental es la de que la acción humanitaria se permitirá basándose en la reciprocidad, en la confianza de que en circunstancias similares pero inversas, la acción humanitaria del mismo agente beneficiará a la población propia (niños, padres, no combatientes, heridos, prisioneros).

Segundo elemento del acuerdo tácito: neutralidadtc "Segundo elemento del acuerdo tácito\: neutralidad"
Los combatientes permitirán la acción imparcial si confían en que los agentes humanitarios no actuarán para otorgar ventaja militar a la parte contraria. Si los combatientes no están convencidos de que el agente humanitario evitará dar ventaja a la otra parte, la acción humanitaria puede convertirse en objetivo. Los actores humanitarios han sido acusados de pasar armas de contrabando al enemigo, de levantarse en armas para la causa del enemigo, de envenenar los alimentos y la ayuda que se distribuye a una de las partes combatientes, de ser parciales en conflictos, de elegir una parte, de dividir a la población necesitada en víctimas buenas y víctimas malas o no merecedoras. La neutralidad, como comportamiento, es fundamentalmente una percepción. La acción humanitaria puede también dar ventaja accidentalmente, sin ser éste su propósito, a una de las partes. Incluso los organismos que intentan con mayor esfuerzo  comportarse con neutrlidad pueden ser precibidos como no neutrales.

La neutralidad no constituye realmente una condición intrínseca de la acción humanitaria, mientras que la imparcialidad sí lo es. La neutralidad es una condición solicitada a la acción humanitaria por las partes del conflicto, a fin de que puedan tolerar o facilitar que tenga lugar una acción imparcial en beneficio de la población bajo control de la otra parte en el conflicto.

Los términos expuestos en la descripción de este acuerdo tácito señalan las características básicas de la acción humanitaria32 : su objetivo de proteger la vida y la dignidad, es decir, humanidad; su principio definitorio de proporcionar ayuda únicamente por humanidad (hombres y mujeres como fines, no como medios) sin más consideraciones, es decir, imparcialidad; las garantías requeridas por las partes del conflicto de que la organización no proporcionará ventaja militar al enemigo, es decir, neutralidad; libertad razonable de los actores humanitarios de presiones de interés nacional para poder ejecutar la acción humanitaria, es decir, independencia.

Si los elementos que propone este artículo respecto a la naturaleza de la acción militar (como extensión de la política de los países), de la acción humanitaria y de la relación entre ejércitos regulares y los actores humanitarios se consideran adecuados, también debería considerarse que la ayuda para salvación de vidas proporcionada por un ejército no puede ser, por definición, humanitaria aunque alguno de los objetivos inmediatos coincida con los de la acción humanitaria33 . Los ejércitos defienden el interés nacional y presionan (con la guerra, disuadiendo y compeliendo) a las naciones que tienen intereses rivales. La distribución de bienes a los civiles por parte de los ejércitos no está únicamente motivada (imparcialidad) y de forma fundamental por el objetivo desinteresado de salvar la vida per se, independientemente de cualquier consideración ideológica, política o estratégica.

Esto no quiere decir que los ejércitos no puedan proteger la vida, al contrario: los ejércitos modernos llevan a la práctica la moderación y la contención. Generalmente los civiles no son objetivos intencionados y a menudo se produce un esfuerzo activo para reducir las bajas civiles. En la lucha por la victoria en tiempos de guerra, las acciones militares tratarán de ganar corazones y mentes. El sufrimiento no intencionado de la guerra puede mitigarse y esta mitigación del producto de la propia violencia de un ejército se considera un signo de civilización. La estructura logística de los ejércitos puede emplearse para ayuda de urgencia y para la rehabilitación posterior al desastre y al conflicto. La acción militar ha ayudado a detener y limitar matanzas masivas34 . Todas estas acciones se realizarían, al cabo del día, en beneficio del interés nacional y no por un interés universal en la vida y los seres humanos independientemente de sus creencias y lealtades políticas. Por lo tanto, las acciones militares, por muy eficaces que resulten en la protección de la vida, por muy bien intencionadas que sean, no son de naturaleza humanitaria. Esta conclusión es una descripción de la naturaleza política del poder militar, no un juicio moral35 .
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Los Estados Unidos y una coalición de aliados están librando una guerra en Afganistán ( noviembre de 2001) contra Osama Bin Laden y la organización Al-Qaeda, quienes están acusados de ser los responsables de los ataques al World Trade Center de Nueva York el 11 de septiembre de 2001. La guerra se ha extendido además contra aquellos que los albergan, los talibanes. El ataque inicial contra Af-ganistán se produjo en una época de sequía, cuando muchos de sus habitantes36  corren peligro de muerte sin necesitar para ello de la guerra37 . El destino de muchos afganos ya dependía entonces del suministro de artículos vitales durante el invierno que se avecinaba.

Parte de la estrategia inicial de las fuerzas militares de los Estados Unidos incluía la distribución de paquetes con alimentos, etiquetados y publicitados como raciones humanitarias, lanzados desde aviones al mismo tiempo que comenzaban los bombardeos38 . Esta estrategia parece estar enfocada a dejar claro a la población quiénes son los “buenos”39 .

Algunas de las preguntas que surgen acerca del carácter humanitario de estas acciones son las siguientes:

 · ¿Es esta ayuda humanitaria? La sección precedente indica que no.

·
¿Consigue esta ayuda alcanzar su propósito declarado de minimizar las muertes y el sufrimiento?

·
¿Es el uso de la retórica humanitaria una estrategia apropiada para los objetivos militares?

La discusión de los puntos segundo y tercero carece de suficiente información de terreno, ya que la guerra está en curso. Sin embargo, pueden revisarse las consecuencias de los lanzamientos “humanitarios” de alimentos utilizando la razón, la conjetura y la experiencia previa.

En términos técnicos, prácticos e inmediatos:
· Para que la distribución de alimentos responda eficazmente a las necesidades debe ajustar, por una parte, la gravedad de la necesidad, la ubicación de los necesitados y la cuantificación de la necesidad con la cantidad y composición de la distribución de alimentos, por otra parte. Los lanzamientos desde el aire son, por lo general, una manera ineficaz de distribuir alimentos.

· Una vez lanzados, los alimentos irán a parar a manos de los que los recogen, no de los que los necesitan, favoreciendo la supervivencia de los más fuertes, no de los más débiles.

· Afganistán es uno de los más países más minados del mundo, por lo que los afganos corren peligro de morir o sufrir daños por explosión de mina al aventurarse a recoger la ayuda alimenticia que se encuentra esparcida.

· La distribución por aire de paquetes de alimentos parece facilitar las operaciones militares al apartar a los civiles de objetivos inmediatos de bombardeo, reduciendo las bajas.

· Los paquetes de alimentos tienen el mismo tamaño y color que las bombas en racimo. Se estima que entre el 7 y el 11% de las minibombas que contiene cada bomba en racimo no explotan y permanecen sin explotar presentado el mismo riesgo que minas.

“El 22 de octubre, los habitantes de Shakar Qala, un pueblo cercano a Herat, encontraron envases amarillos en las calles. Las bombas, que tienen el mismo aspecto que envases de soda, tienen desgraciadamente el mismo color que los paquetes de alimentos que se lanzan”40 .

En términos más básicos:
· El uso de la retórica humanitaria para una estrategia militar confunde y mezcla dos actividades que de forma intrínseca tienen naturalezas diferentes, que deberían permanecer diferenciadas y ser y parecer distintas e independientes la una de la otra para poder cumplir sus diferentes objetivos (al menos, para cumplir los objetivos humanitarios).

· Los “occidentales” establecerán un vínculo natural entre las actividades militares y humanitarias, reforzándose mutuamente, sirviendo ambas a un interés común. Esto enturbia la naturaleza del humanitarismo y lo presenta como un instrumento del interés nacional.

· Los talibanes sacarán la misma conclusión, establecerán el mismo vínculo natural y por lo tanto harán de la ayuda humanitaria un objetivo militar.

· La consecuencia práctica es que la acción humanitaria privada, independiente de los intereses de los estados, se convierte también en objetivo. La distribución de ayuda en cantidades adecuadas, transportada por camiones, distribuida nominalmente conforme a una cuantificación de la necesidad y a la determinación de los lugares bajo riesgo se convierte en imposible.

· La acción humanitaria intergubernamental se convierte todavía más en objetivo. Cuanto más estrecha sea la asociación con el esfuerzo militar extranjero, más alto es el riesgo. Especialmente se convierten en objetivo los esfuerzos de la ONU por ayudar y mantener la paz y cabe esperar que se produzcan emboscadas a los convoyes de ayuda y robos en los almacenes de alimentos41 .

Las oficinas, material y propiedades de las Naciones Unidas, de CICR, de Médicos Sin Fronteras y otros actores humanitarios ubicados en zonas bajo control de los talibanes han sido atacados42 . Las partes en conflicto perciben una ruptura del acuerdo tácito propuesto en este artículo, acuerdo que hace factible la acción humanitaria, destruyendo por lo tanto la confianza en ella.

 El resultado de la distribución militar de ayuda “humanitaria” en lo que concierne a minimizar muertes y sufrimiento es que, al cabo del día, la capacidad de los actores humanitarios independientes para conseguir sus objetivos se reduce en vez de aumentarse. La capacidad general de auxilio y mitigación durante el conflicto puede reducirse. 

La consecuencia a largo plazo es que decrecerá en Afganistán y en otros lugares la confianza en la imparcialidad y neutralidad de la acción humanitaria, dificultándola.

En resumen:

· Los resultados generales en términos de vidas humanas protegidas pueden disminuir en vez de aumentar.

· La capacidad de los actores humanitarios independientes para conseguir sus objetivos se reduce y limita.

· Los riesgos para los agentes humanitarios aumentan.

El lanzamiento de alimentos posiblemente realza en un principio la imagen pública nacional de los militares “occidentales”. A corto plazo, es posible que se reduzca la oposición nacional a la guerra, aunque a largo plazo puede salir el tiro por la culata43 . Para la población afgana, la ayuda militar se percibirá de diversas formas, quizás inesperadas. En caso de una victoria rápida, los lanzamientos aéreos podrían servir para ganar corazones y mentes.

Los actores estatales podrían conseguir probablemente resultados de imagen pública similares con una operación militar que no recurra  a la retórica humanitaria, distinguiendo entre acciones humanitarias y militares. Los artículos de ayuda podrían etiquetarse y deberían presentarse como lo que son: raciones diarias de alimentos, no raciones humanitarias diarias.

El uso de la retórica humanitaria por el militarismo es inapropiado porque las acciones militares y humanitarias tienen una naturaleza diferente. De esta forma se reduce la capacidad de la acción humanitaria para conseguir sus objetivos por el vínculo que se establece entre las acciones militares y humanitarias, aumenta el riesgo para los actores humanitarios y se enturbia la identidad distinta de humanitarismo y militarismo.
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