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LAS CLAVES DE BUSAN

Los préoximos pasos de la Alianza Mundial para una
Cooperacion al Desarrollo Eficaz

La Alianza Mundial para una Cooperacion al Desarrollo Eficaz creada
en Busan, Corea del Sur, en 2011, establecié el marco normativo
internacional relativo a los principios de eficacia de la ayuda y del buen
desarrollo, unos estandares a los que todos los agentes del desarrollo
deberian adherirse. Estos principios incluyen cuestiones como el
liderazgo y la apropiacién de las estrategias de desarrollo por los
paises receptores de la ayuda, la priorizacion de los resultados que
incidan en el bienestar de las personas que viven en la pobreza en los
paises en desarrollo, la creacién de asociaciones entre los agentes del
desarrollo que sean integradoras y estén basadas en la confianza
mutua, y por ultimo la transparenciay la responsabilidad compartida
de esos agentes de desarrollo.

Todos los actores de la cooperacion, tanto los donantes tradicionales
como los nuevos proveedores de ayuda, deben respetar y defender
estos principios fundamentales cumpliendo lo prometido en Busan.
Para ello, la Alianza Mundial necesitara adoptar una vision fuerte,
compromiso politico de alto nivel y un mecanismo de rendicion de
cuentas a escala mundial que sea fuerte, pero también flexible.
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ETAPAS DE LA EFICACIA DE LA
AYUDA Y DE LA COOPERACION
AL DESARROLLO

Durante décadas, el debate internacional sobre desarrollo ha girado
principalmente en torno a la cantidad de ayuda aportada y recibida. Sin
embargo, la Conferencia Internacional sobre la Financiacion para el
Desarrollo, celebrada en Monterrey en 2002, amplio los términos del
debate, al incluir la calidad de la ayuda aportada entre los elementos
clave para la evaluacion de los avances realizados. Donantes y
receptores reconocieron la necesidad de mejorar la ejecucion de la
ayuda, de modo que ésta sea Util para sus beneficiarios finales. Oxfam
ha tomado parte activamente en este debate, y ha insistido en la
necesidad de mejorar los criterios de calidad de la ayuda con el objetivo
de que ésta sea Util para quienes mas la necesitan.’

En los afios posteriores a la conferencia de Monterrey, la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE) organizé tres
foros de alto nivel sobre la eficacia de la ayuda: en Roma (2003), en
Paris (2005) y en Accra (2008). Cada uno de estos foros supuso un paso
adelante. En Roma, se pidio por primera vez a paises donantes y
receptores que centraran el debate exclusivamente en la calidad de la
ayuda, lo que propicié un acuerdo de armonizacién de las practicas de
los donantes para mejorar el rendimiento de la ayuda.” No obstante, este
enfogue no tenia en cuenta la aportacion de los paises receptores, que
es fundamental para que la ayuda sea eficaz, y algunos expresaron su
preocupacion al respecto, alegando que incluso los enfoques
armonizados podrian debilitar la apropiacién de los paises receptores.

El Foro de Paris reconocid la necesidad de incluir a los gobiernos
receptores en un dialogo constante sobre como mejorar la ayuda, y dio
un giro al debate, que paso de estar enfocado a la eficacia de los
donantes a centrarse en el desarrollo de marcos de colaboracion
eficaces. Se invit6 a los paises en desarrollo a participar en la mesa de
negociaciones al mismo nivel que los paises “proveedores de
cooperacion”.® Los signatarios de la Declaracién de Paris sobre la
eficacia de la ayuda’ se comprometian a respetar y aplicar cinco
principios basicos: armonizacion de las politicas y practicas de los
donantes; alineacion con las estrategias nacionales de desarrollo;
responsabilidad mutua; un enfoque orientado a la medicién y la
consecucion de resultados para las personas, y apropiacion de la
cooperacion al desarrollo.

Ademés de esta relacion de buenas intenciones, se elabor6 en el Foro
de Paris un sistema de valoracioén claro para que los actores del
desarrollo asuman la responsabilidad adquirida por sus promesas. Se
trata de un conjunto de 12 indicadores para evaluar los avances en
cuestiones fundamentales, como la previsibilidad de los flujos de ayuda
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a los gobiernos de los paises en desarrollo, la utilizacion de los sistemas
financieros y administrativos nacionales de esos paises y la
transferencia de conocimientos técnicos al personal local. Cada uno de
los indicadores incluia objetivos y una fecha limite para alcanzarlos, en
2010. Los socios acordaron ademas hacer un seguimiento de sus
propios avances en relacion a los compromisos de gobernanza
asumidos por cada uno de ellos. La eficacia de la ayuda por fin ganaba
peso en el panorama mundial del desarrollo.

El Programa de Accion de Accra,® adoptado en el Foro de Accra en
2008, refind los compromisos acordados en Paris e hizo participes a
otros actores clave para el desarrollo, como las organizaciones de la
sociedad civil (OSC) y el sector privado. Ademas, avanz un paso mas
en cuestiones clave, como la previsibilidad de la ayuda a medio plazo, la
utilizacién de los sistemas nacionales, la transparencia, la igualdad de
género y la condicionalidad. Por primera vez, en Accra se reconocié a
las OSC como actores del desarrollo de pleno derecho, aunque ain no
tuvieran acceso a la mesa de negociaciones; ademas, se reconocieron
sus esfuerzos por mejorar la calidad de su desempefio. Las OSC se
comprometieron a su vez a plasmar estos esfuerzos en una serie de
principios y directrices para mejorar su eficacia en la prestacion de
servicios de cooperacion y en su labor de impulso al desarrollo. El
programa de Accra pedia también a donantes y a paises socios que
mejorasen las condiciones en las que trabajan las OSC para que puedan
mejorar su eficacia sobre el terreno y llegar a un mayor nimero de
personas vulnerables.

A pesar del ambicioso programa acordado en Paris y Accra, tardaban en
llegar resultados tangibles. En todos los estudios, era mas complicado
constatar los resultados por parte de los donantes, a menudo por falta
de voluntad politica;® aparentemente, el desempefio de los paises en
desarrollo era mejor que el de los proveedores de la cooperacion.

Entre tanto, el contexto del desarrollo estaba cambiando rapidamente. Al
margen del modelo tradicional de ayuda de Occidente, en el que las
decisiones sobre el destino y la finalidad de la ayuda se tomaban segun
un esquema Norte — Sur, los paises en desarrollo empezaron a percibir
los efectos de afios de cooperaciéon con paises del Sur mas avanzados,
como China, India y Brasil. La cooperacion Sur-Sur era una gran
desconocida para los miembros de la OCDE a pesar de que su alcance
e influencia estaban aumentando a un ritmo vertiginoso en un nimero
cada vez mayor de regiones en desarrollo. Sin la participacion de los
donantes del Sur, los debates sobre la calidad de la cooperacion al
desarrollo pronto perderian su vigencia y relevancia.

Del mismo modo, algunos gobiernos y observadores, entre ellos las OSC,
plantearon que el alcance del debate debia ampliarse para incluir también
la “eficacia del desarrollo”, y no solo la “eficacia de la ayuda”. De este
modo se podrian incluir las interacciones entre los distintos elementos que
conforman la situacion de un determinado pais, analizando la ayuda, pero
también la inversion extranjera directa, las normativas laboral y comercial,
la condonacion de la deuda, etc. y poder determinar asi si el conjunto de
estos elementos y sus interacciones eran realmente un impulso para el
progreso. La eficacia del desarrollo reflejaba mejor el objetivo de



“coherencia politica del desarrollo”, que durante afios habia sido objeto del
debate tanto de donantes como de receptores.’

El Cuarto y ultimo Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda
(conocido también por su sigla en inglés, HLF4), que se celebr6é en
Busan (Corea del Sur) a finales de 2011, estuvo dedicado
fundamentalmente a abordar estas cuestiones, asi como a hacer
balance de los avances realizados en la ultima década. Las conclusiones
de las encuestas y de la evaluacion final de Paris eran claras y
decepcionantes: apenas se habia logrado avanzar. Solo se habia
alcanzado uno de los 13 objetivos acordados, relacionado con la
coordinacion de la cooperacion técnica (la manera en que los donantes
colaboraban sobre el terreno). En general, se confirmé que el
desempefio de los paises receptores en cuanto a sus compromisos
mutuos con los donantes habia sido mejor, y habian trabajado méas para
cumplir su parte del acuerdo®. Las OSC también habian cumplido sus
compromisos. A través de la plataforma BetterAid y el Foro para la
Eficacia del Desarrollo de las OSC, celebraron consultas nacionales y
regionales y cuando acudieron a Busan, habian acordado una serie de
principios comunes y un Marco Internacional para la Eficacia del
Desarrollo de las OSC.? En ese momento, algunos partidarios y paises
socios comenzaron a poner en tela de juicio publicamente si los
proveedores de la cooperacion estaban realmente dispuestos a cumplir
los compromisos adquiridos en Paris y Accra.'® Se hacia necesario
reactivar el proceso y restablecer la confianza entre las partes.

El Cuarto Foro de Alto Nivel de Busan abordé con éxito algunos de estos
retos. Se renovaron los compromisos mas importantes adquiridos por los
donantes en Paris y Accra, y la atencion se centré en la necesidad de
mantener un nivel de compromiso politico alto. Se amplié el alcance de
las discusiones al otorgar capacidad negociadora a diferentes actores
del desarrollo, como proveedores de cooperacion del Sur, las OSC
(representadas por la red BetterAid), parlamentarios y el sector privado.
Se promovieron los motores esenciales del desarrollo, como los
derechos humanos, la apropiacion democratica de los planes y las
actividades del desarrollo, la igualdad de género y la eficacia de las
instituciones. Se reconoci6 que, a pesar de haber propiciado cambio
positivos de las politicas y de haber garantizado la rendicidon de cuentas,
los indicadores desarrollados en Paris debian someterse a revision. El
mayor logro del Foro de Busan fue la creacion de una nueva plataforma
para hacer avanzar el debate sobre la eficacia de la ayuda: la Alianza
Mundial para una Cooperacion al Desarrollo Eficaz. Esta nueva
plataforma cuenta con el apoyo no solo de la OCDE, sino también de
todo el sistema de Naciones Unidas, sobre todo del Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del Foro sobre
Cooperacion para el Desarrollo de las Naciones Unidas (UNFCD).

Busan promovi6é también una serie de iniciativas voluntarias de caracter
complementario (denominadas building blocks en inglés) con el objetivo
de compartir las mejores practicas y destacar ejemplos exitosos de
desarrollo eficaz liderados por los paises en desarrollo. En el Cuarto
Foro de Alto Nivel se propusieron ocho iniciativas,™ y desde entonces
unas han avanzado mas que otras. Sin embargo, no reportan de manera
oficial a la Alianza Mundial y su futuro es incierto.
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¢ QUE SE PROMETIO EN BUSAN?

En el Cuarto Foro de Alto Nivel, los actores del desarrollo, tanto los
tradicionales como los emergentes, acordaron reestructurar la
cooperacion al desarrollo en torno a cuatro principios béasicos:

1. Apropiacién de las prioridades del desarrollo: reconocer que los
paises en desarrollo deben disefar y liderar su propio desarrollo;

2. Enfoque en los resultados: lograr resultados concretos para erradicar
la pobreza, reducir las desigualdades y garantizar que se dispone de
los recursos y las capacidades necesarias para hacerlo posible;

3. Alianzas incluyentes: promover la confianza y el aprendizaje mutuos
entre todos los actores en el desarrollo;

4. Transparencia y responsabilidad compartida: potenciar la
transparencia de las practicas de la cooperacion, para asi mejorar la
prestacion de servicios y dejar claras las responsabilidades
compartidas.*?

La importancia de cuestiones como la apropiacion, los resultados y la
responsabilidad deriva directamente de los principios de Paris, mientras
gue las alianzas incluyentes y la transparencia representan una nueva
etapa en el debate sobre cooperacion al desarrollo. Todos los actores se
comprometieron a plasmar estos principios comunes en acciones
concretas en funcion de una serie de “compromisos diferenciados”
.Concretamente, los donantes signatarios de los acuerdos de Paris y de
Accra renovaron su compromiso de garantizar su ejecucion plena,
mientras que los proveedores de cooperacion del Sur (algunos de los
cuales siguen recibiendo ayuda de miembros del CAD de la OCDE*)se
mostraron en disposicion de cumplir los nuevos compromisos a titulo
voluntario. De Busan surgié, por tanto, un enfoque a dos niveles para la
cooperacion al desarrollo: uno para donantes tradicionales, con un
programa que se llamé “de ayuda pendiente” y otro para donantes
emergentes, que pondrian en practica el programa de manera
discrecional. Fue una solucién intermedia e imperfecta para involucrar a
los donantes emergentes sin perder una década de trabajo en torno a la
eficacia de la ayuda.™ Era evidente también que no todos los
proveedores de cooperacién Sur-Sur avanzarian a la misma velocidad, y
gue algunos serian mas dinamicos que otros.

El foro de Busan aprob6 también la adopcién de un “enfoque global y
agil, orientado a los paises”, de manera que la cooperacion al desarrollo
se veria dirigida por las necesidades y las prioridades de los paises en
desarrollo, con el respaldo de una estructura global sencilla (la Alianza
Mundial) y un marco de seguimiento. Aunque el objetivo de este cambio
era reducir la complicada burocracia internacional, la nueva estructura
también permitié a los donantes renegociar su propia rendicién de
cuentas, pese a que la mayoria de los paises en desarrollo preferian
mantener el marco de Paris para seguir impulsando cambios de politicas
a largo plazo.



En cuanto a compromisos concretos, la declaracion final de Busan®®
supuso un avance en temas de transparencia. Se impulsé la adopcion
de una normativa comun y abierta para la publicacion de datos relativos
a la ayuda, basandose en la Iniciativa Internacional para la
Transparencia de la Ayuda (IATI), entre otros acuerdos. La declaracion
final afirmaba asimismo que los donantes debian utilizar por defecto los
sistemas financieros y administrativos nacionales de los paises en
desarrollo para aportar la ayuda. Ademas, obligaba a los paises
proveedores a utilizar hojas de ruta elaboradas por los respectivos
paises receptores, para asi obtener resultados positivos para el
desarrollo. Ademas, la declaracién acogia con satisfaccion el reciente
acuerdo sobre objetivos en cuanto a construccion de paz y
fortalecimiento del Estado en paises fragiles y afectados por conflictos,’
y solicitaba la integracion de la igualdad de género en las estrategias
nacionales de desarrollo, asi como la utilizacion de datos desagregados
por sexo para la elaboracion de politicas. También apoyaba el papel de
los parlamentos nacionales y de los gobiernos locales a la hora de
garantizar la apropiacion democratica mediante la aportacion de los
recursos necesarios y la elaboracion de planes de accion adecuados.
Por dltimo, la declaracién confirmaba el compromiso de los gobiernos
con la creacién de un entorno que facilite la labor de las OSC como
actores independientes del desarrollo, y de conformidad con los
acuerdos internacionales sobre derechos humanos.

En cambio, apenas se avanzo en otros temas, como la reduccion de la
carga gue supone para los receptores de ayuda su falta de previsibilidad
a medio plazo, o la proliferacion de los canales de ayuda. En este
sentido, los actores del desarrollo Unicamente acordaron la elaboracion,
para finales de 2012, de una serie de directrices orientadas a reducir la
fragmentacion de la financiacion multilateral.’® Ademas, se
comprometieron a que en 2013 utilizarian con mayor frecuencia
procesos de coordinacion liderados por los paises en desarrollo. No se
adoptaron nuevas medidas en relacion a la utilizacién de ayuda “no
condicionada”,'® mas alla del compromiso de hacerlo, aunque sin ningdn

plazo concreto.

Hay dos aspectos cruciales que no pudieron resolverse en Busan: la
gobernanza de la nueva Alianza Mundial y la creacion de un marco
especifico para realizar el seguimiento de los compromisos de Busan.
Se fijo la fecha de junio de 2012 como limite para debatir estas
cuestiones; las negociaciones al respecto comenzaron poco después de
Busan, bajo el liderazgo de la OCDE.?° Se identificaron cuatro funciones
basicas de la Alianza Mundial:

1. Mantener y fortalecer el impuso politico para lograr una cooperacién
al desarrollo mas eficaz;

2. Garantizar la rendicion de cuentas y la responsabilidad de poner en
practica y cumplir los compromisos de Busan;

3. Facilitar el intercambio de conocimientos y compartir los
conocimientos y experiencias adquiridos;

4. Apoyar a los paises en la puesta en marcha de los compromisos de
Busan en el ambito nacional.



Con el fin de garantizar una gestion agil de estas funciones, los
negociadores acordaron que la Alianza Mundial contaria con el apoyo de
un Comité Permanente integrado por 18 representantes. Tres de ellos
ocuparian la presidencia adjunta, en representacion de los gobiernos de
paises proveedores de cooperacion, de proveedores que son a la vez
receptores (principalmente proveedores del Sur) y de paises receptores.
Con la idea de favorecer la diversidad, las OSC tendrian también un
representante que formaria parte de este Comité, junto con donantes,
paises en desarrollo, parlamentarios y el sector privado. Esta decision es
un paso histérico que confirmé la inclusion de los actores no
gubernamentales como miembros de la alianza en igualdad de
condiciones, tal y como ya se habfa adelantado en Busan.?

La elaboracién de un marco global de seguimiento no fue tarea facil,
pero se logré acordar una relacion de diez indicadores para medir los
avances alcanzados a través de marcos orientados a resultados: la
existencia de un entorno favorable para las OSC; el papel del sector
privado en el desarrollo; transparencia; previsibilidad de la ayuda; control
parlamentario a los presupuestos de ayuda; responsabilidad mutua;
igualdad de género; calidad y utilizacion de los sistemas nacionales, y
ayuda no condicionada. Cada una de estas areas tenia asociados
objetivos concretos cuyo seguimiento deberia ser continuo, a través de
la elaboracion de informes de manera periddica y de una evaluacién mas
exhaustiva prevista para finales de 2015 o principios de 2016, de modo
gue coincida en el tiempo con las negociaciones internacionales sobre el
futuro de los Obijetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). El cuadro
siguiente resume los principales compromisos adoptados en el Cuarto
Foro de Alto Nivel, medidos por estos nuevos indicadores
consensuados.

Compromisos del Cuarto Foro de Alto Nivel e indicadores globales

Compromiso Indicador

1 La cooperacion al desarrollo se
orientara a resultados que respondan a
las prioridades de los paises en
desarrollo

Grado en que los proveedores de cooperacién

utilizan los marcos de resultados de los paises
(criterios concretos aun por desarrollar)

2 La sociedad civil actuard en un entorno | indice de Entorno Favorable
gue potencie su participacion y su

aportacion al desarrollo

3 Participacion y aportacioén del sector
privado al desarrollo

La forma de medir este compromiso esta aun por
determinar

4 Transparencia: la informacion sobre la
cooperacion al desarrollo se pondra a
disposicion publica

Medir el grado de cumplimiento de la norma por parte
de los proveedores de cooperacion

5 La cooperacioén al desarrollo se hard
més previsible

Anual: proporcién de ayuda desembolsada durante el
ejercicio fiscal previsto por los donantes;

A medio plazo: porcentaje de la ayuda cubierta por
planes de gasto a futuro aportados a nivel de pais

6 La ayuda se incluird en presupuestos

gue seran sometidos a control
parlamentario

Porcentaje de ayuda asignada que se incluye en los
presupuestos anuales aprobados por los parlamentos
de los paises en desarrollo




7 Laresponsabilidad mutua entre los Porcentaje de paises que realizan evaluaciones
actores de cooperacion al desarrollo se conjuntas incluyentes de los avances logrados en la
potenciard mediante evaluaciones implementacion de los compromisos adoptados
incluyentes

8 Laigualdad de género y el Porcentaje de paises con sistemas que realizan
empoderamiento de la mujer se asignaciones publicas para la igualdad de género y el
incorporaran en los planes de desarrollo | empoderamiento de la mujer, y seguimiento de las

mismas.

9 Instituciones eficaces: se potenciaran y (a) Calidad de los sistemas de gestion de las finanzas
utilizaran los sistemas de los paises publicas (GFP) de los paises en desarrollo; y (b)
en desarrollo Utilizacién de los sistemas de GFP y de adquisiciones

de los paises

10 | Laayuda no estara condicionada Porcentaje de ayuda totalmente libre de condiciones

Basado en fuentes de la OCDE (julio 2012)

Las propuestas sobre gobernanza y seguimiento se aprobaron a finales
de junio de 2012, junto con una norma comun y abierta sobre
transparencia. Algunos de estos indicadores necesitan algunos ajustes,
los cuales empezaran a finales de 2012.%* Por otra parte, los actores no
gubernamentales de la Alianza Mundial han mostrado su preocupacion
en relacion a la composicion del Comité, formado principalmente por
representantes gubernamentales, lo cual podria debilitar el caracter
diverso de la Alianza. La importancia otorgada al papel de los donantes
emergentes y del sector privado, pese al moderado interés de estos
grupos en el debate, también suscita dudas sobre la “igualdad” de la
condicién negociadora del resto de los miembros. Se prevé que el
Comité Permanente trate este aspecto en su primera reunién, que se
celebrara en otofio de 2012.



¢ CUALES DEBEN SER
LOS SIGUIENTES PASOS?

Los aspectos prioritarios a tratar en la primera reunién del Comité
Permanente deberian ser:

a) Asumir la direccidn estratégica del trabajo que debe realizar el equipo
conjunto de apoyo en relacion a los ajustes del marco global de
seguimiento;

b) Propuesta de agenda para la primera reunion ministerial prevista en
2013;

c) Disefio de una hoja de ruta y definicién del analisis que deberia
llevarse a cabo para que la Alianza Mundial pueda abordar los
principales retos que le esperan en los préximos afios.

La OCDE y el PNUD deben garantizar que el equipo de apoyo conjunto
esté en condiciones de realizar sus funciones de secretaria de manera
eficaz. A largo plazo, serd fundamental aclarar las funciones y
responsabilidades concretas de la OCDE y el PNUD de modo que
puedan garantizar la debida rendicién de cuentas a escala mundial y
nacional.

La mejora del marco global de seguimiento para finales de 2012 es una
prioridad urgente y el reto mas importante de la Alianza Mundial, cuya
credibilidad dependera de su capacidad para exigir cuentas a los actores
del desarrollo en relacién al cumplimiento y puesta en préactica de los
compromisos adoptados en Busan. Las investigaciones demuestran que
las normas internacionales de control y seguimiento influyen
enormemente en las negociaciones de los marcos de rendicién de
cuentas en el ambito nacional, asi como en el desempefio de los actores
de desarrollo presentes en el pais.”® El Comité Permanente debe
desempefiar un papel estratégico para garantizar que el conjunto de
indicadores consensuados en junio se aplique a los donantes
tradicionales y también que su aplicacién se amplie paulatinamente al
resto de participantes en el Cuarto Foro de Alto Nivel.

RECOMENDACIONES

Para finalizar el marco global de seguimiento, Oxfam recomienda al
Comité Permanente:

« Utilizar marcos incluyentes para conseguir resultados positivos que
favorezcan a las personas que viven en la pobreza, y no a los
donantes (Indicador 1);

» Tener en cuenta los distintos factores sociales, econémicos,
culturales, politicos y legales que contribuyen a la creaciéon de un



entorno favorable para las OSC (Indicador 2);**

« Tener en cuenta estrategias y politicas que favorezcan la creacién de
empresas sostenibles y puestos de trabajo de calidad para los
sectores mas pobres de la poblacion (Indicador 3). Oxfam
recomienda entablar un dialogo con representantes tanto del sector
privado como de los sindicatos de cada pais con el objetivo de
conocer sus puntos de vista;

« Apoyar la aplicacion de una norma de transparencia comun y abierta,
garantizando que los proveedores de cooperacion cumplan su
objetivo intermedio de publicar sus datos sobre la ayuda en diciembre
de 2013 (Indicador 4);

« Evaluar los resultados en cuestiones de género, no solo en relacion al
modo en que los paises en desarrollo miden las asighaciones
presupuestarias pertinentes, sino también en relacion al nivel de
integracion de los derechos de las mujeres en sus estrategias
nacionales de desarrollo (Indicador 8).

El Comité Permanente debe proponer un plan especifico para que se
presenten de manera regular informes de evaluacion y para que se
revisen periédicamente los indicadores globales y la metodologia,
incorporando la posibilidad de ampliar el seguimiento a otros aspectos
fundamentales, como la fragmentacion de la ayuda y los enfoques
programaticos.®

Por su parte, los proveedores del Sur y el sector privado deberian:

* Respetar el nuevo marco global de seguimiento, o bien tomar
medidas concretas que sirvan para mostrar cuales son sus planes
para llevar a cabo un seguimiento de su propio desempefio en un
plazo razonable. Para ello, deberian basarse en los principios
acordados en Paris y Accra.

« Afrontar el reto de introducir un mecanismo eficaz de rendicion de
cuentas como actores de desarrollo que son, tanto en el &mbito global
como en el nacional. Las iniciativas building block basicas sobre
cooperacion Sur-Sur y alianzas publico-privadas podrian aportar
valiosas directrices y aprendizajes, pero eso solo sera posible si
existen mecanismos claros de presentacion de informes a la Alianza
Mundial, y si dichas directrices se ajustan a los principios de
apropiacion, desarrollo orientado a resultados, alianzas incluyentes,
transparencia y rendicion de cuentas, tal y como se establecio en
Busan.

Otro reto clave sera mantener la participacion politica de alto nivel
necesaria para que la eficacia del desarrollo siga siendo un tema central
del debate internacional sobre cooperacion y desarrollo. Para ello, el
Comité Permanente debe colaborar estrechamente con sus grupos
constituyentes y garantizar que participan de forma plena en todos los
trabajos futuros. Los representantes que ocupan la presidencia adjunta
deben garantizar que se escuchen todas las voces de esta alianza tan
diversa. Asi, la Alianza Mundial realmente supondra una manera
novedosa de mejorar la cooperacion al desarrollo, a través del dialogo
incluyente y el intercambio. Se deben escuchar las preocupaciones de
las OSC, ademés de incorporar los puntos de vista de los proveedores
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de cooperacion del Sur y del sector privado, aunque sin renunciar a los
logros alcanzados en una década de trabajo sobre eficacia de la ayuda.

El Comité Permanente debe demostrar el verdadero valor afiadido de la
Alianza Mundial en el ambito de la cooperacion al desarrollo. Para ello,
serd preciso identificar vinculos con otros procesos internacionales clave
a los que la Alianza Mundial pueda realizar una aportacion diferenciada y
sin duplicar esfuerzos. La Alianza Mundial debe participar, por ejemplo,
en el debate sobre los ODM después de 2015 y sobre los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, para exigir una definicion mas amplia del octavo
ODM relativo a la Alianza Mundial para el Desarrollo, de modo que
incluya objetivos tanto de calidad como de cantidad.*

Para la sociedad civil, uno de los retos de los proximos meses sera
garantizar que participe plenamente en el Comité Permanente a través
de un nuevo organismo representativo denominado Alianza de OSC
para la Eficacia del Desarrollo. Este organismo, que esta empezando a
tomar forma a raiz de la colaboracion entre BetterAid y el Foro para la
Eficacia del Desarrollo de las OSC, ayudara a dar voz a los ciudadanos y
a la sociedad civil en el seno de la Alianza Mundial.

CONCLUSION

La Alianza Mundial para una Cooperacion al Desarrollo Eficaz
establecida en el Cuarto Foro de Alto Nivel de Busan, supone el inicio de
un nuevo capitulo en la historia de la cooperacion internacional, pues
constituye un cambio en los principales temas del debate, pasando de la
eficacia de la ayuda al concepto mas amplio de eficacia del desarrollo. Al
hacer participes a los diferentes actores del desarrollo (gobiernos
donantes del Norte y del Sur, el sector privado, OSC, parlamentarios,
autoridades locales etc.) el foro de Busan ha conseguido un marco mas
realista para mejorar la puesta en practica de la cooperacion sobre el
terreno y su interaccién con otros motores del desarrollo. El éxito de la
Alianza Mundial estara determinado por el cumplimiento de los
compromisos adquiridos por los actores del desarrollo en Busan. Para
alcanzar esos objetivos, sera necesario poner en marcha mecanismos
soélidos de rendicion de cuentas, empezando por el &mbito mundial y
llegando a crear estos mecanismos en el ambito nacional. Los objetivos
fundamentales de la Alianza Mundial en los préximos afios deben ser la
elaboracion de unas herramientas de seguimiento solidas en el ambito
mundial, mantener el impulso politico, e identificar el valor afadido de su
trabajo futuro, tanto para la cooperacion al desarrollo como, de manera
esencial, para los miles de millones de personas que sufren pobreza e
injusticia en todo el mundo.

11



NOTAS

* Estos mensajes fundamentales pueden encontrarse en dos de los trabajos mas recientes y significativos de Oxfam
sobre cooperacidn al desarrollo, Oxfam (2010) La ayuda del siglo XXI: Reconocer los éxitos, superar los fracasos,
Informe 137, Oxford: Oxfam, http://www.oxfam.org/en/policy/21st-century-aid; y Oxfam (2011), Resultados
adecuados: Garantizar que la agenda de resultados mantenga su compromiso de reducir la pobreza, Informe
155, Oxford: Oxfam, http://www.oxfam.org/en/right-results

2 OCDE (2003) Declaracion de Roma sobre Armonizacion, Paris: OCDE,
http://www.oecd.org/dataoecd/54/50/31451637.pdf

%Los ‘proveedores de cooperacion’ engloban donantes que proporcionan ayuda financiera y técnica tradicional para el
desarrollo, asi como paises en desarrollo que aportan conocimientos, habilidades, experiencia y recursos a otros
paises en desarrollo de manera que puedan alcanzar sus objetivos de desarrollo.

4 OCDE (2005), Declaracion de Paris sobre la eficacia de la ayuda, Paris: OCDE,
http://www.oecd.org/dataoecd/11/41/34428351.pdf

® OCDE (2008), Programa de Accién de Accra, Paris: OCDE, http://www.oecd.org/dac/aideffectiveness/41202012.pdf

® Los documentos siguientes aportan mas informacion sobre los resultados de las encuestas:

OCDE (2011), Aid Effectiveness 2005-10: Progress in implementing the Paris Declaration, Paris: OECD
Publishing, http://www.oecd.org/dac/aideffectiveness/48742718.pdf

OCDE (2008) 2008 Survey on Monitoring the Paris Declaration: Making Aid More Effective by 2010, Paris: OECD
Publishing, http://www.oecd.org/development/aideffectiveness/41202121.pdf

OCDE (2007) 2006 Survey on Monitoring the Paris Declaration: Overview of the Results, Paris: OECD Publishing,
http://www.oecd.org/dac/aideffectiveness/39112140.pdf

” Por ejemplo, para los paises africanos, la eficacia del desarrollo engloba la eficacia de la ayuda, la colaboracion Sur-
Sur y las politicas de capacitacion.

8 Ver, por ejemplo, los resultados generales en OCDE (2011), op cit, p 17.

o Open Forum (2010), Principios de Estambul para la Eficacia del Desarrollo de las OSC, Foro para la Eficacia del
Desarrollo de las OSC, Estambul, http://www.cso-
effectiveness.org/IMG/pdf/final_istanbul cso_development_effectiveness_principles_footnote december 2010-
2.pdf

Open Forum (2011), Consenso de Siam Riep sobre el Marco Internacional para la Eficacia del Desarrollo de las
OSC, Foro para la Eficacia del Desarrollo de las OSC, Siam Riep, http://www.cso-
effectiveness.org/IMG/pdffinternational_framework_open_forum.pdf

Este proceso de consultas interno fue de una importancia capital para conceder a las OSC poder de negociacién
en el Cuarto Foro de Alto Nivel de Busan.

1% para mas informacion sobre el clima reinante entre las OSC en ese momento, ver Declaracion de la Sociedad Civil
al IV Foro de Alto Nivel, 28 de noviembre de 2011, parrafos 1, 3 y 4, www.betteraid.org/en/betteraid-
policy/betteraid-publications/statements/524-civil-society-statement-to-the-fourth-high-level-forum-on-aid-
effectiveness.html

| a relacion completa de estas actividades es: Conflicto y fragilidad; Cooperacién Sur-Sur; El sector privado;
Financiacién climatica; Transparencia; Instituciones efectivas; Resultados y rendicién de cuentas mutua; Gestion
de la diversidad y reduccién de la fragmentacion. Ver:
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/en/topics/building-blocks.html

12 para mas detalles de lo acordado en el Cuarto Foro de Alto Nivel, ver el Documento de resultados del Foro,
http://www.oecd.org/dac/aideffectiveness/49650173.pdf

3 EI CAD es el Comité de Ayuda al Desarrollo, un grupo de 24 paises donantes de la OCDE, concretamente
Alemania, Austria, Australia, Bélgica, Canadd, Corea del Sur, Dinamarca, Estados Unidos, Espafia, Finlandia,
Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Japén, Luxemburgo, Nueva Zelanda, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Suecia,
Suiza, Reino Unido y la UE. Ver:
http://www.oecd.org/document/1/0,3746,en_2649 33721 46662849 1 1 1 1,00.html

4 AUC/NEPAD (2011) The Addis Ababa Statement on Development Effectiveness, Il Reunién Regional de Africa
sobre el Desarrollo, Addis Abeba, Etiopia, 28-30 de septiembre de 2011,
http://www.nepad.org/system/files/THE%20ADDIS%20ABABA%20STATEMENT%200N%20DEVELOPMENT%2
OEFFECTIVENESS-1%20.pdf

15 Resulta interesante que algunos donantes emergentes como China habian respaldado los acuerdos de Paris y de
Accra en calidad de receptores de ayuda.

* OCDE (2011) Alianza de Busan para la Cooperacién Eficaz al Desarrollo, Busan: OCDE,
http://www.aideffectiveness.org/busanhlif4/images/stories/hif4/OUTCOME_DOCUMENT - FINAL EN.pdf

" ‘Nuevo acuerdo para el compromiso en Estados fragiles’ (2011) Didlogo Internacional para la Consolidacion de la
Paz y del Estado, Paris, http://www.oecd.org/datacecd/35/50/49151944.pdf

Los miembros del Didlogo Internacional se comprometen a) usar los objetivos para la consolidacion de la paz y
del Estado; b) orientar las iniciativas hacia los Estados fragiles y en conflicto, incluyendo el respaldo al didlogo
politico incluyente y participativo; y c) fomentar la confianza mutua mediante la ayuda y una gestiéon mas eficaz de
los recursos. Para mas informacion, ver: Nuevo acuerdo para el compromiso en Estados fragiles’,
http://www.oecd.org/international%20dialogue/anewdealforengagementinfragilestates.htm
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http://www.oecd.org/development/aideffectiveness/41202121.pdf
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http://www.cso-effectiveness.org/IMG/pdf/final_istanbul_cso_development_effectiveness_principles_footnote_december_2010-2.pdf
http://www.betteraid.org/en/betteraid-policy/betteraid-publications/statements/524-civil-society-statement-to-the-fourth-high-level-forum-on-aid-effectiveness.html
http://www.betteraid.org/en/betteraid-policy/betteraid-publications/statements/524-civil-society-statement-to-the-fourth-high-level-forum-on-aid-effectiveness.html
http://www.betteraid.org/en/betteraid-policy/betteraid-publications/statements/524-civil-society-statement-to-the-fourth-high-level-forum-on-aid-effectiveness.html
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/en/topics/building-blocks.html
http://www.oecd.org/dac/aideffectiveness/49650173.pdf
http://www.oecd.org/document/1/0,3746,en_2649_33721_46662849_1_1_1_1,00.html
http://www.nepad.org/system/files/THE%20ADDIS%20ABABA%20STATEMENT%20ON%20DEVELOPMENT%20EFFECTIVENESS-1%20.pdf
http://www.nepad.org/system/files/THE%20ADDIS%20ABABA%20STATEMENT%20ON%20DEVELOPMENT%20EFFECTIVENESS-1%20.pdf
http://www.aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/OUTCOME_DOCUMENT_-_FINAL_EN.pdf
http://www.oecd.org/dataoecd/35/50/49151944.pdf
http://www.oecd.org/international%20dialogue/anewdealforengagementinfragilestates.htm

'8 La fragmentacion de la financiacion o de la ayuda hace referencia a una pauta habitual segtin la cual un nimero
excesivo de donantes aportan cantidades de ayuda relativamente reducidas. Cada donante tiende a seguir sus
propios procedimientos y prioridades, orientados muchas veces a los mismos paises, que no siempre tienen la
capacidad suficiente para cumplir maltiples plazos y requisitos en cuanto a informes.

9 Ayuda que no depende de que los equipos o servicios sean aportados directamente por el pais del donante.

2 as OSC siguieron participando de manera activa en los debates posteriores a Busan como negociadores oficiales
e independientes, representadas por los presidentes de BetterAid.

% E| Comité Permanente se reuniria cada 6 6 12 meses (o con mayor frecuencia si fuera necesario), mientras que la
totalidad de los miembros de la Alianza Global serian convocados cada 18 a 24 meses a nivel ministerial. Para
respaldar el funcionamiento normal de la Alianza Global, la OCDE y el PNUD crearian un “equipo conjunto de
apoyo” para proporcionar servicios basicos de secretaria, es decir, sin necesidad de crear una estructura nueva
que iria en contra del enfoque global austero y enfocado hacia los paises consensuado en Busan.

2 Mas concretamente, el Indicador 1 sobre marcos basados en resultados; el Indicador 2 sobre entorno favorable a
las OSC,; el Indicador 3 sobre el papel del sector privado; el Indicador 4 sobre transparencia; y el Indicador 8
sobre igualdad de género.

% M. Martin y R. Watts (2012), Monitoring Implementation of the Busan Partnership Agreement: Why “Global Light”
and “Country-Focussed” Must Work Together Effectively, Londres: UK Aid Network,
http://www.ukan.org.uk/fileadmin/user_upload/monitoring-the-busan-agreement-april-18-2012 1 .pdf

# CIvICUS, red global de la sociedad civil, esta aportando ayuda técnica para la finalizacién de este indicador, segin
su propio indice de la Sociedad Civil (CSI). Para mas informacién, ver: https://www.civicus.org/what-we-do-
126/cross-cutting-projects/csi

% Los enfogques programaticos son una manera de proporcionar cooperacion a través del apoyo coordinado a un
programa local de desarrollo o estrategia nacional para el desarrollo. La definicién oficial de este tipo de enfoque
esté recogida en la Declaracion de Paris.

% E| octavo ODM acordado por la ONU en 2000 tiene por finalidad fomentar una alianza mundial para el desarrollo
para 2015. Incluye seis metas: 1) Seguir desarrollando un sistema comercial y financiero abierto, basado en
reglas establecidas predecible u no discriminatorio 2) Atender las necesidades especiales de los paises menos
desarrollados 3) Atender las necesidades especiales de los paises sin litoral y los pequefios estados insulares en
desarrollo 4) Abordar de manera exhaustiva la deuda de los paises en desarrollo 5) En colaboracién con las
compariias farmacéuticas, proporcionar acceso a medicamentos esenciales a precios asequibles en los paises
en desarrollo 6) En colaboracion con el sector privado, hacer mas accesibles los beneficios de las nuevas
tecnologias, especialmente de informacién y comunicaciones. Para mas informacion ver:
http://www.un.org/millenniumgoals/global.shtml
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