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Presentación

Desde su creación en el año 2000, el Instituto de Estudios sobre Conflictos y

Acción Humanitaria (IECAH) ha venido realizando diversas tareas de investiga-

ción, formación, difusión y asesoría en el campo de la construcción de la paz y

la prevención de los conflictos violentos. A este impulso corresponde este

Cuaderno del IECAH, “Darfur, entre la marginación y la ignorancia”, centrado

en el análisis de un conflicto que ha alcanzado ya desde hace tiempo un alto

nivel de letalidad y para el que no se adivina una conclusión a corto plazo.

En sus páginas se pretende analizar no solamente su pasado y preocupante pre-

sente, sino también apuntar las posibles vías de salida para poner fin al prolon-

gado sufrimiento de una población que no conoce más que la violencia desde

hace décadas. Parece claro que los actores sudaneses, incluyendo a su propio

Gobierno, no muestran una voluntad decidida para encontrar soluciones pacífi-

cas a sus diferencias. Mientras tanto, la violencia de la región contamina pro-

gresivamente a otras áreas y países de alrededor, hasta el punto de convertirlo

ya en un conflicto regional que exige la intervención directa de la comunidad

internacional.

El autor –Wouter Cools, licenciado en Ciencias Políticas (U. de Gante), Master en

Relaciones Internacionales y Estudios Africanos (UAM) y colaborador del IECAH–

ha llevado a cabo un considerable esfuerzo para encajar en estas páginas un

estudio actualizado de una cuestión que integra claves socioculturales, políticas,

económicas y de seguridad que movilizan a actores muy diversos con intereses

contrapuestos.

Desde el IECAH deseamos agradecer al autor su valiosa aportación para conti-

nuar una labor que combina el estudio teórico sobre la construcción de la paz y

la prevención de los conflictos violentos y el análisis de casos concretos que per-

miten extraer conclusiones y experiencias para hacer avanzar la agenda de la

seguridad humana. Igualmente, deseamos expresar nuestro sincero reconoci-

miento a la Dirección General de Planificación y Evaluación de Políticas de

Desarrollo (DGPOLDE) por su apoyo en la edición de este Cuaderno.

Jesús A. Núñez Villaverde y Francisco Rey Marcos

Codirectores del IECAH

Madrid, junio de 2008
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Introducción

Hablar de Darfur es hacerlo de violencia, margi-

nación e ignorancia. Tanto el propio Estado sudanés

como la comunidad internacional han hecho caso

omiso de la región durante décadas y, aunque desde

finales de 2003 el conflicto en Darfur ha recibido una

notable atención tanto en la escena política interna-

cional como en los medios de comunicación, sigue

siendo general el desconocimiento sobre la amplitud

de la crisis y el grado de miseria de quienes pueblan

esta región de Sudán. Así se explica que muchos

piensen que el conflicto estalló en 2003, cuando en

realidad sus raíces se remontan a los años sesenta y

ochenta del pasado siglo, época en la que ya era evi-

dente que la región tendría grandes problemas eco-

nómicos y sociales a causa, entre otras razones, de su

fortísima degradación ecológica.

Durante demasiado tiempo la comunidad interna-

cional apenas ha prestado atención a lo que allí

venía ocurriendo, dejando que las tensiones provoca-

sen un alto nivel de violencia ya en los años ochen-

ta y noventa. A pesar de que en 2002 el conflicto era

ya de gran magnitud, fue solo a partir de finales de

2003 cuando los medios de comunicación internacio-

nales comenzaron a hacerse eco del desastre.

Durante el año siguiente, Darfur pasó a ser definida

como “la peor crisis humanitaria”, hasta que el tsu-

nami asiático (diciembre de 2004) tomó el relevo

mediático.

En estos últimos dos años, Darfur ha vuelto a ocu-

par espacio en los medios de comunicación y en la

escena política, pero la realidad demuestra que la

situación local y las tendencias generales con respec-

to al conflicto no han mejorado. En su lugar, el balan-

ce de los últimos cinco años de extrema violencia

apunta ya a más de 300.000 muertos, 2,5 millones de

desplazados internos y más de 4 millones de darfurí-

es afectados. La actitud de la comunidad internacio-

nal es escandalosa. Familiarizados con las maneras del

régimen sudanés, y aun sabiendo a ciencia cierta lo

que ha venido ocurriendo, la reacción solo ha sido en

gran medida verbal. Ni los Gobiernos vecinos ni las

organizaciones regionales e internacionales han mos-

trado el grado de voluntad necesario para movilizar

los recursos imprescindibles para detener el desastre,

ni para modificar las negativas tendencias de subde-

sarrollo e inseguridad que caracterizan a Darfur.
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Las páginas que siguen pretenden demostrar que

el conflicto en Darfur no empezó en 2003 y que es

mucho más complejo que unos simples choques entre

“árabes” y “africanos”. Esta complejidad es además

cada vez mayor, pues siguen surgiendo nuevas diná-

micas y la comunidad internacional es incapaz de

intervenir de una manera adecuada. Y, a pesar de

ello, esta intervención será necesaria para acabar

con la violencia en la región, puesto que el propio

Gobierno sudanés no tiene ningún interés en una

solución pacífica. Para ello, su desarrollo se estruc-

tura en un primer apartado dedicado a estudiar las

causas que explican el conflicto. Posteriormente se

explica cómo el conflicto ha llegado a una situación

que es cada vez más compleja por la fragmentación

entre los grupos armados, la regionalización y la cri-

minalización del conflicto. También se presta aten-

ción a las diferentes agendas de los protagonistas (el

Gobierno sudanés, los rebeldes y los yanyauid) y a la

actitud de la comunidad internacional frente la pro-

funda crisis que asola la región.

1. Las causas del conflicto

Aparte del desinterés mostrado reiteradamente

por la comunidad internacional para frenar la violen-

cia en Darfur, hay que hablar también de un gran

desinterés por entender la lógica del conflicto y reco-

nocer las raíces profundas del mismo. Aunque los

medios de comunicación no ignoran o minimizan la

violencia, al contrario de lo ocurrido con el genoci-

dio en Ruanda, hay otra vez una tendencia a redefi-

nir el problema. Los artículos y los reportajes de los

medios de comunicación de masas, y en gran parte

también la literatura dirigida a especialistas, están a

menudo caracterizados por una descripción simplifi-

cada, por no decir falsa, que tiende a explicar el con-

flicto en términos religiosos y culturales.

Plantear al mundo exterior que el conflicto en

Darfur es una lucha tribal o étnica, es decir, entre la

población árabe y la población africana, no corres-

ponde con una realidad mucho más complicada.

Aunque es verdad que la población de Darfur puede

ser dividida entre árabes y africanos, esta caracteri-

zación no lo explica todo. Esta descripción -en línea

con el paradigma del nuevo barbarismo de Samuel

Huntington y Robert D. Kaplan- ha sido utilizada

para defender la no intervención de la comunidad

internacional; cuando en realidad, y a pesar de la

postura del Gobierno central sudanés, tal interven-

ción es imprescindible para estabilizar la situación y

para alcanzar algún día la resolución del conflicto. En

lugar de hablar de un conflicto de base étnica, tiene

más sentido hablar de tensiones que han adquirido

carácter étnico. La causa principal del conflicto es de

índole socio-económica y política, de forma que

tenemos que situarlo en un contexto histórico mucho

más amplio. Si queremos resolver el conflicto de una

manera permanente es necesario analizar y destacar

las verdaderas causas y dinámicas del problema.

Como primera demostración de la complejidad del

conflicto, resulta aconsejable estructurar el estudio

de sus causas en tres niveles, teniendo en cuenta que

cada uno de ellos se relaciona a su vez con los res-

tantes.

1.1. La región

La zona que llamamos Darfur está situada en el

extremo occidental de Sudán, limita con tres Estados

–Libia, el Chad y la República Centroafricana– y tiene

una superficie de 500.000 kilómetros cuadrados (casi

igual a la de España). Como en muchas zonas del con-

tinente africano, las fronteras en esta región son irre-

levantes, ya que las zonas fronterizas siempre vienen

definidas por los flujos de bienes, personas, ideas… Lo

que ocurre en este caso es que, cuando el propio país

no tiene los medios o el interés para gestionar estos

flujos interestatales, tales regiones son aún más vulne-

rables, al ser absorbidas por una dinámica negativa

más amplia. En este sentido, Darfur sigue el mismo

rumbo que Kivu, el Cáucaso o el norte de Uganda.

Cuando se habla de este conflicto en el contexto

del continente africano, se suele hacer de forma muy

8 Cuadernos del iecah
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breve o para acentuar solo sus aspectos internos

(competencia entre grupos por recursos económicos

y políticos, corrupción, mala gestión, etc.). Y aunque

estos aspectos valen también en el caso del Estado

sudanés, sería un gran error atribuir lo que está

pasando en Darfur solo a causas y dinámicas exclusi-

vamente internas. Si excluimos el papel de la región

y de las dinámicas regionales, se perderían muchos

elementos esenciales con respecto a la comprensión

del conflicto darfurí. Por desgracia, la realidad es más

compleja que todo aquello reflejado en los discursos

generalistas dirigidos a la opinión pública.

Por su localización, Darfur no puede escapar a las

dinámicas políticas, sociales, económicas y ambien-

tales que caracterizan la región nordeste de África y,

más concretamente, a la región del nordeste del

Chad, el sur de Libia y el noroeste de Sudán. Este

territorio se caracteriza por su alto nivel de violencia

e inestabilidad desde hace décadas, por lo que Darfur

ha conocido en su historia más reciente varios perí-

odos de violencia desbordada y una grave situación

de inseguridad en los que han participado tanto

actores estatales como no estatales, cuyas agendas

han afectado a toda la región.

Limítrofe con el Chad, Darfur estuvo directamen-

te implicada en la historia poscolonial de este país.

Poco después de la independencia del Chad en 1960,

el presidente del nuevo Estado, François Tombalbaye,

estableció un régimen monopartidista dominado por

el sur del país y caracterizado por su mala gestión y

autoritarismo, lo que trajo consigo un aumento de

las tensiones interétnicas que desembocó en una

guerra civil en 1965. Como ya es sobradamente cono-

cido, las fronteras de los nuevos países africanos que

emergieron de la descolonización europea eran en su

mayor parte artificiales, lo que deriva en que para

muchos habitantes del continente sigan aún hoy sin

tener ningún sentido. No es extraño, en consecuen-

cia, que problemas locales se traduzcan con facilidad

en conflictos transnacionales y en una dinámica de

spill-over imparable en muchas ocasiones. Darfur es

un buen ejemplo de ello. La frontera entre el Chad y

Sudán no se debe a una división física, económica,

étnica o ecológica. La relatividad de las fronteras

internacionales que limitan Darfur se refleja, por

ejemplo, en que Human Rights Watch afirmaba en un

informe de 2004 que la frontera entre Darfur y el

Chad tiene una longitud de 1.000 kilómetros, mien-

tras que el Alto Comisionado de las Naciones Unidas

para los Refugiados (ACNUR) comunicó en el mismo

año que era de 800 kilómetros1.

Debido a que los mismos grupos vivían a ambos

lados de la frontera y a la ausencia del Estado su-

danés en la provincia, Darfur era y todavía es un con-

texto favorable a la eclosión de rebeldes chadianos.

De ahí que la creación de un movimiento rebelde

como el Frente de Liberación Nacional del Chad (FRO-

LINAT, en sus siglas francesas) en 1966 en Ñala

(actual capital de Darfur Sur) fuera una consecuencia

lógica de esta realidad. Darfur se vio aún más impli-

cada en la lucha chadiana por el poder, porque el

régimen del Partido de la Umma de Sudán apoyaba

claramente a los rebeldes, viendo el conflicto en el

Chad desde la misma perspectiva que su propia gue-

rra civil; es decir, como un enfrentamiento entre los

musulmanes del norte y los cristianos del sur.

Lamentablemente para los darfuríes, el FROLINAT se

caracterizó por un alto fraccionamiento interno, lo

que desembocó en la violencia entre facciones y en

un aumento generalizado de la inseguridad en toda

la provincia. Ésa fue la razón por la que el entonces

nuevo líder militar de Sudán, Jafat Mohamed al

Numeiry, decidió la expulsión de FROLINAT de Darfur;

lo que no impidió que la región siguiera fuera de con-

trol por la crisis estatal del Chad y, añadido a ello,

por la implicación de otro Estado en el conflicto.

Libia limita también con el Chad y tanto esa pro-

ximidad geográfica como la orientación de la políti-

ca exterior del régimen libio han llevado a su cre-

ciente implicación en la zona. Cuando Muamar Gadafi

llegó al poder en 1969, la nueva política regional

libia comenzó a atormentar al Chad y a Darfur.
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Después de la muerte del histórico presidente egip-

cio Gamal Abdel Naser, Gadafi empezó a considerarse

como el nuevo líder ideológico del mundo árabe, con-

virtiéndose en un fervoroso defensor del nacionalis-

mo árabe. En los años setenta Gadafi empezó a poner

en práctica su visionaria idea de la creación de un

cinturón árabe en todo el norte de África y la caída

del régimen del Chad era su primer objetivo. Aunque

es cierto que el joven Gadafi era un convencido

nacionalista árabe, su llamada a la creación de un

imperio árabe en África del Norte se debe interpretar

como un instrumento para

encontrar aliados y obtener la

franja de Auzú, una franja de

territorio en el norte del Chad

junto a la frontera con Libia,

famosa por sus potenciales

depósitos de uranio. Asimismo,

ansiaba anexionarse el Chad o

establecer un régimen aliado,

de manera que pudiera utilizar

ese país como base para la

extensión de su influencia en

África Central.

Así, Gadafi empezó a apo-

yar al FROLINAT y a otros movi-

mientos árabes opositores,

poniendo a su disposición

bases y campos de entrena-

miento militar en su territorio

(entre estos movimientos se

contaba la oposición sudanesa,

es decir, el Partido de la Umma, de Sadiq al Mahdi, y

su ala militar, el Ansar). En paralelo, el líder libio

estableció en 1972 “una Legión Islámica” (en árabe,

Failaka al Islamiya), como una fuerza paramilitar

panarabista concebida como la vanguardia de sus

planes de arabización y unificación de la región. Una

milicia, en definitiva, reclutada en todo el Sahel con

el total apoyo libio, orientada a hacerse con el Chad

y Sudán.

A partir de los años setenta, las armas libias y la

propaganda panarabista se propagaron por toda la

región, incluyendo a Darfur, cada vez más afectado

por las dinámicas regionales. Cuando Tombalbaye fue

asesinado en 1975, Numeiry cambió su postura y

adoptó una actitud más conciliadora hacia el nuevo

régimen del Chad, entonces todavía dominado por las

élites del sur del país. Gadafi, por su parte, reaccio-

nó firmemente contra lo que interpretó como un acto

de traición por parte de Numeiry y lanzó una inva-

sión, pasando por Darfur, –con unos 1.200 milicianos

sudaneses entrenados y equipados por Trípoli en

campos del sureste del país–, con el claro objetivo de

derrocar al régimen de Numeiry. Aunque lograron

ocupar durante algunos días la capital, Jartum, las

milicias de Gadafi fracasaron en su ofensiva. Como

represalia, Numeiry, que entendió que los darfuríes

habían apoyado esta invasión, llevó a cabo una dura

represión en Darfur y, simultáneamente, empezó a

apoyar a los rebeldes chadianos de Hissène Habré, un

ferviente opositor al régimen libio llegado al poder

en 1982. Esto llevó a que las tropas de Habré

(Fuerzas Armadas del Norte) se establecieran con fir-

meza en Darfur, desde donde atacaron al ejército

chadiano. Pese al fracaso de su invasión, Gadafi

logró mantener su presencia en Darfur, desde donde

podía seguir apoyando militar y económicamente a

los grupos de rebeldes chadianos que allí se encon-

traban, al tiempo que alimentaba los deseos de la

oposición sudanesa para derrocar a Numeiry (cabe

recordar que en 1977 el entonces líder de los

Hermanos Musulmanes sudaneses, Hasán al Turabi,

lanzó una nueva invasión desde Libia con ese mismo

propósito). Así fue como Gadafi empezó a ver a

Darfur como una plataforma contra Numeiry y el régi-

men chadiano de Habré. Éstas eran las razones prin-

cipales por las que el líder libio quería anexionar la

provincia, como de hecho acabaría haciendo.

A finales de esa misma década, Darfur se había

convertido ya en el campo de batalla entre Libia, el

Chad y Sudán y, de esta manera, el juego regional

empeoraba el paisaje étnico-político local. Debido a

la pervivencia y dureza del conflicto entre estos tres

países, las proclamas nacionalistas arabistas, étnicas

y racistas, utilizadas por todos los actores involucra-

10 Cuadernos del iecah

Darfur, entre la marginación y la ignorancia

En los años
setenta Gadafi

empezó a
poner en

práctica su
visionaria idea
de la creación
de un cinturón
árabe en todo

el norte de
África y la

caída del
régimen del
Chad era su

primer objetivo



dos, acabaron encontrando receptividad en el con-

texto social y en la mentalidad de la población.

Mientras que las tribus de Darfur se habían definido

hasta entonces ante todo en términos locales, ahora

se vieron progresivamente arrastradas a un mundo

artificial mucho más amplio, en el que se les exigió

definirse como “árabes” o como “africanos”.

En los años ochenta Libia fortaleció su presencia

en Darfur. En primer lugar, apoyó la creación del

Tajammu al Árabi o Agrupación Árabe en Darfur a

mediados de la década. Esta organización racista y

panarabista acentuó el carácter árabe de la provincia,

y dado que sus miembros y sus fuentes de apoyo coin-

ciden de nuevo en el Failaka al Islamiya, se puede

concluir que la distinción entre los dos es bastante

ambigua. La segunda intervención directa por parte

de Gadafi fue su alianza con los mahamid, que son la

sección más grande de los abala rizeigat (nómadas

árabes criadores de camellos) y que viven en el norte

de Darfur. A cambio de servir como intermediarios de

Gadafi, los mahamid recibían armas y dinero. Uno de

sus líderes más importantes y responsable del aprovi-

sionamiento de armas era Musa Hilal, al que hoy

muchos ven como el líder principal de los yanyauid.

Aparte de los milicianos de la Legión Islámica y

de los grupos rebeldes chadianos, muchos otros ára-

bes cruzaron el desierto hacia Darfur como respuesta

a la llamada y al dinero libio. El régimen de Habré

reaccionó a través de incursiones dirigidas a los

rebeldes chadianos, las fuerzas libias y las fuerzas del

Failaka al Islamiya. Jartum, sin embargo, no hizo

nada contra la política instigadora de Gadafi, e inclu-

so permitió a Libia utilizar Darfur como base de ope-

raciones para atacar al Chad a cambio de armas que

fueron utilizadas en la guerra civil. Algunos árabes

darfuríes, dejándose guiar por este viento de supre-

macía árabe lanzado por Gadafi, se asociaron con

milicias árabes y rebeldes chadianos, lo que condujo

a la creación de lo que podríamos llamar, con algu-

nas precauciones, una dicotomía árabe-africana en

Darfur. Lo cierto es que, tras generaciones de inmi-

gración y matrimonios mixtos, esta dicotomía, que

acabaría polarizando a la población de Darfur, es más

bien el producto de una ideología racista que el refle-

jo de la realidad social de la región.

En aquella época, el propio Gobierno sudanés ya

era directamente responsable del aumento de las ten-

siones entre los distintos grupos de Darfur. Cuando el

régimen de Numeiry cayó en 1985, el nuevo Gobierno

civil, bajo el Partido de la Umma, firmó un acuerdo

de defensa con Gadafi. A cambio de petróleo, dinero

y armas para la lucha contra los rebeldes del sur,

Libia recibía así el permiso para utilizar Darfur como

puerta trasera al Chad. Las tropas libias –y con ellas

también las armas de fuego y un discurso de supre-

macía árabe– entraron directamente en Darfur. La

fuerza militar libia empezó a armar a los bagara rizei-

gat de Darfur (nómadas árabes que habían sufrido

más que otras poblaciones por la hambruna y la

sequía de 1984-1985), percibidos por Gadafi como

sus aliados locales, y a nuevos grupos de rebeldes

chadianos. Libia también aumentó su participación

en las milicias árabes establecidas en esa época por

el régimen de Sadiq al Mahdi –así fue en relación con

las milicias llamadas murahlín, reclutadas principal-

mente entre los bagara rizeigat, de Darfur, y los misi-

ríya, de Kordofán–, con la intención de utilizadas

contra el Ejército de Liberación del Pueblo de Sudán

(ELPS).

Otra intervención directa ocurrió a finales de

1987, durante la primera fase de la guerra civil en

Darfur, cuando Libia entregó armas a sus aliados

salamat con el mensaje de aterrorizar a los “darfurí-

es africanos” para que aceptasen la anexión de la

provincia por parte de Libia. Es importante mencio-

nar que dicha política libia fue tolerada por la admi-

nistración provincial y apoyada activamente por el

Gobierno de Sadiq al Mahdi, lo que tuvo como con-

secuencia que esa dicotomía árabe-africana se forta-

leciese, llevando a una reinterpretación cada vez

más fuerte de las tensiones económicas y sociales en

términos étnicos y raciales. Además, al igual que

ocurrió en Somalia, la introducción de una elevada

cantidad de armas ligeras y el acceso fácil a las mis-

mas –en esta época, un kalashnikov costaba apenas

40 dólares estadounidenses en un mercado en
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Darfur2– contribuyó decisivamente a transformar el

orden moral en Darfur.

A finales de los ochenta las intervenciones

extranjeras en Darfur llegaron a su fin. Las tropas de

Gadafi habían perdido una batalla decisiva contra

Habré en 1987, lo cual llevaría a la disolución del

Failaka al Islamiya y a un acuerdo, dos años más

tarde, sobre Auzú entre los dos Estados. El apoyo a

Idriss Déby, que desde Darfur derrocó a Habré en

diciembre de 1990, fue la última gran intervención

en los asuntos internos del Chad. Sin embargo, la lle-

gada de Déby al poder en Yamena no implicó que

Darfur dejara de ser el campo de las guerras interes-

tatales. Existen algunos factores que ayudan a

entender por qué Yamena estuvo involucrado en la

rebelión darfurí desde sus inicios. En primer lugar, el

propio Idriss Déby, que es un zagaua chadiano, reci-

bió el apoyo de Libia, del nuevo régimen de Sudán y

los zagaua darfuríes en su invasión. Además, éstos

últimos contribuyeron a la reagrupación de sus tro-

pas, el Movimiento Patriótico de Salvación (MPS), en

1989 en el norte de Darfur, y servirían más tarde en

sus fuerzas armadas (especialmente en su Guardia

Republicana). En segundo lugar, tanto la élite

zagaua chadiana, que ha ocupado casi todos los

puestos importantes en el régimen desde 1990,

como varios miembros de la propia familia de Déby,

siempre han tenido fuertes lazos de solidaridad con

sus hermanos al otro lado de la frontera3.

Desde mediados de 2004, esa situación empeoró

cuando Sudán empezó a apoyar a los rebeldes cha-

dianos de Mahamat Nur –es decir, al Front Uni pour

le Changement (FUC)–, mediante el suministro de

armas, el entrenamiento militar y el establecimiento

de bases militares en Darfur. Todo ello con la inten-

ción de utilizar a los rebeldes como aliados apodera-

dos en la lucha contra Déby, de quien Jartum sospe-

chaba que apoyaba a los rebeldes darfuríes (tal vez

por eso, el actual régimen de Omar Hasán Ahmed al

Bashir está convencido de que el conflicto en Darfur

terminará rápidamente tras un cambio de régimen en

el Chad). Aunque es difícil saber quién comenzó a

apoyar primero a los rebeldes de su Estado vecino, lo

cierto es que Déby también hacía uso de los rebeldes

darfuríes para luchar contra los rebeldes chadianos y

contra Jartum. De hecho, el grupo rebelde darfurí

Movimiento de Justicia e Igualdad (MJI) ayudó, por

ejemplo, al Ejército chadiano en la defensa de

Yamena ante el ataque de rebeldes chadianos en abril

de 2006 y en febrero de 2008. En definitiva, se puede

concluir que cuarenta años más tarde, Darfur todavía

tiene un papel clave en las rivalidades interestatales

de la región y, por lo tanto, solo habrá paz en la

región si hay paz en Darfur.

1.2. El Estado sudanés

Se puede decir que Darfur, después de su incor-

poración a la colonia sudanesa británica en 1916, se

convirtió casi inmediatamente y hasta hoy en una

zona periférica. Hasta la independencia sudanesa en

1956, Londres no invirtió prácticamente nada en

Darfur, pues todo el esfuerzo se concentró en

Jartum. Gérard Prunier explica en su libro Darfur: The

ambiguous genocide cómo al final del colonialismo el

56% de todas las inversiones iban a Jartum y a las

regiones del norte, a Kasala y al Territorio del Norte,

mientras que solo un 5-6% iba a Darfur4. De hecho,

Londres no quería que la provincia se desarrollara y,

como consecuencia, no había casi escuelas, ni

maternidades, ni ningún avance hacia una mínima

industrialización. En resumen, la administración

colonial en Darfur únicamente se ocupó de estable-

cer un sistema jurídico como parte del proceso de

creación del sistema “Native Administration” –que

no es nada más que la aplicación de lo que en inglés

se conoce como indirect rule, es decir, mantener el
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orden y la paz con costes mínimos a través de la

conservación del sistema tribal5. A pesar de todo, se

debe admitir que el sistema “Native Administration”

funcionó muy bien para los intereses británicos

entre 1916 y 1956.

Sudán salió del colonialismo como un Estado frá-

gil, caracterizado por todos los problemas que

muchos países africanos tuvieron una vez alcanzada

su independencia. Las consecuencias directas de la

colonización británica eran el subdesarrollo de la

mayor parte del país y la falta de una identificación

nacional con el nuevo Estado, a lo que se sumaban

grandes esperanzas sobre el futuro, especialmente en

las zonas de la periferia. Sin embargo, como en tan-

tos países africanos, el modelo de Estado no cambió

después de la independencia y la situación socio-

económica siguió siendo lamentable en la periferia;

así, sucesivas guerras civiles y rebeliones arrastrarían

a muchos de esos países y a la gran mayoría de su

población hacia crisis más graves. En este sentido,

Darfur no fue una excepción.

En el ámbito político, la marginación de Darfur

continuó después de la independencia. El poder polí-

tico (y económico) de las sucesivas oligarquías civi-

les y militares se concentró en las manos de la élite

de tres grupos: los shaygiya, los jaalimyín y los dana-

gla, que viven al borde del Nilo y al norte de Jartum

y que englobaban al 5,4 % de toda la población sud-

anesa6 (véase: Tabla 1).

Fue en el cambio de década cuando dos grupos

clandestinos articularon su descontento con la domi-

nación del norte en el nuevo Estado. Ambos aposta-

ban por un Estado más inclusivo y con más derechos

para los darfuríes, tanto para los grupos africanos

como para los árabes. Así, en 1963, surgió el Frente

de Desarrollo de Darfur (FDD); una organización polí-

tica que se componía de darfuríes africanos y árabes

cuyo fin era defender los intereses de la región en el

ámbito nacional. En 1965 el Partido del Mahdi y el

Frente de la Carta Islámica (los Hermanos

Musulmanes) ganaron las elecciones en Darfur. Ese

evento se tiene que interpretar como una nueva señal

para Jartum (donde gobernaba entonces el Partido de

la Umma) que indicaba que los darfuríes estaban cada

vez más desilusionados con la manera en la que esta-

ban siendo tratados. Sin embargo, la élite en Jartum

siguió sin prestar atención a su provincia occidental.

Es muy importante el hecho de que esa marginación

socio-económica y política era regional y no racial,

étnica ni cultural; de modo que tanto los grupos afri-

canos como los árabes eran igualmente excluidos. A

pesar de que Numeiry

empezó a prestar algún

cuidado a Darfur tras la

invasión frustrada, esto no

cambió para nada el esta-

do subdesarrollado de la

provincia; en esencia, para

Jartum esa tierra solo era

relevante desde la pers-

pectiva de su juego regio-

nal con el Chad y Libia.

Numeiry quería reforzar su

control sobre Darfur

mediante la manipulación

de las administraciones

provinciales, pero ese cál-

culo geopolítico tuvo

lugar, entre otras cosas, a

costa de las relaciones

sociales en Darfur.

Aunque Darfur ganó

cierta importancia en Jartum, su abandono político

continuó sin cambios. Los pocos proyectos de de-

sarrollo del Gobierno no eran más que simbólicos y

no tenían ningún impacto en la agricultura local.

Frente a la gran amenaza de falta de agua que trajo

consigo una reacción urgente, la realidad era que los

fondos para proyectos de agua fueron físicamente

robados (kilómetros de tuberías se quedaban en Port
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Sudán mientras el Gobierno seguía negando la exis-

tencia del problema). Cuando el gobernador de

Darfur, Ahmed Ibrahim Diraigue (un antiguo miem-

bro del FDD) escribió una carta a Numeiry en 1983,

en la cual advertía de la llegada de una hambruna

que podría producirse inevitablemente al año

siguiente si no se llevaba a cabo un apoyo alimenta-

rio significativo, Numeiry obvió la existencia de tal

amenaza. Frente a otro informe, de principios de

1984, de la Organización de las Naciones Unidas para

la Agricultura y la Alimentación sobre la precaria

situación derivada de un déficit alimentario en

Darfur de al menos 39.000 toneladas, Jartum reac-

cionó proporcionando solo 5.400 toneladas7.

En realidad, los únicos que realmente reacciona-

ron a favor de Darfur en 1984-85 fueron los Estados

Unidos. Numeiry era percibido por Washington como

un bastión contra Gadafi y el régimen comunista del

etíope Haile Mariam Mengisto. Sin embargo, tanto

para la población de Darfur como para Numeiry –que

fue destituido en 1985 y relevado por el Partido de

la Umma (aliado de Libia) en las elecciones poste-

riores– la ayuda estadounidense llegaba demasiado

tarde. La firma de un acuerdo de defensa entre el

nuevo gobierno y el régimen libio provocó que

Washington, responsable del 80% de la ayuda ali-

mentaria (de la que ni siquiera un tercio del total lle-

gaba a su destino en Darfur y Kordofán), revisase su

política. En mitad de esas turbulencias políticas una

hambruna totalmente evitable, que duró de agosto

de 1984 hasta noviembre de 1985, segó la vida de

unos 95.000 darfuríes8. En términos generales puede

afirmarse que la actitud del Gobierno sudanés con

respecto a su provincia fue aún peor que en la época

de Numeiry, al añadir a la política de incitación pasi-

va una aversión a los grupos no árabes y un apoyo

activo a la confrontación.

La falta de expectativas de mejora en Darfur llevó

a que muchos jóvenes frustrados ante el permanente

estado de abandono y marginación desde Jartum, se

afiliaran a los Hermanos Musulmanes de Hasán al

Turabi a partir de los años setenta. Pensaban que el

islam político era la solución a las crisis políticas y

a la falta de desarrollo económico en Sudán.

Entendían que los Hermanos Musulmanes ofrecían

una nueva fórmula política y social, sin corrupción,

que podía trascender las divisiones sociales, tribales

y étnicas. La esperanza era muy grande cuando, en

marzo de 1989, un grupo formado por militares –que

estaban bajo la protección de al Bashir–, e integra-

do también por islamistas –controlados estos por al

Turabi y su Frente Islámico Nacional (FIN)–, tomó el

poder en Jartum. Por desgracia, la marginalización

de Darfur no hizo más que aumentar a partir de

entonces. Las políticas económicas de los nuevos

responsables gubernamentales eran desastrosas y

pronto se tradujeron en una hiperinflación descon-

trolada. Además, la política exterior del FIN alienaba

Sudán con el mundo árabe y occidental –un ejemplo

de ello fue que Jartum apoyó a Sadam Husein en

1990-1991 y tuvo, durante toda la década de los

años noventa, un papel de fuente financiera y de

huésped para terroristas como el propio Osama ben

Laden. Una de las consecuencias de esta orientación

política fue la paralización de la ayuda exterior a una

población que ya había sufrido mucho. La situación

para la población era límite; así, cuando el Gobierno

central se mostró indiferente frente a una nueva gran

sequía en 1990 –al rechazar que se trataba de una

situación de emergencia por la escasez de alimen-

tos–, de nuevo faltaban 1,2 millones de toneladas de

alimentos y solo la mitad de la ayuda necesaria había

sido distribuida por la comunidad internacional debi-

do a la política exterior de Sudán.

No puede extrañar que en esas condiciones vol-

viera a resurgir en Darfur la idea de desencadenar

una lucha armada para acabar con su estado de

exclusión. Se produjo de ese modo una nueva oleada

de lucha armada que, básicamente, consistió en apo-

yar la incursión de Daud Bolad, un darfurí miembro

7 Prunier, Gérard, op. cit. id., pp. 50-52.
8 Waal, Alex de (1989): Famine that kills 1984-1985: Darfur, Sudan, Oxford University Press, Oxford, p. 272.



del ELPS, y de su grupo de combatientes, liderados

por el que fuera el líder del Ejército/ Movimiento de

Liberación del Pueblo de Sudán desde 1983 hasta su

muerte en 2005, John Garang. Esta incursión fracasó

estrepitosamente. Y el disgusto acabó derivando en

un creciente abandono del movimiento islámico por

muchos darfuríes, sobre todo tras la expulsión en

1999 de Hasán al Turabi del Partido del Congreso

Nacional (PCN), fachada política del FIN a partir de

1998. Estos darfuríes desilusionados formarían más

tarde las raíces intelectuales de uno de los movi-

mientos protagonistas entre los rebeldes: el ya cita-

do Movimiento de Justicia e Igualdad.

Cuando en 1999 se empezó a producir y a expor-

tar petróleo, la tendencia a concentrar las inversiones

en ese atractivo sector solo fortalecía las tensiones.

Algunos darfuríes intentaron cambiar las cosas de una

manera pacífica, mediante la publicación en 2002 de

un manifiesto llamado The Black Book: Imbalance of

Power and Wealth in Sudan. Aunque en él no se decía

nada nuevo y a pesar de que muchos sudaneses ya

sabían cómo era la estructura del poder y del bienes-

tar en su país, ese documento fue un nuevo aviso

importante a Jartum, ya que por primera vez las des-

igualdades y la exclusión fueron expresadas explícita-

mente (véanse: Tablas 3, 4, 5 y 6). Sin embargo, el

Gobierno central solo reaccionó rechazando firme-

mente las acusaciones recibidas. Sus principales pre-

ocupaciones nacionales e internacionales no cambia-

ron y su prioridad siguió centrada en el manteni-

miento del poder y en la guerra con el sur.

Son estos factores los que confirman la idea expre-

sada más arriba: la política desarrollada por los suce-

sivos Gobiernos sudaneses explica en gran medida el

conflicto en Darfur. En realidad lo mismo puede decir-

se de lo que ocurre en otras zonas del país como en el

Campo de Beya (nordeste de Sudán), en la Provincia

del Nilo Azul, en las Montañas de Nuba y en Kordofán,

en los que eran y son evidentes las tensiones y los

choques, aunque sea en una escala menor. Ése es tras-

fondo del mensaje de un líder tan influyente como

John Garang, cuando reclamó la idea de un “New

Sudan”; es decir, un Sudán descentralizado, unificado,

democrático y secular. Estas ideas de Garang han

influido, sin duda, en personas como Abdel Wahid

Mohamed Ahmed Nur y Minni Arkoi Minaui, posterio-

res líderes del movimiento de rebeldía darfurí.

Está claro que Garang consideró Darfur como un

medio para su propia causa, mucho antes de que la

región se convirtiera en el escenario principal de una

guerra civil. Su idea de poner a Darfur bajo su influen-

cia y desde allí derrocar al Gobierno central, no se vio

coronada por el éxito debido al fracaso de su agente,

Daud Bolad. Sin embargo, cuando la rebeldía en Darfur

empezó en 2002-2003, Garang solamente podía estar

agradecido, pues la presión en Jartum solo aumentó en

el momento en que estaba negociando con el E/MLPS.

Así lo entienden Victor Tanner y Jérôme Tubiana, de

Small Arms Survey, al plantear que políticamente la

rebeldía en Darfur venía muy bien al plan de Garang de

ser el nuevo líder de un “New Sudan” unido9.

1.3. La dimensión local

Ya antes de la colonización, la dinámica local en

Darfur era bastante conflictiva. Los recursos natura-

les (pozos, tierra de labranza, prados…) y la propie-

dad de la tierra eran causas de numerosas fricciones

entre los grupos que habitaban esta tierra. El siste-

ma del reparto de la tierra en Darfur, que desde hace

décadas y hasta hoy domina las relaciones entre sus

habitantes, tiene su origen en la exclusión de algu-

nas tribus árabes de la propiedad y el usufructo de la

tierra. Dado que gran parte de las tribus árabes eran

nómadas y pastores, no sentían inclinación por la

propiedad de tierras pequeñas y preferían las super-

ficies vastas para moverse10. No obstante, debido a
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la prohibición para algunos árabes de poseer tierra y

a la escasez de recursos naturales, los incidentes eran

ocasionales. Se podría decir que el sistema funciona-

ba relativamente bien gracias a la intermediación efi-

caz entre el sistema tradicional jurídico y el propio

sistema de propiedad. El sistema permitía a los ára-

bes acceder al agua y los pastos, en tanto que las tie-

rras por las que podía pasar el ganado sin dañar los

cultivos estaban delimitadas, como también lo esta-

ban los períodos después de la cosecha en los se per-

mitía el pastoreo en zonas agrícolas y la utilización

del resto de los cultivos. Sin embargo, como ya se ha

dicho, había luchas ocasionales en las que, en la

mayoría de los casos, se enfrentaban nómadas y pas-

tores (de camellos o de vacas y ovejas) con agricul-

tores. Cabe decir, por tanto, que los conflictos ya

estaban presentes antes de la independencia, pero

sin que tuvieran carácter estructural ni fueran tan

complejos como hoy en día. Lamentablemente, esta

situación local empeoró y se vio complicada por nue-

vos factores medioambientales, administrativos y

políticos, tanto regionales como nacionales.

1.3.1. Factores regionales

Como ya se ha mencionado antes, el discurso

racista y arabista de Gadafi afectó a parte de la

comunidad árabe en Darfur. Esto llevó a una polari-

zación “étnica” entre “tribus africanas”, por un lado,

y “tribus árabes”, por otro. La primera demostración

de esta radicalización por parte de algunos árabes

fue al principio de los años ochenta. Tras la victoria

de los fur en las elecciones regionales surgió la idea

de que los árabes tenían que enfrentarse con los

“africanos” para acabar con su marginalización polí-

tica. La Agrupación Árabe publicó un comunicado,

Qoreish 1, en el que difundía la idea de que Darfur

pertenecía a los árabes. Aunque no se puede dudar de

que el discurso de supremacía árabe y la vuelta de los

darfuríes que habían disfrutado de una instrucción

militar e ideológica en Libia y en las guerras contra

el Chad jugaran un cierto papel, no se puede afirmar

que fueran éstas las causas principales del conflicto.

Antes bien, este discurso maduró a partir de dinámi-

cas locales más antiguas, que ya desde mucho antes,

y no necesariamente según un eje étnico, polariza-

ban a la población darfurí, pudiendo dar lugar a divi-

siones más graves.

Estas dinámicas locales consistieron, concreta-

mente, en la desertificación de la región y el estatus

de las tribus con representantes en el Gobierno regio-

nal. Aunque la existencia de estas dinámicas no

siempre polarizaba a todos los grupos de Darfur,

dejaba que la ideología de supremacía árabe y el

lema de “Darfur para los árabes” tuvieran ya cierto

eco a finales de los años sesenta.

1.3.2. Factores medioambientales

Las tensiones crecían por el aumento de la deser-

tificación y la degradación ecológica de la región.

Este proceso no solo es de índole ecológica, sino que

también se debe a malos o inadecuados métodos

agrícolas y a políticas económicas que solo empeora-

ban la degradación y la desertificación. El Gobierno

sudanés, por ejemplo, daba una alta prioridad a la

ganadería y esto es algo que ha contribuido aún más

al deterioro ecológico. Sin embargo, éstas no fueron

las causas principales del deterioro de la situación,

sino la ignorancia casi total del Estado sudanés acer-

ca del problema del cambio ecológico en Darfur.

El Gobierno no hizo nada para estimular el uso de

métodos sostenibles ni para frenar la deforestación

incontrolada. Aunque el proceso de degradación eco-

lógica ya empezó en los años treinta del pasado

siglo11, fue en los años sesenta y ochenta cuando se

aceleró, debido fundamentalmente a las sequías per-

tinaces que azotaron la región. Esto se reflejó en una

fuerte caída de la productividad, lo que forzó a

muchos grupos a desplazarse o a buscar otros medios

Darfur, entre la marginación y la ignorancia
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para sobrevivir. Por su escasez, los prados fértiles se

convirtieron en terrenos valiosos, mientras que las

regiones en el norte quedaron asoladas, resultando

imposible cultivar en ellas (en los últimos cuarenta

años el Sahara ha avanzado unos 100 kilómetros

hacia el sur12). Puesto que el Gobierno central no hizo

nada contra este proceso, ni tampoco por llevar a

cabo una política de control de la natalidad en Darfur,

la competencia por el acceso al agua y a las tierras

fértiles ha sido cada vez más dura. Debido a la conti-

nua devaluación de su tierra –cuyo resultado es una

producción progresivamente menor– y a la falta de

precipitaciones, se produjo una expansión horizontal

del cultivo por parte de agricultores sedentarios,

como los fur y los masalit. Así fue como éstos se

adueñaron de las rutas migratorias de los nómadas,

forzando a los pastores de camellos árabes a ir más al

sur en su búsqueda de prados. Agricultores, pastores

y nómadas eligieron no seguir compartiendo los pra-

dos, de forma que éstos pasaron a ser prácticamente

monopolizados por los agricultores. Por otro lado, los

prados que pertenecían a agricultores fueron invadi-

dos por pastores cada vez con mayor frecuencia.

Aunque la degradación de la tierra y la deforesta-

ción afectaban a todos los grupos, eran los seminó-

madas y los pastores del norte de Darfur los que más

sufrían. Su ganado moría por la falta de agua y la de-

saparición de los prados y, debido a ello, los seminó-

madas y los pastores perdieron su bienestar al aban-

donar el estilo de vida que habían llevado durante

siglos. Esto dio lugar a una migración masiva, cuyo fin

era la búsqueda de nuevos y mejores prados y de tie-

rra cultivable. Los abala rizeigat y otros clanes del

norte de Darfur se desplazaron hacia el este en bús-

queda de esos territorios. En el sur de Darfur, los baga-

ra salamat nómadas se marcharon también hacia el

este, buscando tierra y seguridad. Algunos grupos ára-

bes, en particular los pastores de camellos, miraban

con envidia la tierra de los fur en Yebel Marra, dada la

abundancia de agua en sus estribaciones fértiles.

Obviamente, esas migraciones acabaron generan-

do tensiones entre los nuevos pobladores y los ya

establecidos, como lo demuestra el problema entre

los zagaua –en su mayoría pastores, pero también

dedicados a actividades agrícolas– y los grupos ára-

bes en el norte de Darfur, o los choques entre los fur

y los zagaua, quienes intentaron asentarse en los

terrenos pobres que utilizaban los fur. No obstante,

sería un error reducir el conflicto a la lucha entre

grupos “africanos” y “árabes”. La simbiosis pacífica

que había caracterizado las relaciones entre los

nómadas y los agricultores sedentarios durante déca-

das se convirtió en una competición económica muy

severa a partir de los ochenta, lo cual puso a prueba

los mecanismos tradicionales con respecto a la ges-

tión de conflictos sobre la distribución de tierra, la

utilización de prados, el acceso al agua, las rutas

migratorias, etc. Interesa destacar una vez más que

la desintegración de ese sistema jurídico tradicional

fue consecuencia de la política de Jartum en los años

setenta y ochenta.

1.3.3. Factores de política nacional

A partir de la llegada al poder del Partido de la

Umma de Sadiq al Mahdi, Jartum cambió su política

hacia Darfur en el sentido de que acabó con su papel

tradicional de no injerencia en los conflictos locales.

Dado que se estaba llevando a cabo una búsqueda de

partidarios de los regímenes de Sadiq al Mahdi y de

al Bashir, éstos empezaron a dirigirse cada vez más

hacia los árabes, sacando partido de las oleadas loca-

les de etnonacionalismo árabe, expresadas especial-

mente por la Agrupación Árabe. Aprovechando las

fricciones económicas que ya existían entre los afri-

canos y los árabes, que a veces llevaban a tensiones

pero nunca a una violencia brutal, y el disgusto que

había entre los árabes por su poca representación en

los Gobiernos locales –que según ellos, estaban
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dominados por los fur y los masalit–, Jartum comen-

zó a tentar a los árabes hacia su causa; es decir, a

reforzar su control sobre Darfur y su influencia en la

región. Los árabes salieron favorecidos en cuanto a

política legislativa ejecutada por el Gobierno central,

desde donde eran destinados a ocupar puestos de

poder. Aún más preocupante resultó la actitud por

parte de Jartum sobre las cuestiones del armamento

de las milicias árabes y la protección legal para

cometer actos violentos, así como el favoritismo del

que gozaban los árabes en cuestiones judiciales,

especialmente en aquellas relacionadas con las crisis

sobre la propiedad de la tierra. La consecuencia final

de todo ello fue que Jartum alimentaba las tensiones

políticas y económicas, en un proceso que respondía

cada vez en mayor medida a razones étnicas.

Una prueba de que las reformas administrativas

tenían como objetivo llegar a una alianza con los ára-

bes y alcanzar una marginación aún mayor de los no

árabes, fue la decisión tomada en 1994 de dividir

administrativamente Darfur en tres partes. Debido a

esta decisión, la población fur quedó repartida entre

las tres nuevas provincias, convirtiéndose en una

minoría en cada una de ellas. Esta reforma también

creó nuevas posiciones de poder en la administración

local, concedidas en su mayoría a los árabes. Los fur

y los masalit se sintieron los perdedores –por no tener

la misma presencia que antes en el poder legislativo,

en el poder judicial, ni en la estructura de la recau-

dación de impuestos– lo que les llevó a incrementar

su intento de organizarse contra el Gobierno central.

Por su parte, los nómadas, que veían como se des-

moronaba su sistema de vida al perder su ganado,

intentaron empezar una nueva vida como agriculto-

res, pero pronto se sintieron frustrados por la nueva

situación. La escasez y mala calidad de la tierra les

llevó a algunos a practicar actos violentos y a orga-

nizarse en grupos armados para salir de la miseria.

Como en la guerra contra el sur, Jartum intentó uti-

lizar a estos árabes excluidos y pobres como aliados

e instrumentos para afianzar su control militar. Para

Jartum había dos ventajas al recurrir a estas milicias

árabes. La primera fue que su ejército no tuvo que

combatir para controlar la provincia y pudo centrarse

en la guerra contra el sur. La segunda fue que, con el

tiempo, las acciones de las milicias árabes dieron a

Jartum la posibilidad de definir el conflicto como un

antiguo conflicto tribal que ya caracterizaba a la

región desde hacía décadas, con lo cual podía des-

mentir lo que en realidad era una guerra civil.

Todo el proceso de esta competición económica

cada vez más dura tenía asimismo eco en el plano

social y político, que socavaban el sistema tradicio-

nal de mecanismos que gestionaban el uso y la pro-

piedad de la tierra, el acceso al agua, etc. En 1970,

el nuevo régimen de Numeiry empezó a disolver el

sistema británico de “Native Administration”. Aunque

este sistema de liderazgo tribal era un producto colo-

nial, tenía su mérito en el sentido de que resolvía los

conflictos entre las tribus de una manera adecuada.

Además, ningún otro sistema de resolución de con-

flictos intertribales lo reemplazaba. Fue así como,

debido a cambios sociales y a intervenciones políti-

cas que acabaron con las capacidades de todo el sis-

tema tradicional de gestión, a la polarización de la

región y a los efectos de spill-over (armas, discursos,

conflictos) que se generaron, los conflictos locales se

volvieron cada vez más violentos.

Teniendo en cuenta la política opresiva aplicada en

Darfur por parte de Jartum y el hecho de que no se

hizo nada sustancial para desarrollar esta región, es

imposible estar de acuerdo con la conclusión de la

conferencia organizada por la ONU University for

Peace y el Peace Research Institute de Jartum, en

diciembre de 2004, con respecto a cuál es la causa

principal del conflicto. En su informe final, llamado

Environmental Degradation as a Cause of Conflict in

Darfur, se describe el conflicto actual como el resulta-

do de la creciente competición entre grupos sociales

por la cada vez más rápida degradación de los recur-

sos naturales en la región. De hecho, aunque es cier-

to que la crisis actual es una prolongación de la lucha

tradicional regional entre nómadas, pastores y agricul-

tores, no lo es menos que esta lucha se desarrolló en

un contexto político (internacional, regional y nacio-

nal) y económico que amplió y complicó el conflicto.
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2. La dinámica del conflicto en

Darfur

2.1. Primer estallido del conflicto
armado: 1985-1989

Como algunos grupos árabes de Darfur habían

estado muy involucrados en la lucha contra Habré, la

incursión del ejército chadiano contra los campos de

rebeldes chadianos, las tropas libias y las milicias a

finales de 1987 dio lugar al estallido completo –aña-

dida a la violencia organizada desde 1985– de la pri-

mera fase de la guerra civil en Darfur. Debido a la

gran tensión entre los agricultores, los pastores y los

seminómadas, esta incursión, junto con la política de

Gadafi, avivó aún más el fuego en Darfur. Árabes

equipados con armas atacaron pueblos de los fur y

los forzaron a desplazarse.

Surgió entonces el nombre de los yanyauid. Para

defenderse y frustrados por la inacción del Gobierno

central, los fur empezaron a crear redes de financia-

ción solidaria entre expatriados, con el objetivo de

financiar la compra de armas y organizar milicias de

autodefensa. Poco a poco se desarrolló una milicia

fur –que más tarde llegaría a contar con unos 12.000

miembros13–, cuyo objetivo era la protección de sus

comunidades contra las milicias árabes y cuyos alia-

dos eran extranjeros partidarios de Gadafi (en gran

medida chadianos), que residían en la región y cola-

boraban en los ataques. Aunque esta primera explo-

sión violenta tenía su origen entre los distintos gru-

pos de Darfur, las intervenciones externas no tarda-

ron en producirse. Gadafi envió fondos a Kordofán

para contratar a 3.000 misiríya (árabes) que apoya-

ran a los rizeigat en Darfur, mientras que Hissène

Habré entregó, a partir de 1989, armas a los fur para

luchar contra la coalición Gadafi-MPS14.

Durante más de un año y medio, Jartum no pres-

tó atención ni hizo ningún intento de detener la vio-

lencia en la provincia, aunque estaba claro para todos

que éste no era uno de los conflictos típicos en

Darfur, sino una verdadera guerra en la que morirían

aproximadamente 9.000 personas entre 1985 y

198915. Aparte de una manifiesta mala voluntad es

evidente que, en realidad, el Gobierno central no

tenía ningún control sobre lo que allí ocurría. Como

no esperaban mucho de Jartum, varios líderes tribales

comenzaron en 1989 su propio proceso de paz, que

tuvo un relativo éxito en la medida en que, a media-

dos de 1989, Darfur gozó de una paz frágil. El nuevo

régimen de al Bashir había

participado por fin en ese

proceso de paz y, junto a

los distintos grupos de

Darfur, se logró llegar a un

acuerdo en el que se enfa-

tizó la dimensión local del

conflicto. De este modo, el

Gobierno central podía

escapar a su responsabili-

dad, minimizar la grave-

dad del conflicto y recha-

zar por superflua cualquier

propuesta de intervención

regional o internacional

–aunque ésta nunca

hubiera llegado a plante-

arse. Hoy en día esa pos-

tura no ha cambiado en

absoluto.

La relativa paz no duró

mucho en Darfur. El desarme de las milicias árabes,

estipulado en el acuerdo, nunca fue ejecutado, y la

política de ignorancia voluntaria continuó, lo cual

convertía cualquier intento de estabilizar la región

en imposible. En esas condiciones, a las que se suma

el pacto entre Jartum y Trípoli, la violencia surgió de

nuevo en septiembre de 1989. Los libios seguían

armando a las milicias árabes y a Déby, lo que llevó
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a nuevos ataques y a incursiones en Darfur por parte

de Habré. El resultado final fue una nueva extensión

de la violencia, con milicias árabes apoyadas por

Libia que atacaron pueblos de grupos “africanos” a la

vez que envenenaron el agua de sus pozos.

2.2. La clara tendencia hacia un
conflicto mayor

Aunque tras la llegada al poder de Déby, Libia, el

Chad y los rebeldes chadianos (temporalmente) se

retiraron de Darfur, la situación en la provincia no

mejoró. Por el contrario, una nueva sequía, la des-

trucción por la guerra y un Gobierno central que no

hizo casi nada por facilitar la reconstrucción tanto

económica como social de la región, llevaron a Darfur

a entrar en el período de la posguerra fría al borde

del abismo.

Tras la derrota de Daud Bolad a finales de 1991,

frente a una fuerza combinada del ejército y los

murahlín, la estabilidad regresó tímidamente; es

decir, ya no había guerra abierta. Sin embargo, nada

había sido resuelto realmente. La violencia seguía

presente y aunque el Gobierno lo atribuía a “bandi-

dos”, estaba claro que a partir de los años noventa

se había dado una diferencia tanto cualitativa como

cuantitativa en los patrones de tensiones y choques

en Darfur, en comparación con las décadas anterio-

res. Se habían convertido en choques entre los fur,

los zagaua y los masalit, por un lado, y entre los ára-

bes, por el otro. En lugar de mitigar las tensiones e

intentar llegar a un compromiso con respecto a los

conflictos sobre recursos escasos, Jartum los alimen-

tó al seguir entrenando y armando a árabes, en su

mayoría chadianos.

Debido a las tensiones económicas, las reformas

administrativas y el nombramiento de un militar

como nuevo gobernador de Darfur Occidental, que

detuvo a todos aquellos que se oponían a él, los

masalit iniciaron un movimiento rebelde de baja

intensidad contra el Gobierno entre 1996 y 1998.

Este proceso culminó en 1999, cuando los choques

entre los masalit y los pastores árabes fueron utiliza-

dos por Jartum para describir a los masalit como la

quinta columna del ELPS. En lugar de intentar buscar

una salida pacífica, Jartum envió tropas y helicópte-

ros de combate, sin detener a las milicias que mata-

ban a civiles masalit. El resultado final fue de unos

2.000 masalit muertos, 100.000 desplazados internos

y 40.000 refugiados en el Chad16.

Mientras tanto, la inseguridad endémica que se

remonta al menos a 1984 siguió cebando la bomba de

relojería en la que se había convertido Darfur. Para

defenderse, los fur habían ido acumulando armas con

la ayuda del Gobierno de Eritrea y del ELPS en su

intento por mejorar sus, hasta finales de la década

pasada, escasos medios bélicos. Esto cambió con los

esfuerzos de Abdel Wahid Mohamed Ahmed Nur,

Ahmad Abdeshafi, Abdu Abadía Ismail, Babiker

Mohammad Abdalah y otros fur que empezaron a

movilizar a sus comunidades tanto en Darfur como en

Jartum y el Chad, y a establecer contacto con otros

movimientos de resistencia que no eran fur en Darfur.

Los zagaua intentaron llamar la atención del

Gobierno mediante el impago de impuestos, aducien-

do que Jartum no les proveía ni de seguridad, ni de

servicios médicos ni de educación. La reacción de

Jartum consistió en ataques de los yanyauid a los

pueblos zagaua.

Algunos de aquellos que dicen que fueron res-

ponsables del Black Book –es decir, darfuríes que fue-

ron miembros del FIN y que tenían funciones ejecu-

tivas (por ejemplo, Jalil Ibrahim) y que creyeron sin-

ceramente durante los años noventa que, al incorpo-

rarse, iban a poder reformar el FIN desde dentro y así

acabar con la marginación de Darfur– cambiaron

radicalmente de postura, entendiendo que la única

salida para Darfur estaba en la lucha armada. En

agosto de 2001, Jalil Ibrahim dio a conocer la exis-

tencia de un movimiento político que lucharía contra

la marginación de Darfur y por un cambio fundamen-
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talmente político del Estado sudanés. Los líderes de

las milicias de autodefensa fur también admitieron

en 2001 que una confrontación mayor con Jartum era

casi inevitable si no cambiaba la situación. Así, nue-

vos y jóvenes reclutas fueron enviados a campos del

ELPS, mientras se estimulaba la deserción de los fur

del Ejército sudanés.

Tras sufrir otra oleada de ataques de los yanyauid

en 2000-2001, algunos militantes zagaua empezaron

a prepararse también para la lucha armada. Se diri-

gieron a sus parientes chadianos, sobre todo en las

Fuerzas Armadas del Chad, para adquirir informal-

mente armas, dinero y vehículos. Aunque en los ini-

cios Déby apoyó la reacción militar de Jartum frente

a la rebeldía en Darfur, a mediados de 2006 empezó

a favorecer públicamente a los rebeldes. El Presidente

chadiano les facilitó armas, les permitió establecer

campos de entrenamiento y les dejó reclutar comba-

tientes en los campos de refugiados y desplazados

internos que había en el oeste del país. Su motiva-

ción era múltiple. En primer lugar, derivada de la cre-

ciente presión política por parte de su propia etnia

–que forma la base de su propio poder– y de la pobla-

ción del oeste del Chad (que ha sufrido también los

ataques de los yanyauid). En segundo lugar, con ello

buscaba evitar que su círculo de poder disminuyera

aún más. Y en tercer lugar, reaccionaba así ante el

ataque a la ciudad fronteriza chadiana de Adré por

parte del FUC en diciembre de 200517.

En cuanto a Ahmed Nur y su grupo, la lucha era

enmarcada en un contexto mucho más amplio, con-

vencidos de que solo un cierto grado de unidad entre

los distintos grupos de Darfur les daría una oportu-

nidad. Fue por ello por lo que intentaron llegar a

alianzas con los masalit y los zagaua. A partir de ahí

–y en una secuencia que les llevó a una alianza entre

los fur y los zagaua, en julio de 2001, y a otra entre

estos dos y los masalit, en noviembre de 2001–, se

creó la base de lo que en 2003 surgiría como el

Movimiento/Ejército de Liberación de Sudán (M/ELS)

–conocido anteriormente como Frente de Liberación

de Darfur (FLD)18.

Es muy importante resaltar el hecho de que, al

mismo tiempo, el sur y el norte empezaron a nego-

ciar en Kenia para cesar la guerra y repartirse el

poder político y económico en Sudán. Como no había

ningún representante de Darfur en la mesa, los líde-

res de Darfur temían, con razón, que la composición

del futuro Estado sudanés se decidiera sin ellos.

Quizás fue ese miedo, junto con la publicación del

Black Book y la actitud de Jartum de no cambiar su

postura frente a Darfur lo que llevó al proceso de

concienciación sobre Darfur (sería, en la mejor tradi-

ción marxista, el paso de una Klasse-an-sich a una

Klasse-für-sich).

Cierto es que en 2002 ya había habido operacio-

nes armadas contra instituciones del Estado sudanés

(comisarías, edificios gubernamentales, controles y

convoyes militares), de tal manera que la situación

en Darfur no se podía describir adecuadamente como

un problema de orden público, como Jartum intentó

hacer creer. Aunque la élite política en Jartum sabía

muy bien lo que estaba ocurriendo en Darfur (la ame-

naza de un conflicto mayor), no pensaba que sería

necesario lanzar un ataque frontal contra ella. Visto

en retrospectiva, se entiende que su actitud frente a

Darfur revelaba que el Gobierno todavía estaba con-

vencido de que podían “pacificar” a los darfuríes,

prometiendo proyectos de desarrollo. Además, la

detención de Ahmed Nur y otros fur prominentes,

tras un ataque del FLD a una comisaría en junio de

2002, asentó aún más esa equivocada percepción, al

considerar que los movimientos de resistencia des-

aparecerían muy rápidamente sin la presencia de sus

líderes.

En todo caso, si había que llegar a una respuesta

directa frente a un estallido violento generalizado,

estaba claro que Jartum no tenía la intención de

resolverlo de una manera pacífica. Como muestra

basta recordar que, ya en 2001 el gobernador de
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Darfur Norte, Sali Al Nur, y Musa Hilal habían ido al

Chad buscando voluntarios para las milicias, y que en

octubre de 2002 el régimen apoyó a los yanyauid para

lanzar la primera gran ofensiva contra civiles fur.

Dado este enfoque de Jartum frente a los rebel-

des, el ataque al aeropuerto por parte de una fuerza

combinada del MJI y el ELS, el 25 de marzo de 2003,

resultó ser una gran sorpresa para el gobierno de al

Bashir y para la comunidad internacional. El ataque

tuvo un gran éxito, puesto que los rebeldes destru-

yeron algunos aviones y helicópteros del Ejército del

Aire y apresaron al comandante de la base. Durante

todo el año de 2003, quedó claro que el Ejército su-

danés no era capaz de derrotar a los rebeldes (34 de

los 38 choques fueron ganados por los rebeldes)19.

La situación militar fue tan precaria en esos momen-

tos que el régimen de al Bashir temió perder todo

Darfur y probablemente también Kordofán.

Al ver que las Fuerzas Armadas Sudanesas (FAS)

no podían controlar una guerra como la que se esta-

ba desencadenando, con tácticas de guerrilleras en el

semidesierto, Jartum perdió la confianza en sus mili-

tares (mayoritariamente pertenecientes a las mismas

comunidades de los rebeldes) y pasó a apostar cada

vez más por las milicias árabes20. En el caso de

Darfur, esas milicias se llamarían en los medios de

comunicación los yanyauid, sin reparar en que esa

palabra puede ser confusa debido a que los darfuríes

la utilizan para designar los típicos bandidos que

actúan en la región desde hace muchas décadas y no

para identificar (como suelen hacer los medios de

comunicación y los responsables políticos occidenta-

les en general) a las milicias árabes organizadas y

equipadas por Jartum. Hoy en día los dos sentidos de

la palabra se han mezclado, puesto que muchos cri-

minales, excarcelados o no, se han afiliado a esas

milicias y, por otro lado, algunos miembros de las

milicias han empezado una carrera criminal. Para tra-

tar de evitar confusiones en este texto se ha optado

por emplear yanyauid para referirse al conjunto de

milicias locales que fueron y siguen siendo armadas

y apoyadas por el Estado sudanés.

2.3. Yanyauid

Ya hemos visto que el rumor de una milicia árabe

llamada yanyauid surgió en la primera fase de la gue-

rra civil, a finales de los años ochenta y que recibie-

ron ayuda de Trípoli y más tarde también de Jartum.

A comienzos de los noventa, no se podía seguir

negando la existencia de una milicia al servicio del

régimen. Es cierto, en cualquier caso, que en esa

época estas milicias fueron organizadas sin mucha

rigidez y que actuaban con un amplio margen de

autonomía y sin serias interferencias del Ejército

sudanés. Todo esto cambiaría después de 2003. En

primer lugar, las relaciones con el régimen fueron

formalizadas. Los miembros de las milicias comenza-

ron a recibir un salario del Gobierno (mejor que el

que recibían los soldados) y/o bienes de lujo, así

como armamento, material y equipo militar. Además,

podían hacer uso de las instalaciones militares y

paramilitares. Por lo tanto, lo que habían sido ban-

das armadas de limitada capacidad terminaron con-

virtiéndose en grupos bien organizados, politizados y

militarizados, cuyos miembros podían disfrutar de

una impunidad total.

Los yanyauid fueron reclutados por Jartum y sus

agentes entre los árabes de Darfur, de Kordofán y

también del Chad. La mayoría de los darfuríes inte-

grados en estos grupos proceden de la tribu abala

rizeigat y sus subgrupos los iraygat (uno de cuyos

subclanes son los mahamid), los uled zed, los maha-

riya, los beni huséin, los eteifat y los eregat (éstos

últimos habían sufrido no solo la degradación ecoló-

gica, sino también los ataques de los zagaua, recru-

decidos a partir de 2003 por las incursiones de las

tropas de Minaui). Para conseguir el apoyo y el con-

sentimiento de los líderes tribales de estos grupos
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árabes, Jartum proporcionó dinero y concedió pues-

tos políticos y proyectos de desarrollo a sus comuni-

dades.

Desde un punto de vista sociológico, se pueden

dividir los yanyauid en 6 grupos: “antiguos” bandi-

dos, soldados desmovilizados, miembros de tribus

árabes que tienen una disputa sobre la tierra con

grupos africanos cercanos, criminales excarcelados y

perdonados con la condición de tomar parte en las

milicias, fanáticos de grupos arabistas (como la

Agrupación Árabe y miembros de la antigua Legión

Islamista de Gadafi) y jóvenes árabes desempleados.

A mediados de 2003, los yanyauid ya se habían con-

vertido en una fuerza paramilitar estimada en unos

20.000 combatientes21, dotados con un considerable

arsenal (aparte de armas ligeras, hay también testi-

monios que mencionan la disposición de lanzacohe-

tes y lanzagranadas) y sistemas de comunicación

(teléfonos vía satélite) que hacen que estos grupos

no tengan nada que ver con aquellos que ya había en

activo desde finales de los años ochenta.

Con respecto a quienes insisten en que el conflic-

to en Darfur es étnico, o sea, entre rebeldes “africa-

nos” y yanyauid “árabes”, es importante también

recordar que había miembros de pequeñas comunida-

des “africanas” (los gimir y los tama) que participa-

ban en los yanyauid22. No obstante, aunque es ver-

dad que la mayoría de los yanyauid son originarios de

una tribu o comunidad árabe, eso no implica que la

representen. Además, los grandes grupos árabes han

preferido mantener una calculada ambigüedad, sin

inclinarse decididamente a favor del Gobierno y limi-

tando en gran medida su participación en los yan-

yauid. Así ha ocurrido con los bagara rizeigat, los

beni halba y los taisha –que sí estaban muy implica-

dos con los murahlin–, todos ellos afectados muy

directamente por la degradación ecológica de la

región. Por lo demás, hay que reseñar que todos

estos grupos se distinguen de los abala rizeigat en el

sentido de que el sistema de reparto de tierra les pro-

porciona su propia tierra y de que ven a Jartum como

el principal culpable de su miseria por no haber

hecho nada para desarrollar su región.

Desde julio de 2003 empezó a darse un nuevo

modelo de represión. En lugar de atacar a los rebel-

des, Jartum atacó a sus pueblos de origen (véase:

Tabla 9), mediante acciones de bombardeo aéreo que

eran seguidas por helicópteros de combate o cazas

MIG, para rematar con el asalto terrestre de los yan-

yauid, solos o en colaboración con el ejército. No era

infrecuente que los yanyauid volvieran a pasar algu-

nos días después del ataque para reforzar el castigo.

En este punto, una de las claves más relevantes a

debatir es si puede/debe hablarse de un genocidio o

no. Cabe entender que nunca ha habido un intento

de matar a toda la población civil, pues los supervi-

vientes de esas acciones castigo podían huir a las

ciudades o al Chad. Se puede suponer que esos ata-

ques y esas matanzas han pretendido aterrorizar y

desplazar a las poblaciones, restando apoyos a los

rebeldes. Un informe de ACNUR en 2004 incluso llegó

a clasificar la violencia de los yanyauid, distinguien-

do entre ataques indiscriminados contra ciudadanos,

violaciones y otras formas de abuso sexual, destruc-

ción de la propiedad y pillaje, desplazamiento forza-

do, desapariciones y persecuciones23. Se trata, en

todo caso, de un debate no cerrado, aunque resulta

difícil evitar la sensación de que, si se mide por sus

resultados, el número de víctimas y afectados apun-

ta con nitidez a un crimen contra la humanidad.

En términos estrictamente militares, cabe decir

que esa táctica tenía un cierto grado de éxito (desde

la perspectiva de Jartum), porque a finales de 2003

el ELS estuvo luchando por sobrevivir y tuvo que dis-

persarse hacia la montaña o desaparecer entre la

población civil en zonas no afectadas (el propio

Ahmed Nur tuvo que ser evacuado por el ELPS hacia

el extranjero, lo que supuso una notoria pérdida de
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influencia por su parte). Aunque esa dispersión

garantizó en principio la supervivencia de la organi-

zación –que llegó a tener unos 10.000 combatientes

en 2004-2005–, el movimiento empezó pronto a frac-

turarse según líneas étnicas, una tendencia que se

intensificaría con el acuerdo de paz en mayo de

200624. Por el contrario, también hay que registrar

una reacción significativa, en sentido contrario, por

parte de darfuríes que se han alistado en los grupos

rebeldes, precisamente como respuesta a la pérdida

de familiares y bienes ante los ataques recibidos en

sus pueblos.

En contraste con las milicias lanzadas al combate

contra el sur, la diferencia entre el Ejército sudanés y

los yanyauid fue cada vez más difícil de distinguir.

Los yanyauid llevaban el uniforme del ejército y fue-

ron crecientemente incorporados en sus filas, así

como en las de las fuerzas policiales. En el norte de

Darfur, los yanyauid están ahora predominantemente

en las guardias fronterizas y, en el sur de Darfur, en

el Nomadic Transhumance Routes Police25.

2.4. El conflicto empeora

En 2004 la situación en Darfur empeoró dramá-

ticamente. Jartum abrió el año con una gran ofen-

siva y una campaña de bombardeos aéreos. Como

consecuencia, muchos darfuríes se vieron obligados

a desplazarse a otros lugares del país o cruzar al

Chad. Sin embargo, ni siquiera en estos lugares

había seguridad como lo demuestran los innumera-

bles casos de violación de mujeres y los ataques a

los refugiados y a la población del oeste del Chad.

Lo que empeoró aún más la situación de esta pobla-

ción fue la utilización, por parte del Gobierno sud-

anés, del proceso de paz con el sur para endurecer

su postura frente a la labor de los actores humani-

tarios.

El régimen de al Bashir había aplicado en Darfur

la misma política que ya le caracterizaba desde su

llegada al poder con respecto a la acción humani-

taria en el sur de Sudán26. Una política que consis-

tía en retrasar o simplemente bloquear las opera-

ciones de ayuda, mediante impedimentos burocrá-

ticos que hacen imposible la acción humanitaria

(bloqueo de paquetes de ayuda, retención o no

concesión de visados, limitación de los recursos

humanos sobre el terreno…). Además, el Gobierno,

tanto local como nacional, no ha tenido reparos en

amenazar o intimidar a colaboradores y agencias de

ayuda, deteniendo en ocasiones a su personal

nacional o internacional. Otros problemas derivan

del mal estado de las escasas infraestructuras via-

rias, de la inseguridad de las carreteras por los

asaltos a convoyes de ayuda y los secuestros de los

vehículos por los rebeldes (incluso por rebeldes

chadianos) y por los yanyauid. Lo que cabe concluir

es que todos los actores combatientes implicados

en el conflicto han violado en mayor o menor medi-

da el Derecho Internacional Humanitario (aunque

solo sea por las dificultades que ponen al paso

rápido y sin obstrucciones de una acción humani-

taria imparcial organizada para ayudar a los civiles

en casos de emergencia).

Al mismo tiempo, el Gobierno sudanés ha hecho

todo lo posible para ocultar la crisis, censurando

medios de comunicación y deteniendo y torturan-

do a sus trabajadores. Si, por un lado, medios

como la cadena qatarí Al Yazira fue cerrada en su

momento, por otro, el Parlamento no ha podido

siquiera plantear un debate sobre la situación en

Darfur. Por lo que respecta a las organizaciones no

gubernamentales (ONG) internacionales se han

enfrentado a la opción de renunciar al testimonio

y la crítica o correr el riesgo cierto de ser expulsa-

das. Las ONG nacionales ni siquiera han tenido

esta opción.
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2.5. Acuerdo de Paz para Darfur (APD)
05/05/2006

Después de muchas ocasiones fallidas para cesar

las hostilidades parecía –al menos a los ojos de la

comunidad internacional– que en mayo de 2006 en

Abuya (Nigeria), por fin el Gobierno central y los

rebeldes habían llegado a un acuerdo que generó

grandes esperanzas iniciales. El Acuerdo de Paz para

Darfur (APD) mencionaba, entre otras cosas, un alto

el fuego, el desarme com-

pleto de los yanyauid

seguido por el desarme y

la desmovilización de los

rebeldes –controlado todo

ello por la Unión Africana

(UA)– y su integración

parcial en la policía y las

FAS, el establecimiento de

un Gobierno regional

federal para Darfur, un

referéndum que decidiría

su futuro (es decir, si

seguían siendo tres

Estados o un solo Estado,

como anteriormente) en

julio de 2010, la atribu-

ción de distintos puestos

políticos a distintos nive-

les (incluyendo el estatal)

a candidatos de los movi-

mientos, un fondo para la

reconstrucción y el desarrollo de la región y la crea-

ción del órgano Darfur-Darfur Dialogue and

Consultation con el objetivo de lograr la reconcilia-

ción entre las partes enfrentadas. Sin embargo, aque-

llos que habían seguido el proceso de negociaciones

sabían que dicho acuerdo tendría el mismo destino

que los limitados acuerdos anteriores.

Todo el proceso de paz desarrollado en Abuya

estuvo caracterizado por la inexperiencia y la desor-

ganización de los líderes rebeldes y la UA para nego-

ciar, y por las prisas de una comunidad internacional
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No obstante, existen suficientes canales de comu-

nicación como para saber lo que estaba ocurriendo en

Darfur. La Cruz Roja Internacional hizo una llamada al

mundo a mediados de noviembre de 2004, sostenien-

do que la situación en Darfur era más grave que duran-

te la hambruna sufrida en los años ochenta. Según su

información, el 22% de los niños menores de cinco

años que se encontraban en los campos de desplaza-

dos internos estaban desnutridos. Jan Egeland,

Subsecretario General de la Oficina de Coordinación de

Asuntos Humanitarios (OCHA) entre 2003 y 2006,

denunció –basándose en los informes de la

Organización Mundial de la Salud– la muerte de

10.000 personas al mes en los campos. En ese empe-

oramiento de la situación también hay que atribuir

una parte de responsabilidad a los grupos rebeldes,

que a finales de 2004 empezaron a perder cada vez

más el control sobre sí mismos. El surgimiento de gru-

pos de bandidos aumentaba aún más la situación de

inseguridad, lo que implicó que las ONG y las agencias

humanitarias de la Organización de las Naciones

Unidas (ONU) tuvieran que retirar a su personal. Sin

ningún atisbo de exageración, Jan Pronk, enviado de

la ONU en Sudán entre 2004 y 2006, comunicó el 2 de

noviembre de 2004 que la provincia estaba descen-

diendo hacia una anarquía y un contexto dominado

por los “señores de la guerra”.

La propia dinámica del conflicto empeoró en su

momento también la situación. Grupos que al princi-

pio eran neutrales, como los dorok y los jebel, fueron

forzados a elegir un bando por los ataques calculados

del Gobierno y los yanyauid. Por otro lado, fueron rei-

terados los incumplimientos de los sucesivos acuer-

dos de alto el fuego que se llegaron a establecer, y el

Gobierno se resistió hasta 2006 a aceptar ninguna de

las demandas de los rebeldes y ni siquiera la mera

idea de la negociación.

Nada de eso cambia, como se explicará poste-

riormente, el hecho de que la respuesta de la comu-

nidad internacional fue, al margen de los intentos

por hacer llegar alguna ayuda humanitaria, prácti-

camente nula en el terreno político durante 2004 y

2005.

Todo el proceso
de paz
desarrollado en
Abuya estuvo
caracterizado
por la
inexperiencia 
y la
desorganización
de los líderes
rebeldes y la UA



que quería llegar lo antes posible a un acuerdo de

paz sin tener que invertir mucho esfuerzo. Por eso,
presionó mucho a los rebeldes para firmar y puso una

fecha límite que era demasiado exigente. El resulta-

do final fue un acuerdo producido por la mediación y

no por las partes directamente implicadas en la vio-

lencia. La consecuencia fue que solo aceptó el texto

la fracción del ELS de Minni Arkoi Minaui, que repre-

sentaba menos del 10 % de la población de Darfur27,

mientras que la otra fracción del ELS, la de Ahmed

Nur, y el MJI rechazaron el texto. Además, aunque

todos los rebeldes hubieran firmado el acuerdo, éste

nunca podría haber sido la base para una solución

duradera del conflicto, dadas la falta de adecuación

del texto en el tratamiento de los temas clave y el

carácter de exclusividad de las negociaciones.

Aunque el tema central a dilucidar era la cuestión

nacional de la redistribución del poder político y eco-

nómico, varios movimientos representativos de rebel-

des no fueron invitados, ni tampoco representantes

de los desplazados internos y los refugiados, o de la

sociedad civil darfurí (desde líderes tribales a grupos

árabes o partidos opositores nacionales, como el

Partido de la Umma o el Partido Democrático

Unionista).

2.6. Tras el Acuerdo de Paz para Darfur 

La consecuencia directa del APD fue la fragmen-

tación en el bando rebelde. El ELS salió de la mesa de

negociación dividido en dos facciones –lo que con-

firmó la realidad de lo que venía siendo la situación

rebelde tras la conferencia de liderazgo en Haskanita,

en octubre y noviembre de 2005, donde Minaui fue

elegido como nuevo líder del ELS en ausencia de

Ahmed Nur– y todavía se fragmentó más con poste-

rioridad. A finales de 2006, los rebeldes que no habí-

an firmado el acuerdo acabaron asimismo divididos

en varios grupos y facciones. Un grupo de coman-

dantes del norte de Darfur, la mayoría zagaua en de-

sacuerdo con el APD, abandonó la facción de Minaui

y formó el G-19.

Esa fragmentación no solo socavó la eficiencia de

la rebelión, sino que también aumentó la inseguri-

dad, sobre todo en los campos de desplazados inter-

nos, y dificultó, o mejor dicho hizo imposible, impul-

sar otros intentos para llegar a un acuerdo. Ningún

grupo estaba dispuesto a hacer compromisos por el

miedo a perder sus apoyos, tanto desde su rama mili-

tar como desde su base social, en beneficio de otros

grupos. Por lo tanto, las siguientes rondas de nego-

ciación (tanto la de Arusha, en agosto de 2006,

como la más reciente de Sirte) entre los rebeldes que

no habían firmado el acuerdo de paz y los represen-

tantes de la UA y la ONU fracasaron completamente.

La fragmentación no solo era culpa de los rebel-

des. Después de Abuya, Jartum empezó a practicar

una política de atracción de los rebeldes que no habí-

an entrado en el pacto de paz, armándolos incluso

para que luchasen contra otros rebeldes que tampo-

co habían participado en el acuerdo, y para que tam-

bién en ocasiones chocasen con las fuerzas de

Minaui. El objetivo de Jartum era el de dividir a los

rebeldes según líneas étnicas. Esta fragmentación

fue tan extrema que resulta muy difícil saber cuántos

grupos de rebeldes hay en el terreno. Jan Eliasson,

mediador para la ONU, contabilizó, en uno de sus via-

jes a Darfur a mediados de octubre de 2007, un total

de 28 grupos y facciones diferentes28. Es indicativo

de esta estrategia constatar la evolución de Minaui

quien, tras haber firmado el APD, terminó convir-

tiéndose en el asesor principal de al Bashir (el cuar-

to puesto ejecutivo del régimen29) y en el futuro

líder del Gobierno provisional de Darfur, aunque esto

le hizo perder casi todo el apoyo popular y un gran

número de sus milicianos ingresaron en los rebeldes

no firmantes. Eso llevó también a que las fuerzas de
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Minaui llegaran a chocar (en ocasiones junto a las

Fuerzas Armadas Sudanesas) con los rebeldes no fir-

mantes.

En tal contexto fueron imposibles los procesos de

reconciliación a través del ya citado Darfur-Darfur

Dialogue and Consultation. Tampoco fue posible uni-

ficar a los diferentes grupos no firmantes –con la

ayuda de Eritrea, el Chad y Libia, a través de la cre-

ación de una alianza libre, el Frente de Redención

Nacional– debido a tensiones y rivalidades internas.

Además, se intensificó el proceso de criminalización

por parte de una parte significativa de los rebeldes,

quienes empezaron a atacar convoyes humanitarios y

de la Misión de la Unión Africana en Sudán (AMIS)

para robar sobre todo los vehículos y las armas.

Es preciso reiterar que Jartum no cumplió sus pro-

mesas con respecto al alto el fuego y al desarme de

los yanyauid, sino que, por el contrario, volvió a des-

plegarlos y los rearmó. En septiembre de 2006

Jartum montó otra ofensiva con el objetivo de elimi-

nar a los rebeldes. El caos llegó a su punto álgido con

los choques entre yanyauid y miembros de Minaui en

diciembre de 2006, a pesar de ser ambos aliados del

régimen.

Finalmente, como Human Rights Watch observaba

en un informe de septiembre de 2007, la situación

había evolucionado desde un conflicto bastante sim-

ple entre los rebeldes y Jartum y sus aliados, a un

contexto en el que el Gobierno, las milicias, los

rebeldes, los ex rebeldes y los bandidos luchaban

entre sí por el poder y los recursos entre mediados de

2006 y mediados de 200730.

Como señal de signo contrario, hay que registrar

que la situación humanitaria mejoró durante 2005

gracias al trabajo de unos 14.000 cooperantes, lo

cual supuso el descenso de la malnutrición inminen-

te en los niños, y a la presión internacional para

reducir el patrón de restricción de las actividades de

las agencias humanitarias internacionales. Sin

embargo, la situación empeoró de nuevo a finales de

ese mismo año. El número de personas que necesita-

ban ayuda pasó de un millón en 2004 a 3,5 millones

a partir de 2006, en gran medida debido a la conti-

nua violencia que causó el colapso de la economía

rural. Además, el vandalismo en las carreteras difi-

cultó el trabajo humanitario y el Gobierno comenzó

de nuevo a dificultar la acción humanitaria. A todo

ello se sumó la evolución hacia una situación explo-

siva en los campos. Había amenazas y asaltos al per-

sonal humanitario, destrucción o robo de material,

muertes violentas y un incesante comercio de armas.

Esto provocó la salida de algunas ONG de los campos

más peligrosos, lo que empeoró aún más la situación.

En algunas ocasiones los desplazados tuvieron que

huir de la violencia en los campos, encontrándose en

lugares desprovistos de cualquier tipo de servicio, sin

comida ni agua. Esta situación fue aprovechada por

Jartum para entrar en los campos más afines a los

rebeldes (como, por ejemplo, Kalma) e imponer una

serie de recolocaciones forzosas, que violaban el

Derecho Internacional. A pesar de que la violencia, la

inseguridad y el desplazamiento forzado (OCHA supo-

ne que entre julio y septiembre de 2006 hubo

200.000 desplazados31) aumentaron mucho después

del APD, una gran mayoría de la población de Darfur

maldecía el acuerdo.

2.7. La situación actual: surgen nuevas
dimensiones

En 2007 la proliferación de grupos armados, su

fragmentación y los choques entre ellos siguió carac-

terizando al bando de los rebeldes. La violencia en

los campos y sus alrededores aumentó debido mayor-

mente a la política de Jartum y, en menor medida, a

los rebeldes (firmantes y no firmantes del APD), ya

que todos ellos politizaron y militarizaron los cam-

pos. Aparte de una inundación de armas y criminali-

dad, y del crecimiento de la frustración entre los des-
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plazados y refugiados, Jartum apoyó a grupos arma-

dos en el ataque a los campos, extendiéndose así la

violencia en los mismos; el Gobierno pensaba que

esto incitaría a los habitantes a volver a sus pueblos

aunque las condiciones allí fuesen críticas debido a

los enfrentamientos o por tratarse de zonas ocupa-

das, incluso los pozos y los campos, por grupos ára-

bes y yanyauid. Por otro lado, la rivalidad entre los

diferentes grupos y facciones de rebeldes también se

desarrolló en los campos, llevando a choques morta-

les entre partidarios de distintos bandos. Ese incre-

mento no fue ajeno, igualmente, a la incapacidad de

AMIS para cumplir sus tareas.

Otro nuevo fenómeno que surgió en 2007 y con-

tribuyó al aumento del caos, pero a su vez aportó una

perspectiva positiva, fue la fragmentación y la lucha

interna entre los grupos árabes por la tierra y el

poder, así como la expropiación, por parte del PCN,

de la tierra a sus propietarios tradicionales en bene-

ficio de árabes y no árabes (especialmente del grupo

de Minaui) que lo apoyaban32. Muchos árabes, espe-

cialmente los pastores de camellos, se sintieron uti-

lizados en los últimos años por el PCN y prefirieron

no seguir asociados con este régimen ante la pers-

pectiva de una intervención internacional más fuerte

–planteada por primera vez en agosto de 2006 en la

Resolución 1706 de la ONU, la cual contenía acusa-

ciones de crímenes de guerra y violaciones de dere-

chos humanos–. No obstante, querían incrementar

sus ganancias, a menudo a través de una legitima-

ción de la ocupación de tierras pertenecientes a los

grupos africanos, que viven en campos de desplaza-

dos internos o de refugiados. Ese factor, por sí

mismo, dificulta las perspectivas de llegar a un

acuerdo sostenible, en la medida en que los patrones

de reconciliación tribal árabe se han colapsado.

Por otro lado, esa tendencia dificulta la gestión

del problema a Jartum. Los grupos árabes que apo-

yaron anteriormente al Gobierno, y los yanyauid

–insatisfechos con el PCN porque éste no cumplía sus

promesas en cuanto a dinero, tierra, poder, etc., o

por el deseo de no continuar asociados con el régi-

men– empezaron a establecer nuevos vínculos y a

veces incluso alianzas con los rebeldes, sobre todo

con los fur y los masalit. Como reacción a este pro-

ceso, y a pesar de que hay una erosión de su base

política y militar en la región, el PCN ha intentado

compensar sus efectos negativos con medidas como,

por ejemplo, el nombramiento de Musa Hilal como

asesor especial del Ministerio de Asuntos Federales.

Como consecuencia de esas dinámicas la situa-

ción humanitaria no ha podido mejorar. En lo que lle-

vamos de 2008 el número de refugiados y desplaza-

dos internos ha aumentado en 150.000 personas,

elevando la cifra total a 2,5 millones de refugiados a

fecha de mayo de 2008. Cuando John Holmes, jefe de

la OCHA, visitó el país en diciembre de 2007 mencio-

nó la cifra de 4,2 millones de darfuríes afectados por

el conflicto33. Un informe de la ONU de ese mismo

mes afirmaba que el porcentaje de malnutrición entre

niños había crecido bastante durante el último año,

del 12,9%, en 2006, al 16,1%, en 2007. Eso implica

que, por primera vez desde 2004, ese porcentaje ha

superado el 15%, considerado por la ONU como el

umbral de emergencia34. Esto demuestra que, a pesar

del trabajo de los casi 15.000 cooperantes humani-

tarios hoy en día en el terreno, las 13 agencias de la

ONU y las 80 organizaciones de ayuda –que en con-

junto suman un presupuesto de aproximadamente

1.000 millones de dólares estadounidenses–, la gente

en Darfur, especialmente los menores, se encuentra

en peor situación que en los años anteriores.

Aunque hay muchas causas que explican esta

situación, las principales son sin duda el colapso

total de cualquier forma de agricultura en la región y

el hecho de que cada vez se hace más difícil el acce-
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so a los necesitados (mientras que 70 convoyes

humanitarios fueron atacados en 2007, ya había,

según la OCHA, 75 en los tres primeros meses de

2008). (véase: Tabla 8). El Programa Mundial de

Alimentos (PMA), por ejemplo, dice que en febrero

de este año la ayuda no ha podido llegar a 64.000

darfuríes debido a la inseguridad35. Además, este año

el acceso es aún más difícil debido al crecimiento de

las tensiones entre Sudán y el Chad, después de las

violaciones del espacio aéreo sudanés y de los bom-

bardeos aéreos sobre Darfur por parte de las Fuerzas

Aéreas del Chad. A esto se suma la última incursión,

a principios de febrero, por parte de rebeldes chadia-

nos, que intentaron derrocar a Déby desde Darfur, así

como el ataque a Jartum del 10 de mayo de 2008 por

parte del MJI, que, según Sudán, está apoyado por el

Gobierno del Chad.

En 2007 también hubo un intento de llegar a un

acuerdo de paz en Sirte (Libia), pero resultó un fra-

caso total. De hecho, Sirte ya era un fracaso antes de

que la cumbre empezara. En primer lugar, existía el

problema de la fragmentación por parte de los rebel-

des, lo que llevó a disputas entre los distintos grupos

sobre quién tenía que estar invitado y quién no. En

segundo lugar, la fracción de Ahmed Nur decía, ya

desde el principio, que no participaría si no había un

alto el fuego y una mínima protección de los civiles

darfuríes. En tercer lugar, los rebeldes más relevantes

no estaban de acuerdo con el lugar de las negocia-

ciones, por el papel que tuvo Libia en Darfur en los

años ochenta. En cuarto lugar, los rebeldes querían

más tiempo para prepararse y llegar a una posición

común. Además, había mucha desconfianza hacia

Jartum por parte de los rebeldes, especialmente des-

pués de la retirada del MLPS del Gobierno nacional.

Por último, la ONU y la UA cometieron los mismos

errores que en Abuya; es decir, plantearon una mesa

redonda demasiado exclusiva, dado que los grupos

árabes de Darfur no fueron invitados –parecía que

ambas organizaciones creían que éstos eran represen-

tados por Jartum–, como tampoco los representantes

de la población desplazada, ni los líderes tribales ni

las mujeres, si bien todos ellos ocupaban un papel de

liderazgo cada vez mayor en sus comunidades.

Como la UA y la ONU siguieron con su plan,

muchos rebeldes no participaron, entre ellos el MJI y

la fracción del ELS de Ahmed Nur. Las dos organiza-

ciones convocantes habían mostrado otra vez un alto

nivel de arrogancia, al ignorar las exigencias y las

quejas de los rebeldes y hacer todo precipitadamen-

te. Sin embargo, había una razón lógica para eso.

Querían un acuerdo de

paz antes de que empe-

zase el despliegue de la

Misión de Naciones

Unidas/Unión Africana

para Darfur (UNAMID),

porque estaban conven-

cidos de que sin una

mejora de la situación

sería muy difícil que

esta operación mixta

pudiera cambiar algo en

el terreno. Sin embargo,

la consecuencia fue que

muchos rebeldes se

molestaron con figuras

como Jan Eliasson y

Salim Ahmed Salim,

representantes en Darfur

de la ONU y la UA res-

pectivamente, especial-

mente porque, tras el fracaso de Sirte, señalaron que

eran los rebeldes los que obstaculizaban la paz. Esto

convertía al equipo de mediación más en una parte

del problema que en una parte de la solución. No

obstante, una buena señal de Sirte es que los rebel-

des han empezado a tener en cuenta la importancia

de la unidad entre ellos. Seguramente por ello, y con-

tando con la ayuda del MLPS, muchos rebeldes se
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reunieron en Yuba y algunos llegaron a formar unio-

nes de varios grupos y facciones (un ejemplo es el

Frente de la Resistencia Unida, que es un paraguas de

cinco grupos36).

3. Los beligerantes y sus

agendas

3.1. El régimen de al Bashir

La decisión tomada por Jartum de resolver la crisis

militarmente debe ser analizada desde la perspectiva

de que la insurrección en Darfur podía y puede tener

enormes consecuencias para la élite que controla el

poder nacional y para el país en su conjunto. Lo que

podría estar en juego sería la distribución del poder y

de los recursos financieros. Por lo tanto, Gérard Prunier

no se equivoca cuando señala que el conflicto en

Darfur está más cerca de ser una guerra civil que un

conflicto desencadenado entre el sur y el norte, más

próximo a una guerra colonial37. Durante décadas el

poder central percibió Darfur como una parte origina-

riamente incluida en el norte de Sudán, pensando que

el islam se bastaba para unificar el conjunto. Sin

embargo, la idea de que la religión musulmana hacía

del norte una región homogénea disimuló la diversidad

étnica y cultural, así como los grandes desequilibrios

políticos y económicos. Con el surgimiento de una

rebelión en el oeste, Jartum se dio cuenta de que la

familia musulmana estaba fragmentada y de que la reli-

gión ya no podía continuar siendo utilizada como ins-

trumento para unir a todos grupos a su alrededor y

contra el sur. El problema que suponía Darfur era

mucho más que un simple desafío del sur, puesto que

la élite árabe en Sudán debía su hegemonía política y

económica a su capacidad de movilizar a un tercio del

país en nombre del islam. Asimismo, el factor religioso

no podía seguir concibiéndose como la razón principal

o única para explicar el conflicto y desviar la atención

de las verdaderas causas, íntimamente relacionadas con

la exclusión.

Es desde este punto de vista desde el que tene-

mos que aproximarnos a la decisión del régimen de al

Bashir de optar por una solución militar estricta y

rápida. La respuesta tenía que ser una advertencia

para otras regiones del norte, como Kordofán y Beya,

que también desafiaban y desafían al régimen.

Además, el levantamiento tenía que ser oprimido

antes de que se formara un Gobierno de coalición con

el sur, pues esto podía poner en peligro la puesta en

marcha de esta línea de actuación militarista. Por lo

tanto, al Bashir decidió, tras el ataque en el aero-

puerto de El Fasher, destituir a los gobernadores de

Darfur Norte y Darfur Occidental y sustituirlos por

otros más leales que siguieran su política de mano

dura. El régimen pensaba que la comunidad interna-

cional daría carta blanca a Sudán porque no había

cristianos ni petróleo en Darfur, y porque la pacifica-

ción con el sur justificaba esta intervención armada.

Su cálculo era que la comunidad internacional no

pondría en peligro las negociaciones de paz con el

sur por un exceso que pudiera cometerse en Darfur.

En su análisis del conflicto, Jartum se aferraba en

gran parte, pero no siempre, al argumento de que en el

conflicto en Darfur no había un levantamiento armado

contra el sistema político, sino un conflicto local entre

tribus, intentando ocultar así los factores políticos y de

desarrollo que se escondían tras el descontento popular.

A la pregunta de la comunidad internacional de si

Jartum había armado a los yanyauid o tenía algo que ver

con esas milicias, el Gobierno contestaba siempre nega-

tivamente. Sin embargo, en la comunicación con su base

política, el régimen, a través de su presidente principal-

mente, se refería con naturalidad a la existencia de una

rebeldía en Darfur y a sus relaciones con las milicias, que

él mismo llamó “mujahideen” y “the horsemen”38.
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Este discurso de cara al exterior, de rechazo tanto

de la relación con los yanyauid como de la existencia

de una rebelión en Darfur, no podía ser mantenido

por mucho tiempo, debido a las claras pruebas que

demostraban lo contrario. Así lo confirmaba, por

ejemplo, en 2005 Musa Hilal en una entrevista con

Human Rights Watch en 2005, en la que reconocía

haber reclutado milicianos por encargo del Gobierno

central de Sudán. Y así parece entenderlo también la

Corte Penal Internacional en su enjuiciamiento a

Ahmed Mohamed Harun, Ministro de Asuntos

Humanitarios, por haber planificado, organizado y

ejecutado actos violentos, a través de los yanyauid,

contra los civiles de Darfur.

Nada de esto fue suficiente para evitar que el

Gobierno sudanés insistiera en su intento de confun-

dir a la comunidad internacional y de evitar una reac-

ción –una intervención– del Consejo de Seguridad de

la ONU. De todos modos, si Jartum mentía, era sobre

todo porque la comunidad internacional se lo con-

sentía. En realidad lo que puede sorprender es que

esa política gubernamental funcionó muy bien. El

mundo seguía viendo Darfur como el típico conflicto

africano, o sea, como algo muy lejano, esotérico,

violento y radicado en factores étnicos e históricos

que poca gente entendía. Es más, raramente se

destacó que el uso de los aviones y helicópteros de

combate no pudiera ser la respuesta lógica a una vio-

lencia espontánea de nómadas locales.

A pesar de los intentos por llegar a un alto el

fuego o a un acuerdo de paz, Jartum nunca tuvo la

idea de renunciar a su estrategia militar. Por eso, era

necesario que los darfuríes no se unificasen. Con el

fin de que fracasaran los procesos del Darfur-Darfur

Dialogue and Consultation, Jartum inició una políti-

ca de fragmentación e instigación hacia los rebeldes.

Lo mismo podemos decir con respecto a una inter-

vención internacional. Desde el principio, Jartum se

oponía a cualquier tipo de intervención y, a medida

que la presión aumentaba, ponía más empeño en

debilitarla y aplazarla. De hecho, su plan de frag-

mentación de los rebeldes le ha ayudado en su polí-

tica de distracción de la comunidad internacional:

cuanto más caos se genera en Darfur, menos países

están dispuestos a mandar tropas y menos fuerzas

internacionales son capaces de actuar. Además, la

creación y el mantenimiento del caos también bene-

ficia a la élite en su interés capital: continuar en el

poder.

No olvidemos que, en un proceso paralelo y según

el Acuerdo Global de Paz (AGP, el acuerdo de paz

entre el sur y el norte), se deberían celebrar eleccio-

nes en 2009 que podrían desembocar en una parti-

ción de Sudán. Parece evidente que, en este contex-

to, celebrar elecciones en Darfur se convierta en una

tarea imposible y, en caso de que se llegaran a reali-

zar, una oposición unificada en Darfur sería algo bas-

tante improbable39. Es importante recordar asimismo

que las únicas acciones que podrían cambiar los cál-

culos del PCN son la erosión del apoyo a la base tra-

dicional árabe (los abala rizeigat), la extensión del

conflicto y la presión internacional.

3.2. Los yanyauid y los grupos que
apoyan al Gobierno y/o a los
yanyauid

Como los yanyauid son, desde mediados de 2003,

las fuerzas más fuertes y los principales agentes mili-

tares de Jartum en el terreno, no es difícil adivinar

cuáles son sus intereses o cómo están conformadas

sus agendas. Ya hemos visto que una parte de los

miembros de esas milicias son árabes desempleados,

excluidos o involucrados en un conflicto con una

comunidad vecina como consecuencia de la degrada-

ción ecológica. Para ellos, iniciar su carrera como

miembros de una milicia era una manera fácil de

sobrevivir y conseguir escapar de la pobreza crónica.

Para los bandidos y criminales encarcelados, inte-

grarse en los yanyauid se antojaba una buena opor-

tunidad para continuar con su estilo de vida de una
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manera más segura (dada la protección judicial que

Jartum les ofrecía desde el principio) o una oportu-

nidad para recibir el indulto. Para los ex miembros de

la Agrupación Árabe, esas milicias fueron un efecto

lógico de una agenda cada vez más radicalizada, cuya

máxima expresión fueron las publicaciones de Qoreish

I (1987) y Qoreish II (1998-1999), en las que se

pone de manifiesto la intención de conseguir la

dominación de Darfur y Kordofán por parte de los

árabes. Sin embargo, en la última directiva de agos-

to de 2004 podemos ver que la organización llega

incluso a defender un cambio demográfico en Darfur

y una limpieza total de todos los grupos africanos40.

Vemos, por tanto, que para una minoría de yanyauid

la causa no es local ni nacional, sino árabe, con

motivos puramente racistas.

En un nivel más alto, concretamente en el nivel

tribal, el apoyo a las tácticas contra la insurrección

del Gobierno central fue simplemente comprado (en

efectivo o a través de proyectos de desarrollo y bien-

es de lujo para los líderes), o negociado mediante la

promesa del futuro acceso a la tierra y el agua. La

mayoría de los yanyauid, al mismo tiempo que utili-

zaban el ataque a pueblos como forma de pillaje y

manera de conseguir el acceso a la tierra, disfrutaban

de las oportunidades que les daba la economía de

guerra. Así, los bloqueos de carreteras, los secuestros

de vehículos y los secuestros y peticiones de rescate

han sido actividades muy populares entre ellos.

3.3. Los rebeldes

En los inicios del levantamiento los grupos de

rebeldes más importantes fueron el E/MLS y el MJI.

Ambos movimientos tienen una trayectoria de coo-

peración, pero también de rivalidad entre sí, así

como de fragmentación y de rivalidad interna.

Actualmente el E/MLS no existe en su forma original,

pero ocupa todavía un papel importante. El MJI, por

su parte, no solo conserva a grandes rasgos su forma

original, sino que también se ha convertido en el

grupo rebelde con más poder en términos militares,

y eso es algo que ha quedado reflejado en el recien-

te ataque a Jartum. Y si hay algo claro es que este

fortalecimiento militar se ha debido en gran parte al

apoyo del Gobierno chadiano de Déby.

Antes de su extrema fragmentación, el E/MLS

estaba muy influido por el E/MLPS y por la persona-

lidad de John Garang. La intervención del E/MLPS en

la elaboración de una agenda nacional del movimien-

to y en el momento elegido para empezar la rebeldía

es de una importancia incuestionable. El nombre de

FLD se cambió a E/MLS para acentuar la transición de

una agenda local a otra nacional, que abarcaría la

defensa de los derechos de todos los sudaneses

excluidos. El 16 de marzo de 2003 el E/MLS publicó

un manifiesto en el que exaltaba la necesidad de

poner fin a la marginación de Darfur, exigiendo la

descentralización y el derecho de autodeterminación

como fundamento de una unidad viable en un Estado

secular (reivindicaciones muy similares al proyecto

de Garang de un “New Sudan”).

Por otro lado, el cambio que sufrió la agenda

estuvo también estimulado por el intento de Ahmed

Nur y sus colegas de alinear a los grupos árabes en

sus filas, comprometiéndolos así en su causa. Por la

misma razón se decidió no atacar objetivos árabes o

yanyauid. Aunque el MLS no logró reclutar comba-

tientes árabes, esta política tuvo éxito en la medida

en que se consiguió que algunos comandantes fueran

árabes, sobre todo bagara sureños, quienes de mane-

ra general habían estado menos involucrados en las

operaciones de los yanyauid. Otra intervención del

E/MLPS en el funcionamiento del E/MLS se percibe en

la decisión de iniciar la revuelta en 2002, momento

en el que Garang comenzaba a participar en Kenia en

el proceso de paz con el norte.

El principal problema del ELS radicaba en su

diversidad. Su fuerza militar constituía una mezcla de

milicias de autodefensa de fur y masalit, de comba-

tientes zagaua, de veteranos de las guerras de Sudán
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y el Chad y de jóvenes intelectuales. Su nexo de

unión principal era una inestable alianza entre los fur

y los zagaua. Alex de Waal y Julie Flint argumentan

a este respecto que lo único que realmente unía

estos hilos era poco más que el descontento común

por la marginación sufrida41. Los zagaua, por ejem-

plo, contaron desde el principio con sus propias

redes de obtención de fondos. Además, el movimien-

to tuvo siempre graves problemas con las personali-

dades de sus líderes y con la falta de un liderazgo

claro. Las tensiones internas se exteriorizaron a

mediados de 2004, en Yebel Marra, a través de los

enfrentamientos entre los zagaua y los fur por el con-

trol del E/MLS y también por la manifiesta enemistad

entre Abdel Wahid y Minaui. Otro motivo de tensión

entre los zagaua y los fur radicaba en que los líderes

fur estaban más abiertos a negociar con Jartum que

los zagaua, debido a que estos últimos sufrieron con

mayor crudeza los estragos del conflicto.

La razón por la que Minaui firmó el APD la debe-

mos buscar en la presión que Estados Unidos y

Nigeria ejercían sobre él mediante las continuas ame-

nazas de hacer aparecer su nombre en la lista de

individuos contra quienes el Consejo de Seguridad

había impuesto sanciones. Tras el APD, Minaui y

Ahmed Nur perdieron mucha influencia y poder, sobre

todo militar. Con todo, Ahmed Nur todavía cuenta

con un amplio respaldo entre los fur (el grupo más

grande de Darfur) y entre los desplazados y refugia-

dos a raíz de su negativa a firmar el ADP y de la prio-

ridad que siempre dio a la seguridad de los darfuríes

como prerrequisito de cualquier negociación.

En contraste con la falta de experiencia política

de los fundadores del E/MLS, los líderes intelectuales

y políticos del MJI son ex miembros del FIN de Hasán

al Turabi. Este grupo, a diferencia de los otros, ha

conseguido atraer a sudaneses de todo el espectro

político. En general se pueden distinguir dos grandes

tendencias en el movimiento. Una es islamista y la

otra es tribal y formada por miembros del grupo kobe,

una rama de los zagaua que vive en su mayoría en el

Chad. Aunque esta alianza ha sufrido numerosos alti-

bajos, se puede decir que lo que unifica el movimien-

to es, en definitiva, la marginación de Darfur y el fra-

caso de todos los políticos del norte, incluso al

Turabi, a la hora de cambiar la situación. El MJI, con-

vencido de que el PCN es incapaz de llevar a buen

puerto las reformas necesarias, rechaza el acuerdo de

paz entre el sur y el norte, denunciando que no se han

tenido en cuenta otras zonas periféricas como Darfur,

Kordofán o Beya. Más que el E/MLS, el MJI cree que

el problema de Darfur exige soluciones nacionales y el

esfuerzo de otras regio-

nes excluidas, por lo que

intenta extender su

lucha contra el Gobierno

fuera de las fronteras de

Darfur (por ejemplo, a

Kordofán). La gran dife-

rencia entre el MJI y el

E/MLS es que el primero

no menciona la separa-

ción entre Estado y reli-

gión. Es más, este grupo

acepta que los no

musulmanes no quieran

vivir bajo la sharia, pero

opina que están en la

obligación de aceptarla

cuando los musulmanes

así lo quieran.

Aunque inicialmente

sus capacidades milita-

res eran limitadas, el MJI tuvo desde el principio una

estructura política muy bien desarrollada y una mejor

comunicación con el mundo exterior debido (en con-

traste con el E/MLS) a las capacidades y experiencia

política de sus líderes. Además, fue el primer movi-

miento rebelde que codificó, el 1 de enero de 2005,

su estructura y que, a pesar de su tendencia tribal,

consiguió abarcar todas las regiones de Sudán, de-

sarrollar relaciones con otros movimientos de oposi-
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ción (como los misiríya en el oeste de Kordofán) y

establecer su presencia en Sudán oriental con la

ayuda de Eritrea en 2005-2006.

Algunos analistas todavía perciben el MJI como

un instrumento de al Turabi para llegar una vez más

al poder. Aunque su líder, Jalil Ibrahim, y otros

miembros importantes fueron leales partidarios del

FIN de al Turabi cuando éste llegó al poder en 1989,

se han distanciado muchas veces y de una manera

muy marcada de él y de su partido –Ibrahim dijo, por

ejemplo, que al Turabi es la razón principal de las

atrocidades en Darfur. Sin embargo, este antiguo

vínculo con al Turabi sigue siendo una dificultad a la

hora de convencer de su causa a muchos darfuríes y

a otros actores (a Estados Unidos, por ejemplo).

La relación entre el MJI y el E/MLS también es

inestable. En algunas ocasiones han luchado juntos,

pero en otras también se han enfrentado entre sí. A

pesar de que una posible unificación es algo que ha

estado sobre la mesa desde el principio, el E/MLS

siempre la ha rechazado por la posición ambiciosa

del MJI en lo que a religión se refiere. Muchos líde-

res y cargos del E/MLS, particularmente Ahmed Nur,

desconfiaron del MJI por sus vínculos con al Turabi y

el miedo a una posible pérdida de influencia y poder

en la unificación, dado que Jalil Ibrahim y sus cole-

gas eran más expertos que ellos.

Tras el ataque en el aeropuerto de El Fasher, sur-

gieron otros grupos de rebeldes. Para debilitar el

dominante enfoque de “árabes frente a africanos”, es

importante mencionar que también hay grupos árabes

que se alzaron en armas contra Jartum. Algunos ejem-

plos son el grupo liderado por el bagara rizeigat Abu

Surrah –conocido como Fuerzas del Frente

Revolucionario Democrático–, el Frente de la Fuerza

Unida Revolucionaria –cuyo líder también es un rizei-

gat- y el Frente Sudanés Revolucionario –de la tribu

mahamid, que recientemente se ha afiliado al MJI.

A pesar de que cada grupo de rebeldes tiene sus

propios problemas de unidad y rivalidad, existen fac-

tores que no afectan solo al E/MLS y al MJI, sino que

contribuyen a la división del resto de grupos, como

se ve en las divisiones entre comandantes militares

e intelectuales, o entre los jóvenes líderes y partici-

pantes, por un lado, y las autoridades tradicionales

de sus comunidades, por otro.

El apoyo popular en Darfur a los rebeldes ha

conocido grandes cambios durante los cinco años de

violencia extrema. Aunque una gran mayoría apoya-

ba su agenda (no solo verbalmente, sino también a

través del suministro de comida, dinero, alojamien-

to, información y de su propia fuerza bruta), una

mayoría de los darfuríes manifestaron su oposición a

la rebelión armada, argumentando que solo se con-

seguiría causar aún más violencia. Después del APD,

la situación de seguridad había empeorado tanto que

muchos darfuríes empezaron a creer que la resisten-

cia armada era la única solución para adquirir segu-

ridad y volver a casa. Sin embargo, a mediados de

2007, muchos darfuríes se mostraron escépticos ante

la posibilidad de una futura victoria de los rebeldes

a consecuencia de la fragmentación y los choques

entre ellos. Algunos incluso han llegado a acusarlos

de cometer abusos y de alimentar el continuo sufri-

miento de la población civil42.

4. La reacción de la comunidad

internacional

4.1. Las Naciones Unidas

Aunque la reacción de la comunidad internacional

frente al conflicto en Darfur no fue igual a la regis-

trada en otros conflictos como el de la República

Democrática del Congo o el de Ruanda, tuvo en

común con ellos su alto componente de ignorancia y

de falta de voluntad para actuar a tiempo. Esa igno-

rancia no se notó solo una vez, sino que se puso de

manifiesto de manera reiterada. Como ya se recogía

anteriormente, cuando en los años ochenta la situa-

42 Tanner, V. y Tubiana, J., op. cit. id., pp.37-39.



ción empeoró, la comunidad internacional no hizo

nada, exceptuando los Estados Unidos. Durante los

años noventa el mundo permitió que las tensiones

siguieran aumentando hacia una situación de violen-

cia endémica y, cuando en 2003 ya era imposible

negar que Darfur estaba siendo azotado por una rebe-

lión, pasó más de un año hasta que la comunidad

internacional reaccionó a través del Consejo de

Seguridad de la ONU.

En cualquier caso, la primera resolución

(Resolución 1556, de julio de 2004) que el Consejo

adoptó sobre Darfur solo condenaba los actos de vio-

lencia y violaciones de Derechos Humanos y de

Derecho Humanitario, convocando al Gobierno su-

danés a desarmar a los yanyauid y obligando a todos

los Estados a impedir la venta o la entrega de armas

(y de otros bienes militares) a todos los grupos arma-

dos no gubernamentales que operaban en la zona. La

responsabilidad de intervenir para lograr el cese de la

violencia fue traspasada a la recién creada UA.

Aunque el Consejo de Seguridad amenazó en la pos-

terior Resolución 1564 con sanciones contra Sudán

por no cumplir las obligaciones que se le habían

impuesto en las resoluciones anteriores a septiembre

de 2004, estas sanciones no llegaron a ponerse en

marcha hasta marzo de 2005, cuando el Consejo pro-

hibió los viajes y ordenó la congelación de fondos de

aquellos que impidiesen el proceso de paz, cometie-

sen atrocidades y violaciones de Derechos Humanos,

vendiesen o facilitasen armas y otros bienes milita-

res, o fuesen responsables de vuelos militares sobre

Darfur. Como en las ocasiones anteriores, el Consejo

de Seguridad seguía aprobando resoluciones, pero

éstas no tenían ningún efecto.

Mientras tanto, quedó claro que la AMIS era inca-

paz de proporcionar un mínimo de seguridad a los

darfuríes. Las cosas cambiaron el 31 de julio de 2007,

cuando el Consejo de Seguridad aprobó la Resolución

1769, según la cual se transfirió el mandato de AMIS

a la UNAMID, una fuerza de 19.555 soldados y 6.432

agentes policiales compuesta en gran medida de tro-

pas de la Unión Africana, pero financiada por la ONU

(el 22 de diciembre de 2007 el Consejo aprobó un

presupuesto de 1.280 millones de dólares estadouni-

denses para financiar la operación hasta julio de

2008), que sucedería a AMIS el 31 de diciembre de

200743.

Su mandato, auspiciado por el Capítulo VII de la

Carta de la ONU, estipula garantizar la seguridad y la

libertad de movimiento de su propio personal y de los

cooperantes humanitarios, proteger a los ciudadanos

darfuríes y apoyar e implementar el APD. Se preveía

que fuera completamente operativa a partir del 1 de

enero de 2008, pero por múltiples problemas esto

todavía no ha sucedido. Debido a esta situación, va

emergiendo día a día la imagen de un fracaso que,

sin duda, socavará todavía más la credibilidad de la

organización multilateral.

Además de la Resolución 1769, el Consejo aprobó

la Resolución 1778, que llevó a la creación de la

Misión de la ONU en el Chad y la República

Centroafricana (MINURCAT), una fuerza multidimen-

sional de un máximo de 300 agentes y 50 oficiales

militares, amparados también por el Capítulo VII de

la Carta de la ONU, que tiene como objetivo proteger

a los civiles, a los refugiados, a los desplazados

internos y al personal de las organizaciones humani-

tarias, así como defender los Derechos Humanos y

asegurar la libertad de movimiento de todos ellos en

el este del Chad y en el nordeste de la República

Centroafricana, en cooperación con la Fuerza de la

Unión Europea para Chad/República Centroafricana

(EUFOR Chad/CAR) y los dos Estados. En particular,

esta misión es la encargada de la crear y formar la

policía chadiana44.

Una de las preguntas clave en torno a este con-

flicto es por qué ha tardado tanto en producirse una

reacción de la ONU, cuando desde el principio Darfur

fue percibido ya por Kofi Annan y sus colegas como

el caso más obvio en el que debería aplicarse el prin-
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cipio de “Responsabilidad de proteger” y como el con-

flicto en el que se demostraría que la ONU es válida por

sí misma y puede actuar frente a situaciones de extre-

ma violencia. Aparte del hecho de que la ONU tenía

miedo de que presionar demasiado al Estado sudanés o

tomar decisiones sin su aprobación pudiera arriesgar el

incipiente proceso de paz entre el norte y el sur y los

esfuerzos humanitarios de la ONU, tanto en Darfur

como en el sur de Sudán, la respuesta principal está

inherentemente vinculada al propio funcionamiento de

la organización, según el cual el Consejo de Seguridad

es quien decide los temas de

los que puede ocuparse. En

este caso, cada uno de los

cinco miembros permanen-

tes tenía sus razones para

bloquear o debilitar la pre-

sión sobre Jartum o para

intentar evadir su responsa-

bilidad. Aunque Estados

Unidos, Gran Bretaña y

Francia querían que la vio-

lencia cesase, no estaban

dispuestos a enviar tropas

ni a proveerlas de los recur-

sos necesarios (como los

imprescindibles helicópte-

ros). Los otros dos miem-

bros permanentes preferían,

sencillamente, que no

hubiese ningún tipo de

intervención de la comuni-

dad internacional.

4.2. China

La relación entre Sudán y China es la de una pare-

ja perfecta, ya que Jartum ofrece lo que Beiging está

buscando incansablemente: recursos energéticos para

alimentar su economía (cuyo crecimiento es necesa-

rio para la supervivencia del régimen). Por su parte,

China ofrece todo lo que el Gobierno sudanés busca.

Desde 1999 Sudán explota y exporta petróleo (véase:

Tabla 10) y Beiging ha podido disfrutar del antago-

nismo entre el régimen y Occidente –las ONG y los

Gobiernos occidentales, con Washington a la cabeza,

han presionado fuertemente a las empresas occiden-

tales operativas en el sector del petróleo para cesar

sus actividades, dado el carácter del régimen sudanés

y la guerra civil– y de su propia política exterior para

ocupar la mayor parte del espacio en ese sector. La

empresa de petróleo nacional china, China National

Petroleum Corporation (CNPC), acumuló, a partir de

1995, más del 40% de los derechos de explotación en

los mayores consorcios de petróleo y entre el 35 y el

95% en los demás45. En total, se estima que China

habría recibido aproximadamente el 70% de toda la

producción de petróleo sudanesa46.

A cambio, China proveía al régimen sudanés de

armas (la ONU averiguó que en 2005 China acababa

de transferir una suma de 23 millones de dólares

estadounidenses de armas a Sudán, lo que lo con-

vierte en su mayor proveedor47), tecnología y mate-

rial militar (China ha vendido helicópteros de com-

bate que han sido utilizados para atacar pueblos en

Darfur), préstamos blandos o sin intereses, financia-

ción para grandes proyectos de infraestructuras

–sobre todo en el sector del petróleo, aunque tam-

bién para la construcción de la presa de Merowe (un

proyecto de 1.500 millones de dólares estadouniden-

ses), y casi exclusivamente en la región de Jartum–,

la cancelación de deudas y, quizás lo más importan-

te, protección internacional. En esa línea el Gobierno

chino se ha encargado puntualmente de vaciar de

contenido cada Resolución en cuanto a sanciones

para el régimen, debilitando o haciendo imposible

cualquier decisión con respecto al despliegue efecti-
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vo de una fuerza internacional bajo los principios de

no intervención y soberanía estatal.

China, junto con otros países implicados en el

sector del petróleo como Malasia e India, también es

corresponsable de la gravedad y la continuación del

conflicto en Darfur, por otras vías. Gracias a la expor-

tación del petróleo, los ingresos estatales de Jartum

han aumentado exponencialmente en los últimos

años. Una gran parte de esos nuevos recursos –el

Small Arms Survey supone que hasta un 80% del

total48– han sido utilizados para importar armas y

mejorar la propia industria militar (según el Small

Arms Survey, en 2006 Sudán gastó 535 millones de

dólares estadounidenses en armas y munición49), lo

que le permite sostener su opción militar para resol-

ver el problema que le plantea Darfur.

Es un hecho obvio que la política exterior de

China está guiada por intereses y no por principios.

Eso implica que cuando sus intereses cambian, no

tiene ninguna dificultad para modificar su postura.

Aunque sería erróneo decir que China ha cambiado de

actitud frente a Jartum, se puede decir que ha habi-

do una modulación de su política internacional fren-

te al conflicto de Darfur. A pesar de que quiere apro-

vechar los Juegos Olímpicos de 2008 para demostrar

al mundo que sí es un país normal, que puede afron-

tar sus responsabilidades, el dirigente Partido

Comunista ha tomado una serie de medidas para

rechazar la crítica sobre sus responsabilidades en el

conflicto en Darfur y para defenderse contra la cam-

paña llamada Genocide Olympics, iniciada por famo-

sos (actores y directores de Hollywood) y no famosos

estadounidenses. Esto se ha reflejado, por ejemplo,

en su decisión de aceptar la Resolución 1769 y su

envío de tropas chinas como parte de esa fuerza

híbrida. Sin embargo, sigue protegiendo al régimen

sudanés en el Consejo de Seguridad, como se refleja

en la misma Resolución 1769, al no haber impuesto

ninguna sanción hasta el día de hoy y, en su lugar,

continuar sus relaciones económicas, políticas y mili-

tares con Sudán (aunque eso suponga violar el

embargo impuesto por el propio Consejo). Esto hace

pensar que se equivocan quienes están convencidos

de que China va a presionar más al régimen de

Jartum para buscar una solución sobre Darfur, aun-

que solo sea por su interés en la estabilidad de ese

país para asegurar su acceso al petróleo. La realidad

es que, aunque la inestabilidad entre el norte y el sur

y el conflicto en Darfur dificulta sus operaciones en

Sudán, China ha registrado año tras año un creci-

miento de su importación de petróleo sudanés.

4.3. Rusia

Rusia es el otro de los cinco miembros permanentes

en el Consejo de Seguridad que ha impedido una pos-

tura más dura frente a Sudán. Aunque menos abierta-

mente que Beiging, Moscú, con su tradicional absten-

ción, ha intentado evitar una intervención internacio-

nal bajo el principio de “Responsabilidad de proteger”.

La intención de Rusia es cerrar el paso a la injerencia en

la soberanía nacional y en los asuntos internos. En

esencia, Moscú teme que una intervención en Sudán

cree un precedente que permita mañana a la comunidad

internacional hacer lo mismo en Chechenia50. Además,

está convencida de que una intervención internacional

con tropas occidentales no es nada más que imperialis-

mo occidental bajo el paraguas del humanitarismo.

Aparte de debilitar al Consejo de Seguridad, no es

ningún secreto que Rusia siguió vendiendo armas a

Sudán tras 2003.

4.4. Estados Unidos

La postura de los Estados Unidos con respecto a

Darfur ha sido definida por Prunier como una actitud
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entre “engagement” y “electioneering”51, aunque

también cabría definirla como algo situado entre el

humanitarismo y el realismo. La evidencia es que la

administración de George W. Bush no dejó de procla-

mar durante estos últimos cinco años que Darfur era

un genocidio y que la comunidad internacional debía

intervenir. Sin embargo, Washington se ha quedado

solo con su retórica por varias razones.

En primer lugar, como consecuencia del proceso

de paz entre el sur y el norte. Washington fue el gran

motor que impulsó el proceso de paz entre el PCN y

el MLPS, que terminaría con una guerra brutal cuyas

causas venían arrastrándose desde hacía cincuenta

años. Lo último que Washington quería o quiere es

un Estado sudanés completamente colapsado, dado

que teme que tal Estado se pueda convertir en caldo

de cultivo para la proliferación de islamistas anties-

tadounidenses (como al Turabi). Lo cierto es que la

Casa Blanca, como muchos Gobiernos, prefieren a al

Bashir a un régimen islamista radical. Además, dado

que existía la esperanza de que un acuerdo entre el

norte y el sur resolvería el conflicto en Darfur por la

participación de representantes del sur en un

Gobierno nacional, se optó por una actitud de mayor

paciencia hacia los rebeldes. Por eso, Washington

buscaba evitar que Darfur perjudicara el proceso de

paz entre 2003 y 2005 y, como consecuencia, Darfur

se desplazó a un segundo plano. El proceso de paz

desarrollado en Naivasha tenía que terminar con un

resultado positivo por estas razones y también por-

que 2004 fue un año de elecciones y Bush quería

obtener los votos de los fundamentalistas cristianos

y los judíos, ambos firmemente anti-PCN. Eso hace

que, aún hoy, el AGP siga siendo la prioridad esta-

dounidense con respecto a Sudán.

La segunda razón fue el contexto de Iraq y

Afganistán. Iraq no solo ha demostrado que los

Estados Unidos están confrontados con lo que se

llama imperial overstretch, sino también que invadir

otro país musulmán es demasiado arriesgado para los

propios soldados estadounidenses (y por ende para la

propia imagen del régimen estadounidense), además

de que no sería nunca aceptado por la región ni por

el mundo islámico. Asimismo, según la posición sos-

tenida por el Gobierno de Bush, su presencia en esos

países impide la entrega de material y equipamiento

militar a la fuerza híbrida prevista para Sudán.

La última razón importante para no actuar direc-

tamente contra el PCN ha sido la “guerra contra el

terror”. Como al Bashir y sus colegas habían servido

como huéspedes de Osama ben Laden en los años

noventa, Sudán era ahora un aliado útil, sobre todo

por la información que podía poseer sobre la red

terrorista de Al Qaeda. Diferentes medios de comuni-

cación han hecho referencia a los vuelos de la

Agencia Central de Inteligencia (CIA) y los contactos

directos con los altos mandos de los servicios de

información sudaneses, incluyendo a su máximo res-

ponsable, Salah Abdalah Gosh, para celebrar reunio-

nes de alto nivel con el fin de compartir información.

En un intento de legitimar su pasividad,

Washington ha destinado aproximadamente 600

millones de dólares estadounidenses al año en ayuda

humanitaria, en un comportamiento que coincide

con el de la práctica totalidad de las organizaciones

multilaterales y de los gobiernos occidentales. No

obstante, Darfur destacó sobre todo en los últimos

meses en la política exterior de Washington por la

nueva crisis entre el sur y el norte, la resistencia de

Jartum al despliegue de la fuerza híbrida y la gran

crítica interna tanto de las ONG como de algunos per-

sonajes famosos y del propio Congreso. Aunque gran

parte del revuelo producido no ha sido más que retó-

rica consistente en amenazar con sanciones en el

Consejo de Seguridad, Washington ha aprobado una

nueva ley (el Divestment Bill), que busca afectar a las

mayores fuentes de ingresos de Jartum; es decir, a

los que se benefician de la actividad en sectores

como el petróleo, la energía, la minería y el material

militar (aspirando a que los Gobiernos locales y esta-

tales desinviertan su capital en empresas implicadas

en esos cuatro sectores sudaneses). Washington tam-
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bién ha ayudado logísticamente al AMIS y a la fuer-

za híbrida para transportar tropas y construir bases.

Así, si bien es cierto que se puede poner en tela de

juicio la política de la Casa Blanca, no podemos olvi-

dar que, hasta el día de hoy, Estados Unidos es el

único país en el mundo que, ya desde 1977, ha pues-

to en marcha sanciones económicas contra Sudán.

4.5. La Unión Europea y los países
europeos

Brevemente se puede decir que la Unión Europea

(UE), como tal, está casi completamente ausente en

todo el debate sobre una intervención militar en

Darfur y además, no ha podido, como siempre en

estos temas, llegar a una política coherente y fuerte.

Ninguno entre los Veintisiete que podían hacer algo

han mostrado un claro interés por estar presentes en

los intentos por resolver esta crisis o han sostenido

que no podían intervenir por diferentes causas.

Aunque los dos nuevos líderes de Francia y Gran

Bretaña, Nicolas Sarkozy y Gordon Brown, fueron vis-

tos como los impulsores principales de la Resolución

1769 –una exageración que oculta el papel de China

para lograr la aprobación por parte de Sudán–, nin-

guno de los dos países hizo nada para resolver los

grandes problemas que tiene la UNAMID hasta hoy en

día en cuanto a material y medios. Gran Bretaña dice

que está demasiado implicada en Afganistán, Iraq y

Kosovo como para facilitar o proveer material militar;

una justificación que sirve también a Alemania, debi-

do a su presencia en Afganistán. Por su parte, los

países escandinavos y los Países Bajos han entrega-

do fondos considerables para la ayuda humanitaria,

pero han preferido una política de silencio con res-

pecto a la política de Jartum.

Parte de esta actitud de la mayoría de los países

comunitarios se puede explicar por la misma razón

que sirve para entender la actitud de los Estados

Unidos; es decir, no poner en peligro el proceso de

paz entre el sur y el norte.

Francia quería cesar la violencia porque estaba

preocupada por las consecuencias del conflicto en la

medida en que éste afectara a sus aliados en la

región (el Chad y la República Centroafricana), pero

no actuó hasta que estuvo claro que, tras el ataque

de los rebeldes de Mahamat Nur a Yamena –en abril

de 2006, lanzado desde Darfur y apoyado por

Jartum–, el conflicto en Darfur desestabilizaría a su

aliado chadiano52. Este último argumento es el que

tenemos que tener en cuenta para interpretar la deci-

sión de desplegar la EUFOR Chad/CAR, con 3.700

efectivos, de los cuales más de 2.000 son franceses.

Esta Fuerza tiene como objetivo principal garantizar

la seguridad, con el uso de la fuerza si es necesario,

de la población, incluyendo a los refugiados y des-

plazados internos. Después de varios aplazamientos

por falta de tropas y de material (sobre todo heli-

cópteros), así como por la deteriorada situación de

seguridad en el Chad, el despliegue ha empezado, por

fin, a mediados de febrero de 2008.

Dados los cinco años de inmovilismo acumulados

por la incapacidad, pero sobre todo por la mala volun-

tad, para actuar, la comunidad internacional intentó

desviar la atención acentuando sus esfuerzos con res-

pecto a la ayuda humanitaria. Desde 2003 hasta fina-

les de 2007, los países occidentales solo tuvieron un

enfoque humanitario de la crisis, aunque sabían muy

bien que solo una operación militar podía ser eficaz.

No obstante, planteaban un discurso ilusorio en el

que la ayuda humanitaria sería capaz de resolver el

conflicto por sí sola. Como consecuencia, se desarro-

lló la mayor operación humanitaria del mundo en la

que, según cifras de la ONU, se gastaron 1.000 millo-

nes de dólares estadounidenses al año53.

Sin embargo, también en este tema la lentitud de

la comunidad internacional se vio reflejada, ya que la
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primera ayuda a los campos en el Chad llegó a media-

dos de febrero de 2004, unos nueve meses después

de que el primer darfurí hubiese cruzado la frontera.

La ayuda a la población que intentaba sobrevivir en

Darfur llegó aún más tarde. Además, hubo problemas

de financiación continuamente. En 2005, por ejem-

plo, la OCHA solo recibió el 63% de sus necesidades

financieras para Darfur54. Un problema que afectaba

también a las otras agencias de ayuda de la ONU ope-

rativas en el terreno.

4.6. La Unión Africana

Para la Unión Africana, Darfur constituía la opor-

tunidad de demostrar su capacidad para resolver los

conflictos del continente. En el tiempo transcurrido

desde su creación, Darfur ha demostrado, lamenta-

blemente, que la UA todavía no tiene los medios ni

una voluntad política suficientemente firme como

para afrontar tales retos. Su misión, AMIS, desplega-

da en agosto de 2004 en forma de 150 soldados ruan-

deses y 150 soldados nigerianos y reforzada hasta lle-

gar a los 7.000 efectivos aproximadamente, no con-

taba con un mandato, ni los medios (militares y

financieros) –Prunier señala que en 2003 la UA tuvo

un presupuesto de 43 millones de dólares estadouni-

denses, de los cuales 23 no fueron entregados por sus

miembros, y que los costes para la operación de paz

en Darfur fueron estimados en aproximadamente 250

millones de dólares estadounidenses55– que permi-

tieran mejorar la situación. No obstante, la ONU, la

UE y los Estados Unidos aparentaban estar contentos

con el AMIS porque podían utilizarlo para demostrar

que sí había sucedido algo. Además, divulgaron un

discurso en el que exageraron las capacidades de la

UA, para así legitimar su propia pasividad y para evi-

tar implicarse más en la crisis. Por lo tanto, estaban

más dispuestos que nunca a financiar y ofrecer servi-

cios logísticos a AMIS. Cuando en 2005 la UA pidió

ayuda a la Organización del Tratado del Atlántico

Norte (OTAN), la Alianza Atlántica accedió a ocupar-

se del transporte de las tropas, el entrenamiento de

las mismas y las comunicaciones56. Sudán también

estaba satisfecho con AMIS, a pesar de que su pre-

sencia no cambió nada, y de que ni siquiera impidió

nuevas ofensivas ni tampoco la continuación del

apoyo a los yanyauid.

Su tarea principal fue proteger a los ciudadanos y

al personal humanitario, pero no fue siquiera capaz

de proteger a sus propios soldados, lo que se reflejó

claramente en el ataque de los rebeldes (según la

ONU, era el MJI57) a la base de AMIS en Haskanita en

septiembre de 2007 (en el que murieron 12 solda-

dos). Además, a pesar de que AMIS fue incapaz de

poner freno a la violencia y de ofrecer un mínimo de

seguridad, muchos darfuríes empezaron a percibir

cierta inclinación de la misión hacia el régimen de al

Bashir, lo que llevó a que ésta fuera víctima de ata-

ques por parte de desplazados internos y de rebeldes.

Por todos estos motivos, AMIS ha sido considerada

un auténtico fracaso. Sin embargo, hay que decir en

su favor que tuvo al menos cierto éxito a la hora de

procurar algo de seguridad, aunque muy temporal-

mente, a los campos de desplazados internos.

4.7. Los países vecinos y la Liga Árabe

A pesar de que los países vecinos estaban siendo

afectados directa o indirectamente por el conflicto

en Darfur, sus políticas no ayudaban al cese de la vio-

lencia y, en contraste, contribuían al empeoramiento

de la situación. La “proxy guerra” entre el Chad y

Sudán, dentro de la cual cada país apoyaba a los

rebeldes del otro, llevó a una situación en la que la
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crisis en Darfur se fue convirtiendo en una de las

causas principales de la violencia actual en el Chad

(la otra causa principal es el sistema político, eco-

nómico y social del propio país58).

Por lo que respecta a Libia, Gadafi dejó de jugar

el papel de alborotador en Darfur, como había suce-

dido en los años sesenta y ochenta y, por el contra-

rio, hizo intentos de cesar la violencia al organizar

cumbres de paz en su territorio. A finales de 2007 la

ONU y la UA vieron a Gadafi como un actor clave en

las negociaciones de paz, por su pretendida influen-

cia tanto sobre Jartum como sobre ciertos líderes

rebeldes. Sin embargo, Trípoli ha ayudado al régimen

sudanés al rechazar cualquier intervención interna-

cional y, en los momentos en los que alguna ha teni-

do lugar, ha apoyado a al Bashir y a sus aliados

(como también hace Egipto) en su exigencia de que

todas las fuerzas de UNAMID deberían provenir de

países africanos. Además, Gadafi practica el mismo

discurso y estilo de provocación que Jartum, soste-

niendo públicamente en la Cumbre de Paz en Sirte

que el conflicto en Darfur no es más que “una dispu-

ta entre tribus por camellos”, que los darfuríes son

capaces de resolver el conflicto por sí mismos y que

los refugiados y desplazados darfuríes están conten-

tos de permanecer en los campos porque allí reciben

alimentos gratuitos. El motivo por parte de Libia para

organizar varios procesos de paz tiene que ver con su

deseo de mejorar su imagen internacional, tratando

de proyectar la idea de que se trata de un verdadero

pacificador regional.

Igual que Libia, Egipto juega un papel ambiguo.

Por un lado, ha intentado reunir a los rebeldes con el

Gobierno para llegar a una solución; pero por otro,

sigue apoyando al régimen de al Bashir, al enfatizar

que solo las tropas africanas pueden participar en la

fuerza híbrida. La prioridad de El Cairo es evitar la

fragmentación de su país vecino, pues eso no solo

pondría en juego su seguridad nacional, sino también

su control sobre la parte norte del Nilo59. Es ese

temor el que ha llevado a Egipto a contribuir a

UNAMID con 1.200 soldados

Mientras que la UA ha tratado de hacer algo, otra

institución regional, la Liga Árabe, ha resuelto man-

tenerse en una absoluta pasividad, limitándose a

expresar su preocupación por la violencia en

Darfur60. Al igual que sus miembros individuales, la

Liga ha fracasado en su apoyo a una reacción inter-

nacional para proteger a los habitantes de la región.

Verbalmente, la Liga y sus miembros han apoyado al

AMIS, pero en realidad su política ha estado alinea-

da con la postura oficial de Jartum, al rechazar la

presencia de cualquier otra fuerza internacional. Por

su parte, los dos países árabes con asiento temporal

en el Consejo de Seguridad de la ONU, Argelia y

Qatar, se han dedicado a obstaculizar la aprobación

de las resoluciones que condenaban o imponían san-

ciones a miembros del régimen y líderes de los yan-

yauid.

4.8. Política de Jartum frente a la
comunidad internacional

Otra razón del inmovilismo de la comunidad inter-

nacional y del retraso del despliegue de UNAMID es

el inteligente juego diplomático que ha desplegado

el PCN. En primer lugar, el régimen minimiza la

amplitud del conflicto –atribuyendo la violencia en la

región a choques entre tribus– y su gravedad –esti-

mando el número de muertes en apenas 9.000. Al

mismo tiempo, explota perfectamente el miedo que

existe entre los países occidentales a un posible fra-

caso del proceso del paz entre el norte y el sur si pre-

sionaran demasiado al PCN. Además, ha alimentado

con fuerza el recelo que se vive en muchas socieda-

des musulmanas y árabes al igualar las intervencio-

nes humanitarias a puro imperialismo occidental,
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después de que los Estados Unidos hubieran utiliza-

do el término para defender su invasión en Iraq. Este

mismo discurso, junto con amenazas directas a cual-

quier país occidental que tenga la idea de poner sus

tropas al servicio de una fuerza internacional, es el

que enfatiza ante su propia opinión pública, sabien-

do que ningún Gobierno se arriesgará a sacrificar una

sola vida en una región en la que no tiene ningún

interés vital en juego. Incluso el propio al Bashir ha

amenazado en varias ocasiones con lanzar un yihad.

Además, con respecto a una posible intervención

internacional, el mismo al

Bashir ha usado todos los

medios diplomáticos para

bloquearla, retrasarla o

dificultar su despliegue.

Así, primero rechazó la

Resolución 1706 y, cuando

la presión internacional

aumentó de tal modo que

se veía en la imposibilidad

de volver a rechazar un

nuevo plan para una inter-

vención, el PCN empezó a

desarrollar una política

que, en sustancia, ha con-

sistido en ir poniendo pro-

blemas (hasta en los deta-

lles de cómo tenía que ser,

por ejemplo, el color del

uniforme) sobre la firma de

lo que en inglés se deno-

mina el Status of Force

(mediante el que se regula

el trabajo de una fuerza de intervención), la nacio-

nalidad de las tropas (solo quería soldados de países

africanos, rechazando a escandinavos, tailandeses o

nepalíes, aunque el acuerdo entre la ONU y Sudán

sobre UNAMID solo mencionaba el carácter predomi-

nantemente africano de la Fuerza, y al margen de que

al Bashir sí aceptara contribuciones de China y

Pakistán), la realización de vuelos nocturnos, la

imposición de estar informado de antemano sobre

todos los movimientos de UNAMID y la decisión de

no ofrecer terreno adecuado para el despliegue de la

Fuerza. De igual modo, le ha interesado el deterioro

de la situación en Darfur y la región intentando así

que el despliegue de UNAMID resultara poco menos

que imposible (muchos analistas consideran que el

ataque a Yamena, en febrero de 2008 por parte de

rebeldes chadianos, fue en realidad ordenado por el

PCN para impedir tanto el despliegue de UNAMID

como de EUFOR en el Chad).

4.9. Un genocidio en marcha

Cuando hablamos de Darfur, no pasa mucho tiem-

po sin que sea necesario plantearse si estamos ante

un “genocidio” o una “limpieza étnica”, o sin que se

establezca un análisis comparativo con el trágico

caso de Ruanda. Lo cierto es que el debate acerca de

cómo debe ser definido el conflicto en Darfur es algo

que solo se plantea en el mundo occidental y que,

además, está vinculado con un feo juego entre los

Estados Unidos y la ONU.

La idea de que lo que estaba ocurriendo en Darfur

era un genocidio de la población africana por parte

de los árabes y Jartum surgió por primera vez en la

escena internacional a finales de junio de 2004,

cuando el Congreso estadounidense aprobó una reso-

lución que lo calificaba en esos términos. En sep-

tiembre de ese mismo año, Colin Powell, por aquel

entonces Secretario de Estado estadounidense, afir-

mó que así lo consideraba Washington. Sin embargo,

otros actores e instituciones internacionales como la

ONU, la UE, la UA y la Corte Penal Internacional pre-

firieron entenderlo como una limpieza étnica. Aparte

de esas distintas percepciones, Prunier pone al des-

cubierto otro elemento que explica por qué Estados

Unidos y la ONU diferían en su opinión61. Al utilizar

el término “genocidio”, Washington quería presionar
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a la ONU para actuar  inmediatamente, ya que, según

el Convenio sobre el Genocidio de 1948, la ONU tiene

la obligación de intervenir en esos casos. Teniendo

en cuenta que otra misión fracasada podía quitar de

un plumazo el resto de credibilidad que aún le que-

daba a la ONU en ese momento, ésta prefería mante-

nerse a cierta distancia del conflicto en Darfur, y por

eso Kofi Annan hizo todo lo posible para evitar que

la ONU tuviera que intervenir nuevamente, sin obte-

ner los medios necesarios para actuar con suficientes

garantías de éxito. Para los darfuríes las disquisicio-

nes de este debate no tienen ninguna relevancia,

aunque hay que admitir que sin el marchamo “geno-

cidio”, Darfur no recibiría nunca tanta atención en

los medios de comunicación.

Quizás lo más triste de toda esta historia es que

algunos hechos demuestran claramente que, cuando

la comunidad internacional presionó al gobierno de

Jartum, se produjeron resultados positivos en el

terreno. Las visitas a Darfur del entonces Secretario

General de la ONU, Kofi Annan, y del Secretario de

Estado, Colin Powell, en junio de 2004, junto a las

críticas por parte de varios Estados, llevaron a un

cambio de postura de Jartum en lo relacionado con

la presencia de las ONG y los agentes de la ONU en

Darfur. El Gobierno abolió entonces una gran parte de

sus restricciones a las organizaciones humanitarias y

permitió la entrada de monitores internacionales de

Derechos Humanos y de un equipo de investigadores

de la ONU, que debía estudiar si había existido geno-

cidio o no. Otro ejemplo del mismo tipo fue la acep-

tación de la Resolución 1769 por parte del Gobierno

sudanés, tras la fuerte presión de China, que empe-

zaba a preocuparse por su imagen internacional y el

posible bloqueo de sus Juegos Olímpicos.

5. Perspectivas

Aunque parece que el Consejo de Seguridad de la

ONU está convencido de que UNAMID terminará con

éxito, los acontecimientos en el terreno demuestran

que la misión en su forma actual no será nunca capaz

de cumplir su mandato. Actualmente (en mayo de

2008), de los 26.000 efectivos previstos, solo apro-

ximadamente 9.200 están ya en el terreno (y se espe-

ran unos 1.800 adicionales a mediados de año) y

aunque la misión ha sido capaz de desplegar patru-

llas en algunos campos, los nuevos ataques aéreos y

terrestres por parte de las FAS y los yanyauid, y sus

choques con el MJI en Darfur Occidental –que han

supuesto 13.000 nuevos refugiados en el Chad-

demuestran que, de momento, UNAMID no es más

que una gota de agua en un mar tenebroso y que la

situación no mejorará en el inmediato futuro.

Además, podemos preguntarnos si una fuerza

híbrida, que solo aporta las limitadas capacidades de

combate de unos pocos países africanos, es capaz de

cumplir su mandato. Muchos analistas y el propio

comandante de la Fuerza, el nigeriano Martin Luther

Agwai –que asume que “la realidad es que no muchos

países africanos pueden proporcionar tropas que pue-

dan autosostenerse durante seis meses”62– dudan

que así sea y temen las consecuencias que pueden

derivarse del incumplimiento del mandato. Otro serio

problema deriva de la propia formulación del manda-

to, puesto que la responsabilidad que en la

Resolución 1769 se le adjudica a UNAMID de prote-

ger a los darfuríes solo es legítima en la medida en

que no afecte a la responsabilidad del Gobierno su-

danés. Esto permite que Sudán pueda mantener la

postura de que la seguridad de los civiles es respon-

sabilidad suya y, por tanto, negar a UNAMID toda

competencia en este asunto, a pesar de que está

claro que Sudán se encuentra lejos de cumplir sus

responsabilidades en esta materia. Un problema adi-

cional que cabe imaginar en el futuro es el que puede

surgir en la relación entre la ONU y la UA, en tanto

que no está nítidamente definido quién debe tomar

las decisiones en cada caso (¿aquél que paga o aquél

que provee las tropas?). Es este cúmulo de problemas

actuales y previsibles lo que lleva a algunos analistas
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a argumentar que sería mejor que UNAMID actuara de

manera pragmática, dirigiendo sus medios solo a

unas tareas muy específicas –como crear seguridad

en los campos, establecer zonas seguras y proteger a

los convoyes humanitarios.

De otro orden es la amenaza que surgió hace unos

meses de un nuevo conflicto violento entre el PCN y

el MLPS. En octubre de 2007 el MLPS suspendió su

participación en el Gobierno nacional, reprochando al

PCN el haber bloqueado y no haber cumplido la imple-

mentación del AGP. Aunque aparentemente todo ha

vuelto a la “normalidad”, con la vuelta del ELPS al

Gobierno nacional en diciembre y el acuerdo sobre

algunas medidas, todo resulta muy frágil, sobre todo

por el tema de la región de Abyei. Esta zona forma la

frontera entre el norte de Sudán, bajo el control del

PCN, y el sur, bajo el control del MLPS; y dado que en

ella hay muchos yacimientos de petróleo (varios ana-

listas dicen que se trata de los más grandes del país,

rentables por su rendimiento de más de 600 millones

de dólares estadounidenses al año63), ambos actores

buscan decididamente someterla a su dominio. Desde

la perspectiva del PCN, el abandono de Abyei equiva-

le a debilitar aún más su poder económico (aunque

Sudán tiene mucho petróleo, la mayoría está localiza-

do en la parte sur) y político. Las tensiones entre el

MLPS y el PCN desembocan en choques entre el ELPS

y miembros del misiríya (una tribu de pastores cuyos

miembros formaron una milicia local de Jartum en la

guerra civil) y también en enfrentamientos directos

entre el ELPS y el FAS.

Es importante recordar que, aunque muchos ven el

AGP como el paso decisivo hacia la democracia y la

resolución de todos los conflictos sudaneses, el texto

no es nada más que un acuerdo entre las élites del sur

y del norte y, por lo tanto, ni augura por sí mismo que

vaya a cambiar el estado de exclusión de Darfur, ni

contempla muchos otros temas pendientes de resolu-

ción64. En definitiva, el AGP no puede pasar por

Darfur y viceversa, y para que este último llegue a una

solución, el primero debe ser modificado. En las cir-

cunstancias actuales nada apunta a que los actores

implicados directamente en este escenario estén dis-

puestos a modificar el AGP y nada asegura que, a la

hora de la verdad, la comunidad internacional no

vuelva a cometer el mismo error que en 2004-2005.

Como mínimo apunte de cierre, parece aconseja-

ble insistir que la estabilidad en Darfur depende hoy

de una intervención internacional eficiente, porque

eso será lo que forzará a Jartum a cambiar sus cálcu-

los si ve que su base de apoyo en Darfur se debilita.

Si hay algo que se deduce como elemento claro en

el análisis de esta larga crisis es que el sistema inter-

nacional todavía no dispone de mecanismos sólidos

de protección de la población civil sometida a la vio-

lencia, y más aún cuando el propio Estado utiliza su

soberanía como escudo para poder seguir violando

los derechos básicos de su población65 y, al mismo

tiempo, los actores principales en la escena política

internacional no tienen un interés propio en juego

que les lleve a intervenir (Ruanda 1994) y/o cuando

uno de ellos tiene un interés contra una actuación

internacional (casos de Chechenia, Darfur,

Myanmar…). Asimismo, Darfur vuelve a mostrar el

problema de los desplazados internos, ante un Estado

que, siendo responsable de su protección y ayuda, no

quiere asumir esas tareas, escudándose, una vez más,

en su soberanía nacional.
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Anexos

Tabla 1: Representación regional en los regímenes sucesivos tras la
independencia

Fuente: Cobham, Alex (2005): “Causes of conflict in Sudan: Testing the Black Book”, QEH Working Paper Series, University of Oxford,
Oxford, p. 11.
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Tabla 2: Ingresos y gastos para cada región entre 1996 y 2000

Fuente: Cobham, Alex (2005): “Causes of conflict in Sudan: Testing the Black Book”, QEH Working Paper Series, University of
Oxford, Oxford, p. 16.
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Tabla 3: División de sedes en el Revolutionary Command Council (1989)

Región Nº De Representantes %

Septentrional 10 66,7

Oriental 0 0

Central 0 0

Meridional 2 13,3

Occidental 3 20,0

Fuente: El-Tom, Abdullahi Osman (2003): “The Black book of Sudan: Imbalance of Power and Wealth in Sudan”, Journal of African
National Affairs, 1, pp. 25-35.

Tabla 4: División de ministerios tras el golpe de Estado de al Bashir y al Turabi

Región Nº De Representantes %

Septentrional 120 59,9

Oriental 6 3,0

Central 18 8,9

Meridional 30 14,9

Occidental 28 13,8

Fuente: El-Tom, Abdullahi Osman (2003): “The Black book of Sudan: Imbalance of Power and Wealth in Sudan”, Journal of African
National Affairs, 1, pp. 25-35.

Tabla 5: Consejo Nacional para la distribución de recursos*

Región Nº de representantes %

Septentrional 19 76

Oriental 1 4

Central 1 4

Meridional 3 12

Occidental 1 4

Fuente: El-Tom, Abdullahi Osman (2003): “The Black book of Sudan: Imbalance of Power and Wealth in Sudan”, Journal of African
National Affairs, 1, pp. 25-35. 
* Este Consejo fue establecido tras el comienzo de la producción y exportación de petróleo en 1999.
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Tabla 6: Fiscales Generales del Estado

Región Nº de representantes %

Septentrional 8 67

Oriental 0 0

Central 3 33

Meridional 0 0

Occidental 0 0

Fuente: El-Tom, Abdullahi Osman (2003): “The Black book of Sudan: Imbalance of Power and Wealth in Sudan”, Journal of African
National Affairs, 1, pp. 25-35.

Tabla 7: Evaluación de la población afectada y desplazados internos entre abril de
2004 y enero de 2008

Fuente: (01/01/2008): Darfur Humanitarian Profile, Nº 30, OCHA, United Nations.

Tabla 8: Petróleo en Sudán

Petróleo en Sudán 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Producción total 
(miles de barriles/día) 68,6 187,0 210,8 240,5 271,9 344,8 352,3 380,4 470,0 570,0*

Reservas demostradas 
(miles de millones de barriles) 0,3 0,3 0,3 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 5,0

*Estimación
Fuente (8/04/2008): “Short-term energy outlook, energy information administration, official energy statistics from the U.S. gov-
ernment”, U. S. Government.
“Sudan energy profile, energy information administration, official energy statistics from the U.S. government”, U. S. Government.
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Mapa 1: Población afectada y acceso humanitario (marzo de 2008)

Fuente: (25/03/2008): Sudan-Darfur: Humanitarian Profile-March 2008, OCHA, United Nations.
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Mapa 2: Pueblos destruidos o dañados en Darfur entre febrero de 2003 y octubre
de 2007

Fuente: (5/12/2007): “Damaged and destroyed villages”, U. S.  Department of State.
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Mapa 3: Darfur con sus distintos grupos
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Lista de Antropónimos, acrónimos, topónimos y otros términos

utilizados en el Cuaderno1

Antropónimos e instituciones:
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Abdel Wahid Mohamed Ahmed Nur
Abdu Abadía Ismail
Abu Surrah
Ahmad Abdeshafi
Ahmed Ibrahim Diraigue
Al Yazira
Babiker Mohammad Abdalah
Daud Bolad
Failaka al Islamiya
François Tombalbaye
Gamal Abdel Naser
Haile Mariam Mengisto
Hasán al Turabi 
Hissène Habré
Idriss Déby
Jafat Mohamed al Numeiry
Jalil Ibrahim

John Garang
Mahamat Nur
Martin Luther Agwai
Minni Arkoi Minaui
Muamar Gadafi
Musa Hilal
Omar Hasán Ahmed al Bashir
Osama ben Laden
Partido del Mahdi
Régimen Umma
Sadam Huséin
Sadiq al Mahdi
Salah Abdalah Gosh
Sali Al Nur
Salim Ahmed Salim
Tajammu al Árabi
Yebel Marra

Tribus/milicias:

abala rizeigat
bagara salamat
beni halba
beni huséin
danagla
eregat
eteifat
fur
gimir
iraygat
jaalimyín
mahamid

mahamid
mahariya
masalit
misiríya
murahlín
shaygiya
taisha
tama
uled zed
yanyauid
zagaua

Acrónimos:

ACNUR – Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
AGP - Acuerdo Global de Paz
AMIS - Misión de la Unión Africana en Sudán
APD – Acuerdo de Paz para Darfur
CIA – Agencia Central de Inteligencia
CNPC - China National Petroleum Corporation
ELPS - Ejército de Liberación del Pueblo de Sudán
E/MLPS - Ejército/Movimiento de Liberación del Pueblo de Sudán

1 Debido a que existen varios criterios para transcribir los nombres propios árabes a la grafía occidental, éstos aparecían citados de muy diver-
sas maneras en los distintos documentos utilizados durante la investigación. Por ello, y para no confundir al lector, se ha decidido unificar estos
términos siguiendo las recomendaciones de Alberto Gómez Font, arabista de la FUNDEU, a quien el IECAH agradece su desinteresada ayuda.



EUFOR Chad/CAR - Fuerza de la Unión Europea para Chad/República Centroafricana
FAS - Fuerzas Armadas Sudanesas
FDD - Frente de Desarrollo de Darfur
FIN - Frente Islámico Nacional
FLD - Frente de Liberación de Darfur
FROLINAT – Frente de Liberación Nacional del Chad
FUC - Front Uni pour le Changement
MINURCAT - Misión de la ONU en el Chad y la República Centroafricana
MJI - Movimiento de Justicia e Igualdad
M/ELS - Movimiento/Ejército de Liberación de Sudán
MPS - Movimiento Patriótico de Salvación
OCHA - Oficina de Coordinación de Asuntos Humanitarios de la ONU
ONG - Organizaciones No Gubernamentales
OTAN - Organización del Tratado del Atlántico Norte
PCN - Partido del Congreso Nacional
PMA - Programa Mundial de Alimentos
UA – Unión Africana
UE – Unión Europea
UNAMID – Misión de Naciones Unidas/Unión Africana para Darfur

Topónimos:
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Abuya
Abyei
Arusha
Auzú
El Fasher
El Sahel

Kalma
Kasala
Misteriha
Ñala
Sirte (o Sidra)

Topónimos en inglés utilizados en los mapa y tablas y su correspondiente
traducción al castellano2:

Beja Country: Campo de Beya
Blue Nile Province: Provincia del Nilo Azul
Central African Republic (C.A.R.): República Centroafricana
Central Province: Provincia Central
Chad: El Chad
Khartoum: Jartum
Libya: Libia
Libyan Desert: Desierto libio
Nile: Nilo
Nomadic Transhumance Routes Police: Puestos de control de las rutas de trashumancia nómada
North(ern) Darfur: Darfur Norte
Northern Kordofan: Kordofán Septentrional
Northern Territory: Territorios del Norte
Nuba Mountains: Montañas de Nuba
Port Sudan: Port Sudán
South(ern) Darfur: Darfur Sur
Sudan: Sudán
West(ern) Darfur: Darfur Occidental
Western Kordofan: Kordofán Occidental

2 No existen versiones en castellano de algunos de los mapas utilizados, de ahí que se utilice la versión en inglés y que se proporcione en
este listado la traducción de los términos más utilizados.
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Cuadernos 

publicados

11 LLaa  aacccciióónn  hhuummaanniittaarriiaa  eenn  llaa  eennccrruucciijjaaddaa..  ““AAvvaannzzaannddoo  pprrooppuueessttaass  ppaarraa  rreeffoorrzzaarr  llaa  aacccciióónn  hhuummaanniittaarriiaa

eenn  eell  ssiigglloo  XXXXII””,,  Francisco Rey Marcos, Laurence Thieux y Víctor de Currea-Lugo.

22  EEll  eennffooqquuee  ddee  llaa  ccoonnssttrruucccciióónn  ddee  llaa  ppaazz  yy  llaa  pprreevveenncciióónn  ddee  ccoonnfflliiccttooss  vviioolleennttooss  eenn  eell  PPllaann  DDiirreeccttoorr  ddee

llaa  CCooooppeerraacciióónn  EEssppaaññoollaa  ((22000055--0088)),,  Jesús A. Núñez Villaverde.

33  IInnffoorrmmee  pprrooppuueessttaa  ppaarraa  llaa  eellaabboorraacciióónn  ddeell  aappaarrttaaddoo  ddee  AAcccciióónn  HHuummaanniittaarriiaa  ddeell  PPllaann  DDiirreeccttoorr  ddee  llaa

CCooooppeerraacciióónn  EEssppaaññoollaa  ((22000055--22000088)),,  Francisco Rey Marcos.

44  LLaa  EEssttrraatteeggiiaa  EEuurrooppeeaa  ddee  SSeegguurriiddaadd ddeessddee  llaa  ppeerrssppeeccttiivvaa  ddee  llaa  pprrootteecccciióónn  ddee  cciivviilleess  eenn  ccoonnfflliiccttooss

aarrmmaaddooss,,  Jesús A. Núñez Villaverde.

55  LLooss  rreeccuurrssooss  hhuummaannooss  eenn  llaa  aacccciióónn  hhuummaanniittaarriiaa  eenn  EEssppaaññaa..  PPaannoorraammaa  aaccttuuaall,,  Ana Urgoiti Aristegui.

66  LLaa  aacccciióónn  hhuummaanniittaarriiaa  ddeessddee  llaa  uunniivveerrssiiddaadd  eessppaaññoollaa..  AAnnáálliissiiss  ddee  eexxppeerriieenncciiaass  yy  pprrooppuueessttaass  ddee

aaccttuuaacciióónn  ffuuttuurraa,,  Juncal Gilsanz Blanco.

77  SSeegguurriiddaadd  hhuummaannaa::  rreeccuuppeerraannddoo  uunn  ccoonncceeppttoo  nneecceessaarriioo,,  Jesús A. Núñez Villaverde, Balder Hageraats

y Francisco Rey Marcos.

88  LLaass  pprrááccttiiccaass  ddee  llooss  aaccttoorreess  hhuummaanniittaarriiooss  eessppaaññoolleess  eenn  mmaatteerriiaa  ddee  eevvaalluuaacciióónn  yy  pprroocceessooss  ddee

aasseegguurraammiieennttoo  ddee  llaa  ccaalliiddaadd,,  Ana Urgoiti Aristegui, Véronique de Geoffroy y Francisco Rey Marcos.

99  LLaa  ppoollííttiiccaa  sseeccttoorriiaall  ddee  ccoonnssttrruucccciióónn  ddee  llaa  ppaazz  yy  pprreevveenncciióónn  ddee  ccoonnfflliiccttooss  vviioolleennttooss  eenn  llaass  OOffiicciinnaass

TTééccnniiccaass  ddee  CCooooppeerraacciióónn  ddee  llaa  AAEECCIIDD..  CCaassoo  ddee  EEssttuuddiioo::  EEll  SSaallvvaaddoorr,,  Iñaki Juániz Velilla.




