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RESUMEN EJECUTIVO

Introduccién

Las empresas que mas contribuyen al cambio climatico con sus emisiones y se
benefician de ello trabajan para tener mayor acceso a las negociaciones
internacionales y evitar que se avance en la adopcion de un régimen mundial que
nos permita detener el calentamiento global, mediante la reduccion de emisiones y la
promocion de energias limpias.

A pesar de declarar publicamente su preocupacioén por el clima y colaborar con
asociaciones industriales como el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo
Sostenible (WBCSD, sus siglas en inglés), estas empresas constituyen una grave
amenaza oculta para los avances que son necesarios en la lucha internacional
contra el cambio climatico. Son un 1% poniendo en jaque el climay la economia del
99% restante.

En el presente informe se desvelan las razones por las cuales se desprioriza el
calentamiento global en muchas agendas politicas nacionales y cada vez es mas
dificil alcanzar acuerdos en la negociacion climatica internacional.

Algunos paises clave en esta cuestién no han, ni siquiera, establecido las
precondiciones necesarias para asumir un eventual acuerdo climético global, pese a
la creciente demanda ciudadana. Este informe revela, finalmente, el porqué y
presenta los estudios que desenmascaran a algunas de las empresas mas
contaminantes del mundo como los principales culpables de esta situacion. Eskom,
BASF, ArcelorMittal, BHP Billiton, Shell, Koch Industries y las asociaciones a las que
pertenecen, condicionan la agenda climatica nacional e internacional y la dirigen
hacia sus propios beneficios.



La opinién publica

Segun una encuesta mundial realizada en 2009, el cambio climéatico® es un tema
prioritario para el 73% de la poblacidn. Este dato se ha confirmado recientemente en
otra encuesta en la que, a pesar de la crisis financiera y econdémica internacional,?la
preocupacion mundial por el cambio climatico ha aumentado desde la cumbre
climatica de 2009 en Copenhague.

De acuerdo con el ultimo sondeo de opinion del Eurobarémetro, publicado en
octubre de 2011, la preocupacion de los europeos por el cambio climatico ha
aumentado considerablemente desde 2009 y un 80% de los encuestados
reconocen que abordar el problema del cambio climatico puede impulsar la
economia y crear puestos de trabajo®. Unos beneficios, los econémicos, que
también han sido puestos de manifiesto por un andlisis de la Comisién Europea“y
de varios institutos de investigacion independientes® .

Las empresas de alta intensidad en carbono frenan los avances

Las empresas intensivas en carbono y las redes de asociaciones industriales a las
gue pertenecen estan bloqueando la adopcion de politicas destinadas a impulsar
una economia verde, sostenible y que permita evitar los peores impactos del cambio
climatico. A menudo, estas corporaciones contaminantes mueven los hilos entre
bastidores empleando diversas técnicas, como utilizar las asociaciones industriales y
los comités asesores como instrumento; negar la existencia del cambio climatico o
disefiar campafas publicitarias para confundir a la opinion publica; realizar
donaciones a partidos politicos o0 a politicos individuales en los paises en los que
esta permitido; y aprovechar las “puertas giratorias” entre la administracion publica y
el sector privado.

Solo en Estados Unidos, a nivel federal, se invierten anualmente alrededor de 3,5 mil
millones de délares en grupos de presion®, a la cabeza de los cuales esta la Camara
de Comercio de Estados Unidos.” En los ultimos afios, Royal Dutch Shell, la Camara
de Comercio de Estados Unidos, Edison Electric Institute, PG&E, Southern
Company, ExxonMobil, Chevron, BP y ConocoPhillips han estado entre los 20
primeros puestos de esta lista.® La organizacién 350.org, movimiento internacional
gue lucha para detener el cambio climatico, estima que el 94% de las aportaciones
de la Camara de Comercio estadounidense fueron a parar a candidatos que niegan
la existencia del cambio climatico.’

Asociaciones industriales especificas del sector de los combustibles fosiles y
sectores afines, como el American Petroleum Institute (API), la Asociacion
Canadiense de Productores de Petroleo, la Asociacion Australiana del Carboén, la
Asociacion de Consumidores Intensivos de Energia de Sudéafrica, o las asociaciones
empresariales europeas, como Cefic, BusinessEurope o Eurofer, trabajan
directamente para obstaculizar las medidas encaminadas a la reduccion de las
emisiones de gases de efecto invernadero o realizan campafas a favor del uso
ilimitado de la energia procedente de los combustibles fésiles. *°

El lado positivo de la historia lo protagonizan otras empresas que han dejado de
utilizar tales practicas. PG&E, Exelon, PNM Resources y Apple abandonaron la



Camara de Comercio de Estados Unidos tras conocer la posicion que esta tiene
sobre el cambio climatico y el trabajo que hace para evitar que se tomen medidas.™
Mas de cien empresas de la UE apoyan que esta aumente, de forma unilateral, su
objetivo (ya obsoleto) de reduccion de emisiones para 2020, del actual 20% hasta el
30%. Asi, se oponen publicamente a la llamada de la asociaciéon BusinessEurope
gue dice representar al conjunto de empresas europeas y esta pidiendo lo
contrario.*

En el otro lado del mundo, en Australia, Asociaciones importantes como el Consejo
Empresarial Australiano*?, la Association of Mining and Exploration Companies, la
Camara de Comercio e Industria’>*®,la Asociacion Australiana del carbén'’, la
Australian Trade and Industry Alliance*®, las compariias mineras, los productores de
acero y aluminio y las centrales de carbon se oponen enérgicamente a la aplicacion
de la tasa al carbono® argumentando que provocara, entre otros, pérdidas de
puestos de trabajo, una subida de precios de los productos y la fuga de
carbono.”?*?* Sin embargo, la tasa ha sido aprobada recientemente y entrara en
vigor en 2012, si la ofensiva de estos sectores en los medios escritos, la television e
Internet #* no lo impide.

La situacién en la Unién Europea

Las empresas de alta intensidad en carbono y asociaciones, entre las que se
cuentan BusinessEurope, Cefic y Eurofer y la Alianza para una Industria Europea
Competitiva” trabajan intensamente en Bruselas para obstaculizar el progreso de las
politicas climéticas.

Mientras la UE intenta acordar el aumento del compromiso de reduccién de
emisiones para 2020 del 20% al 30%, empresas como BASF y ArcelorMittal o
asociaciones como Business Europe se oponen, difundiendo presuntos riesgos
derivados de estas medidas como la “desindustrializacién de Europa” y ejerciendo
su influencia para retrasar el proceso e impedir que se debata sobre este asunto, a
pesar de que los analisis e informes econdmicos muestran los beneficios que se
obtendrian en la UE si se implementaran mayores medidas contra el cambio
climatico.

Las quejas de la industria de alta intensidad energética quedan totalmente fuera de
lugar cuando salen a la luz datos como los que exponen que los derechos de
emision otorgados a ArcelorMittal fueron tan generosos que es muy probable que el
excedente de derechos para 2012 supere el total de emisiones anuales de Bélgica.
Ademas, la compafia puede beneficiarse econdmicamente de esta acumulacion de
derechos de emisién sobrantes ya que, pese a haberlos obtenido gratuitamente,
esta permitida su venta. Estos “regalos” contaminantes son el resultado del lobby
realizado por la empresa en contra del sistema de comercio de emisiones de la UE,
en su momento, un lobby especialmente productivo dada la intima relacion entre
ArcelorMittal, sus predecesores y los gobiernos de los paises en los que opera. Si a
lo anterior se aflade que la empresa apoya econdmicamente a los candidatos del
Senado estadounidense que niegan la existencia del cambio climético o bloquean la
puesta en marcha de una legislacion climatica en EE.UU., el perfil de la compafiia es
de los que mejor ejemplifican el objetivo del presente informe.*



La situacién en Estados Unidos

En los dltimos afos, empresas y organismos como Royal Dutch Shell, la Camara de
Comercio de Estados Unidos, Edison Electric Institute, PG&E, Southern Company,
ExxonMobil, Chevron, BP y ConocoPhillips han estado entre los 20 primeros puestos
de la lista de los grupos de presién en Estados Unidos.” Entre 2003 y 2008 muchos
sectores estadounidenses triplicaron los miembros de su grupo de presion en contra
de la toma de medidas para frenar el cambio climéatico.*

En agosto de 2009, Greenpeace publicd una circular interna del American Petroleum
Institute (API) en el que se detallaba la iniciativa de esta institucion de promover y
luego beneficiarse del, entonces todavia nuevo, Tea Party. API dio instrucciones a
las compafias que forman parte de la institucion para que enviaran a sus empleados
a los mitines del Citizen Energy que se estaban celebrando en Estados claves, con
el objetivo de influir en la redaccion de la legislacion climatica que se debatia en
Washington. La circular debia ser secreta, sin embargo se filtro.

Koch Industries es una de las empresas estadounidenses mas poderosas y que se
opone con mas fuerza a cualquier medida contra el cambio climatico. Se trata de
una compafia intimamente relacionada con los combustibles fosiles, cuyos
propietarios, los hermanos Koch, son unos de los grandes defensores del
negacionismo climético al que destinan grandes sumas cada afio. Esta compafia se
ha vuelto a ver salpicada por la polémica recientemente, cuando se descubrieron las
verdaderas intenciones de los hermanos Koch con respecto a las arenas
bituminosas y al oleoducto Keystone XL planificado para que vaya desde Canada al
Golfo de México (Texas) y sirva para exportar petréleo a todo el mundo.

Flint Hills Resources Canada, filial canadiense de Koch, declar6 al Gobierno
canadiense que tenia “considerable interés” en que se aprobase el proyecto a pesar
de que los representantes de Koch Industries hubieran declarado ante el Congreso
de Estados Unidos que el oleoducto “no tenia nada que ver con sus negocios” y que
“no tenian intereses econdmicos en el proyecto”. Pero no son solo las declaraciones
de su filial canadiense lo que relaciona a la familia Koch con el oleoducto, sino las
pruebas existentes de que ellos organizaron y financiaron el apoyo social al
oleoducto.”’

La situaciéon en Sudafrica

Los intentos de Sudéafrica de proveer de energia renovable, limpia y econémica a
sus ciudadanos se ven obstaculizados por la empresa eléctrica estatal y su estrecha
relacion con la industria intensiva en carbono.

Eskom, empresa estatal de servicio publico dependiente del carbon, origind el 45%
de las emisiones de gases de efecto invernadero sudafricanas en 2010.% Se estima
gue 36 empresas, todas ellas representadas en la Asociacién de Consumidores
Intensivos de Energia de Sudéafrica®®, consumen el 45% de la electricidad
sudafricana. Entre los clientes de Eskom se incluyen ArcelorMittal, BHP Billiton y
AngloAmerican, algunos de los cuales venden el carbén que Eskom utiliza para
producir la energia.*® La relacién es clara y no sorprende ver que es la Asociaciéon de



Consumidores Intensivos de Energia la institucidon que mas activamente trabaja
contra la implementacion de medidas efectivas para la reduccién de las emisiones
como, por ejemplo, la implantacion de una tasa al carbono propuesta por el gobierno
sudafricano.

En Sudafrica el precio medio de la energia para consumo industrial es mucho mas
barato que el precio medio para consumo residencial. Se estima que para 2008-
2009 el precio secreto que se establecio en el contrato entre Eskom y la empresa
minera australiana BHP Billiton era un 350% menor que el de un consumidor
residencial y menos de la mitad del precio de produccion que Eksom declar6 para
ese periodo.*

En 2010, el equipo especial que cred el Gobierno para redactar el plan eléctrico del
pais (y, por tanto, el plan de emisiones) para los préximos 20 afios contaba con
representantes de Eskom e importantes grupos de presion de la industria pero no
con la participacion de la sociedad civil ni de representantes de los sindicatos.*

Eskom declara que esta a favor de que la cumbre climatica de Durban finalice con
resultados sélidos y que apuesta por la electricidad limpia. Sin embargo, los planes
de la empresa son ampliar con creces su capacidad de generacién mediante carbén.
Eskom argumenta que es necesario para que los africanos puedan “mantener las
luces encendidas” pero en realidad, la mayor parte de esta capacidad ira destinada a
la industria.*®

La situacién en Canada

Canada es el unico pais del mundo que firma y ratificé el Protocolo de Kioto para
luego anunciar publicamente que no cumpliria sus compromisos y también es el
Unico pais que ha rebajado el compromiso de reduccién de emisiones que habia
acordado asumir para 2020. Ademas, el Gobierno canadiense regala mas de 1,3 mil
millones de ddlares a la industria petrolera todos los afios a pesar de que en la
reunion del G20 de 2009 celebrada en Pittsburg (Estados Unidos) se comprometiera
a reducir progresivamente las subvenciones a los combustibles fésiles y de que el
Ministerio de Economia solicitase el fin de esta subvencion.

La razon principal por la que Canada se opone a la lucha contra el cambio climatico
es la gran explotacion de arenas bituminosas que tiene en marcha en su territorio y
gue es la fuente de emisiones canadienses en mayor crecimiento. En el dltimo
inventario nacional sobre contaminacion por gases de efecto invernadero, realizado
para Naciones Unidas, Canada dej6 fuera, deliberadamente, las cifras sobre las
emisiones de las arenas bitunminosas pero Environment Canada (el Ministerio de
Medio Ambiente canadiense) si entregd estas cifras a los grupos de presion del
petréleo y gas de la Asociaciéon Canadiense de Productores de Petr6leo.*

Pero el Gobierno canadiense no solo ejerce una mala politica a nivel nacional,
también intenta debilitar la politica sobre energia limpia mas alla de sus fronteras,
mediante una “estrategia en defensa de las arenas bituminosas” que desarrollo
conjuntamente con empresas como Shell y otros miembros de la Asociacion
Canadiense de Productores de Petr6leo.* El Ministerio de Asuntos Exteriores y los



funcionarios federales canadienses ejercen, basandose en esta estrategia, una
influencia negativa en cualquier politica sobre energia limpia y lucha contra el
cambio climatico que otros paises desarrollen. Ademas, la estrategia incluye la
defensa de los intereses de las empresas petroleras en temas como la normativa de
combustibles bajos en carbono de California, normativa federal estadounidense
sobre combustibles limpios conocida como Section 526, o la directiva europea sobre
la calidad de los combustibles.

La empresa Royal Dutch Shell, lider mundial en emisiones de gases de efecto
invernadero™®, colabora con el Gobierno canadiense y, a pesar de afirmar estar
preocupada por el cambio climatico, sus inversiones van dirigidas casi
exclusivamente a descubrir nuevas reservas de petrdleo, incluidas las grandes
extensiones de las arenas bituminosas. Shell ha unido su firma a la de otras
compafias que piden accién contra el cambio climatico -un ejemplo es el
comunicado de prensa destacando el reto de los 2°C, patrocinado por la asociacion
Principe de Gales- pero sus actos van en otra direcciéon. Este informe incluye
declaraciones en las que Shell se opone al aumento del compromiso europeo de
reduccion de emisiones al 30% para 2020 y muestra como, en tanto que miembro
destacado de la Asociacion del Petréleo de Japon, se opuso a que este pais
adquiriera mayores compromisos con Kioto o a que Estados Unidos estableciera una
legislacion climatica, haciendo valer su participacion en la Asociacion Americana del
Petroleo.

A nivel internacional

La campafa que estas compafias tienen para ampliar y mejorar su acceso a los
foros de negociacién nacional e internacional puede llevarnos a la situacion de que
sean los intereses de las empresas intensivas en carbono y no los del conjunto del
sector empresarial o la sociedad los que disefien el régimen climatico internacional.

Numerosas empresas acudieron a las cumbres climaticas de Copenhague y de
Cancun para firmar declaraciones empresariales progresistas por un acuerdo global.
Desgraciadamente, algunos de esos firmantes son las mismas empresas que, cComo
Shell y BASF, han impedido durante mas de 20 afios que se tomen medidas contra
el cambio climatico o que se haga frente a los retos energéticos.*’

En los ultimos afios, el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible
(WBCSD, sus siglas en inglés)** ha desempefiado cada vez mas el papel de enlace
y ha centralizado a las corporaciones que quieren operar en el marco del Convenio
Marco de Naciones Unidas para Cambio Climatico (CMNUCC). A pesar de que los
miembros del WBCSD son muy variados, en su Comité Ejecutivo prevalecen las
mayores empresas mundiales de energia sucia y de alta intensidad energética® y
asi es como se entienden los repetidos intentos del sector privado, liderado por el
WBCSD, de institucionalizar un mayor y mejor acceso al contenido de la agenda de
las reuniones del CMNUCC.*



Conclusiones

Este informe demuestra que las empresas intensivas en carbono obstaculizan a los
gobiernos clave para alcanzar un acuerdo climatico global, mediante presion a nivel
nacional e internacional. Sin politicas a favor de la energia renovable, un
compromiso con la deforestacion cero, la promocion del empleo verde y decente y
una normativa legalmente vinculante que controle las emisiones de gases de efecto
invernadero, no se podra llevar a cabo una transicion hacia la economia verde
suficientemente rapida como para evitar los peores efectos del cambio climéatico.

Greenpeace aplaude a las empresas progresistas que se distancian de las
asociaciones gque obstaculizan el proceso y las anima a seguir trabajando duramente
para asegurar que las politicas nacionales y los acuerdos climaticos internacionales
mantengan al mundo tan lejos como sea posible del limite de calentamiento global
de los 2°C.

Greenpeace pide a los gobiernos que van a reunirse en Durban que escuchen a la
opinion publica y no a los intereses econdmicos de la industria mas contaminante
para alcanzar los acuerdos necesarios para sentar las bases del régimen global
necesario para salvar el clima.

Los gobiernos reunidos en Durban deben:

- Garantizar que el pico de las emisiones globales se alcanza en 2015.
Asumir un programa de trabajo para aumentar los compromisos de reduccion de
emisiones, acortando distancias entre la politica y la ciencia.
Garantizar la continuidad del Protocolo de Kioto y proveer un mandato para
establecer un instrumento global legalmente vinculante.
Asegurar el mecanismo mediante el que se va a poner a disposicion la
financiacion climética necesaria.
Establecer un marco para la proteccion de los bosques en los paises en vias de
desarrollo.
Hacer frente a las necesidades de los paises y comunidades mas vulnerables.
Garantizar la cooperacion mundial en temas de tecnologia y financiacion.
Garantizar la transparencia internacional en la evaluacion y monitorizacion de los
compromisos y actuaciones de cada pais.
Garantizar la transparencia, democracia y plena participacion en los procesos de
la UNFCCC, sin priorizar al sector empresarial mas sucio ante la sociedad civil.

* La Alianza para una Industria Europea Competitiva esta formado por las
asociaciones de once sectores industriales europeos como el acero, cemento,
automovil y el sector quimico. BUSINESSEUROPE.
http://www.businesseurope.eu/Content/Default.asp?PagelD=605

** El Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible naci6 de la fusion
en 1995 entre el Consejo Mundial de la Industria para el Medio Ambiente y el
Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible que patrocinaba la NU.


http://www.businesseurope.eu/Content/Default.asp?PageID=605
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