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“Nuestra investigación demuestra, más allá 
de las dudas razonables, que existe un grupo 

formado por las compañías más contaminantes y 
más poderosas del mundo que ejercen una gran 

influencia en el proceso climático internacional, 
limitando sus avances en función de sus 

intereses económicos particulares. Greenpeace 
hace un llamamiento a los líderes políticos 

que tienen la responsabilidad de proteger la 
economía y el medio ambiente de todos para 
que, en Durban, escuchen a la gente y no a la 

industria más contaminante”.
Kumi Naidoo, Director Ejecutivo de Greenpeace Internacional
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Greenpeace resalta 
la urgencia de actuar 
en Durban, la ciudad 
sudafricana que acoge la 
cumbre climática de 2011.

La preocupación acerca 
del cambio climático ha 

aumentado considerablemente 
desde la cumbre climática de 

Copenhague, en 2009.
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Resumen 
ejecutivo

Resumen
ejecutivo
Introducción

Las empresas que más contribuyen al cambio climático 
con sus emisiones y se benefician de ello trabajan para 
tener mayor acceso a las negociaciones internacionales 
y evitar que se avance en la adopción de un régimen 
mundial que nos permita detener el calentamiento global, 
mediante la reducción de emisiones y la promoción de 
energías limpias. 

A pesar de declarar públicamente su preocupación por el 
clima y colaborar con asociaciones industriales como el 
Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible 
(WBCSD, sus siglas en inglés), estas empresas consti-
tuyen una grave amenaza oculta para los avances que 
son necesarios en la lucha internacional contra el cambio 
climático. Son un 1% poniendo en jaque el clima y la 
economía del 99% restante. 

En el presente informe se desvelan las razones por las 
cuales se desprioriza el calentamiento global en muchas 
agendas políticas nacionales y cada vez es más difícil al-
canzar acuerdos en la negociación  climática internacional. 

Algunos países clave en esta cuestión no han, ni siquiera, 
establecido las precondiciones necesarias para asumir 
un eventual acuerdo climático global, pese a la creciente 
demanda ciudadana. Este informe revela, finalmente, el 
porqué y presenta los estudios que desenmascaran a 
algunas de las empresas más contaminantes del mundo 
como los principales culpables de esta situación. Eskom, 
BASF, ArcelorMittal, BHP Billiton, Shell, Koch Industries 
y las asociaciones a las que pertenecen, condicionan la 
agenda climática nacional e internacional y la dirigen hacia 
sus propios beneficios.

La opinión pública

Según una encuesta mundial realizada en 2009, el cam-
bio climático1 es un tema prioritario para el 73% de la 
población. Este dato se ha confirmado recientemente en  
otra encuesta en la que, a pesar de la crisis financiera y 
económica internacional,2 la preocupación mundial por el 
cambio climático ha aumentado desde la cumbre climá-
tica de 2009 en Copenhague.

•	 De acuerdo con el último sondeo de opinión del 
Eurobarómetro, publicado en octubre de 2011, la 
preocupación de los europeos por el cambio climático 
ha aumentado considerablemente desde 2009 y un 
80% de los encuestados  reconocen que abordar el 
problema del cambio climático puede impulsar la eco-
nomía y crear puestos de trabajo3 . Unos beneficios, 
los económicos, que también han sido puestos de 
manifiesto por un análisis de la Comisión Europea4 y de 
varios institutos de investigación independientes5 .
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Las empresas de alta intensidad en carbono frenan 
los avances

Las empresas intensivas en carbono y las redes de 
asociaciones industriales a las que pertenecen están 
bloqueando la adopción de políticas destinadas a impulsar 
una economía verde, sostenible y que permita evitar los 
peores impactos del cambio climático. A menudo, estas 
corporaciones contaminantes mueven los hilos entre 
bastidores empleando diversas técnicas, como utilizar las 
asociaciones industriales y los comités asesores como 
instrumento; negar la existencia del cambio climático o 
diseñar campañas publicitarias para confundir a la opinión 
pública; realizar donaciones a partidos políticos o a políticos 
individuales en los países en los que está permitido; y 
aprovechar las “puertas giratorias” entre la administración 
pública y el sector privado. 

•	 Solo en Estados Unidos, a nivel federal, se invierten 
anualmente alrededor de 3,5 mil millones de dólares en 
grupos de presión6 , a la cabeza de los cuales está la 
Cámara de Comercio de Estados Unidos.7 En los últi-
mos años, Royal Dutch Shell, la Cámara de Comercio 
de Estados Unidos, Edison Electric Institute, PG&E, 
Southern Company, ExxonMobil, Chevron, BP y Cono-
coPhillips han estado entre los 20 primeros puestos de 
esta lista.8  La organización 350.org, movimiento inter-
nacional que lucha para detener el cambio climático, 
estima que el 94% de las aportaciones de la Cámara de 
Comercio estadounidense fueron a parar a candidatos 
que niegan la existencia del cambio climático.9 

•	 Asociaciones industriales específicas del sector de los 
combustibles fósiles y sectores afines, como el Ameri-
can Petroleum Institute (API), la Asociación Canadiense 
de Productores de Petróleo, la Asociación Australiana 
del Carbón, la Asociación de Consumidores Intensivos 
de Energía de Sudáfrica, o las asociaciones empresa-
riales europeas, como Cefic, BusinessEurope o Eurofer, 
trabajan directamente para obstaculizar las medidas en-
caminadas a la reducción de las emisiones de gases de 
efecto invernadero o realizan campañas a favor del uso 
ilimitado de la energía procedente de los combustibles 
fósiles.10 

•	 El lado positivo de la historia lo protagonizan otras 
empresas que han dejado de utilizar tales prácticas. 
PG&E, Exelon, PNM Resources y Apple abandonaron 
la Cámara de Comercio de Estados Unidos tras co-
nocer la posición que esta tiene sobre el cambio cli-
mático y el trabajo que hace para evitar que se tomen 
medidas.11 Más de cien empresas de la UE apoyan 
que esta aumente, de forma unilateral, su objetivo (ya 
obsoleto) de reducción de emisiones para 2020, del 
actual 20% hasta el 30%. Así, se oponen públicamente 
a la llamada de la asociación BusinessEurope que dice 
representar al conjunto de empresas europeas y está 
pidiendo lo contrario.12 

•	 En el otro lado del mundo, en Australia, Asociaciones 
importantes como el Consejo Empresarial Austra-
liano13, la Association of Mining and Exploration Com-
panies14, la Cámara de Comercio e Industria15,16,la 
Asociación Australiana del carbón17, la Australian Trade 
and Industry Alliance18 , las compañías mineras, los 
productores de acero y aluminio y las centrales de 
carbón se oponen enérgicamente a la aplicación de  la 
tasa al carbono19 argumentando que provocará, entre 
otros, pérdidas de puestos de trabajo, una subida de 
precios de los productos y la fuga de carbono.20,21,22  
Sin embargo, la tasa ha sido aprobada recientemente y 
entrará en vigor en 2012, si la ofensiva de estos secto-
res en los medios escritos, la televisión e Internet 23 no 
lo impide.
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La situación en la Unión Europea 

Las empresas de alta intensidad en carbono y asociacio-
nes, entre las que se cuentan BusinessEurope, Cefic y 
Eurofer y la Alianza para una Industria Europea Competi-
tiva*  trabajan intensamente en Bruselas para obstaculizar 
el progreso de las políticas climáticas.

•	 Mientras la UE intenta acordar el aumento del compro-
miso de reducción de emisiones para 2020 del 20% al 
30%, empresas como BASF y ArcelorMittal o asocia-
ciones como Business Europe se oponen, difundiendo 
presuntos riesgos derivados de estas medidas como la 
“desindustrialización de Europa” y ejerciendo su influen-
cia para retrasar el proceso e impedir que se debata 
sobre este asunto, a pesar de que los análisis e informes 
económicos muestran los beneficios que se obtendrían 
en la UE si se implementaran mayores medidas contra el 
cambio climático. 

•	 Las quejas de la industria de alta intensidad energética 
quedan totalmente fuera de lugar cuando salen a la luz 
datos como los que exponen que los derechos de emi-
sión otorgados a ArcelorMittal fueron tan generosos que 
es muy probable que el excedente de derechos para 
2012 supere el total de emisiones anuales de Bélgica. 
Además, la compañía puede beneficiarse económica-
mente de esta acumulación de derechos de emisión so-
brantes ya que, pese a haberlos obtenido gratuitamente, 
está permitida su venta. Estos “regalos” contaminantes 
son el resultado del lobby realizado por la empresa en 
contra del sistema de comercio de emisiones de la UE, 
en su momento, un lobby especialmente productivo 
dada la íntima relación entre ArcelorMittal, sus predece-
sores y los gobiernos de los países en los que opera. Si 
a lo anterior se añade que la empresa apoya económi-
camente a los candidatos del Senado estadounidense 
que niegan la existencia del cambio climático o blo-
quean la puesta en marcha de una legislación climática 
en EE.UU., el perfil de la compañía es de los que mejor 
ejemplifican el objetivo del presente informe.24 

La situación en Estados Unidos 

En los últimos años, empresas y organismos como Royal 
Dutch Shell, la Cámara de Comercio de Estados Unidos, 
Edison Electric Institute, PG&E, Southern Company, 
ExxonMobil, Chevron, BP y ConocoPhillips han estado 
entre los 20 primeros puestos de la lista de los grupos de 
presión en Estados Unidos.25  Entre 2003 y 2008 muchos 
sectores estadounidenses triplicaron los miembros de su 
grupo de presión en contra de la toma de medidas para 
frenar el cambio climático.26  

•	 En agosto de 2009, Greenpeace publicó una circular 
interna del American Petroleum Institute (API) en el que 
se detallaba la iniciativa de esta institución de promo-
ver y luego beneficiarse del, entonces todavía nuevo, 
Tea Party. API dio instrucciones a las compañías que 
forman parte de la institución para que enviaran a sus 
empleados a los mítines del Citizen Energy que se es-
taban celebrando en Estados claves, con el objetivo de 
influir en la redacción de la legislación climática que se 
debatía en Washington. La circular debía ser secreta, 
sin embargo se filtró. 

•	 Koch Industries es una de las empresas estadouniden-
ses más poderosas y que se opone con más fuerza a 
cualquier medida contra el cambio climático. Se trata 
de una compañía íntimamente relacionada con los 
combustibles fósiles, cuyos propietarios, los hermanos 
Koch, son unos de los grandes defensores del ne-
gacionismo climático al que destinan grandes sumas 
cada año. Esta compañía se ha vuelto a ver salpicada 
por la polémica recientemente, cuando se descubrie-
ron las verdaderas intenciones de los hermanos Koch 
con respecto a las arenas bituminosas y al oleoducto 
Keystone XL planificado para que vaya desde Canadá 
al Golfo de México (Texas) y sirva para exportar petró-
leo a todo el mundo. 

•	 Flint Hills Resources Canada, filial canadiense de Koch, 
declaró al Gobierno canadiense que tenía “considera-
ble interés” en que se aprobase el proyecto a pesar de 
que  los representantes de Koch Industries hubieran 
declarado ante el Congreso de Estados Unidos que el 
oleoducto “no tenía nada que ver con sus negocios” 
y que “no tenían intereses económicos en el pro-
yecto”. Pero no son solo las declaraciones de su filial 
canadiense lo que relaciona a la familia Koch con el 
oleoducto, sino las pruebas existentes de que ellos or-
ganizaron y financiaron el apoyo social al oleoducto.27
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La situación en Sudáfrica 

Los intentos de Sudáfrica de proveer de energía renova-
ble, limpia y económica a sus ciudadanos se ven obsta-
culizados por la empresa eléctrica estatal y su estrecha 
relación con la industria intensiva en carbono.

•	 Eskom, empresa estatal de servicio público dependiente 
del carbón, originó el 45% de las emisiones de gases 
de efecto invernadero sudafricanas en 2010.28 Se es-
tima que 36 empresas, todas ellas representadas en la 
Asociación de Consumidores Intensivos de Energía de 
Sudáfrica29, consumen el 45% de la electricidad suda-
fricana. Entre los clientes de Eskom se incluyen Arce-
lorMittal, BHP Billiton y AngloAmerican, algunos de los 
cuales venden el carbón que Eskom utiliza para producir 
la energía.30 La relación es clara y no sorprende ver que 
es la Asociación de  Consumidores Intensivos de Ener-
gía la institución que más activamente trabaja contra la 
implementación de medidas efectivas para la reducción 
de las emisiones como, por ejemplo, la implantación de 
una tasa al carbono propuesta por el gobierno sudafri-
cano.

•	 En Sudáfrica el precio medio de la energía para con-
sumo industrial es mucho más barato que el precio 
medio para consumo residencial. Se estima que para 
2008-2009 el precio secreto que se estableció en el 
contrato entre Eskom y la empresa minera australiana 
BHP Billiton era un 350% menor que el de un consumi-
dor residencial  y menos de la mitad del precio de pro-
ducción que Eksom declaró para ese periodo.31

•	 En 2010, el equipo especial que creó el Gobierno para 
redactar el plan eléctrico del país (y, por tanto, el plan 
de emisiones) para los próximos 20 años contaba con 
representantes de Eskom e importantes grupos de 
presión de la industria pero no con la participación de la 
sociedad civil ni de representantes de los sindicatos.32  

•	 Eskom declara que está a favor de que la cumbre cli-
mática de Durban finalice con resultados sólidos y que 
apuesta por la electricidad limpia. Sin embargo, los pla-
nes de la empresa son ampliar con creces su capacidad 
de generación mediante carbón. Eskom argumenta que 
es necesario para que los africanos puedan “mantener 
las luces encendidas” pero en realidad, la mayor parte 
de esta capacidad irá destinada a la industria.33 

La situación en Canadá  

Canadá es el único país del mundo que firmó y ratificó el 
Protocolo de Kioto para luego anunciar públicamente que 
no cumpliría sus compromisos y también es el único país 
que ha rebajado el compromiso de reducción de emi-
siones que había acordado asumir para 2020. Además, 
el Gobierno canadiense regala más de 1,3 mil millones 
de dólares a la industria petrolera todos los años a pesar 
de que en la reunión del G20 de 2009 celebrada en 
Pittsburg (Estados Unidos) se comprometiera a reducir 
progresivamente las subvenciones a los combustibles 
fósiles y de que el Ministerio de Economía solicitase el fin 
de esta subvención.

•	 La razón principal por la que Canadá se opone a la 
lucha contra el cambio climático es la gran explotación 
de arenas bituminosas que tiene en marcha en su 
territorio y que es la fuente de emisiones canadienses 
en mayor crecimiento. En el último inventario nacional 
sobre contaminación por gases de efecto invernadero, 
realizado para Naciones Unidas, Canadá dejó fuera, 
deliberadamente, las cifras sobre las emisiones de las 
arenas bitunminosas pero Environment Canada (el 
Ministerio de Medio Ambiente canadiense) sí entregó 
estas cifras a los grupos de presión del petróleo y gas 
de la Asociación Canadiense de Productores de Petró-
leo.34 

•	 Pero el Gobierno canadiense no solo ejerce una mala 
política a nivel nacional, también intenta debilitar la 
política sobre energía limpia más allá de sus fronteras, 
mediante una “estrategia en defensa de las arenas 
bituminosas” que desarrolló conjuntamente con em-
presas como Shell y otros miembros de la Asociación 
Canadiense de Productores de Petróleo.35 El Ministerio 
de Asuntos Exteriores y los funcionarios federales ca-
nadienses ejercen, basándose en esta estrategia, una 
influencia negativa en cualquier política sobre energía 
limpia y lucha contra el cambio climático que otros 
países desarrollen. Además, la estrategia incluye la 
defensa de los intereses de las empresas petroleras 
en temas como la normativa de combustibles bajos 
en carbono de California, normativa federal estado-
unidense sobre combustibles limpios conocida como 
Section 526, o la directiva europea sobre la calidad de 
los combustibles.
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•	 La empresa Royal Dutch Shell, líder mundial en emisio-
nes de gases de efecto invernadero36, colabora con el 
Gobierno canadiense y, a pesar de afirmar estar preocu-
pada por el cambio climático, sus inversiones van diri-
gidas casi exclusivamente a descubrir nuevas reservas 
de petróleo, incluidas las grandes extensiones de las 
arenas bituminosas. Shell ha unido su firma a la de otras 
compañías que piden acción contra el cambio climático 
-un ejemplo es el comunicado de prensa destacando el 
reto de los 2°C, patrocinado por la asociación Príncipe 
de Gales- pero sus actos van en otra dirección. Este 
informe incluye declaraciones en las que Shell se opone 
al aumento del compromiso europeo de reducción de 
emisiones al 30% para 2020 y muestra cómo, en tanto 
que miembro destacado de la Asociación del Petróleo 
de Japón, se opuso a que este país adquiriera mayores 
compromisos con Kioto o a que Estados Unidos esta-
bleciera una legislación climática, haciendo valer su par-
ticipación en la Asociación Americana del Petróleo.  

A nivel internacional 

La campaña que estas compañías tienen para ampliar y 
mejorar su acceso a los foros de negociación nacional e 
internacional puede llevarnos a la situación de que  sean 
los intereses de las empresas intensivas en carbono y no 
los del conjunto del sector empresarial o la sociedad los 
que diseñen el régimen climático internacional.

•	 Numerosas empresas acudieron a las cumbres climá-
ticas de Copenhague y de Cancún para firmar decla-
raciones empresariales progresistas por un acuerdo 
global. Desgraciadamente, algunos de esos firmantes 
son las mismas empresas que, como Shell y BASF, 
han impedido durante más de 20 años que se tomen 
medidas contra el cambio climático o que se haga 
frente a los retos energéticos.37  

•	 En los últimos años, el Consejo Empresarial Mundial 
para el Desarrollo Sostenible (WBCSD, sus siglas en 
inglés)** ha desempeñado cada vez más el papel de 
enlace y ha centralizado a las corporaciones que quie-
ren operar en el marco del Convenio Marco de Nacio-
nes Unidas para Cambio Climático (CMNUCC). A pesar 
de que los miembros del WBCSD son muy variados, 
en su Comité Ejecutivo prevalecen las mayores em-
presas mundiales de energía sucia y de alta intensidad 
energética38  y así es como se entienden los repetidos 
intentos del sector privado, liderado por el WBCSD, de 
institucionalizar un mayor y mejor acceso al contenido 
de la agenda de las reuniones del CMNUCC.39
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Conclusiones 

Este informe demuestra que las empresas intensivas en 
carbono obstaculizan a los gobiernos clave para alcan-
zar un acuerdo climático global, mediante presión a nivel 
nacional e internacional. Sin políticas a favor de la energía 
renovable, un compromiso con la deforestación cero, la 
promoción del empleo verde y decente y una normativa 
legalmente vinculante que controle las emisiones de gases 
de efecto invernadero, no se podrá llevar a cabo una 
transición hacia la economía verde suficientemente rápida 
como para evitar los peores efectos del cambio climático. 

Greenpeace aplaude a las empresas progresistas que se 
distancian de las asociaciones que obstaculizan el proceso 
y las anima a seguir trabajando duramente para asegurar 
que las políticas nacionales y los acuerdos climáticos inter-
nacionales mantengan al mundo tan lejos como sea posi-
ble del límite de calentamiento global de los 2ºC. 

Greenpeace pide a los gobiernos que van a reunirse en 
Durban que escuchen a la opinión pública y no a los inte-
reses económicos de la industria más contaminante para 
alcanzar los acuerdos necesarios para sentar las bases del 
régimen global necesario para salvar el clima.

Los gobiernos reunidos en Durban deben:

•	 Garantizar que el pico de las emisiones globales se al-
canza en 2015.

•	 Asumir un programa de trabajo para aumentar los com-
promisos de reducción de emisiones, acortando distan-
cias entre la política y la ciencia.

•	 Garantizar la continuidad del Protocolo de Kioto y pro-
veer un mandato para establecer un instrumento global 
legalmente vinculante.

•	 Asegurar el mecanismo mediante el que se va a poner a 
disposición la financiación climática necesaria. 

•	 Establecer un marco para la protección de los bosques 
en los países en vías de desarrollo.

•	 Hacer frente a las necesidades de los países y comuni-
dades más vulnerables.

•	 Garantizar la cooperación mundial en temas de tecno-
logía y financiación.

•	 Garantizar la transparencia internacional en la evalua-
ción y monitorización de los compromisos y actuacio-
nes de cada país. 

•	 Garantizar la transparencia, democracia y plena partici-
pación en los procesos de la UNFCCC, sin priorizar al 
sector empresarial más sucio ante la sociedad civil.

* La Alianza para una Industria Europea Competitiva está formado 
por las asociaciones de once sectores industriales europeos como el 
acero, cemento, automóvil y el sector químico. BUSINESSEUROPE. 
http://www.businesseurope.eu/Content/Default.asp?PageID=605

** El Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible nació 
de la fusión en 1995 entre el Consejo Mundial de la Industria para el 
Medio Ambiente y el Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible 
que patrocinaba la NU.
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Según la última encuesta del Eurobarómetro publicada en 
octubre de 2011 la preocupación de los europeos por el 
cambio climático ha ido en aumento desde 2009. Casi 
ocho de cada diez encuestados reconoce que com-
batir el cambio climático puede ayudar a impulsar la 
economía y crear puestos de trabajo1. 

El fracaso de la cumbre climática de Copenhague en 
2009, la publicación del llamado caso “climategate”* en 
20102 y la preocupación por la crisis económica han difi-
cultado el aumento de la ambición climática en la UE. Lo 
anterior y dos inviernos inusualmente fríos en 2009 y 2010 
han facilitado el camino para que la industria más conta-
minante consiguiera oponerse con éxito a la adopción de 
una legislación climática europea efectiva. Esto no solo 
tiene repercusiones climáticas: los análisis de la Co-
misión Europea3 y de varios institutos de investiga-
ción independientes4  demuestran que la economía 
de la UE también se beneficiaría de mayores com-
promisos climáticos.

Una de las cuestiones que está hoy en día de actualidad 
europea es la necesidad de que la UE actualice su objetivo 
de reducción de emisiones para 2020, fijado en el 20%. En 
mayo de 2010, la Comisión Europea presentó un estudio 
que analiza los costes, beneficios y opciones para asumir 
un objetivo de reducción de emisiones del 30%, respecto 
a los niveles de 1990, siempre que se cumpliesen ciertos 
requisitos5.  Los ministros de medio ambiente de la UE de 
países clave apoyan la asunción unilateral del compromiso 
del 30%6. Sin embargo, una minoría bloquea este paso, 
por lo que la UE ha sido incapaz de tomar una decisión 
unitaria al respecto, algo a lo que han contribuido también 
los grupos de presión de la industria más contaminante en 
Bruselas7.   

En marzo de 2011, la Comisión Europea publicó la “hoja 
de ruta hacia una economía competitiva y baja en car-
bono para 2050” en la que se explicaba el camino a se-
guir para alcanzar el objetivo de reducción de emisiones 
de entre el 80% y el 95% que la UE tiene asumido para 
20508.  Esta hoja de ruta, en su versión inicial, reforzaba 
la necesidad de aumentar el objetivo europeo de reduc-
ción de emisiones para 2020 al 30% para asumir una 
trayectoria más coherente hacia el objetivo de 2050 y 
porque, si la UE implementa al 100% los objetivos asumi-
dos en energía renovable y eficiencia energética, las emi-
siones europeas se reducirían en un 25% para 20209.  En 
junio de 2011, 26 de los 27 estados miembros asumieron 
estos hechos y solicitaron a la Comisión que presentara 
un análisis avanzado para aumentar la acción climática 
europea10. Sin embargo, el debate no ha podido alcanzar 
un acuerdo debido al bloqueo de Polonia, que ha pos-
puesto la discusión hasta 201211. 

En junio de 2011, la Comisión presentó la propuesta de 
“Directiva sobre eficiencia energética”12 cuyo borrador 
están actualmente debatiendo los estados miembros y 
el Parlamento Europeo. Se trata de una legislación muy 
modesta que no incluye objetivos nacionales de eficiencia 
energética vinculantes y pospone la posibilidad de su 
existencia para 2014.  * Una completa falta de ambición 
debida a un fuerte lobby13  en contra protagonizado por 
la industria más contaminante que ha decepcionado a las 
ONG medioambientales y a los grupos industriales que 
fomentan la eficiencia energética14. 
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* Este término hace referencia al debate creado alrededor de comen-
tarios de científicos respecto de algunos temas incluidos en el Cuarto 
Informe de Evaluación del Panel Intergubernamental sobre Cambio Cli-
mático (IPCC) como los glaciares del Himalaya, la agricultura africana, 
las selvas tropicales amazónicas, la geografía holandesa y los daños 
que se atribuían a fenómenos atmosféricos extremos. Un caso que se 
ha resuelto con la libre absolución de todos los científicos y la consta-
tación de la validez de sus conclusiones. 

** La directiva no requiere a las empresas energéticas que reduzcan 
anualmente un 1,5% en volumen vendido ni un conjunto de requisitos 
sobre eficiencia para los edificios públicos, sólo incluye impulsar a nivel 
legislativo la generación conjunta de calor y electricidad.
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aunque no consiguieron acabar con el debate por com-
pleto, sí tuvieron éxito parcialmente ya que en octubre 
de 2010 los ministros de Medio Ambiente pospusieron la 
decisión sobre el 30% para debatirla en marzo de 2012, 
junto a la hoja de ruta para avanzar hacia una economía 
baja en carbono para 2050.

La campaña contra el aumento del objetivo europeo 
de  reducción de emisiones de gases de efecto 
invernadero para 2020: ArcelorMittal y BASF

El borrador de la hoja de ruta para una sociedad baja en 
carbono para 2050 que presentó la Comisión Europea en 
marzo de 201115 dejaba claro que, para pasar de un ob-
jetivo de reducción de emisiones del 20% a uno del 30% 
en 2020 había que fortalecer la emblemática legislación 
climática europea y reformar el sistema del comercio de 
derechos de emisión (ETS, según sussiglas en inglés) eli-
minando los excedentes de derechos. Misteriosamente el 
documento que finalmente fue aprobado es mucho menos 
ambicioso y no contempla ninguna de las cifras del ante-
rior pero sí una frase nueva, quizás para tranquilizar a al-
gunos:  “Este comunicado no sugiere que se establezcan 
nuevos objetivos para 202016.”    

¿Cómo se llegó a este punto?

Tras Copenhague, las empresas europeas de alta inten-
sidad en carbono tenían claro qué pasos debían dar. En 
enero de 2010 una coalición de empresas –encabezadas 
por el Consejo Europeo de la Industria Química (CEFIC), 
la Confederación Europea de Industrias del Hierro y del 
Acero (EUROFER) y BusinessEurope– envió una carta a 
los directores de las instituciones europeas insistiendo en 
que la UE no se posicionara como líder mundial climático y 
rechazando la adopción de cualquier medida adicional en 
este sentido17. Gordon Moffat, director de EUROFER, ad-
vertía: “Tras el fracaso de Copenhague sería estúpido por 
parte de la UE incrementar nuevamente de forma unilateral 
el objetivo de reducción de emisiones”. Moffat llegó a decir 
que la UE no “podía justificar de forma creíble un aumento 
al 30%” y que “otro 10% más sería devastador”18.  

La valoración de este conjunto de industrias pronto se vió 
desmentida por la comunicación publicada en mayo de 
2010 por la Comisión Europea sobre las opciones para 
ir más allá del objetivo de reducción de emisiones del 
20%19. El análisis concluía que reducir las emisiones un 
30% para 2020 resultaría más barato de lo que se estimó 
originalmente (en 2008) y que supondría grandes bene-
ficios económicos y medioambientales para el conjunto 
de la UE. Estas conclusiones activaron de nuevo al lobby 
empresarial que dirigió sus esfuerzos a asegurar que los 
miembros estados de la UE mantuvieran el status quo. 
Para ello, desarrollaron una intensiva campaña contra el 
objetivo del 30% que incluía declaraciones en prensa y 
cartas a los directores de las instituciones europeas. * Y, 

El análisis que la Comisión publicó en mayo de 2010 
concluía que reducir las emisiones en un 30% para 
2020 resultaría más barato de lo estimado original-
mente y aportaría grandes beneficios económicos y 
medioambientales. BusinessEurope y otros represen-
tantes de la industria intensiva en carbono insistieron 
para que la UE no tomara el liderazgo internacional 
en la lucha contra el cambio climático y, a pesar de 
las conclusiones del análisis de la Comisión, afirma-
ron que la UE “no podía justificar de forma creíble un 
aumento al 30%”. En octubre de 2010, los ministros 
de Medio Ambiente pospusieron cualquier decisión 
sobre el 30% hasta 2012.

La industria más contaminante presionó a los ministros 
de Medio Ambiente, pero también a la Comisión Europea, 
para que en sus documentos relacionados con clima y 
energía, como la hoja de ruta a 2050, no se modificara 
el objetivo de reducción de emisiones20 ni se reforzara el 
sistema de comercio de derechos de emisión21.  EURO-
FER declaró que la hoja de ruta era una forma encubierta 
de conseguir el 30% y que este objetivo a largo plazo su-
pondría la desindustrialización de Europa22. CEFIC llevó 
a los  presidentes de BASF, Bayer, Dow, DuPont, 
ExxonMobil, Procter & Gamble, Rhodia, Solvay y 
Shell para que presionaran directamente a Connie 
Hedegaard, comisaria de Acción  Climática23.  El 
comisario de Energía, Günther Oettinger, partidario de 
la posición de la industria, se opuso al nuevo objetivo en 
términos similares a los que se expresa ésta ultima, pese 
a conocerse amplia literatura científica que desmiente sus 
argumentos: “Si somos los únicos en adoptar el 30%, 
solo se conseguirá una desindustrialización más rápida 
de Europa”24.   

* El 8 de septiembre de 2010 se envió una carta al presidente belga 
de la UE seguida, el 7 de octubre de 2010, de la publicación de un 
informe con recomendaciones sobre un tema en concreto: recomenda-
ciones empresariales sobre la política climática y energética europea. 
El informe explicaba que uno de los principios claves que debía guiar 
la política estratégica europea debía ser “no incrementar el 20% de 
reducción de emisiones hasta que se cumplan las condiciones inter-
nacionales”. Antes de que se celebrase el Consejo de Medio Ambiente 
en octubre también se envió una carta detallando esta postura al presi-
dente belga del Consejo de Medio Ambiente de la UE.
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Al mismo tiempo, aumentaba el número de estudios que 
demostraban los beneficios derivados de una mayor 
acción climática. Un buen ejemplo es el informe  A new 
growth path for Europe, encargado por el Ministerio de 
Medio Ambiente alemán (BMU)25, que señala cómo reducir 
las emisiones europeas un 30% para 2020 mejoraría la 
competitividad europea y crearía seis millones de puestos 
de trabajos adicionales. A pesar de estos estudios, CEFIC, 
EUROFER, BusinessEurope y sus miembros más críticos, 
como BASF y ArcelorMittal, continuaron difundiendo el 
mensaje contrario, alarmando a la ciudadanía europea 
sobre eventuales pérdidas de puestos de trabajo y fuga 
de carbono (traslado de la industria europea al extranjero), 
sin dar ninguna referencia real y objetiva que avalara su 
posición26. 

Al final, con la ayuda del Gobierno polaco que ocupa la 
presidencia europea en el segundo semestre de 2011, el 
lobby contaminante consiguió debilitar la hoja de ruta y 
más tarde sacar de la agenda europea la discusión sobre 
el 30% hasta 2012.

A pesar del activo lobby en contra de la toma de 
acción climática, durante el otoño de 2011 los mi-
nistros o jefes de Estado de países europeos clave27 
y más de 100 grandes empresas28 habían declarado 
públicamente estar a favor del objetivo unilateral 
del 30%. Era obvio que, pese a atribuirse este papel, 
BusinessEurope no representaba la postura de todas las 
empresas europeas y se manifestaba solo en favor de los 
intereses de un número muy reducido de sus miembros.

Asociar la acción climática a malas noticias para la 
economía

Los defensores de la teoría de la fuga de carbono** afir-
man que si se adopta una normativa climática más con-
tundente, la industria abandonará la UE por países donde 
la regulación que obliga a reducir las emisiones sea menos 
estricta. Sin embargo, los estudios independientes realiza-
dos por la Universidad de Cambridge, el Climate Group y 
otras entidades no han encontrado evidencia empírica que 
confirme esta teoría29.  Incluso se pronuncia en este sen-
tido la Comisión Europea cuando afirma que el impacto 
que tendría el objetivo del 30% sobre la fuga de carbono 

“sería limitado”30. No obstante, para las empresas intere-
sadas en asociar la lucha por el clima a perjuicios econó-
micos estos argumentos de pérdida de poder industrial 
europeo y de puestos de trabajo les han funcionado muy 
bien en un momento de crisis.

No contentos con difundir el mensaje a la opinión pública 
en términos de perjuicios económicos, las compañías del 
sector del acero protestaron enérgicamente ante una me-
jora en el sistema de comercio de emisiones europeo. En 
mayo de 2011, los presidentes de siete empresas, entre 
las que están Tata y ArcelorMittal, escribieron una carta a 
los gobiernos de los Estados miembros de la UE, al Par-
lamento Europeo y la Comisión Europea protestando por-
que se les obligara a pagar determinadas cuotas por los 
derechos de emisión que hasta entonces habían recibido 
gratuitamente***. Se trataba de una reforma del sistema 
europeo de comercio de emisiones ideada para fortalecer 
el régimen en su tercera fase que ellos vieron como una 
amenaza y a la que nuevamente contraatacaron con ar-
gumentos económicos: “Los legisladores parecen creer 
que las medidas legislativas unilaterales que se han pro-

Fig 1 Anuncio de Greenpeace sobre líderes y lastres en la lucha contra el 
cambio climático 

** La fuga de carbono en este contexto se refiere al hecho de que las 
emisiones derivadas de la industria en un territorio se reducirían pero 
solo falsamente, porque la industria se trasladaría a otra región o país 
con una política climática más laxa, lo que aumentaría las emisiones del 
lugar de destino.
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puesto ayudarán a mitigar el cambio climático. Están equi-
vocados. Estas medidas privarán a Europa de inversiones 
y aumentarán las emisiones globales ya que la cuota de 
mercado se externalizará a países no pertenecientes a la 
UE con medidas menos estrictas de emisiones”31.

Un día después del envío de la carta, Tata anunció que 
eliminaría 1.500 puestos de trabajo en el Reino Unido 
argumentando que una de las principales razones era la 
ambición climática de la UE, además del empeoramiento 
de la economía32. ArcelorMittal también amenazó con 
trasladarse fuera de Europa y ha impugnado la reforma del 
ETS33. 

Con la ayuda de EUROFER, empresas como ArcelorMittal 
y Tata han conseguido debilitar la reforma del ETS hasta 
tal punto que transcurrirá mucho tiempo antes de que 
tenga que reducir realmente las emisiones.**** Según 
un informe de Sandbag (una ONG con sede en el Reino 
Unido especializada en el análisis del comercio de car-
bono), se espera que ArcelorMittal obtenga casi 2.400 mi-
llones de euros en excesos de derechos de emisión al final 
de la fase 2 del ETS, en 2012. El instituto alemán Oeko-
Institut declaró que BASF, gigante químico y miembro 
clave del CEFIC, habrá acumulado derechos de emisión 
por un valor de 115 millones de euros entre 2005-201234. 
En 2009, ArcelorMittal consiguió beneficios de alrededor 
de 79 millones de euros por la venta del excedente de de-
rechos de emisión, seguidos de 103 millones de beneficios 
en 201035. 

Juergen Hambrecht, antiguo presidente de BASF, de-
claró, en una entrevista para der Spiegel en 2007,36 de-
mostrando su pretendido “escepticismo” frente al cambio 
climático.

“Tengo un problema con el término «cambio climá-
tico»”

“Todo parece aterrador. El clima es un sistema muy 
complejo que ha cambiado desde siempre. Si hay 
algo que no podemos hacer es  acobardarnos y 
buscar satisfacción emocional en campañas a corto 
plazo”.37  

Hambrecht, considerado uno de los consejeros más 
cercanos a Angela Merkel38, dirigió la empresa entre 
2003-201139 y, en 2010, fue uno de los 40 presidentes 
empresariales en Alemania que apoyó públicamente una 
agresiva campaña de publicidad organizada por las cua-
tro grandes empresas de servicios públicos (RWE, EoN, 
Vattenfall y EnBW) para presionar al Gobierno alemán 
a incluir el carbón y la energía nuclear en su estrategia 
energética futura40. BASF es una de las empresas quími-
cas más grandes del mundo que también se dedica a la 
exploración y explotación del petróleo y el gas mediante 
su filial Wintershall Holding AG que colabora con Ga-
zprom en el Centro y Este de Europa41.  

Durante las elecciones parciales estadounidenses que 
costaron a Obama la mayoría en la Cámara de Repre-
sentantes y redujeron la posible representación a favor 
del clima en el Senado, lo que frenó el avance de la legis-
lación climática que se estaba debatiendo, BASF donó 
61.500 dólares estratégicamente a “los candidatos al 
Senado que se habían opuesto públicamente a una nor-
mativa global climática en Estados Unidos y a los candi-
datos que activamente niegan que los efectos del cambio 
climático son ya visibles y que está causado por los seres 
humanos, tal y como afirma el consenso científico”42. 

BASF se defendió antes las voces que le acusaban de 
financiar el negacionismo, alegando que las donaciones 
se habían hecho a través de un comité de acción política 
de los empleados43. 

***  En diciembre de 2010, la UE decidió que a partir de 2013 distribuiría 
a las industrias intensivas en energía derechos gratuitos de CO2 por 
cuotas. La cuota por defecto para un sector es la emisión media de 
gases de efecto invernadero por unidad del 10% de las instalaciones 
en Europa más eficientes respecto a los gases de efecto invernadero. 
En la primavera de 2010 salieron a la luz los borradores de las cuotas. 
Según una nota informativa de CAN Europe, los grandes sectores 
industriales del acero, cemento y otras industrias manufactureras ini-
ciaron un asalto sobre los borradores y consiguieron debilitarlos. Su 
presión consiguió los siguientes cambios:

• La cuota para el acero fue casi un 25% menos restrictiva.

• El uso de sustitutos para la producción de cemento ya no contarán 
para la cuota, a pesar de que con ello es casi seguro que se viole el 
marco legal de la directiva RCCDE.

• Los años de referencia para el volumen de producción se cambiaron 
a 2005-2008, años con un nivel de producción excepcionalmente alto 
para la industria manufacturera europea. 

Ver CAN Europe (2010): Christmas comes early for steel, cement and 
refineries in Europe, no emission reductions required.

****  La sobreasignación del pasado y el impacto de la recesión ha 
producido una acumulación considerable de derechos de emisión no 
utilizados en estos sectores. El hecho de que estos derechos se pue-
dan transferir a la siguiente fase supone una amenaza para el futuro 
rendimiento del ETS y se debe realizar cambios para hacer frente a este 
excedente si se quiere que el sistema europeo de comercio de emisio-
nes siga siendo relevante.
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Pero BASF no es la única. Bayer, BP, GDF Suez, Lafarge, 
E.On, Solvay y ArcelorMittal han hecho lo mismo. El apoyo 
total (contribuciones políticas) prestado a los candidatos 
al Senado que niegan el cambio climático u obstaculizan 
la legislación climática en Estados Unidos ascendió a 
240.200 dólares, casi el 80% del gasto total para las elec-
ciones al Senado de 2010. Esta cifra supera, incluso, las 
aportaciones que en el mismo sentido realizó el mayor ne-
gacionista climático de Estados Unidosy fundador del Tea 
Party, la empresa Koch Industries44. 

Estas son las cifras, pero las palabras suelen ser otras: la 
estrategia de financiación al negacionismo climático suele 
contrastar con las declaraciones de estas compañías. 
BASF, por ejemplo, afirma que hace falta un acuerdo 
climático mundial. Sin embargo, en una entrevista a Hans-
Ulrich Engel, miembro de la junta de BASF, sobre los pla-
nes de la UE para incrementar el objetivo climático, afirmó 
que esta estrategia no era la adecuada para alcanzar tal 
acuerdo: “Se necesita un acuerdo mundial. Si no es así, 
no habrá igualdad de condiciones para todos”45. 

Los derechos de emisión otorgados a ArcelorMittal 
son muy generosos, tanto que es muy probable 
que el excedente de derechos para 2012 supere 
las emisiones anuales de Bélgica. Estos “regalos” 
contaminantes -por los que ArcelorMittal no ha pagado 
nada- son el resultado de su lobby y de la íntima relación 
de ArcelorMittal con los gobiernos de los países en los 
que opera46. 

ArcelorMittal es una de las empresas con mayor nú-
mero de trabajadores en Luxemburgo (actual sede de 
la compañía), por lo que tiene grandes conexiones con 
el gobierno. Algunos ejemplos: uno de los miembros 
no-independientes de la Junta de Directores de Arcelor-
Mittal, Jeannot Krecké, es el actual ministro de Economía 
y Comercio Exterior de Luxemburgo47 y Michel Wurt, 
antiguo vicepresidente de la empresa y actual miembro 
del Consejo de Administración del Grupo ArcelorMittal, es 
el presidente de la Cámara de Comercio luxemburguesa, 
presidente de la Unión de Empresas de Luxemburgo y 
vicepresidente de la Federación Industrial de Luxemburgo 
(FEDIL), feroz opositora al objetivo del 30%48. A través de 
su junta, la empresa también tiene vínculos con la indus-
tria nuclear (EdF), una de las mayores empresas mun-
diales de cemento (Lafarge), los sectores del petróleo y 
gas, al igual que con un grupo que hace lobby a favor del 
oleoducto que transporta petróleo crudo desde la arenas 
bituminosas de Canadá a Estados Unidos49.   

Pero los contactos y el lobby de ArcelorMittal no se limi-
tan a Europa:  la empresa presiona al Gobierno sudafri-
cano para que no implemente la tasa de carbono como 
parte de su legislación climática, en aplicación del prin-
cipio de “quien contamina paga”. El portavoz de Arce-
lorMittal Sudáfrica, Themba Hlengani, declaró que como 
fabricantes de acero consideraban la tasa al carbono una 
iniciativa “inviable” y que, por dicha razón, la compañía 
ya había enviado al gobierno información acerca de su 
posición al respecto: “si se aprueba -esta tasa- puede 
afectar seriamente nuestra rentabilidad...(y) socavar nues-
tra competitividad frente a los productores de acero de 
países desarrollados o en vías de desarrollo que en la ac-
tualidad no tienen que soportar tal carga tributaria”50.   
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La energía geotérmica no 
provoca contaminación 
ni emisiones de CO2. Sin 
embargo, en muchos países 
que tienen abundantes reservas 
geotérmicas esta fuente 
energética se está utilizando 
muy por debajo de sus 
demostradas posibilidades.
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Conclusiones

Este informe demuestra cómo las empresas que más con-
tribuyen al cambio climático  obstaculizan a los gobiernos 
para que no tomen las medidas internacionales necesarias 
ni adopten normativas nacionales contra el cambio climá-
tico. Debido a la influencia que las grandes industrias tie-
nen sobre los gobiernos, estos están muy lejos de liderar 
una economía basada en las energías renovables y en la 
protección de sus ciudadanos hacia un peligroso cambio 
climático. 

Como consecuencia existe una total y absoluta falta de 
cooperación global que garantice el abandono de los 
combustibles fósiles de forma urgente, justa y eficiente.

Sin una normativa adecuada sobre energías renovables, 
sin un compromiso hacia una deforestación cero, sin los 
mecanismos adecuados y predecibles para una finan-
ciación internacional contra el cambio climático, sin el 
fomento del trabajo verde y sin una normativa legalmente 
vinculante para controlar y poner un precio adecuado a las 
emisiones de gases de efecto invernadero, la transición 
hacia una economía verde impulsada por las energías 
renovables no será lo suficientemente rápida como para 
evitar un cambio climático catastrófico.

La industria debe entender que una economía baja en car-
bono y de bajo riesgo es inevitable y ofrece grandes opor-
tunidades para aquellos que comprendan esta tendencia y 
la adapten a su modelo empresarial. Los gobiernos deben 
tener compromisos claros y legalmente vinculantes al nivel 
y a la velocidad necesaria.

Si los políticos continúan estableciendo objetivos atenuan-
tes poco ambiciosos y subvencionando con los impuestos 
a las industrias intensivas en carbono, el sistema mundial 

seguirá promoviendo los intereses de los que contaminan 
a expensas de los ciudadanos de a pie que se verán gra-
vemente afectados por un cambio climático catastrófico.

La solución existe. Los ciudadanos apoyan esta solución 
y esto obliga a los políticos a que actúen.

Es hora de que los políticos demuestren que escuchan a 
los ciudadanos y no a las industrias que más contaminan.

En la COP17 de Durban, los gobiernos deben alcan-
zar los acuerdos necesarios para sentar las bases 
del régimen global necesario para salvar el clima.

Conclusiones
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En Durban, los gobiernos deben asegurar los 
compromisos clave para establecer el acuerdo global 
que el mundo necesita: 

Alcanzar las emisiones mundiales máximas para 2015

•	 Los gobiernos deben acordar que se alcance el máximo 
de las emisiones globales en 2015 y reducir las emisio-
nes, al menos, en un 80% por debajo de los niveles de 
1990 en el año 2050, de acuerdo con las recomenda-
ciones del IPCC*  y para que el mundo no se vea abo-
cado hacia un cambio climático catastrófico. Retrasar 
el año en que se alcanza el pico de emisiones incre-
mentaría los costes medioambientales y económicos 
y disminuiría la posibilidad de que las temperaturas no 
sobrepasen los 2°C que es el objetivo que los gobiernos 
adoptaron en el COP16 en Cancún, por no hablar del 
1,5°C que apoyaron más de 100 países.

Reducir las emisiones: alinear las reducciones de 
emisiones con las recomendaciones científicas

•	 Los gobiernos deben establecer un proceso sólido y con 
plazos determinados para alinear las reducciones de 
emisiones con las recomendaciones científicas y cerrar, 
cuanto antes, la brecha existente entre los compromi-
sos de mitigación que están sobre la mesa y lo que la 
ciencia recomienda para evitar los peores impactos del 
cambio climático catastrófico. En Cancún se reconoció 
que el nivel actual de actuación no es el apropiado y no 
sigue las recomendaciones de los científicos. En Dur-
ban, se deben acortar las distancias entre las promesas 
políticas y la ciencia.

•	 Los gobiernos deben de eliminar las “lagunas jurídicas” 
que restan integridad ambiental a los compromisos de 
reducción de emisiones y asegurar que se cumplen los 
objetivos de mitigación acordados. Esto implica garan-
tizar que las reglas de cómputo de emisiones y las que 
regulan los mecanismos de flexibilidad disponibles en el 
Protocolo de Kioto no dejan la puerta abierta al fraude 
del sistema. Esto implica mejorar las normas para con-
tabilizar las emisiones derivadas de los usos de la tierra, 
los cambios de uso de la tierra y la silvicultura (LULUCF, 
en sus siglas en inglés) y evitar la doble contabilidad 
(velar porque los créditos de carbono del mercado solo 
se contabilizan una vez) y minimizar el daño por el uso 
excesivo de derechos de emisión. 

Asegurar el mantenimiento del Protocolo de Kioto 
y establecer un mandato para alcanzar un acuerdo 
global legalmente vinculante 

Los gobiernos deben garantizar el mantenimiento y desa-
rrollo del único instrumento  jurídicamente vinculante que 
existe en la lucha internacional contra el cambio climático, 
el Protocolo de Kioto. Es la única manera de garantizar 
compromisos de reducción de emisiones legalmente exi-
gibles y mantener métodos de contabilidad internacional-
mente aplicables, así como un estándar mínimo común 
para el comercio de emisiones, pero para frenar el cam-
bio climático es necesario alcanzar un acuerdo global: 

•	 Los países desarrollados que son Parte en el Proto-
colo de Kioto deben aceptar inscribir sus objetivos de 
reducción de emisiones en un  segundo periodo de 
compromisos del Protocolo de Kioto.

•	 Los países desarrollados que no son Parte del Pro-
tocolo de Kioto deben asumir un compromiso de 
reducción de emisiones comparable al de los países 
vinculados con el Protocolo de Kioto y deben inscri-
birlos en una Decisión de la COP y asociarlos a un 
régimen de cumplimiento y verificación similar al del 
Protocolo de Kioto.

•	 Todos los gobiernos deben acordar un mandato para 
negociar un instrumento jurídicamente vinculante más 
amplio que incluya a todos los principales emisores y 
se adopte como máximo en 2015 para que pueda en-
trar en vigor a finales del segundo periodo de compro-
misos del Protocolo de Kioto.

* El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático 
(IPCC) concluyó en su Cuarto Informe de Evaluación, publicado en 
2007,que para alcanzar el límite inferior de los niveles de estabilización 
de concentraciones valorados (445 a 490ppm de equivalente de CO2 
, llevaría a largo plazo a un aumento de la temperatura entre 2 y 2,4ºC) 
las emisiones mundiales de CO2 deberían alcanzar su nivel máximo 
antes de 2015.
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Garantizar la financiación climática internacional 
comprometida

•	 Los gobiernos deben identificar las fuentes específicas 
de financiación tales como un impuesto a las transaccio-
nes financieras y la subasta de derechos de emisión y, 
establecer un proceso con plazo para que estas nuevas 
fuentes de financiación empiecen a generar aportacio-
nes a la lucha internacional contra el cambio climático.

•	 Tras revisar la financiación necesaria para cumplir los 
objetivos de la UNFCCC se debe establecer el proceso 
mediante el cual los países industrializados van a au-
mentar progresivamente sus aportaciones financieras a 
la lucha del cambio climático para alcanzar, en 2020 y 
en los años siguientes, los 100.000 millones de dólares 
anuales comprometidos. En este sentido, es también 
clave reconocer el papel clave de las fuentes públicas de 
financiación.

•	 Los gobiernos deben aceptar un sistema que permita in-
centivar las reducciones de las emisiones derivadas del 
transporte internacional (aéreo y marítimo), a la vez que 
genera fondos para la lucha internacional contra el cam-
bio climático, todo ello respetando el principio de res-
ponsabilidades comunes pero diferenciadas mediante, 
por ejemplo, el establecimiento de un mecanismo de 
reembolso para los países en desarrollo.

•	 Los gobiernos deben asumir el compromiso conjunto de 
eliminar todos los subsidios a los combustibles fósiles 
y a la energía nuclear y establecer, con este fin, progra-
mas de trabajo que garanticen la transición justa y ten-
gan una fecha determinada.

Establecer un sistema efectivo para proteger los 
bosques en los países en desarrollo

•	 Los gobiernos deben prever una ventana específica de 
financiación para la protección de los bosques dentro 
del Fondo Climático Verde, como mecanismo para 
garantizar una financiación previsible y suficiente para 
detener la deforestación en los países en desarrollo.

•	 La COP17 debe establecer un sistema de protección 
de los bosques centrado en poner fin a la deforesta-
ción, mediante la utilización de niveles de referencia 
nacionales sobre los cuales realizar el seguimiento y 
cómputo del cumplimiento de los objetivos. Los pro-
yectos y los enfoques deben subnacionales deben de 
evitarse a toda costa porque lo único que consiguen es 
desplazar la deforestación de una parte a otra del país.

•	 Los gobiernos deben reforzar las salvaguardas para 
garantizar la protección de la diversidad biológica y de 
los derechos de los pueblos indígenas y de las comuni-
dades locales. 

Atender las necesidades de adaptación de los 
países y comunidades más vulnerables

•	 Además de identificar los recursos necesarios para 
financiar a largo plazo la adaptación al cambio climá-
tico, los gobiernos deben acordar las modalidades y 
directrices para la composición del Comité de Adap-
tación y para el desarrollo de los Planes Nacionales de 
Adaptación.

•	 Los gobiernos deben garantizar que los acuerdos en el 
programa de trabajo sobre pérdidas y daños se con-
viertan en soluciones permanentes a largo plazo.

•	 Los gobiernos deben abordar temas como los impac-
tos del cambio climático en la seguridad alimentaria en 
los países en desarrollo.
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Garantizar la cooperación mundial en temas de 
tecnología y financiación energética

•	 Los gobiernos deben hacer operativo el mecanismo 
para la transferencia de tecnología a los países en de-
sarrollo por parte de los países desarrollados según lo 
acordado en la cumbre climática de Cancún.

•	 Los gobiernos deben diseñar un marco de integridad 
medioambiental para seleccionar la tecnología dentro de 
los mecanismos tecnológicos.

•	 A través de los criterios para identificar las tecnologías, 
los gobiernos deben acordar que se dé igual prioridad a 
las tecnologías destinadas a la mitigación o a la adapta-
ción.

•	 Los países desarrollados deben acelerar la capitalización 
del mecanismo de transferencia tecnológica para garan-
tizar su eficacia.

•	 Los gobiernos deben evitar la promoción de falsas solu-
ciones como la captura y almacenamiento de carbono o 
la energía nuclear a través de su inclusión en los meca-
nismos de desarrollo limpio (MDL) u otros mecanismos 
internacionales.

Garantizar la transparencia internacional 

•	 En Durban los gobiernos deben establecer las líneas ge-
nerales en los sistemas de rendición de cuentas y con-
trol del cumplimiento de los compromisos de los países 
industrializados, la Evaluación y Revisión Internacional 
(IAR, en sus siglas en inglés) y la Consulta y Análisis In-
ternacional (ICA, en sus siglas en inglés).

•	 El IAR debe estar orientado al cumplimiento de los ob-
jetivos y a paliar uno de los principales problemas del 
Protocolo de Kioto: la falta de un sistema de alerta tem-
prana de los cumplimientos.

•	 Para los países que no están en el anexo 1, el ICA debe 
orientarse a la facilitación y concentrarse en superar las 
limitaciones que, en términos de capacidad, puedan 
detectarse en estos países a la hora de implementar 
medidas de mitigación y mejorar sus sistemas de infor-
mación.

•	 Tras la evaluación o análisis inicial de un experto, 
ambos procesos, tanto IAR como ICA, deben ser 
abiertos y públicos y debe garantizarse la plena partici-
pación de las ONG.

•	 Los gobiernos deben adoptar las directrices prelimina-
res para la elaboración de los informes bienales para 
todos los países y un formato común para los com-
promisos de de apoyo financiero que han asumido los 
países desarrollados. Estas directrices deben ser revi-
sadas y actualizadas con regularidad.

•	 Las directrices para los informes bienales deben incluir 
toda la información sobre los subsidios a los combus-
tibles fósiles y su reforma, que debería ser obligatoria 
para los países desarrollados y alentada por los demás 
países.

Asegurar la transparencia, la democracia y la 
participación en el proceso de negociación climática 
internacional

La sociedad civil tiene derecho a conocer la respuesta de 
sus gobiernos a la crisis climática internacional y debe ser 
escuchada en el debate político.

•	 Los gobiernos deben mejorar la transparencia en las 
negociaciones de la UNFCCC y asegurar una participa-
ción significativa de la sociedad civil.

•	 Los gobiernos no deben permitir un acceso privilegiado 
a la industria en los procesos políticos.
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