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1. Resumen Ejecutivo

Hace décadas, cuando el programa nuclear civil fue inicialmente concebido, los
"creyentes" pensaban que producir energia mediante reactores nucleares era el
futuro para la generacién de electricidad. Sin embargo, incluso en aquel
entonces, tanto los gobiernos como la industria nuclear reconocieron que el
coste total de un accidente nuclear grave podria ser enorme (1). Estaban
preocupados por los riesgos financieros, a pesar de que entonces pensaban que
la posibilidad de un accidente de ese tipo era pequeho.

Para aliviar las preocupaciones acerca de los riesgos financieros, muchos
gobiernos crearon sistemas nacionales de responsabilidad, sistemas realmente
de protecciéon de la industria nuclear, para proteger a los proveedores nucleares
de toda responsabilidad, y para proteger a los operadores nucleares, limitando
severamente la cantidad que tendrian que pagar en caso de un desastre nuclear.
Como resultado de estos sistemas de proteccién, la industria nuclear paga poco
o nada de los costes totales necesarios para ayudar a las victimas de un desastre
nuclear a recuperarse. Los costes incluyen el dolor y el sufrimiento de las
victimas, asi como el estrés causado por el cambio de residencia y el trauma
debido a la necesidad de reconstruir la vida al verse obligados a abandonar
casas, granjas, negocios y mucho mas.

Actualmente, la principal herramienta que la industria nuclear esta impulsando
es el Convenio sobre Indemnizacién Suplementaria por Daflos Nucleares (CSC,
Convention on Supplementary Compensation for Nuclear Damage). Este acuerdo,
en caso de que entre en vigor, reforzado por leyes de varios paises que también
protegen a esta industria, absolvera a los operadores nucleares de pagar por la
mayoria de los costes de sus desastres, protegera a los proveedores y
vendedores nucleares de su responsabilidad en casi todas las situaciones, y
completara los “huecos” existentes de la industria en su proteccién frente a los
riesgos que crean. La industria nuclear, apoyada por gobiernos aliados, esta
actualmente intentando que el CSC entre en vigor.

Desastres nucleares como los de Chérnobil, Three Mile Island y Fukushima Daiichi
han demostrado por qué la industria quiere obtener la proteccion derivada del
CSC y de otros planes de responsabilidad. Aunque en los afos 1950 y 1960 los
primeros “creyentes” pensaron que habia poco riesgo de un accidente nuclear
grave, estaban equivocados. La tecnologia nuclear se ha quedado obsoleta y se
ha demostrado que es arriesgada, teniendo lugar un accidente grave cada
década (2). Los desastres nucleares de Chénobil en 1986 y en Fukushima Daiichi
en 2011 son los ejemplos mas claros de los enormes riesgos.

La historia también ha dejado al descubierto el hecho de que estos planes de
responsabilidad, impulsados por la industria nuclear y los gobiernos, sélo sirven
para proteger los beneficios de las grandes empresas mientras obligan a pagar
los costes a las victimas de estos desastres nucleares causados por el hombre.

General Electric (GE), disefiador de los reactores defectuosos de la central
nuclear de Fukushima Daiichi, ha desempenado y sigue desempefiando un papel




destacado en los esfuerzos de lobby. A través de las leyes de acceso a la
informacidén y otras investigaciones, Greenpeace ha encontrado informacién que
muestra como los proveedores nucleares, en especial GE y el gobierno de los
EEUU, han ejercido presién conjunta sobre gobiernos extranjeros para ratificar el
régimen de responsabilidad del CSC. Quieren que este acuerdo entre en vigor a
fin de consolidar el sistema de proteccidn internacional para los proveedores
nucleares, salvaguardandoles de su responsabilidad.

En Japédn, el servicio diplomatico de los EEUU, por una parte, ofrecié ayudar con
la "limpieza" y la clausura de la central de Fukushima, y presioné al gobierno
japonés para la ratificaciéon del CSC por otra. Al mismo tiempo, un comité de
expertos en politica japonesa apoyado por la federacidn empresarial pro-nuclear,
Keidanren, ha abogado por la aprobacién del CSC dentro de Japén como una
forma de proteger a sus propios proveedores nucleares nacionales de
responsabilidad.

Las protecciones de las que la industria nuclear ha disfrutado y que estd tratando
de aumentar son privilegios sin precedentes e injustos. Concretamente en
el caso de los proveedores nucleares, estas protecciones contrastan con el
tratamiento que se le da a muchas otras industrias que implican riesgos
significativos, tales como la perforacion mar adentro - a pesar de que esto
tampoco proporciona una protecciéon adecuada a la poblacién (3).

A diferencia de otras industrias, los operadores y proveedores nucleares y sus
inversores no estan obligados a indemnizar completamente a las victimas. Los
proveedores nucleares, en la mayoria de situaciones, nunca tienen que hacerse
cargo de los pagos. La industria nuclear esta con frecuencia exenta de
responsabilidad, incluso cuando los desastres cubren grandes areas, cruzan las
fronteras nacionales y son de larga duracién. Irénicamente, un fabricante de
turbinas para centrales de carbdn se enfrenta a una posible responsabilidad
econdmica mds importante que el proveedor de reactores nucleares (4).
Basicamente, la responsabilidad nuclear es la responsabilidad de la poblacién:
las personas se ven obligadas a pagar la factura de los desastres ocasionados
por la industria nuclear.

El desastre nuclear de Fukushima Daiichi demuestra clara y tragicamente la
injusticia de las leyes de responsabilidad nuclear. El operador de la central
nuclear, Tokyo Electric Power Company (TEPCO), ha realizado 24 solicitudes
hasta enero de 2014 para recibir ayuda financiera del Fondo para el
Asesoramiento de Responsabilidad para Dafnos Nucleares (NDF) respaldado por
el Estado. Sin embargo, éste sélo ha pagado una fraccién de los costes de los
dafos reales a las victimas (5). Las empresas que disefaron, fabricaron y
construyeron los reactores defectuosos de la central no han pagado nada.

El puablico sélo podra ver reducidos los riesgos de la energia nuclear cuando el
sistema de responsabilidad se reforme. Es esencial que toda la industria nuclear
se mantenga plenamente responsable de sus acciones y fracasos, tanto velando
por que los proveedores nucleares sean responsables en caso de accidente,
como eliminando la proteccién que significan los “ low caps” (limites inferiores)
de la que los operadores nucleares disfrutan en muchos paises (6).

Este nuevo informe de Greenpeace demuestra cémo los proveedores nucleares -
ayudados por sus aliados en los gobiernos - contindan sistematicamente
evadiendo la responsabilidad de sus fracasos a través de esfuerzos conjuntos de
lobby a nivel nacional e internacional para permanecer exentos de
responsabilidad o para ampliar su proteccion.




2. Introduccidon: huyendo de la responsabilidad

Desde su creacién hace 60 afos, a la industria nuclear se le ha permitido ignorar
una leccién sencilla que la mayoria de nosotros aprendimos cuando éramos
nifos: si lo rompes, lo pagas. Esto quiere decir que si se destruye o dafio algo, se
paga el coste de lo que se ha destruido. Los proveedores de reactores y otros
componentes nucleares buscaron proteccion especial de responsabilidad cuando
los programas nucleares civiles se lanzaron por primera vez en la década de
1950, y siguen buscando proteccién en la actualidad (7). Los convenios
internacionales actuales sobre responsabilidad nuclear y las leyes nacionales
apoyan injustamente la industria y son contrarias a los conceptos basicos de
responsabilidad legal (8). El Convenio sobre Indemnizacién Suplementaria por
Danos Nucleares (CSC), si entra en vigor, proporcionara la proteccion
internacional casi perfecta frente a la responsabilidad que los proveedores de
reactores quieren - incluso si son negligentes (9).

El gobierno de EEUU ha sido histéricamente una importante fuerza impulsora de
la aprobaciéon de leyes nacionales de responsabilidad en paises extranjeros que
protegen a los proveedores nucleares de su responsabilidad financiera. El
gobierno de EEUU ha estado a la vanguardia en alentar a los gobiernos a ratificar
el sistema de proteccién internacional, el CSC, y aprobar leyes nacionales
especiales para proteger empresas con sede en EEUU (10). General Electric (GE),
una de ellas, ha disfrutado del privilegio de la proteccion y del apoyo de un
poderoso gobierno desde el inicio de su participacién en la industria nuclear (11).
GE comenzé a comercializar sus disefios para reactores civiles a empresas de
otros paises, tales como Japén, en los afnos 1950 y 1960.

El desastre de Fukushima expuso dos consecuencias inaceptables derivadas de
la proteccion de los proveedores de reactores, como GE, de su responsabilidad.
En primer lugar, esta protecciéon puede haber contribuido al desastre por no
aplicar ninguna responsabilidad a GE por ignorar los fallos en el disefio del
reactor que proporcioné a TEPCO. Sin ningun tipo de responsabilidad legal
potencial, no hubo ningun incentivo para que GE tomara medidas correctivas
antes de que fuera demasiado tarde. En 1975 los propios ingenieros de GE
advirtieron a la companfia que los defectos en el disefio y la construcciéon del
reactor tipo de Fukushima podrian empeorar las emisiones radiactivas (12).

En segundo lugar, esta protecciéon desvid injustamente la enorme carga
financiera de la catéstrofe de Fukushima a las victimas y a los contribuyentes,
mientras que permite a GE y otras empresas responsables de la catastrofe
continlan obteniendo beneficios.

A raiz de Fukushima, los proveedores nucleares han incrementado la presion
sobre los paises, empujandolos a aprobar un régimen de responsabilidad global
que los proteja de todas las reclamaciones de responsabilidad civil.

2.1. Acuerdos de Responsabilidad Nuclear. Caso CSC

En 1997, la Agencia Internacional de la Energia Atémica (IAEA), organismo
creado para promover la energia nuclear, creé el Convenio sobre Indemnizacién
Suplementaria por Dafos Nucleares (CSC) en un intento de llenar el vacio sobre
la protecciéon que gozaba la industria nuclear (13).

El CSC fue la respuesta de la industria nuclear al catastréfico desastre nuclear de
Cherndbil, que causé la mayor emisién de radiacién de la historia (14). La




radiacidon se propagé por un area enorme y tuvo efectos significativos en la
poblacién de otros paises - conocidos como impactos transfronterizos. Aunque la
industria estaba protegida en muchos paises por los regimenes nacionales e
internacionales de responsabilidad, reconocieron que la lluvia radiactiva
transfronteriza después de un accidente nuclear grave podria exponer a las
empresas a demandas en otros paises. Como resultado, la industria nuclear
consideré los agujeros en el mosaico de los convenios sobre responsabilidad
nuclear que existian entonces como un riesgo financiero serio.

La solucién fue el CSC de la IAEA, un régimen de responsabilidad mundial que
fortaleceria la proteccién de los estados y los operadores, limitando las
cantidades para las que estas entidades podrian ser considerados responsables y
creando grupos de responsabilidad para reducir la cantidad individual
responsable que las partes o estados deberian pagar, asi como garantizar que
los proveedores nucleares no pudieran ser considerados responsables en casi
todos los casos dado un desastre (15). Sin embargo, el CSC no ha entrado
todavia en vigor debido al hecho de que sélo cuatro paises lo han firmado y
ratificado (16).

Los estados y los proveedores nucleares han realizado un dudoso esfuerzo desde
la catastrofe de Fukushima para conseguir que se ratifique el CSC y asi aumentar
la proteccion contra la responsabilidad y protegerse de los costos de un
accidente grave.

La IAEA, empresas como GE y gobiernos aliados han dejado de lado los
problemas de las victimas de los desastres en el lobby para convencer a los
paises que ratifiquen el CSC. Al firmar este Convenio, el pais renuncia a su
derecho, y al derecho de las victimas, de reclamar dafos y perjuicios a una
compainia, incluso si su negligencia contribuye a un desastre nuclear en el
territorio de ese pais. Estos esfuerzos para garantizar la ratificacién y entrada en
vigor del CSC no tienen nada que ver con la proteccién de la poblacién o
comunidad, sino que se basan en la proteccién del "business as usual" y en el
fomento de un entorno propicio para la expansiéon de la industria nuclear (17).

La respuesta adecuada a la catastrofe de Fukushima seria lo contrario a los
objetivos establecidos en el CSC. Seria garantizar que todas las empresas
nucleares, los operadores y los proveedores tienen que rendir cuentas y hacerse
responsables de los riesgos y los dafos que crean.

2.2. Historia de los esfuerzos de lobby
Japén:

Japén fue uno de los primeros paises (18) en comprar reactores disefados por los
Estados Unidos, con la construccién del primer reactor de Fukushima, disefiado
por GE, en el ano 1967. Japdn fue también uno de los primeros en experimentar
la presidn de las empresas proveedoras de reactores y de otras partes para la
exencién de toda responsabilidad ante un desastre, como el de Fukushima.

Documentos (19) a los que Greenpeace Japdn tuvo acceso muestran los primeros
esfuerzos de las empresas para obtener proteccion. Estos documentos, que
corresponden a finales de 1950 y comienzos de 1960, detallan las
conversaciones de la comisién del gobierno japonés encargada de desarrollar un
proyecto de ley sobre la energia nuclear y sus proveedores. Exponen la estrecha
relacién entre los funcionarios clave del gobierno japonés y la industria nuclear, y




revelan que desde el principio del desarrollo de la legislacién japonesa sobre
responsabilidad nuclear las empresas proveedoras se incluyeron en las
propuestas de regulacidn como partes potencialmente responsables.

[Extracto del 12 de diciembre de 1959 del informe del Grupo de Expertos
sobre Indemnizacion por darios nucleares] (20)

En el caso de un dano nuclear causado por la conducta descuidada o
negligencia grave de las entidades directa o indirectamente contratadas o
subcontratadas por un operador de la empresa nuclear, en lo que respecta
al suministro de combustible o instalaciones, o de un tercero no
relacionado, el operador de la empresa nuclear puede reclamar una
indemnizacién por darios hacia ellos. (Responsabilidad por dafios nucleares
5)

Los proveedores nucleares presionaron a la comisién para obtener una
indemnizacién, o proteccién, a la responsabilidad durante las reuniones de las
partes interesadas. La comision cedié a sus intereses, y los proveedores
quedaron exentos de toda responsabilidad por accidentes nucleares, excepto en
el caso de un acto intencionado (wilful act). Este es un extracto de las actas
obtenidas (21):

5. Decision sobre la consideracion y lo informado

2) Sobre el proyecto de Ley de Indemnizacion por Dafios Nucleares se han
hecho informes en relacién a asuntos que parecian problematicos en el
curso de las negociaciones con cada Ministerio, y la Comision de la Energia
Atdmica ha propuesto contramedidas. Considerando los problemas
mencionados anteriormente, se llegé a las siguientes conclusiones:

a) El derecho a reclamar el reembolso de un proveedor sélo se permitira en
el caso de negligencia.

6. Procedimiento de la retribucién
2) Sobre el proyecto de Ley sobre indemnizacion por dafios nucleares

(Inoue) Por favor, considere los puntos problematicos sobre el proyecto de
Ley sobre indemnizacion por danos nucleares que he resumido. Hice una
lista de los problemas que se centran en la reparacién del Estado, seguro
de responsabilidad civil, el organismo encargado de resolver las
reclamaciones de indemnizacion por danos, el derecho al reembolso.

(..)

Finalmente, en relacion al derecho a reclamar el reembolso a un proveedor,
el proveedor podria ser objeto de una reclamacidon de reembolso en caso de
conducta descuidada o negligencia grave. Sin embargo, hemos decidido
suprimir "negligencia grave" para que los proveedores no se sientan
incémodos.

(..)

(Ishikawa) Creo que es mejor eliminar el término "negligencia grave" de la
declaracion de derecho de reembolso en D.

(Inoue) Este punto esta relacionado con la reparacion del Estado.




Dependiendo del caracter de este reglamento, un empresario y un
proveedor pueden cargar con mas responsabilidades...Pero el sébado
tuvimos un debate con el presidente y otros especialistas, quienes dijeron
qgue no les importaria eliminar este concepto.

(Sasaki) Los fabricantes quieren estar exentos en todos los casos a
excepcion de conducta descuidada. Es mejor resolver los problemas entre
operador, compafia asequradora y gobierno.

(..)

(Kaneshige) El proveedor construye el reactor, confiando en la técnica del
fabricante...Sin embargo, el fabricante estara exento de responsabilidad.

Desafortunadamente para el pueblo de Japén, ya que la recomendacién politica
se decanté a favor de los proveedores, la comisién redacté finalmente los
reglamentos eximiendo a las empresas proveedoras y haciendo responsables
Unicamente a los operadores de las centrales nucleares y al gobierno de los
costes de un desastre (22). Esto se hizo para calmar la ansiedad de las empresas
proveedoras en relacidn a las consecuencias financieras que de otro modo serian
responsables en el caso de un desastre nuclear. El gobierno acepté las
recomendaciones.

Las exenciones de los proveedores nucleares obtenidas bajo las regulaciones
japonesas en la década de 1960 no fueron lo suficientemente buenas para
algunos. Incluso antes del desastre de Fukushima, los diplomaticos
estadounidenses y los funcionarios de GE estaban trabajando conjuntamente
para convencer a Japén de que se uniera al CSC, segun informaciones publicadas
por Wikileaks (23). El Ministerio japonés de Educacidén, Cultura, Deportes, Ciencia
y Tecnologia (MEXT) no considerd urgente actuar en relacién al CSC, debido al
escaso interés de empresas japonesas como Toshiba e Hitachi (24), y porque se
creia que un accidente nuclear grave no podria ocurrir en Japon (25). Segun el
funcionario de MEXT, Taro Hokugo, esas empresas “no estan recibiendo ningin
tipo de presién de sus homdlogos estadounidenses en relacién al CSC”. Sin
embargo, la industria comenta en el “cable state” algo diferente:

En contraste con los comentarios del MEXT acerca de la necesidad de las
empresas de Estados Unidos de presionar a sus homdlogos japoneses, los
funcionarios de GE dijeron que su compania habia, de hecho, instado a las
empresas japonesas a nivel de personal a apoyar la ratificacion del CSC.
Tras varias reuniones, los representantes de GE acordaron que quiza se
realizaria una defensa a mas alto nivel y sefialé que habian estado
deliberando si emitir comentarios a nivel senior (26).

Lo que esta "defensa de alto nivel" podria implicar se hizo evidente después de
la catdstrofe nuclear de Fukushima Daiichi y se detalla en el apartado 3.2.
Representantes de GE con sede en Tokio dijeron a funcionarios de los Estados
Unidos en 2009 que la "industria [nuclear] japonesa no comparte la conciencia
de GE en cuanto a las vulnerabilidades causadas por la responsabilidad"(27).

Aparte de algunas indemnizaciones pagadas por un Fondo de Asesoramiento de
Responsabilidad de Dafio Nuclear (NDF) respaldado por el Estado, del cual el
ahora nacionalizado operador de Fukushima, TEPCO, recibe apoyo financiero, la
industria nuclear no ha pagado un solo céntimo de la multitud de billones en
dafos y perjuicios de Fukushima - a pesar de que los disefadores y proveedores
fueron advertidos por sus propios ingenieros de fallos significativos en el disefo
de algunos reactores de Fukushima cuando se estaban construyendo (28).




Empresas como GE, Hitachi y Toshiba ganaron millones construyendo,
suministrando y haciendo el mantenimiento de la central nuclear de Fukushima
Daiichi y, sin embargo, a raiz de la catastrofe han sido autorizados a irse sin
pagar ninguna compensacion a las mas de 100.000 victimas nucleares.

Canada:

GE ha sido una pieza clave en la cadena de combustible nuclear de Canada
desde la década de 1950 (29), y ha tratado sistematicamente de protegerse de
responsabilidades.

GE Canada construyo el primer reactor de energia nuclear de Canada - el
Reactor de Demostracién de la Energia Nuclear (NPD) - basado en un disefio
proporcionado por la entonces empresa estatal Atomic Energy of Canada Limited
(AECL)(30). GE consiguio una indemnizacion especial por responsabilidad en caso
de accidente por parte del gabinete federal para construir el NPD, que comenzé
a funcionar en 1962 (31).

En la década de 1970, el gobierno canadiense aprobd la Ley de Responsabilidad
Civil Nuclear, que protege a los proveedores nucleares (32). Sin embargo, la
proteccién de esta normativa interna dejé a GE preocupada ya que podria tener
gue indemnizar a las victimas estadounidenses en el caso de que los efectos de
un accidente en un reactor canadiense causaran danos transfronterizos en los
EEUU, algo de lo que la compafiia se hizo eco de nuevo en 2009 (33). Muchos de
los reactores canadienses estan en la orilla norte del Lago Ontario, en frente del
estado de Nueva York.

En 2009, GE dijo a un comité parlamentario que sélo hace negocios en Canada
ya que adquiere acuerdos especiales de indemnizacién de los operadores de los
reactores que sirve y aisla su filial canadiense de la empresa matriz
estadounidense (34). Esto alenté al Gobierno a ratificar el CSC por lo que podria
expandir su negocio en Canada (35).

India:

El Gobierno de la India aprobé una legislacién sobre responsabilidad nuclear que
incluia una disposicién en la que los proveedores nucleares podrian ser
responsables de los dafios por accidente si fueran negligentes (36) debido a su
experiencia con el desastre de Bhopal, que presencié como una empresa guimica
con sede en América evadié la responsabilidad después de una fuga que causé la
muerte de miles de indios (37). Debido a la falta de proteccién de los
proveedores en esta ley, vendedores estadounidenses de reactores, como
General Electric y Westinghouse, y los diplomaticos estadounidenses mostraron
su oposicién (38).

Sin embargo, en 2008 se llevé a cabo un acuerdo nuclear indo-estadounidense,
con el secretario de Relaciones Exteriores indio Shiv Shankar Menon en donde se
establecidé una garantia escrita:

= En primer lugar, India destinaria dos plantas que podrian "al menos
generar" 10.000 MWe cada una para "Empresas Estadounidenses de
Energia Nuclear”.

= En segundo lugar, India estableceria un régimen de responsabilidad




nuclear "adecuado", que se "adheriria" al "Convenio sobre indemnizacién
suplementaria por dafnos nucleares." (39)

La Ley de Responsabilidad Civil por Daflos Nucleares de 2010 establecié un
régimen de compensacién en el que la responsabilidad legal y financiera se
canalizaba, o dirigia, a los operadores nucleares, y permite opciones legales
contra los proveedores (40). Ningln otro pais tiene una legislacién nuclear que
proporciona a los operadores el derecho de recurrir en contra de los proveedores
de equipos defectuosos. Varios funcionarios del gobierno de los EEUU, asi como
los representantes de la industria nuclear, han estado expresando su
preocupacién respecto a la “cldusula de responsabilidad del proveedor" de la Ley
(41).

Aungue la India firmé el CSC en octubre de 2010, el pais todavia tiene que
ratificarlo. Cuatro afios después, la Ley de Responsabilidad Civil por Dafos
Nucleares de 2010 - con la responsabilidad del proveedor - sigue siendo la ley del
pais.

3. Respuesta de la industria nuclear a Fukushima

La Agencia Internacional de la Energia Atémica (IAEA) respondié en 2011 a la
catastrofe de Fukushima con el Plan de Accion de Seguridad Nuclear que pide un
"régimen global de responsabilidad nuclear"(42). Fiel a su intencién de promover
la energia nuclear, el plan de accién de la AIEA pretende proteger a los
proveedores nucleares de riesgo financiero antes de considerar la proteccién de
las victimas de los desastres futuros. De hecho, el impulso de la AIEA para
proteger a la industria pasa por alto una importante leccién de Fukushima:
proteger a los proveedores de su responsabilidad aumenta la posibilidad de
ignorar riesgos en la seguridad, aumentando asi el riesgo de accidentes.

Existen pruebas desde la década de 1970 que muestran que los propios expertos
de GE advirtieron a la compaiia de fallos en el disefio del reactor Mark [;(43)
fallos que han contribuido a emisiones radiactivas significativas en la catastrofe
de Fukushima Daiichi, perjudicando seriamente las comunidades japonesas y el
medio ambiente (44). GE, Hitachi y Toshiba construyeron cinco reactores Mark |
en Fukushima Daiichi, tres de los cuales fallaron derivando en explosiones en los
edificios de contencién y accidentes en el nucleo del reactor, que liberé enormes
cantidades de material radiactivo.

Habiendo sido absueltos de toda responsabilidad por el disefio del reactor
defectuoso como consecuencia de los regimenes de responsabilidad bajo los
cuales compraron los reactores - incluyendo la ley de Responsabilidad Civil
Nuclear japonesa (véase mas arriba el capitulo 2.2) - no existen evidencias de
que GE tomara medidas para corregir los errores en el disefio y la seguridad. Del
mismo modo, no hay informacién disponible sobre si GE solucioné los problemas
de la estructura del edificio de contencidn y si trasladé del sétano de los edificios
donde estan los reactores los generadores de energia de respaldo, lugar que
suponia un riesgo en zona de tsunami, con el fin de minimizar los riesgos a las
miles de personas que viven a la sombra de sus reactores. En lugar de ello, GE
dejé de lado estas preocupaciones criticas (45) - en aras de minimizar tiempo y
dinero y aumentar la competitividad en el mercado (46). Una de las lecciones
mas importantes que la AIEA deberia aprender de este desastre nuclear es que la
protecciéon de GE y otros proveedores nucleares de su responsabilidad sdélo
aumenta la probabilidad de que los problemas de seguridad puedan ser




ignorados y el riesgo de accidentes aumente.

Los defectos de diseno del reactor BWR (Boiling Water Reactor) Mark | de GE se
conocian desde los inicios del programa de reactores nucleares de la compaiia
(47). Ademas, a pesar de que los estandares de disefio antisismico japoneses del
reactor eran mas estrictos que los del disefio original, GE no los incorporé en el
disefio del producto. Las modificaciones parciales que GE realizé en la vasija de
contencién de la Unidad 1 fueron particularmente problematicas (48). "El
principal problema era si las especificaciones de disefio japonés para el disefio
antisismico de ese momento se incorporaban adecuadamente en el disefio del
producto de GE ", afirma la Comisién de Investigacién del accidente en las
centrales nucleares de Fukushima propiedad de Tokyo Electric Power Company (o
el Informe de la Comisién de la Dieta). El informe citaba a un ex vicepresidente
de TEPCO, Ryo lkegame, que trabajé en la planta de Fukushima Daiichi durante
su instalacién (49): "Segun Ikegame, no se incorporaron, e indicd que se
realizaron ad hoc refuerzos especiales durante la construccién (50).”

El informe de la Comisidn de la Dieta concluyd que: "La presiéon en las vasijas de
contencion superd su capacidad de disefio hasta casi el doble en el caso de la
Unidad 1 (51)." Esto fue una preocupacion que Dale T Bridenbaugh, ingeniero de
GE que dirigié el proyecto de mejora del reactor Mark |, planted publicamente en
la década de 1970 acerca de la incapacidad del reactor de GE Mark | para hacer
frente a un accidente ocasionado por la pérdida de refrigeracién (52).

Si las leyes de responsabilidad nuclear fueran similares a las de otras industrias,
las victimas de Fukushima y/o TEPCO podrian llevar a GE a los tribunales, y
demostrando que la empresa fue negligente, podrian obtener una compensacion
por las pérdidas (53). Bajo las leyes de responsabilidad por dafios nucleares de
Japén, se impide que las victimas puedan obtener alguna compensacién por
parte de las empresas proveedoras, incluso si son negligentes (54).

Sin embargo, esta disposicién legal que protege a los proveedores nucleares ha
sido recientemente cuestionada - y hay una posibilidad de que GE, Hitachiy
Toshiba no escapen de toda responsabilidad por la catdstrofe de Fukushima. En
enero, un grupo de mas de 1.400 personas presentaron una demanda en el
Tribunal del Distrito de Tokio pidiendo que los proveedores sean responsables
financieramente de los dafios causados por los accidentes derivados de los
reactores (55). Esta demanda en contra de los proveedores de los reactores de
Fukushima pretende poner en entredicho la "justificaciéon de la [Ley de
Compensacién por Dafios Nucleares japonesa], que exime a los proveedores de
reactores de asumir las responsabilidades legales de un accidente [en una
planta de energia nuclear]."

El desastre de Fukushima fue causado por fallos humanos como
resultado de un diseno inadecuado y por los fallos humanos de un
sistema de regulacion que no aseguraba diseios y emplazamientos de
reactores apropiados. Esto muestra el fracaso profundo y sistémico de las
instituciones supuestamente dedicadas a controlar la energia nuclear y proteger
a las personas de sus accidentes. Asi pues, las victimas de este desastre causado
por el hombre, que se podria haber evitado, y que han perdido sus negocios,
granjas, hogares, comunidades, esencialmente todo, no pueden pedir ninguna
indemnizacién a GE o Hitachi y Toshiba, otros de los proveedores de los reactores
de Fukushima.

Muchas de las victimas siguen luchando afios después del desastre simplemente
para obtener una compensacion justa, incluso para los gastos diarios actuales.




No pueden reconstruir las vidas que les arrebataron y seguir adelante para
establecer sus vidas en otro lugar.

GE y otros proveedores nucleares saben que fueron “afortunados” en el caso de
Fukushima. La ley nacional japonesa de responsabilidad los protegid, junto con la
geografia de la regién y los patrones climaticos en el momento del afio en que se
produjo este catastroéfico accidente. Japdén es una isla, rodeada por un vasto
océano. Debido a los patrones climaticos estacionales y los vientos dominantes
(56), la mayor parte de la lluvia radiactiva se desplazé en direccion este hacia el
Pacifico, en lugar de en direccién oeste hacia la peninsula de Corea y el Este de
Asia - por lo que los impactos transnacionales del triple accidente fueron
mitigados significativamente.

Las empresas también son conscientes de que la proteccién otorgada por la
geografia y el clima estacional de Japdn no servird de nada si el préximo
accidente nuclear se produce en una zona mas propensa a dafos
transnacionales en relacién a emisiones masivas de radiacién. Por ejemplo, si el
préoximo accidente nuclear se encuentra en una zona tan densamente poblada
como Europa - que tiene docenas de reactores, muchos de ellos muy cercanos a
las fronteras con otros paises - las victimas en estos estados vecinos tendrian el
derecho legal de persequir a los proveedores nucleares en los tribunales por
dafos y perjuicios (57). Sus derechos son similares a los que permiten a las
personas demandar a otras industrias peligrosas.

Los proveedores nucleares son conscientes de que la amenaza por radiacion
transfronteriza es un riesgo considerable para su negocio teniendo en cuenta
que aproximadamente una vez cada diez afios en alguln lugar del mundo tiene
lugar un accidente nuclear importante (58).

3.1 Lobby post-Fukushima - Estados Unidos

El servicio diplomatico de los EEUU estaba presionando desde antes de la
catastrofe de Fukushima para alentar a los paises a firmar el CSC debido a las
enormes consecuencias financieras de un accidente nuclear (59). Los EEUU
guieren una mayor proteccién para las empresas con sede en EEUU que
suministran reactores y otros componentes nucleares, tales como GE y
Westinghouse. La mayor conciencia de los riesgos financieros destacados por
Fukushima Daiichi es el principal motor detras del renovado impulso por la AIEA y
las empresas proveedoras para convencer a los gobiernos a firmar el CSC.

La necesidad de ejercer presién para mejorar la proteccién financiera de los
proveedores nucleares es una prioridad en las preocupaciones de las
organizaciones de lobby de los Estados Unidos. Por ejemplo, el Comité Asesor de
Comercio Nuclear Civil de los EEUU - un consejo asesor de la Cdmara de
Comercio de EEUU - declaré en una carta de septiembre de 2012 que:

...conseguir el Convenio sobre Indemnizacion Suplementaria (CSC) debe ser
la mas alta prioridad diplomatica, porque es una herramienta vital de gestion
del riesgo que anima a las empresas estadounidenses a entrar en mercados
en los que, de otro modo, no existiria ninguna proteccion de responsabilidad
nuclear (60).

La industria nuclear ha tratado repetidamente de pretender que el CSC ayude a
ampliar y simplificar la proteccién de las victimas frente a una catastrofe nuclear.
La carta revela claramente lo que es el CSC: una herramienta de gestién de
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riesgos para la proteccion de los proveedores nucleares, y no para la proteccién
de las personas y las comunidades.

Si se ratifica el CSC por un gran nimero de paises y entra en vigor, la proteccién
ya ausente de ética de GE del pago de una indemnizacién a las victimas
nucleares futuras sera mucho mayor. Esto se evidencia claramente en una carta
de un funcionario del Departamento de Energia Etica de EEUU a Ernest Moniz, el
Secretario del Departamento de Energia de EEUU en mayo de 2013, que
establece:

GE es también uno de los dos principales disefadores y proveedores de
reactores nucleares y sus componentes de Estados Unidos. El
Departamento y el Secretario son defensores clave para el fomento de
plantas de energia nuclear de estadounidenses construidas en el
extranjero. Se espera que el Secretario aliente a otros paises a
adherirse al Convenio sobre indemnizacion suplementaria por
danos nucleares ("'CSC"), lo que fortaleceria la capacidad de los
proveedores nucleares estadounidenses - incluyendo GE - para
competir por la venta de centrales comerciales en el extranjero.

...Histéricamente, GE ha solicitado con frecuencia la Parte 810 sobre
solicitudes de exportacion [para la exportacidn de tecnologia nuclear a
paises extranjeros], y se prevé que continte haciéndolo.

GE Nuclear disené6 y construyo los reactores de la central nuclear
de Fukushima Daiichi...El Departamento y sus laboratorios
nacionales siguen involucrados en las consecuencias de Ila
catastrofe de Fukushima. El Secretario Chu ha participado
activamente en las conversaciones con el gobierno de Japon
después del tsunami, y se espera que sea el experto técnico y el
representante del Departamento en el gobierno japonés sobre este
asunto [énfasis afiadido] (61).

Si los gobiernos ceden a la presién de los EEUU y los proveedores nucleares, y
ratifican el CSC, estaran abandonando la necesidad de brindar una mayor
proteccion a las personas. En lugar de un sistema que asegura a los
responsables de los accidentes nucleares tendrdn que rendir cuentas por los
dafos causados por sus tecnologias, habra un amplio sistema de base para
proteger a los poderosos y para asegurar que los beneficios econémicos de la
industria nuclear son lo primero.

3.2. Lobby Post-Fukushima - Japodn

En febrero de 2012, Japén anuncié que se uniria al CSC. El telén de fondo de este
anuncio fue el fuerte deseo del gobierno de poner en funcionamiento las decenas
de reactores nucleares parados del pais debido a las investigaciones sobre
seguridad que se llevaron a cabo después de Fukushima, y también el deseo de
exportar tecnologia nuclear a otros paises (62).

La participacién de los EEUU en el lobby de Japdn para ratificar el CSC fue
revelado seis meses después. Esto se publicd en el informe de 2012 sobre la
Iniciativa Nacional de Exportacién de la Administracién Obama, una iniciativa que
pretende duplicar las exportaciones de Estados Unidos entre 2010 y 2014. El
informe senala con orgullo entre los logros de la Iniciativa de Comercio Nuclear
Civil: "Japdn se compromete a ratificar el convenio mundial sobre responsabilidad
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nuclear." También establece de forma clara que uno de los objetivos prioritarios
de cara al futuro es "avanzar en el régimen de responsabilidad nuclear global, el
Convenio sobre compensacidon suplementaria" (63).

Como era de esperar, el anuncio en noviembre de 2013 en el que se decia que el
Departamento de Energia de EEUU promoveria "ayuda" para la limpieza y el
desmantelamiento de Fukushima - aunque presentado por el Secretario del DOE
Moniz como ayuda internacional caritativa - vino acompafiada por un acuerdo
para avanzar en la aprobacidon del CSC por el gobierno de Japén, lo que reforzaria
la proteccion de responsabilidad de los proveedores nucleares en el pais (64).

Moniz declard después de llegar a un acuerdo con funcionarios del gobierno
japonés que iban a seguir adelante con la ratificacién del CSC: "A medida que
uno se involucra en el trabajo real [de desmantelamiento de Fukushimal], estos
convenios de responsabilidad adquieren bastante importancia. Ciertamente, el
Primer Ministro Abe y el Ministro Motegi hacen hincapié en que la importancia de
avanzar en el CSC] en 2014 se debe en gran medida impulsada por su actitud
receptiva y su deseo de obtener la mayor cantidad de ayuda internacional que
puedan (65).

Es importante también sefialar que mientras los EEUU estaban presionando para
el CSC en Japédn, a raiz de Fukushima, la industria y el gobierno japonés
comenzaron a considerar seriamente adherirse al Convenio como una forma de
proteger a los propios proveedores nucleares nacionales de Japdn contra el
riesgo financiero de los reactores vendidos a otros paises (66).

Por ejemplo, el Instituto de Politica Publica del Siglo XXI (21PPI) con sede en
Japén - un comité de expertos en politica financiado por la federacién
empresarial japonesa pro-nuclear, Keidanren - dio a conocer un resumen de una
politica gue recomendaba al gobierno japonés limitar la responsabilidad del
explotador nuclear y unirse al CSC. El 21PPI desarroll6 sus recomendaciones
basadas en las conversaciones y en las "ideas que aportaron las partes
interesadas" (67), aunque no hay ninguna constatacién de que se consultara a
las victimas de Fukushima.

La sesion informativa de 21PPIl es muy clara sobre el papel histérico que los
EEUU han jugado a favor de los proveedores nucleares procedentes de los
Estados Unidos, incluyendo GE, en la conformacién de los regimenes de
responsabilidad a nivel mundial para proteger a los proveedores nucleares. Dice
lo siguiente: "Teniendo en cuenta el contexto histérico en el que cada pais
formulé su esquema de compensacion nuclear aceptando la demanda de los
EEUU de sus socios exportadores de que la fabrica de plantas de energia nuclear
americana, como General Electric, no seria responsable de ningun accidente
nuclear, los principios institucionales basicos, entre ellos el propésito de las leyes
pertinentes, son casi globalmente comunes” (68).

Descartara cualquier sugerencia de que los proveedores se hagan responsables
diciendo que "No es realista para mantener las manufacturas ( proveedores )
responsable de los dafos "(69). No se da explicacién alguna de por qué no es "
realista " mantener a los proveedores responsables de los dafos y perjuicios que
sus peligrosas instalaciones y equipos nucleares podrian ser, total o en parte,
responsables.

Al abogar por la CSC, la Federacién Empresarial dice : "Cuando un fabricante
nacional exporta una planta de energia nuclear, la responsabilidad por dafios en
un accidente nuclear que se produce en dicho pais se concentrarian en el
operador de energia nuclear de dicho pais , a condiciéon de que el pais socio
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exportador es también parte de CSC . Por lo tanto , Japdn seria capaz de evitar
los riesgos de negocio [énfasis afiadido] . " (70)

Una vez mas, el fin de adoptar el CSC es proteger a las empresas , es decir, los
proveedores nucleares japoneses, contra el riesgo financiero - para no proteger a
las personas que viven en las comunidades afectadas por un accidente nuclear.

Los resimenes de Estado de 21PPI dice que entre los supuestos beneficios de la
CSC para Japén es que: " La jurisdiccién sobre las medidas concernientes a los
dafios nucleares de un accidente nuclear ocurrido en Japdn se encuentran sélo
en los tribunales japoneses , incluso en el caso de dafios transfronterizos en otros
paises [ énfasis afadido ] . " (71) a pesar de que el escrito reconoce que la firma
en el CSC significaria que los ciudadanos japoneses también estarian
renunciando a su derecho a reclamar una indemnizacién en los tribunales
japoneses para la contaminacién transfronteriza por un accidente en otro pais ,

la reflexion de la industria considera que el beneficios para las empresas son
muy superiores a los negativos para los ciudadanos.

3.3. Lobby Post-Fukushima - Canada

Los suministradores nucleares contindan exigiendo la exencién de la
responsabilidad. Por ejemplo, en Canada, el gobierno esta considerando la
actualizacién de su ley de responsabilidad nuclear que ahora hace gue los
operadores de las centrales nucleares sean responsable de una deplorablemente
inadecuada cantidad de 75 millones de ddlares en compensaciéon (72). Los costes
de la catastrofe de Fukushima se estiman en decenas de miles de millones de
délares, y sigue aumentando .

Tres grandes empresas internacionales que operan en el ambito nuclear en
Canada , GE Hitachi ( GEH ) , Babcock y Wilcox y Westinghouse , piden estar
exentas de responsabilidad. En su material GEH dice que su empresa necesita "
una indemnizaciéon de responsabilidad nuclear. " [ADD REF ]

General Electric ha estado presionando al gobierno canadiense para firmar el
CSC con el fin de expandir sus negocios en Canada.

Mientras que General Electric -Hitachi ha estado activo en Canada desde hace
décadas , sélo hace negocios alli porque adquiere acuerdos de indemnizacién
especiales con los operadores de los reactores de sus servicios y aisla su filial
canadiense de la empresa matriz estadounidense. Algunos operadores de los
reactores se han negado a proporcionarle dicha indemnizacién limitando asi su
negocio.

En una carta solicitaba al gobierno de Canada ratifique el CSC, el Director
Ejecutivo de General Electric -Hitachi de Canada dijo que el gobierno federal de
Canada su negocio en Canada fue "inhibido ", si no " en peligro " por un
escenario de accidente tipo " Bhopal " .

Se le dijo al gobierno :

"En el caso de un accidente nuclear que afecta a uno de los reactores de Canada
- todos los cuales estdn a lo largo de la frontera EE.UU. - probablemente habria
un aluvién de acciones legales en contra de varios partidos , particularmente
aquellos con bolsillos profundos como GEH Canada, o incluso GE Canada. Si GE
Canada se encontraran responsables , y si un tribunal de EE.UU. llegara a
determinar que el régimen de proteccién de la responsabilidad de Canada fue
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deficiente e incapaz de proporcionar una compensacién adecuada a las victimas
de los Estados Unidos , la accién legal concebiblemente podria ser tomado en los
tribunales de EE.UU. contra GE , todos los activos de GE en los EE.UU. seria
vulnerable " (73).

3.4. Lobby Post-Fukushima - India

India se enterd en el desastre quimico de Bhopal que los gobiernos deben
garantizar las empresas extranjeras no pueden evadir su responsabilidad de
indemnizar a las victimas en caso de un accidente en sus instalaciones. Con esta
leccién en mente, en 2010 la India aprobd la Ley de Responsabilidad Civil por
Danos Nucleares , que incluye el " derecho a un recurso " para contener
proveedores responsables en caso de negligencia .

Después de la catastrofe de Fukushima se inicié en 2011 , a través del secretario
de Estado de EE.UU. Hillary Clinton, una campana a favor de empresas con sede
en EE.UU. , tales como General Electric y Westinghouse , que no estaria de
acuerdo para construir reactores en la India a menos que la India modificara su
ley de responsabilidad nuclear para proteger plenamente a los proveedores.
Clinton insté a la India a ratificar el CSC y participar " ... con la Agencia
Internacional de Energia Atémica (OIEA ) para garantizar que el régimen de
responsabilidad que la India adopta la ley se ajuste plenamente a las exigencias
internacionales en virtud de la convencion.(74)"

Geoffrey Pyatt , Subsecretario Adjunto Principal de la Oficina de Asuntos del Sury
de Asia Central fue aun mas evidente en la proteccién de las empresas nucleares
estadounidenses. En 2012 , él comentd, " la ley de responsabilidad nuclear de la
India no estad en consonancia con los principios internacionales de
responsabilidad nuclear reflejados en la Convencién sobre indemnizacién
suplementaria por dafnos nucleares . La ley de responsabilidad actual y
regulaciones imponen el riesgo de una pesada carga financiera para los
proveedores de equipos que buscan entrar en el mercado indio y denunciar esas
empresas al riesgo de sancién econdmica significativa en el caso de un accidente
nuclear, ninguno de los cuales estd en consonancia con las normas
internacionales . Sin una ley coherente con el presente Convenio en el lugar, las
empresas de los Estados Unidos, asi como otras naciones tendran dificultades
para participar en los planes de expansion de la energia nuclear de la India (75).
" El gobierno de los EE.UU. en nombre de las empresas estadounidenses no ha
dejado de presionar al gobierno de la India para que el régimen de
responsabilidad interna compatible con "requisitos internacionales" (76).

También de acuerdo a los cables de Wikileaks India necesitaria para implementar
el CSC para que AREVA, la compafia estatal de Francia, pueda hacer negocios
alli. Francia estd preocupada de que sin el CSC los activos con sede en EE.UU. de
AREVA " ... podrian ser demandados por un incidente en la India.(77)"

En febrero de 2013, John Flannery, Presidente saliente y Director Ejecutivo de GE
en la India , en una entrevista con la revista Forbes articularon claramente su
posicién : "Si la ley de responsabilidad [ nuclear civil ] se mantiene como estd ,
no vamos a perseguir el negocio (78). "En octubre de 2013, su nuevo Director
Ejecutivo Banmali Agarwal, reiteré esta posicion, " Tenemos que ver cOmo se
aborda todo el tema de la responsabilidad. La forma en que la cldusula de
responsabilidad redaccién actual, no estamos cémodos ... " (79).
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4 . Conclusiones

Se desprende de la evidencia en este informe , que GE , asi como otras empresas
nucleares proveedoras, se preocupan sobre todo de sus activos de empresa y no
quieren pagar por los riesgos que sus productos generan .

En la actualidad, no tienen el nivel de protecciéon que quieren, por lo que ahora
se encuentran en una lucha desesperada desde el desastre de Fukushima para
salvaguardar las “lagunas” en sus protecciones. Quieren evitar cualquier cosa
que pudiera permitir que el operador nuclear o las victimas nucleares puedan
pedirles indemnizacién en el caso de un desastre nuclear.

Las empresas proveedoras de reactores y otros equipos nucleares , tales como
GE , Hitachi y Toshiba, cuidan claramente los activos de su empresa en primer
lugar, y tienen poca consideracidn por las victimas de accidentes que pudieran
ser causados por sus productos.

Estas empresas proveedoras nucleares no creen que sus reactores sean seguros,
en contraste con sus argumentos de venta , o de lo contrario estarian ejerciendo
una presion tan fuerte para la indemnizacién de responsabilidad nacional y la
proteccién ofrecida por el CSC .

Un accidente nuclear con repercusiones transfronterizas es un escenario realista
para la industria nuclear. También saben que esto plantea un gran riesgo
financiero para sus empresas. Su soluciéon es promover el CSC - que situara casi
todas las cargas financieras sobre los hombros de los ciudadanos - los
contribuyentes , consumidores y la sociedad en general.
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