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Introduccion

Un ano después del accidente nuclear en la central
de Fukushima Daiichi, Greenpeace considera que se
han de tener en cuenta algunas de las lecciones de
esta catéastrofe nuclear. Tenemos la posibilidad de
no cometer los mismos errores.

Dado que el reactor n°1 de la central nuclear de Fu-
kushima Daiichi (Japén) es idéntico al de la central
de Santa M? de Garona (Burgos), a escasa distancia
de nucleos de poblacion densamente poblados
como Vitoria o Bilbao, tenemos, no ya solo la posi-
bilidad, sino la obligaciéon de evitar que se produzca
un nuevo desastre nuclear.

En este documento, Greenpeace resume algunas de
las incidencias técnicas que la central de Garoha
tiene ahora mismo y que justifican, junto con otras
razones, su cierre inmediato.

Greenpeace recuerda que la industria nuclear ob-
tiene grandes beneficios econdémicos de su activi-
dad pero las consecuencias de un accidente las
paga la sociedad.

En el caso de Espana, ademas, el déficit tarifario del
sistema eléctrico contraido con las companias eléc-
tricas no ha de ser “pagado” permitiendo saldarlo a
costa del riesgo que asumiria la sociedad si Garona
continla abierta.

Garofa supone un precio que la sociedad no ha
de pagar.
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¢Es Garona igual que Fukushima?

La central nuclear de Santa Maria de Garofia (Burgos), con algo mas de 40 afos de funcionamiento comercial,
es la Unica central en funcionamiento en Espafia de las llamadas de Primera Generacion. Las otras dos,
Vandellds-1 y Zorita, estan cerradas ya; la primera tras un accidente en 1989 y la segunda en 2006 tras decidirse
Su cierre por motivos de seguridad.

Se disefid en la década de los aflos 60. Tiene una reactor BWR/3 con sistema de contencion Mark |, disefiado
y fabricado por General Electric. Es el mismo que el reactor n°1 de la central de Fukushima Daiichi.

Durante mucho tiempo se conocia a nivel internacional la vulnerabilidad del disefio de contencion del reactor de agua
en ebullicién Mark |. Sin embargo, en el caso de Fukushima, la compafiia propietaria y sus reguladores ignoraron

de forma reiterada las advertencias’.

FICHAS DE LAS CENTRALES NUCLEARES

SANTA M DE GARONA

FUKUSHIMA DAIICHI

UBICACION UBICACION
Santa M? de Garoina (Burgos). Prefectura de Fukushima ( Japén).
PROPIEDAD PROPIEDAD

Nuclenor (Endesa 50%, Iberdrola 50%).

TEPCO, Tokyo Electric Power Co.

TIPO

BWR (reactor de agua en ebullicién), disefio
General Electric (EE.UU.) BWR-3 Mark-1.

POTENCIA ELECTRICA (MWe)

466 (producen 3.830 GWh, que es el 1,38% de la
produccion eléctrica peninsular?).

RESIDUOS RADIACTIVOS ALTA ACTIVIDAD
(COMBUSTIBLE GASTADO)

En piscina.

VERTIDO DE EFLUENTES LiQUIDOS
RADIACTIVOS

Al rio Ebro.

AUTORIZACION CONSTRUCCION
02/05/1966.

AUTORIZACION PUESTA EN MARCHA
30/10/1970.

PERMISO DE CESE DEFINITIVO
DE LA EXPLOTACION

05/07/2013.

GRADO DE SATURACION DE LA PISCINA
DE COMBUSTIBLE GASTADO

84,20%.

ANO DE SATURACION DE LA PISCINA
DE COMBUSTIBLE GASTADO

2015.
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TIPO

BWR (reactor de agua en ebullicion), disefio
General Electric (EE.UU.) BWR-3 Mark-1.

POTENCIA ELECTRICA (MWe)
4393,

AUTORIZACION PUESTA EN MARCHA
En 1971 se conecté a la red.

RESIDUOS RADIACTIVOS ALTA ACTIVIDAD
(COMBUSTIBLE GASTADO)

En piscina.




El reactor y los problemas de seguridad de la central

nuclear de Garona

En los ultimos 33 afos ha habido en el mundo cinco
accidentes graves con una fusion significativa del com-
bustible, de los cuales cuatro se han producido en re-
actores del tipo de agua en ebullicion, como el de la
central nuclear de Garona. Es también el mismo tipo
de reactor que tenia Cherndbil en 1986 (disefio sovié-
tico de reactor de agua en ebullicion, denominado
RBMK) y las tres unidades de Fukushima Daiichi en
2011 (reactor de agua en ebullicion BWR tipo Mark ).

Basandose en estas cinco fusiones se ha calculado
que la probabilidad de un accidente significativo es de
una fusion de nucleo por cada 2.900 anos de operati-
vidad del reactor*. En otras palabras, tomando la expe-
riencia que dan los mas de 400 reactores funcionando
en todo el mundo, un accidente nuclear significativo ha
tenido lugar aproximadamente cada siete anos®.

Teniendo en cuenta esta situacion real y conocida,
tanto por la industria como por los gobiernos, es ne-
cesario conocer el estado en el que se encuentra cada
central nuclear. A continuacion se detallan algunos de
los problemas que presenta hoy en dia la central nu-
clear de Garona.

Situacion del reactor

Garofa es una central muy envejecida; se diseno para
una vida de 25 anos y lleva 41 en funcionamiento. Pre-
senta desde hace afos claros sintomas del agota-
miento de su vida Util. Entre otros, sufre un problema
de agrietamiento multiple por corrosién que afecta
fundamentalmente a dos componentes de la vasija del
reactor (el corazdn de la central nuclear, donde se al-
berga el combustible de uranio): el barrilete y las pe-
netraciones de las barras de control.

El barrilete es un gran cilindro de metal que esté den-
tro de la vasija y que rodea los elementos combusti-
bles (el nucleo). Su integridad es vital para la seguridad
de la central, ya que da soporte estructural al nicleo,
lo que es clave para que la reaccion nuclear no se des-
controle. La corrosion ha provocado la aparicion de
grietas, que son milimétricas pero de gran tamano (su
longitud total supera los 10 metros). Las mas graves
atraviesan ya todo el espesor del metal, y ocupan

aproximadamente la mitad de la circunferencia del ba-
rrilete. En lugar de sustituirlo, en el ano 2000 solo sol-
daron una estructura metélica en la parte interior del
barrilete, una medida técnicamente insuficiente®.

Las barras de control son el verdadero freno de las re-
acciones nucleares que tienen lugar en la vasija del re-
actor. Estas barras entran en su interior por unos
tubos llamados penetraciones, que estan instalados
a la vasija. En Garoha, mas del 70% de estas pene-
traciones sufren problemas de corrosion, lo que ha
provocado la aparicion de grietas. Estas grietas son,
en ocasiones, pasantes (atraviesan todo el espesor
del tubo). Por ello han dado lugar a fugas de agua ra-
diactiva del interior de la vasija al exterior de la misma
(asi se descubri6 el problema en 1981). Pueden pro-
ducir la deformacion estructural de las penetraciones
e impedir, en caso de emergencia, la correcta inser-
cion de las barras de control.

El Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) autorizo, de
forma provisional, unas reparaciones, consistentes en
instalar unas piezas metalicas en las zonas agrietadas
de las penetraciones. Estas piezas han tenido que ser
sustituidas en varias ocasiones’. El problema no ha
sido resuelto y sigue empeorando “inexorablemente”.
Nuclenor, titular de la central, se ha negado, por razo-
nes de coste, a cambiar las penetraciones por otras
de material mas resistente a la corrosion.

A este problema se suma el descubierto reciente-
mente por el propio fabricante, General Electric, con-
sistente en el fallo de insercion de las barras de
control en los canales de combustible en situacio-
nes de terremoto de base de disefio (es decir, si se
produjera un terremoto de intensidad prevista en el di-
sefo del reactor), especialmente en determinadas si-
tuaciones de presion en el interior de la vasija.

El fallo ha sido notificado a las empresas que ope-
ran con este reactor, a Nuclenor como titular de Ga-
rona, y a los organismos reguladores. La prestigiosa
Union of Concerned Scientists (UCS) de Estados
Unidos hace un andlisis sobre este asunto indi-
cando que “si falla la insercion de las barras de con-
trol”, este problema podria dar lugar “a no poder
parar una central de este tipo en caso de emergencia”.
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Evidentemente, esto podria conducir a un accidente
con fusion del nucleo del reactor. Nuclenor indica
que conoce el problema pero considera que no hay
motivo de preocupacions.

La piscina de combustible gastado

Las piscinas de combustible gastado se encuentran en
el edificio del reactor, pero en una posicion mas ele-
vada sobre la contencion de la vasija y con un nivel de
proteccion considerablemente inferior al del reactor.

En el caso de Garofa, su capacidad para almacenar
el combustible gastado se encuentra al 84,20% y se
estima que alcanzara el maximo en 2015.

Partiendo del accidente de Fukushima, un consejo de
revision de peticiones de la Nuclear Regulatory Com-
mission (NRC, en sus siglas en inglés) considerara si las
modificaciones son necesarias para reforzar la seguri-
dad de las piscinas de combustible gastado en los re-
actores con sistema de contencion Mark 1 [NF 2011]°.

En Fukushima, segun el Instituto de Radioproteccion
y Seguridad Nuclear francés (IRSN) se explica que
una buena parte de la contaminacion radiactiva se li-
berd de la piscina del combustible gastado de la uni-
dad 4. Segun un informe' del director de la
Comision de Energia Atomica japonesa, el escenario
en que se contemplaba la fusion del combustible irra-
diado, almacenado en la piscina del reactor n°4, hu-
biera supuesto la evacuacion forzosa de entre 170
kmy 250 km, zona en la que se encuentra parte de
la ciudad de Tokio. Esta evacuacion habria sido invia-
ble por su magnitud, como reconocieron las autori-
dades japonesas.

El suministro eléctrico

Sobre la vulnerabilidad de las centrales que cuentan
con el reactor del que dispone Garofa, en 1971 el
Gobierno estadounidense advirtié de que si fallaba
el sistema de refrigeracion de emergencia del reac-
tor, los reactores de agua ligera corrian el peligro de
sufrir una “explosion nuclear letal y propagar lluvia
radioactiva”'?.
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Si se dejan fuera de servicio todas las fuentes de
energia, incluidos los generadores eléctricos externos
y de emergencia, se perderia la funcion de refrigera-
cion y el nucleo del reactor quedaria completamente
dafiado; es decir, se fundiria’s.

El sistema eléctrico de Garofna esta deteriorado y asi
lo demuestra el propio CSN, que determind su sus-
titucion como una de las condiciones para la renova-
cion de la autorizacion de explotacion, en el informe
emitido el dia 5 de junio de 2009.

La refrigeracion

Pero Garofia ademas tiene problemas de refrigera-
cion en funcionamento rutinario. Los estudios realiza-
dos por una empresa independiente y homologada
por el Ministerio de Medio Ambiente sobre la tempe-
ratura del agua del rio Ebro, a su paso por la central
nuclear, confirman que ésta produce un grave pro-
blema de contaminacion térmica de las aguas del
Ebro en el embalse de Sobron que llega incluso a
transmitirse varios kilémetros aguas arriba de la cen-
tral, hacia la localidad de Frias.

Este sobrecalentamiento, ademas de alterar las con-
diciones fisicoquimicas y la dinamica de la masa de
agua y generar problemas ambientales a la flora y
fauna asociadas, es una prueba evidente de la falta
de capacidad de la central nuclear de Garofa para
refrigerar adecuadamente en funcionamiento ordina-
rio el nucleo de su reactor, lo que la obliga a verter al
Ebro el agua de refrigeracion a una temperatura ex-
cesivamente alta, muy por encima de lo permitido
por la autorizacion vigente.

La temperatura del agua sufre variaciones de hasta
14,5 grados, en comparacion con la temperatura del
agua antes del punto de la toma de agua de refrige-
racion de la central, a pesar de que el maximo de in-
cremento establecido por la norma para este tipo de
vertidos es de tres grados.

Las mediciones oficiales no las realiza la Confede-
racion Hidrogréafica del Ebro (CHE), organismo ofi-
cialmente responsable de controlar las masas de
agua de esa cuenca y de garantizar la calidad de



las mismas. Esta asume como propias las que rea-
liza la compania propietaria de la central nuclear'.

Al respecto de esta cuestion, hay que recordar que
la central de Fukushima tuvo también incidencias. En
2002 se destaparon los encubrimientos a la compa-
Aia propietaria, TEPCO. En 2006 admitioé haber falsi-
ficado informes sobre el agua de refrigeracion entre
1985 y 19881°, A pesar de ello no parece que se to-
maran medidas reguladoras para mejorar la situa-
cion™e. La agencia de seguridad nuclear japonesa
concedi6 a la compania propietaria la autorizacion
preceptiva para extender la vida de los reactores diez
afos mas'’, justo poco antes del accidente nuclear.

De forma premonitoria, dos semanas antes del inicio
del desastre, la agencia de seguridad nuclear japo-
nesa acuso a la compafia propietaria de no inspec-
cionar debidamente los equipos incluyendo el
sistema de refrigeracion y las piscinas de combusti-
ble gastado’®.

Los planes de evacuacion

Garofa se encuentra a 23 km de Miranda de Ebro
(Burgos), con 30.000 habitantes, y a 40 km de Vito-
ria/Gasteiz con 240.000 habitantes.

En caso de accidente nuclear solo hay dos formas
de evitar que la poblacién se exponga a la lluvia ra-
diactiva: confinamiento y/o evacuacion. El confina-
miento solo es posible durante un tiempo limitado y
la evacuacion depende de una logistica compleja
que permita informar, desplazar y dar albergue a la
poblacion.

Segun el informe presentado por el CSN sobre las
pruebas de resistencia de esta nuclear, en el apar-
tado de planificacion de la gestion de accidentes,
contempla exclusivamente una mejora en las comu-
nicaciones, a través de la puesta en marcha del nuevo
Centro Alternativo de Emergencias. Respecto a los
accesos indica que hay por lo menos una ruta via-
ble de acceso en caso de sismo y, en caso de rotura
de la presa de Arroyo, indica que se dispone de 14
horas antes de que los accesos se vean afectados’.
Eso es todo. El actual plan de emergencia nuclear no

contempla aspectos como los que se han visto im-
prescindibles en Japdn, como son:

e |a evacuacion de personas basandose en circulos
concéntricos de un radio que oscila entre los 5, 20
0 incluso 30 km es inadecuado y demasiado rigido.

e Cuando las fugas radiactivas superan los diez dias
de duracion, confinar a la poblacion no es sufi-
ciente solucion.

e |a poblacion ha de ser evacuada hasta 50 kms en
las areas muy contaminadas, pero incluso esto es
insuficiente.

e | as autoridades son incapaces de controlar y regu-
lar debidamente la radiactividad de los productos
de venta en los mercados, en particular los alimen-
tos, lo que puede conllevar serias consecuencias.

e Tampoco las autoridades saben como gestionar los

territorios contaminados y la gran cantidad de resi-
duos radiactivos.
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¢ Qué le podria pasar a Garona?
Cinco grandes deficiencias tras las pruebas de resistencia

El 25 de marzo de 2011 el Consejo Europeo indicaba
que “deberia revisarse la seguridad de todas las cen-
trales nucleares de la Unién Europea sobre la base de
una valoracion de riesgos integral y transparente
(‘pruebas de resistencia’)”.20

Segun la informacion proporcionada por el CSN den-
tro del proceso de realizacion de las pruebas de re-
sistencia a la central de Garofa, todavia sin finalizar,
la central de Garona es:

¢ Incapaz de resistir terremotos con una acelera-
cion horizontal de 0,30 g (g, aceleracion de la grave-
dad) como el regulador exige ahora, después de
Fukushima. El terremoto de Lorca del ano pasado
tuvo una aceleracion horizontal de 0,36 g.

* Presenta riesgo de inundacién muy alto en caso
de rotura de las presas aguas arriba.

¢ El combustible nuclear gastado se encuentra
significativamente desprotegido en caso de pér-
dida de los sistemas de refrigeracion de la planta.

¢ Faltan medidas para reducir las concentraciones

de hidrégeno con riesgo de explosion en la conten-
cion del reactor.
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¢ ElI CSN no ha evaluado los riesgos externos como
el choque de un avidn o atentados terroristas. Una
colision contra el edificio del reactor causaria la fu-
sion del nucleo, esto podria ocurrir incluso en el caso
de que el impacto fuera ocasionado por un avion re-
lativamente pequefio (como un Airbus A320). La pis-
cina de combustible gastado esta dentro del edificio
del reactor, considerablemente menos protegida que
el reactor, y podria resultar danada, lo que significa
que habria una liberacion de radiactividad adicional.?’!

El operador no ha aportado ningun analisis realista
del riesgo de posibles fendmenos naturales (tormen-
tas eléctricas, incendios externos, temperaturas ex-
tremas, crecida de las aguas subterraneas,...),
inundacion interna o incendios después de un te-
rremoto.

Cualquier accidente que comportara la pérdida de
suministro eléctrico significaria que nos enfrentaria-
mos a un accidente como el de Fukushima Daiichi.



Quién, como y por qué se quiere mantener

Garona abierta

El Gobierno quiere ampliar la vida util de Garona, revo-
cando la orden ministerial de julio de 2009 que ordena
su cierre para julio de 2013, con la falsa justificacion de
reducir el déficit de la tarifa eléctrica.

El 14 de julio de 2011, la Audiencia Nacional confirmo
la decision que el Gobierno tomdé en 2009, por la cual
ordena el cese definitivo de la explotacion de esta cen-
tral atébmica en julio de 2013. La Audiencia Nacional
ratificaba, ademas, el no otorgamiento de ninguna in-
demnizacion?.

A pesar de que el Partido Popular se aferr¢ a la segu-
ridad frente a la productividad, durante los primeros
meses del ano 2011, a raiz del accidente de Fukus-
hima, incluy¢ la prolongacion de la vida util de las cen-
trales nucleares en su programa electoral, y una de las
primeras decisiones que anuncié el Gobierno de Ma-
riano Rajoy fue la reapertura de Garona argumentando
que no se podia prescindir de las centrales amortiza-
das con el fin de reducir el déficit de tarifa. Este déficit
es la deuda de 24.000 millones de euros que el Es-
tado ha contraido, desde la liberacion del sector eléc-
trico, con las grandes comparfiias eléctricas por no
reflejar los costes reales de la electricidad en el precio
y, sobre todo, porque el actual sistema esta alterado
por la cantidad de “parches” y subvenciones a las
energias sucias.

Pero, contrariamente, la energia nuclear no contribuye
a aliviar este déficit porque, con el actual sistema mar-
ginalista de formacion de precios en el mercado ma-
yorista de produccion eléctrica, se paga a los
generadores de electricidad procedente de las nucle-
ares el mismo que el que se paga al resto de los ge-
neradores, puesto que es el marginal, el de la ultima
central que entra en funcionamiento, la que determina
el precio.

Por lo tanto, la conclusion es, precisamente, que hay
que hacer todo lo contrario, evitar costes y remunera-
ciones innecesarias. Por ello es urgente revisar esta
formacion de precios para evitar, entre otras cosas,
remuneraciones desproporcionadas a instalaciones de
sobra amortizadas (“windfall profits” de instalaciones
nucleares y también hidraulicas)®.

El cierre de la central de Garofa evitaria esos costes y
remuneraciones innecesarias. Los beneficios de mante-
nerla abierta son evidentes para las companias propie-
tarias pero no hay ninguna ganancia para la sociedad,
aunque esta asuma todos los riesgos y costes.

Sin embargo, el cierre de Garofa sf tiene buenas con-
secuencias ademas de la proteccion de las personas
y del medio ambiente. Su cierre generara mas empleo,
ya que durante el desmantelamiento de una central
nuclear, cuya duracion puede ser de varios anos, se
crean mas puestos de trabajo que mientras se man-
tiene en operacion.

A lo que hay que anadir la generacion de empleo y re-
activacion de la economia debida a la implantacion de
otro tipo de desarrollo, para el cual existen ayudas es-
tatales para la reconversion. Se detallan en la resolu-
cion de 16 de noviembre de 2010, de la Secretaria
General de Industria, por la que se convoca la conce-
sion de ayudas para actuaciones de reindustrializacion
en la zona de influencia de la central nuclear de Santa
Maria de Garofa en el afo 201124, La cuantia total ma-
xima de las ayudas convocadas a conceder para 2011
era de 20.740.480 euros.

Este tipo de ayudas es otra de las incognitas que ten-
dra que despejar el Gobierno, junto con la orden mi-
nisterial de cierre, y cuya revocacion puede generar
lesividad a aquellos a los que van dirigidas las ayudas.
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Qué pide Greenpeace

1. El cierre inmediato de la central nuclear de Garofna y el desarrollo de un modelo energético inteligente,
eficiente y 100% renovable.

2. Para ello, es necesario un calendario para el abandono progresivo pero urgente de todas las energias
sucias y su sustitucion por energias renovables y medidas de ahorro y eficiencia energética. Se debe limitar
por ley a 30 afnos la vida util de las centrales nucleares existentes y eliminar cualquier posibilidad de renovacion
extraordinaria de sus permisos de explotacion, una vez alcanzado el limite temporal, y también establecer un
calendario de cierre progresivo de las centrales térmicas de carbon.

3. La eliminacién de todas las subvenciones, directas e indirectas, a los combustibles fésiles y a la energia
nuclear, asi como a todos los equipamientos y usos ineficientes de la energia.

4. Internalizacion de los costes externos (sociales y ambientales) de la produccion de energia, de forma que
el precio de cada unidad de energia suministrada refleje su coste real, incluido el coste de las emisiones de
COg, los residuos (durante todo el tiempo en que dichos residuos resulten peligrosos) y el riesgo nuclear
(incluida la cobertura completa del riesgo de danos en caso de accidentes nucleares), y aplicar el principio de
que “el que contamina paga”. Contaminar tiene que salir caro.

5. Por otro lado, es fundamental clarificar y decidir cual es el modelo que se quiere y a donde se quiere llegar.
Es necesario incorporar la mirada de largo plazo. Por ello, Greenpeace propone una planificacion energética
de largo plazo que marque la senda para avanzar lo mas rapidamente posible hacia un sistema energético
inteligente, eficiente y 100% renovable.?
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