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1 . PRESENTACI N

1.1 FFLA en breve

La Fundacién Futuro Latinoamericano (FFLA] es una persona juridica ecuatoriana, con @mbito regio-

nal, de derecho privado, con finalidad social y publicay sin fines de lucro, constituida el 1° de noviem-
bre de 1993. Su mision es promover el didlogo constructivo, fortalecer capacidades ciudadanas,

politicas e institucionales, y articular procesos para el desarrollo sostenible en América Latina.

Los objetivos institucionales de FFLA son los siguientes:

1. Fortalecer liderazgos y facilitar procesos para la concertacion de visiones y politicas de largo plazo.

2. Promover una cultura de dialogo y sistemas de buena gobernanza para el cambio hacia el desarrollo sostenible.

3. Generar y compartir aprendizajes para la construccdén de conocimientos colectivos y el fortalecimientode
capacidades.

Pa ra cumplir con sus objetivos, FFLA ha estructurado sus programas con base en dos herramientasestraté-

gicas: el Manejo de Conflictos Socioambientales y el Didlogo Politico.

-* Programa de Prevencion y Manejo de Conflictos Socioambientales: Bajo este programa, FFLA se propone crear
y sostener condiciones de buena gobernanzay convivencia justa, pacifica y equitativa como base para el desarro-
llo sostenible.

-+ Programa de Politicas Publicas para el Desarrollo Sostenible: Bajo este programa, FFLA se propone impulsar

la definicion concertada y la implementacién sostenida de politicas publicas de desarrollo que integren adecua-
damente las dimensiones sociales, econémicas, ambientales y culturales a nivel local, nacional y regional.

, ] FONDO RESPUESTA PARA AMERICA DEL SUR [7
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1.2 FFLA frente a un contexto de creciente conflictividad en América Latina

América Latina se encuentra envuelta en una creciente conflictividad socioambiental. Mientras en
Pert es noticia frecuente la movilizacién de comunidades campesinas e indigenas en protesta por los
impactos sociales y ambientales de la mineria, en Bolivia aln se escuchan los ecos de la llamada

“Guerra del Agua”.

Las rutas y puentes que comunican a Argentina y Uruguay, histéricamente paises hermanos, aparecen hoy
bloqueadas de manera frecuente, debido a la tenaz oposicion sustentada desde la localidad argentina de
Gualeguaychl contrala decisién uruguaya de aprobar la instalacion de plantas de celulosa sobre el limitro fey
emblematicoRio Uruguay.

Numerosas comunidades de Panaméa y Ecuador hacen sentir su voz de reclamo frente a la planificacién de pro-
ye ctos hidroeléctricos que pretenden satisfa cer necesidades nacionales de energia. Asimismo, se advierte, en
varios paises centroamericaos y sudamericanos, un crecienterechazo de comunidades locales a la creacidn
de areas pro tegidas, por considerar que éstas atentan contrasus medios de subsistencia.

Desafortunadamente las instituciones publicas a lo largo de América Latina han demost rado, hasta el momen-
to, tener una capacidad limitada para brindar respuestas adecuadas a los escenarios de conflictividad socio-
ambiental y prevenir la radicalizacidn de pro cesos reivindicatorios hacia situaciones de crisis y violencia. Por lo
general, se tiende a esperar hasta que un conflictoevolucione hacia una crisis, para recién prestarle atencién.
En reiteradas ocasiones se apela inicialmente a la represion policial, y es habitual que se negocien acuerdos
bajo presién, que finalmente no se cumpleny resultaninsostenibles, frust rando asi expectativas, ahondando la
desconfianza, la polarizacién y la violencia.

Frente a esta realidad, la Fundacién Futuro Latinoamericano (FFLA] ha estructurado un Programa de

Prevencion y Manejo de Conflictos Socioambientales cuyo objetivo central es crear y sostener condiciones de

buena gobernanza' y convivencia justa, pacifica y equitativa, como base para el desarrollo sustentable de

Américalatina”.

1 Definicién de Gobernanza en el contexto del Programa: Los mecanismos, procesos e instituciones a través de los cuales el Estado y la sociedad civil
articulan sus intereses, ejercen sus poderes, cumplen con sus obligaciones, rinden cuentas y median sus diferencias.

2 www.ffla.net - Programa de Prevencién y Manejo de Conflictos Socioambientales; Dumas, J. Conflictos y Crisis Socioambientales: Apuntes para una
caracterizacion de causas, factores y consecuencias.
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Los objetives especificos del Programa son: a) transformar escenarios de conflicto en relaciones de colabo-
raciény confianza para la generacion de sistemas de buena gobernanzay el manejo de recursosnaturales; b)
fortale cer capacidades de actores publicos y privados para prevenir y manejar conflictos socioambientales; c]
promover la prevenciéon de conflictosatra vés de instrumentos plblicos y privados y sistemas de buena gober-
nanza; y d] generar y compartir conocimientos e innovaciones en buena gobernanza y la prevencidn y manejo
de conflictos socioambientales.

ELPrograma seconcentraen cuatro lineasestratégicas de accidn: 1) inte rvenciones de cortoy mediano plazo
para: i) facilitar el didlogo en situaciones de conflicto socioambiental, y ii) proveer acompafiamiento técnico
paraactores marginados dentro de procesos de didlogo caracterizados por asimetrias de poder; 2) fortaleci-
miento de capacidades en metodologias de analisis, prevenciéon y manejo de conflictos socioambientales y eva-
luacién participativa de sistemas de gobernanza; 3] generacion de instrumentos publicos y privados y siste-
mas de buena gobernanza para la prevencién y el manejo de conflictos; 4) articulacidn de procesos de apre n-
dizaje e incidencia a través de grupos y redes, la sistematizacion de leccionesy su difusién regional.

1.3 Definiendo conceptos y posturas de FFLA con respecto a la prevencidn
y el manejo de conflictos socioambientales en América Latina®

FFLA define al conflicto socioambiental como “un proceso de interaccion colectiva caracterizado

por una dindmica de oposicion y controversia entre grupos de interés que resulta de sus incompa-

tibilidades, reales o percibidas, en torno al control, uso y/o acceso al ambiente y sus recursos.” *

Para FFLA, el conceptode desarrollosostenible implica conflicto, pues aspira a una permanente articulacion
de intereses y necesidades que muchas ve ces son incompatibles o percibidas como tales. La constanteten-

3 Tomado principalmente de Dumas, J. “Construccion y gestion de colectivos de trabajo de organizaciones de la sociedad civil para la transformacion
de conflictos socioambientales: la experiencia de la Fundacién Futuro Latinoamericano como Secretaria Ejecutiva de PLASA. Ponencia preparada para
el Il Foro Nacional “Promoviendo la Participacién Comunitaria y el Trabajo en Redes”. Tegucigalpa, Honduras. Mayo de 2007.

4 Definicion construida colectivamente en el Grupo de Lima (2005), e incorporada a la propuesta de Marco Conceptual para la publicacién: “Encrucijadas
Ambientales en América Latina. Entre el Conflicto y la Colaboracién”, editado por Hernan Dario Correa y lokifie Rodriguez. Universidad para la Paz,
Programa CyC. 2006.
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sion entre la satisfa ccién de las necesidades de corto plazo ve rsus aquellas de medianoy largo plazo, es fuen-
te inevitable de conflictos.

Nos atrevemos a afirmar incluso que “no hay sustentabilidad posible sin conflicto” y por lo ta n to, lejos de ser
uneventoaccidental no deseado, debemos aceptarlo como un elementopropioy necesario del desarro | lo sos-
tenible, que tendra lugar como parte del curso normal de los acontecimientos. Es mas, un conflictodebe ser
visto como una expresion de cambio social, de una sociedad que estd viva y de actores sociales que tienen la
libertal para pujar por la satisfa ccién de sus necesidades.

Las expresiones “prevencién” o “manejo” refieren més a la forma en que los conflictes se manifiestan, que a
los conflictos en si mismos. Cualquier persona u organizacién que, bajo el nombre de prevencién y/o manejo
de conflictosdesarrolle pro cesos de “negociacion” que intenten evitar que un conflicto se manifieste, esta bus-
cando consolidar estructuras sociales pre-existentes y por ende, mantener un status quo que, segun sea el
caso, puede ser injusto o inequitativo.

Pretender que un conflictose manifieste no significa, sin embargo, desear cualquier forma de manifestacidon.
Es posible lograr que un conflicto se manifieste sin que las relaciones entre los actores se deterioren a tal
punto, que su conducta confrontacional pueda causar no sélo el deterioro irreparable de un recurso natural,
sino también, y principalmente, la pérdida del sustento de vida de poblaciones ente ras, con las negativas co n-
secuencias sociales que ello implica en términos de disrupcién del tejido social, pérdida de tradiciones, y
migracion.

Por prevencion y manejo de conflictes nos referimos enton ces, al “conjunto de estrategias y actividades que
procuran abordar un conflicto para prevenir una escalada de tensiones y/o para transformar relaciones de
confrontacion en relaciones de colaboracion y confianza para la convivencia pacifica, justa y equitativa”.
Trabajamos convencidos de que el cambio social puede genera rse de manera pacifica, siempre y cuando poda-
mos generar espacios de negociacion equitativos donde se expresen las vo ces de los sectores mayormente
excluidos con el mismo peso que las de los demés actores. A falta de espacios de canalizacién efectivade sus
necesidades, un actor social excluido se ve obligado a recurrir a estrategias de presion que pueden o no signi-
fica violencia.

En definitiva, la expresion “prevencién de conflictos” resultaen realidad poco precisa, pues, mas que el con-
flictomismo, lo que se busca prevenir es la crisis, su forma viole nta de manife stacién y todas aquellasconse-
cuencias negativas que de ella se desprenden.

FFLA define “crisis” como “u n momento especifico de un conflicto, en el cual la dinamica de oposicion
y controversia se expresa en una escalada de tensiones y/o violencia” abordando la prevencién y el
manejo de los conflictos socioambientales desde la perspectivadel terce roimparcial y comprometido, a tra-
vés de procesos colaborativos, entendidos como aquellos capacesde convocar a individuos y grupos con dife-
rentesperspectivase intereses sobre un problema o conflicto, para trabajar juntos con la ayuda de un te rcero
(facilitador o mediador), en el desarrollo de un programa de accién, utilizando un enfoque basado en el con-
senso®.

El objetivo de estos procesos no es lograr acuerdos entre los actores, sino proveer y generar aquellas condi-

ciones necesarias para que los participantes puedan tomar las decisiones que consideren mas convenientes
en funcién de satisfa cer sus necesidades e inte reses. Estas condiciones son: libertad en la participacion, acce-

5 Definicion de la Fundacion Cambio Democratico / FCD en internet: http://www.cambiodemocratico.org/.
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FFLA considera que la neutralidad, entendida como la capacidad de no verse impactado por una u otra post u-
raenunconflicto,noexiste. Por el contrario, es normal sentir mayor afinidad con un actor que con otro, segun
la historia que a cada uno le hato cado vivir. En cambio, si es posible cumplir un rol imparcial en la conducciéon
de un proceso de negociacion. Asi, FFLA prefiere utilizar la nocién -menos conocida pero mas precisa- de
“multi-parcialidad™, que refleja la vocacidn de apoyar a todos los actores en el pro ceso segln sus necesida-
des. Bajo esa orientacion, es posible conciliar el rol de un tercero con la necesidad de balancear, en la medi-
da de lo posible, relaciones asimétricas de poder.

En el paradigma de la transformacion de conflictos, estos pasan por un pro ceso ideal de cuatro etapas con-
secutivas: 1) latencia 2] confrontaciéon 3) negociacion y 4) definicidon de politicas publicas. Sobre dicha secuen-
cia, FFLA ubica su rol en las dos ultimas etapas y lo consideracomplementaio al trabajo que cumplen orga-
nizaciones activistas o de derechos, que normalmente se ubicarian en las dos primeras.

1.4 Fondo Respuesta: Una experiencia para la construccién de mecanismos
de respuesta oportuna a conflictos socioambientales en América Latina

Tal como lo han senalado diversos expertos’, si bien existen varios sistemas de alerta temprana fre n-
te a situaciones de crisis y conflictividad social, son escasos e incipientes aquellos mecanismos de
respuesta tempranay oportuna que pueden efectivamente prevenir una escalada de tensiones y/o vio-

lencia.

En un escenario regional donde los conflictos se multiplican y escalan de manera sistematica,durantelos ulti-
mos veinte afos varias organizaciones de la sociedad civil, instituciones publicas y entidades académicas de
América Latina han venido desarrollando y aplicando con éxito estrategias y metodologias de prevencién y
manejo de conflictss que buscan adecuarse a las particulares caracteristicas de la region.

Una de las principales dificultades enfrentadas ha sido la dificultad de conseguir el financiamiento necesario
para realizar intervenciones oportunas en conflictos, cuyos niveles de tensidén escalan en muy corto plazo.
Frente a este hecho, es importante anotar que cualquier pedido de apoyo o intervencién suele ser realizado,
casi sin excepcion, en situaciones de urgencia que requieren rapida respuesta.

Sin embargo, los tiempos que insumen los pro cesos de gestion de fondos de la gran mayoria de las institucio-
nes donantes, no responden a la urgencia de la respuesta necesaria en un conflictosocioambiental en pro ce-
so de escalada. A una institucion o agencia de cooperacién que recibe un pedido de apoyo en un conflicto, le
suele tomar no menos de cuatro meses gestionar los recursos necesarios para intervenir en el manejo del
mismo.

6 Siguiendo a la mediadora argentina Marinés Suarez.
7 Carius, Alexander. Ponencia presentada en el |l Foro Regional sobre Transformacion de Conflictos Socioambientales en América Latina (Quito,
Ecuador, 2006).
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Al cabo de ese tiempo y en la mayoria de los casos, lo mas probable es que el conflictohaya escalado a un
p untotaldonde sea imposible (o mucho més co stoso) dar una res puestaadecuada. Por otra parte, una vez que
se ha causado dafio ambiental y/o social, no suele ser posible volver los acontecimientes o las acciones a su
e stado anterior.

Tampocoes usual que instituciones donantes brinden financiamiento de apoyo general, que permita contar con
fondos disponibles para dar ese tipo de respuestay no suele ser convenienterecurrir a financiamiento prove-
nientede una de las partes en conflicto, que generalmente, suele ser la mas poderosa por contar con mayo-
res recursos econémicos’.

Sin perder de vista que todo conflictosocioambiental tiene sus raices en causas estructurales, FFLA se abocé
en la aventurade construir un mecanismo de respuesta oportuna a situaciones de crisis, creando en el 2003
el Fondo Respuesta (FR]. Durante los Ultimos tres afios, FFLA ha probado y comprobado la operacién de este
mecanismo a través de dos convocatorias, (una nacional en Ecuador y una regional en América del Sur) y se
han obtenido valiosos aprendizajes.

La experiencia presentada a través de esta publicacién pretende servir como punto de partida para la apertu-
ra de una discusién regional respectode cdmo se construyen (o podrian construirse] mecanismos de respues-
ta tempranayefectiva a situaciones de crisis en conflictos socioambientales en América Latina. Se buscafaci-
liter un didlogo directo con aquellos actores de la region que estén interesados en adoptar, ingitucionalizar,
replicar o financiar mecanismos de respuesta oportuna, aplicarlos en sus dive rsas realidades loca les, sean
nacionales o subregionales: donantes bilaterales (y multilate rales) potencialmenteinteresados en financiar o
administ rar este tipo de mecanismos, agencias y fondos ambientales gubernamentales de paises de América
Latina, ONGs, universidades, centros de investigacidn, organizaciones locales y comunidades de usuarios.

8 Dumas, Juan. “Fondo Respuesta: Una alternativa innovadora para la prevencion de violencia en conflictos socioambientales”. Fundacién Futuro
Latinoamericano, 2003.
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2.1 Antecedentes

Tal como se sefald anteriormente, FFLA cred a inicios del ano 2003, el Fondo Respuesta (FR), un
mecanismo innovador que permite destinar recursos para dar respuesta temprana y efectiva a
conflictos socioambientales en proceso (actual o potencial] de escalada de tensiones, con el fin
de evitar que éstos lleguen a niveles criticos donde sea imposible -0 muy dificil- practicar cual-
quier tipo de intervencidn y cuyas consecuencias puedan ser irreversibles para la sociedad, como

la violencia o la destruccidn de recursos naturales que sustenten comunidades.

Dicho mecanismo se crea bajo la hipdtesis de que “invirtiendo pocos recursos, en el momento oportuno, es
posible prevenir situaciones de violencia a través de acciones tempranas y efectivas”.

Sus objetivos principales son:

Facilitar intervenciones inmediatas y urgentes de respuesta a situaciones de crisis en conflictos socioambientales.
Funcionar como contrapartida para la gestion de recursos adicionales que posibiliten sostener los procesos
iniciados para crear condiciones de buena gobernanzay convivencia justa, pacifica y equitativacomo base para
el desarrollosostenible.

Si bien el Fondo procuraresponder oportunamente a situaciones de crisis, en Ultima instancia busca abrir

caminos para transformar los conflictos en oportunidades para la construcddn de politicas publicas que abor-
den las causas estructurales que los originan.

2.2  Primera experiencia en el Ecuador

El Fondo Respuesta comenzé su operacion en Ecuador durante agosto del 2005, liderado por FFLA

en su rol de Secretaria Ejecutiva de la Plataforma de Acuerdos Socioambientales (PLASAJ, colecti-
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vo de trabajo de alcance nacional que articula diversas organizaciones interesadas en facilita la construc-

cién de consensos para la conservacion y el manejo sostenible y equitativo de los recursos naturales.

La iniciativa conté con el apoyo financiero principal del Programa de Naciones Unidas para el Desarro llo(PNUD] y un
a-financiamientoaportado por la Corporacién Andina de Fomento (CAF) a través de FFLA.

Durante su primera experiencia, el Fondo se implementd como un mecanismo competitivode presentacién de pro-
puestas de intervencion en conflictos socioambientales, provenientes Unicamente de organizaciones miembros de la
PLASA, quienes pudieron postular propuestas de forma individual o en alianza con una organizacién local. Se otorgd
un méaximo de USD 5.000 de financiamiento por inte rvenciény se apoya ron asi, un total de siete propuestasalo largo
del pais: tres en la provincia de Esmeraldas, dos en Zamora Chinchipe, una en El Oro, y otra en Cotopaxi.

Las organizaciones sele ccionadas contaron con un plazo de ejecucién de tres meses, (entre noviembre de 2005 y
enero de 2006) con el fin de poner en practica las inte rvenciones pro p u e stas, sistematizar y evaluar sus experiencias.
Durantela operacidon de esta convocatoria, FFLA asumid un rol de administ racion del Fondo y brindé apoyo técnico a
las organizaciones ejecutoras.

La operacién de la primera convocatoria del Fondo en Ecuador generd impactos altamente positivos en términos de
prevencion de violencia, lefdos a través de indicadorestales como dindmica de comunicacién entre actores, disminu-
cién de niveles de tensidn y/o manife staciones de violencia, grado de respuestaademandasre iteradas ante autorida-
des publicas, y acceso a informacién. Dicha primera experiencia dio lugar a la publicacién: “Fondo Respuesta:
Apoyando intervenciones eficaces en Conflictos Socioambientales” escrita por Juan Dumas (Director General de
FFLA] y publicada por PLASA y PNUD en Noviembre de 2006’.

Se dio asi un primer paso en la operacién del Fondo y se acumularon experiencias y aprendizajes iniciales en la ruta
de la construccon y discusién de mecanismos de respuesta temprana a conflictos socioambientales en América
Latina.

2.3 Explorando la dimension regional

Luego de la primera experiencia en el Ecuador, FFLA asumi¢ el desafio de implementar durante el afio 2007
una nueva fase del Fondo Respuesta (FR] esta vez como uno de los componentes del proyecto “Fomentando
capacidad institucional para el manejo de conflictos socioambientales en América del Sur””, iniciativa de

alcance regional ejecutada gracias al financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Los recursos financieros que permitieron la operacién de esta nueva convocatoria del Fondo, fueron otorgados por
la Corporacién Andina de Fomento (CAF) en el marco de un Acuerdo de Cooperacidn Técnica suscrito con FFLA.

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) aporté recursos para la actualizacién del marco operativo del Fondo, la
sistematizacion de una segunda experiencia (esta vez de dimension regional) y la publicacién de le cciones aprendidas.

9 Disponible en http://www.ffla.net/images/stories/PDFS/PUBLICACIONES/Fondo_Respuesta.pdf.

10 El proyecto tuvo como objetivo principal promover el uso de instrumentos, mecanismos y metodologias de analisis, prevencion y manejo de conflictos
socioambientales en América del Sur, con el fin de incidir positivamente sobre las relaciones entre la institucionalidad del Estado, las organizaciones de la
sociedad civil, las comunidades y las empresas privadas, en caso de que existan conflictos potenciales o manifiestos.
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3.1  Segunda convocatoria (2007)

El 23 de marzo de 2007 se abrié la segunda convocatoria para presentar propuestas al Fondo
Respuesta, enfocada en la participacién de organizaciones, instituciones y/o comunidades
provenientes de cualquier pais de América del Sur, pudiéndose presentar aplicaciones de manera
individual o bajo el formato de alianza institucional con una organizacién local.

La convocatoria fue distribuida via correo electrénico a través de dive rsas redes tematicas latinoamericanas,
y publicada en diferentes portales electronicos de alcance regional, lograndose asi una amplia difusion.

La aplicacion fue publicada en la pagina de internet de FFLA a efectos de que los inte resados pudieran
consultar en linea los antecedentes de la iniciativa, informarse en detalle sobre los objetivos del Fondo,
y todos aquellos aspectos operativos de la convocatoria. Se dispuso en linea ademds, el correspondiente
instructivo, el formulario de postulacién, y el modelo de carta de compromiso ingtitucionalpara su facil
descarga.

Las postulaciones fueron recibidas via correo electrénicocon plazo maximo hasta el dia 20 de abril del 2007 a
las 18:00 hs. (hora Quito-Ecuador).

3.2  Propuestas presentadas al Fondo

A partir de la convocatoria abierta, se recibieron un total de treinta y dos propuestas provenientes
de diversos paises de América del Sur [siete de Pery, seis de Chile, cinco de Colombia, cuatro de

Argentina, tres de Ecuador, tres de Brasil, tres de Bolivia y una de Uruguayl.
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GRAFICO 2: DETALLE DE APLICACIONES RECIBIDAS

GRAFICO 1: DETALLE DE APLICACIONES
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intervenciones del Fondo, y otra no fue admitida por tratarse de una empresa privada como proponente, lo cua

dejo a un total de treinta propuestas en concurso. De ellas, tres tuvieron un alcance binacional, dado que

conflictosa inte rvenir estuvieron situados en zonas limitrofes.

d
o
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L

De las treintay dos propuestas presentadas, una no paso la fase de admisibilidad por no ajustarse al perfi
Cuatro de las propuestas involucraron la presencia de areas pro tegidas, dos de ellas en Sitios Ramsar, una en

un Parque Nacional, y una en un Bosque Protector. Cuatro propuestas estuvieron localizadas en zonas urba-

De las propuestas recibidas, dieciocho corresponden a la subregién Andina y Altiplanica, tres a la Amazdnica
nas, mientras que las restantes se desarrollaron maporitariamenteen zonas rurales.

y once al Cono Sur.
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teracci

onein

idad en su composici

ar comple

(

do la disputa y afe ctacién de distintos recursos y la presencia de dive rsos grupos humanos con diferentesfor-

socioambientales con distintas configuracones respectode su situacién de escalada. Desde la dive rsidad de
las inte rvenciones postuladas se abord aron enfoques de prevencién, de fortalecimientode capacidades, se pro-
En la mayoria de los proye c tos presentados, una misma inte rvencién incluyé dos o mas de las caracterizacio-
mas de vida tradicional y actividades productivas.

Todas las propuestas, salvo aquellas que no pasaron la fase de admisibilidad, corresponden a conflictos
curd -en algunos casos- visibilizar conflictoslatentes, y respuestaa conflictos manifiestos con visos de tensi

y en determinados casos violencia.
Se presenta a continuacién una tabla que resume las problematicas abordadas y estrategias de intervenci

propuestas a través de los proye c tos presentados a la convocatoria 2007 del Fondo.

nes descritas, por tratarse de conflictos de singu
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El analisis de las propuestas presentadas al Fondo entrega datos y generalidades respecto de variables como
poblacion, afectacién de recursos, impactos de actividades industriales, impactos sociales y enfoque de las
intervenciones propuestas.

3.2.2 Poblacidn afectada

La gran mayoria de las propuestas de inte rvencidon presentadas involucra grupos sociales vulnerables como
pequenios campesinos, agricultores, pescadores, comunidades indigenas y afrodescendientes, que viven en
situaciones de pobreza y en algunos casos de extrema pobreza y para quienes los recursos natura les consti-

tuyen el principal sustento de su forma de vida tradicional.

Sietede las treintay dos inte rvenciones propuestas involucran comunidades indigenas como actor parte del
conflicto y dos propuestas incluyen poblaciones afrodescendientes y montubias.

3.2.3 Afectacion de recursos

Méas de la mitad de las propuestas presentadas (un total de 17) estan relacionadas a la afectacién, contaminacion
y/o disputas por el acceso a recursos hidricos: aguas subterraneas y aguas superficiales de rios y lagunas, cau-
dales para consumo humano o riego.

Tres propuestas buscaron abordar problemas de contaminacion y deterioro de la calidad de los suelos.

Una intervencion propuso atender la contaminacion del aire por emisiones.

Cuatro propuestas intentaron dar respuesta a problemas de amenaza y afectacion de la biodiversidad en ecosis-
temas particularmente fragiles.

Dos intervenciones abordaron conflictos provocados por el manejo inadecuado de residuos sélidos.

Dos propuestas atendieron amenazas a la belleza escénica de zonas pristinas, donde se proyectaban o se esta-
ban desarrollando actividades turisticas.
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3.2.4 Impactos sociales

Casi todas las aplicaciones apuntaron a la vulnerabilidad de uno o mas actores. Sin embargo, nueve propuestas
mencionaron concretamente la escasa participacion ciudadana y/o comunitaria en la toma de decisiones como
principal impacto social.

La mitad de las intervenciones abordaron conflictos sobre uso del suelo y tenencia de la tierra -generalmente
asociados a una inadecuada planificacién territaial- con serias amenazas, en algunos casos, a territorios
ancestrales de comunidades indigenas.

Dos de las intervenciones dieron cuenta de severos problemas sociales en la zona del conflictg como altos
niveles de desempleo, inseguridad y delincuencia, prostitucion, entre otros.

Tres proyectos atendieron conflictos provo cados por la construccion de megaproye ctos de infraestructura
impulsados desde el Estado.

En cuatro de las propuestas se evidencid un alto riesgo sanitario para los grupos mas vulnerables, y en dos
proye c tos se mencionaron riesgos de catastrofe que amenazaban viviendas de los pobladores.

Cuatro inte rvenciones abordaron conflictos generados por invasiones y colonizacién de tierras, migracién y

desplazamientos provo cados por escenarios de violencia o por la baja productividad de los suelos abandona-
dos.

3.2.5 Impactos de actividades industriales
Dos propuestasinwlucraron el desarrollode actividades agricolas, pecuarias y avicolas.

Cuatro de las intervenciones buscaban el tratamiento de conflictos producidos por la sobreexplotacion del
recurso pesquero y contaminacion asociada a actividades acuicolas.

Cincopropuestasatendieronconflictosasociados a los impactos de la agricultura de monocultivo y la defore s-
tacion. Una de las industrias mencionadas se dedicaba a la elaboracidn de carbdn vegetal a partir de madera
de eucaliptoy otra a la produccién de celulosa para fabricacion de papel.

Nueve de las treintay dos inte rvenciones propuestas buscaban abordar conflictos generados por los impactos
reales (o potenciales) de actividades mineras en pequefia, mediana y gran escala. Una inte rvencién incluia un

conflictogenerado por actividad de pequefnos mineros artesanales.

Dos de las intervenciones presentadas involucrarona la industria extractiva de hidrocarburos, petré leo y gas
natural.
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3.2.6 Enfoque de las intervenciones

Pese a que no todas las propuestasprecisaban de forma clara el rol que pretendian abordar los ejecuto res, el
analisis e interpretacion de las est ra tegias metodolégicasinformadas (en muchos casos sus actividades) per-
mitié dilucidar ciertos abordajes. En la mayoria de los casos, se re g i st rauna combinacién de dos o més enfo-
ques, segun el tipo de conflicto atendido.

De las treintay dos propuestas, veinteabordaron un rol defortalecimientode capacidades del actor mas débil,
que incluia el mejoramientodel acceso a informacidn, la capacitacion e incluso asesoria técnica sobre temas
releva n tes asociados al conflicto.

Un to tal de quince inte rvenciones adopta ron una est ra tegia de facilitacién de didlogo entre actores del conflic-
to, aunque solo cinco de ellas refirieron explicitamentea un rol de te rcero imparcial.

Seis pro p u e stasbusca ronvisibilizar el conflictomediante la sensibilizacién de acto resy est ra tegias de co m u-
nicacion.

Cuatro aplicaciones tuvieron como objetivo el disefar e instalar espacios de didlogo y negociacion entre acto-
res, sin participar de la facilitacion.

3.3 Proceso de seleccidn y criterios abordados

Una vez cerrado el plazo de postulacién al Fondo, se procedi6 a la evaluacién de las 32 propues-
tas recibidas mediante la convocatoria. Para tales efectos, se conformd un Comité Evaluador,
compuesto por Juan Dumas (Director General de FFLA), Pippa Heylings (Directora del Programa
de Prevencién y Manejo de Conflictos Socioambientales), Diego Luna Quevedo (Coordinador
Regional del Fondo Respuesta para América del Sur) y Cristina Pinto (Asistente del Programa de

Prevencidn y Manejo de Conflictos Socioambientales).

El equipo revisé cada una de las propuestas, verificando en primera instancia el cumplimiento de requisitos
basicos solicitados, en la denominada fase de admisibilidad. Seguidamente, se procedid a la revision en deta-
lle de los contenidos, utilizando las herramientas "Matriz de seleccién” (véase Anexo 1) y "Matriz de evalua-
cién final” (véase Anexo 2), que incorporan los principales conceptos orientadores, indicadores y criterios de
elegibilidad del Fondo Respuesta.

Finalizado el pro ceso, se sele ccionaron dos casos a financiar. Los resultados de la convocatoria fueron debi-
da y oportunamente informados via electrénicaa la to talidad de las organizaciones concursantes por parte del
Coordinador Regional del FR.
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Los proyectos seleccionados fueron los siguientes:

“Capacitacion y participacion para el dialogo y la definicion de politicas de manejo de los recursos pesqueros
en el Sitio Ramsar Jaaukanigas”, a cargo de la Fundacion Proteger, de Argentina.

“La vida por un atado de madera: El conflicto entre la empresa multinacional V&M Forestal y los agricultores
familiares del norte de Minas Gerais”, iniciativa a cargo del Instituto Ambiental Brasil Sustentable (IABS], de
Brasil.

El Monto destinado por FFLA a la ejecucion de la iniciativa de Fundacién Proteger fue de US$ 9.750 (nueve mil
setecientos cincuenta ddlares americanos), mientras que el proyecto de IABS recibié una financiacion de US$

9.996 (nueve mil novecientos noventa y seis délares americanos).

La ejecucion de ambas intervenciones se inicié el 1° de junio del 2007, con fecha de cierre 20 de agosto del mismo afio.

30
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4.1 Proyecto “Capacitacion y participacion para el dialogo y
la definicion de politicas de manejo de los recursos pesqueros
en el Sitio Ramsar Jaaukanigas”

4.1.1 Antecedentes del conflicto atendido

La sobrepesca industrial y pesca ilegal de especies de importancia estratégica para la subsistencia de poblacio-
nes locales del sector medio del Rio Parana (Provincia de Santa Fé-Argentina) ha venido afectando sensiblemen-
te a las comunidades riberenas de pescadores artesanales, quienes debido a la sensible merma -y en algunos
casos pérdida- de sus recursos pesqueros, se ven en delicada situacion de riesgo econdémico, alimentario, social
y cultural. La situacién se torna particularmente compleja, tomando en consideracion que el 68,5% de la pobla-
cion del NEA-Litoral de ese pafis, esta por debajo de la linea de pobreza.

Debido al creciente escenario de crisis pesquera, organizaciones locales venian demandando desde hace algin
tiempo la suspension de las exportaciones de pescado en este rio, medida que entrd en vigencia durante el mes
de enero de 2007, con una vigencia inicial de ocho meses. Sin embargo, la medida fue levantada luego de
apenas cuatro meses de operacién, a pesar de la fuerte oposicion de ciertos sectores. Dicha situacién se ha
manifestado de particular manera en el drea de influencia del Sitio Ramsar Jaaukanigas, donde pescadores arte-
sanales consideran desigual y arbitraria la decisién tomada, en virtud de la aplicacién de medidas locales de
prohibicién y veda de pesca del Sabalo (Prochilodus lineatus). De hecho, mientras que en el Sitio Ramsar estu-
vo prohibida la pesca comercial del Sabalo para el mercado interno, se levantaba la medida de suspensién de
exportaciones.

Se configuré asi un escenario generalizado de creciente descontento amplificado por el escaso acceso a infor-
macion de los sectores mas vulnerables, asi como la casi nula participacién de comunidades y organizaciones
locales en los procesos de toma de decisiones. El grado de didlogo con el gobierno era débil y discontinuo. En
reiteradas ocasiones pescadores de cinco provincias del litoral habian solicitado medidas urgentes a las autori-
dades provinciales [y nacionales) muchas veces acompafadas de declaraciones publicas, movilizaciones y cor-
tes de rutas, las cuales no habian sido ni oportuna ni debidamente atendidas. La tensién aumentaba y el conflic-
to iniciaba una situacion de escalada a nivel provincial.
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4.1.2 Organizacion ejecutora

La iniciativa fue ejecutada por la Fundacién Pro teger (Argentina) en alianza con la Asociacién Pesqueros del
Norte.

Los objetivos ingtitucionales de la Fundacidn Pro teger son: promover, impulsar y estimular acciones, proye c-
tos, planes y programas tendientesa compatibilizar el desarrolloecondmico social con la conservacién de los
recursos naturales.

Desde inicios de la década de los nove n ta, Pro teger ha trabajado en la difusidon de la importancia de los recur-
sos pesqueros para el suste nto de las comunidades loca les y de bajos recursosy en la promocién de su uso
sustentable basado en la participacion informada. Algunos de sus miembros fundadores han venido trabajan-
do en la proteccion de los humedales fluviales y los recursos pesqueros del Rio Parand medio desde los afos
ochentaloque ha permitido que la institucién seare ferenteen el tema humedales y pesca fluvial en laregion
litoral Agentina.

Desde hace seis afos, Proteger ha liderado REDEPESCA (Red de Agrupaciones de Pescadores Artesanalesy
ONGs del Litoral Fluvial de la Argentina) facilitando pro cesos de articulacion y acceso a informacién entre acto-

res clave que trabajan en la tematicade la pesca fluvial en la regidn litoral.

Fundacion Pro teger en internet / www.proteger.org.ar.

4.1.3 Aspectos generales de la propuesta

La intervencion tuvo como propdsito generar espacios adecuados para la participacion de todos aquellos acto-
resy secto res involucrados con el manejo de los recursos pesqueros del Sitio Ramsar Jaaukanigés, para acor-
dar lineamientos basicos y compromisos de todas las partes inte resadas en su conservacion.

Se llevaron a cabo dive rsas actividades: cursos de capacitacion, reuniones de trabajo para la participacion y

concertacion de actores clave, y acciones de comunicacién, educacién y concienciacion publica para la gene-
racién de acuerdos.
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De esta forma, se buscé atender el escenario de tension y conflictividad existente,yevolucionar hacia la cons-
truccién de mecanismos institucionales que abordasen las causas estructurales del conflicto en el Parana medio.

4.1.4 OQObjetivo

El proyectode Fundacidn Pro teger tuvo por objetivo la creacién e institucionalizacién de un espacio de parti-
cipacién de actores y sectores clave, para la elaboraciéon y puesta en practica de un Plan de Manejo
Sustentable de la Pesqueria en el Sitio Ramsar Jaaukanigas, mejorando asi la informacién publica y las con-
diciones de gobernanza del drea.

4.1.5 Breve descripcidn de la estrategia de intervencion

La intervencién buscd generar condiciones favorables para el didlogo entre actores, mejorando el acceso a
informacion, capacitado, y abriendo un espacio para la discusion de politicas y formas de manejo para el drea
y su recurso pesquero, como estrategia de prevencién y respuesta oportuna a un conflicto socioambiental en
escalada y de dimensiones dificiles de prever.

Se pro m ovié la participaciéon de comunidades locales riberefias de pescadoresartesanales(el actor mas débil)
en las instancias de toma de decisiones de manejo, a tra vés de un proceso previo de fortalecimientode los gru-
pos de base ubicados en el entorno del sitio Ramsar.

Se considerd fundamental el fortalecimientode lideres, en sus diversos nive les, como condicién basica para
la construccdn de un proceso. Asi, se llevo a cabo un entrenamientode técnicos y funcionarios (a nivel local:
Secre taria de Produccién, Turismo y Medio Ambiente, guardaparques, guardapescas; a nivel provincial: SMA-
DES; nacional: y CONICET), pescadoresartesanalesy deportivos (loca lesy de REDEPESCA), empresarios del
sector turistico, docentes, estudiantesy ONGs (loca les y regionales); sobre temas de manejo y conservacion
de los recursos pesqueros, mediante cursos y talleres dictados por calificalos profesionalesen la materia.
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Posteriormente, los actores capacitalos -junto a otros especialistas- fueron convo cados a un espacio para la
discusion de un modelo de gestion para los recursos pesqueros del dreay la construccén de aquellos com-
promisos gubernamentales e institucionalesnecesarios para un manejo participativo-comunitario. El proceso
de intervencion fue acompanado permanentemente por una campana de comunicacion que convo c6, informé

y sensibiliz6 a los principales actores.

4.1.6 Rol abordado
El rol asumido por Fundacién Proteger en una primera etapa, fue el de un actor activo inserto en el conflicto.

Avanzada la ejecucidn de la intervencion, ese rol fue trasladado e instalado en la comunidad organizada de
pescadores, con el propésito de convertirse en convocante y facilitador del proceso.

4.1.7 Aspectos facilitadores y obstaculizadores de la intervencién
Facilitadores (+)

Activoinvolucramiento de actores comprometidos con la conservaddn y el uso sustentable de los recursos
pesqueros (pescadores, operadoresturisticos, ONGs, unive rsidades e institutos de investigacion)

Participacién de medios de comunicacién (localesy regionaleg en la difusion de informacién de la iniciativa,
el pro ceso propuesto, la problematicapesquera abordada y las posibles alternativas de manejo.

El reconocimientoy legitimidad de la institucion ejecuto ra en el tema pesqueria sustentable a nivel regional.

La dindmica de constanteapoyo y trabajo conjuntoentre la Asociacién Pesqueros del Norte (Provincia de Santa
Fé] y aquellas organizaciones y lideres miembros de REDEPESCA de otras provincias y localidades.

El acompafamientotécnico facilitad por el equipo A+S™ de FFLA durante la ejecucion.

16 A+S (Acompanamiento + Sistematizacién) es un mecanismo creado por FFLA para el seguimiento y monitoreo de las intervenciones del FR, que tiene
como objetivo otorgar asistencia técnica y fortalecer a las organizaciones ejecutoras (véase mas adelante en Capitulo 5).
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Obstaculizadores (-]
El escaso involucramientode los miembros del Comité Intersectarial de Manejo del Sitio Ramsar Jaaukanigas.

El incumplimiento de lo contenido en la Ley de Pesca N° 12.212, y la faltade reglamentaddn de algunos de
sus articulos.

4.1.8 Principales actividades realizadas

Curso-talle de capacitacion “Sistema del Parana: Hacia un Manejo Sustentable de Pesquerias” dirigido a téc-
nicos loca les y funcionarios municipales y provinciales.

Curso-talle de capacitacion “Claves para el Manejo Sustentable de la pesqueria en el Sitio Ramsar
Jaaukanigas”, dirigido a técnicos loca les y funcionarios municipales y provinciales.

Mesa de trabajo “Compromisos y lineamientos para el Manejosustentable y participativo de los re cursospes-
queros en el Sitio Ramsar Jaaukanigas” con amplia participacién de actores y sectores clave.

Campana de comunicacidn, educacién y concienciacion publica; charlas y debates con las comunidades lo ca-
les, distribucion y publicacion de notas de prensa via internet, facilitacién de presentadones y entrevistas con
actores en medios de comunicacion, etc.

Articulacién de actores mediante actividades en red y ciclo de reuniones regionales (organizaciones de la
sociedad civil, REDEPESCA, funcionarios y medios de comunicacion).
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4.1.9 Resultados y productos obtenidos

La intervencion de Fundacion Pro teger logré dos resultados principales:

1. Firma de Carta de Intencion por parte de actores y sectores clave involucrados en el manejo de recursos pes -
queros del Sitio Ramsar Jaaukanigds, donde se manifiesta el compromiso explicitode los actores de participar
y aportar al proceso de disefo de un Plan de Manejo Sustentable de los recursos pesqueros para el area.

2. Un documento base de aportes y re comendaciones técnicas de los difere ntes actoresy sectores, como insu-
mo inicial a la construccion del Plan.

4.1.10 Incidencia de la estrategia de comunicacion abordada

La estrategia de comunicacién configurd un elemento fundamental de incidencia para la la apertura del pro-
ceso de didlogo entre sectores y la obtencidn de positivos resultados desde la inte rvencion. Liderada desde el
equipo de comunicaciones de Pro teger, dicha estrategialogré sumar fuerte apoyo de medios de comunicacion
loca lesy regionales que difundieron el pro ceso, fomentaron la participacion informada, participaron en los dife-
rentes talle resy espacios de didlogo e informaron a la opiniéon publica sobre los acuerdos logrados y firmados.
La ejecucion de dicha estrategia contd con el acompafiamiento de profesionalesde FFLA.

4.1.11 Impactos de la intervencion y sostenibilidad del proceso

Lectura de indicadores

La evolucién del conflictoy los impactos de la inte rvencion de Proteger fueron medidos a través de la lectura
de indica d o res como: nivel de comunicacion entre acto res, acceso a informacion, la ocurrencia de medidas de
hecho, la atencidn de demandas por parte de las autoridades compete ntes, el desbalance de poder entre acto-
res, el nivel de organizacion y capacidad de los actores locales y su grado de participacion en los espacios de
dialaggo y toma de decisiones.

Alinicio de la ejecucion de la inte rvencién se elabord una linea de base para estos indicadores, la cual fue con-
trastada luego con la situacion registrada al final de la misma.

De acuerdo a la sistematizacién y auto evaluacion realizada por la organizacién ejecutora y al seguimiento del
caso dado por el equipo A+S de FFLA, las instancias de capacitaddn e informacién generadas por Proteger y
el espacio de didlogo facilitado, contribuyeronnotablementea mejorar la dindmica de comunicacién entre los
actores, el acceso a informacion de aquellos mas débiles, su capacidad y las condiciones de participacion en
espacios de didlogo y toma de decisiones.

Adicionalmente, la legitimacion del espacio de didlogo promovido permitié la disminucién de asimetrias exis-

te ntes entre los actores del conflictoy la reconstruccién de relaciones de confianza. Asimismo, las demandas
de las organizaciones de pescadores comenzaron a ser paulatinamente atendidas por las autoridades provin-
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cialescompetentesy se facilité informacidn desde la institucionalidad pUblica. En consecuencia, no se regis-
traron -desde el inicio de la inte rvencién- medidas de hecho.

Asi, el espacio de didlogo instalado logré dejar atras a la situaciéon de tensidn inicial, siendo posible desesca-
lar el escenario de crecientetension que se venia registrando en el conflicto.

Acuerdos alcanzados
Tal como se indicé en lo referido a resultados y productos obtenidos, el principal acuerdo alcanzado a través
de la intervencion fue la firma de una Carta de Intencidon por parte de los actores y sectores mas relevantes

involucralos en la conservacion y manejo de los re cursos pesqueros del Sitio Ramsar Jaaukanigas, como pun-
tapié inicial a un proceso de manejo del area.

Lecciones aprendidas

Entre las lecciones aprendidas por Fundacion Proteger, se resalta que la inte rvencién permitio:

Abordar y analizar los conflictos socioambienta les de manera integral.

Identifica e implementar est ra tegias de inte rvencion adecuadas a cada caso/conflicto.

Genera condiciones sociales propicias para un manejo comunitario y participativo de recursos naturales.
Fortalecer a las comunidades locales como elemento clave para la prevencién y manejo de conflictos.

Prom over la definicion de reglas de juego y acuerdos a fin de desescalar escenarios de cnflictividad.

Asimismo, fue posible tomar conciencia de que es necesario seguir trabajando para:
Empodera liderazgos loca les -sobre todo cuando se trabaja con actores débiles en situacion de vulnerabili-
dad y con escasas posibilidades de capacitacion- a fin de fortalecer aspectos de organizacion, informacion y

lograr asi condiciones basicas para el planteamientode demandas y alternativas de solucion.

Fortalecer capacidades en los diversos nive les de actores para posibilitar el didlogo multisectorial y la igual-
dad de condiciones.

Construir relaciones de claboracion y confianza para la resolucion de conflictos o disminucion de tensiones.

Prom over visiones de desarrollo local en el largo plazo, como estrategia de salida a escenarios de conflicto.
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Sostenibilidad del proceso

De acuerdo a lo informado por Proteger, el pro ceso iniciado a través de la inte rvencién financiada por el Fondo
Respuesta continua a partir de las siguientes acciones:

Reunion de trabajo con actores para la consolidacién de compromisos logrados mediante suscripcion de Carta
de Intencidn. (Se definen roles, aportes y responsabilidades de cada uno de los actores involucrados y se aco-

tarén fechasy plazos del proceso).

Elaboraddén del Documento Base del Plan de Manejo Sustentable y Participativode los Recursos Pesqueros
del Sitio Ramsar Jaaukanigas.

Presentacion plblica del documento borrador del Plan para su discusién con todos los actores involucrados.

Continuacion de actividades de fortalecimientode capacidades y fortalecimientoinstitucional destinadas a gru-
pos y comunidades de pescadores artesanales locales.

Puestaen marcha y monitoreo del Plan.

Ha staelmomento y luego de la inte rvencién financiada por el Fondo, se han registrado los siguientes avances:
Firma de convenio marco con la Municipalidad de Reconquista para la continuidad del proceso.

Ava n ce en la constitucion e instalacién del Comité promotor de Manejo de los Recursos pesqueros, donde par-
ticipan actores y sectores que firmaron Carta de Intencion.

Puesta en marcha de un sistema de monitoreo comunitario del estado de los recursos pesqueros en el Sitio

Ramsar Jaaukanigas y su entorno en los rios Parana y Paraguay, ejecutado por organizaciones miembros de
REDEPESCA.

Cabe informar que desde poco antes de finalizar la inte rvencién financiada por el Fondo Respuesta, Fundacion
Proteger viene realizando una activa exploracién de fondos adicionales que permitan dar continuidad al pro ce-
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so iniciado. Hasta el momento se han presentado dos propuestas de financiamiento, una al Conservation
Leadership Programme, CLP y otra al Comité Holandés de la UICN.

Durante el proceso de gestion de recursos, Fundacién Proteger continuard con las actividades planeadas
aportando recursos de contrapartida.

4.2  Proyecto “La vida por un atado de madera: El conflicto
entre la empresa multinacional V&M Forestal y los agricultores
familiares del norte de Minas Gerais”

4.2.1 Antecedentes del conflicto

Durante febrero del 2007, un agricultor fue muerto en la Fazenda Pé do Morro, Comunidad de Canabrava-
Municipio de Guaraciama- al norte del estado brasilefiode Minas Gerais (Region de los Montes Claros). El ase-
sinatofue atribuido a vigilantes armados del servicio de seguridad contratado por la empresa V&M Forestal
(Vallourec & Mannesmann] dedicada a la produccion de madera de eucaliptoy carbén vegetal

E sta situacion se enmarca en un escenario de creciente deterioro de relaciones comunidad-empresa, regis-
trado durante los Ultimos afos, donde la tensién ha ido en sostenido aumento.

Los agricultores de Canabravaargumentaban repetidas practicas poco responsables de la empresa, que afe c-
taban significativamente su forma de vida tradicional, la ocupacién de tierras y el acceso a recursos natura-
les. A esto se sumaba el descontentosocial producto de la percepcion de que la actividad fore stal no genera-
ba externalidades positivas para el desarrollolocal en términos de fuentes de trabajo, en particular por una
serie de despidos ocurridos como consecuencia del pro ceso de mecanizacion y te rcerizacién de la empresa.

La empresa, por su parte, senfalaba como principal motor de las tensiones el comienzo del robo de madera en
tierras de su propiedad por parte de una red criminal de ventailegal de carbdn, viéndose obligada a reforzar
sus medidas de vigilancia contratando a la empresa de seguridad a cuyos vigilantes armados se les atribuye
la muerte del agricultor.
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El escenario de crisis asociado a este hecho de violencia generd re percusiones en Brasil e incluso a nivel inter-
nacional. Tres semanas luego del incidente, se produjo la suspensién del sello ve rde internacional (FSC) oto r-
gado por el Consejo de Manejo Forestal y mantenido por la empresa durante los Ultimos ocho afos.

Segun la Red Alerta contra el Desierto Ve rde, se trata de un escenario de crisis surgido a consecuencia de un
sistematicoyviole ntoproceso de ex propiacion de poblaciones tradicionalesdel norte de Minas Gerais, para la
expansion del monocultivo del eucaliptoen laregidn.

4.2.2 QOrganizacion ejecutora

La intervencidon fue ejecutada por el Instituto Ambiental Brasil Sustentable (IABS).

IABS es una entidad sin fines de lucro que congrega acciones y experiencias en busca del imperativo del
DesarrolloSustentable. Después de su constitucion formal en Brasilia, el IABS fue alificado por el Ministerio
de Justicia de Brasil como Organizacién de la Sociedad Civil de Interés Publico (OSCIP), el 12 de noviembre de
2003.

Su organigrama funcional estd conformado por: Asamblea General Soberana, Consejo Deliberativo de
Coordnacidon, Consejo Fiscal, Direcccion Ejecutivay cuatro nlcleosteméaticosque expresan las mayores voca-
ciones del Instituto

1. Nlcleo de Medio Ambiente y DesarrolloLocal;

2. Nucleo de Apoyo a la Pescay a la Acuicultura;

3. Ntcleode Tecnolayia y Gestion de Informaciones;

4. Nucleo de Desarro | lo Humano y Voluntariado.

IABS viene forjando vinculos estratégicos con re conocidas organizaciones nacionales e internacionales, como
el Centro de DesarrolloSustentable de la Universidad de Brasilia, el Instituto de Ciencias del Mar -Laborar- de
la Universidad Federal de Ceard, Brasil, la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional (AECI), la
Consultora Fishtec, la Asociacién Brasilefia de Acuicultura [ABRAC), la Fundacion Futuro Latinoamericano

(FFLA) y el Institutode Tecnologia y Desarrollo (LACTEC, Brasill, entre otros.

IABS en Internet / www.iabs.org.br.

4.2.3 Aspectos generales de la propuesta

En medio de las tensiones generadas por la dindmica de relaciones negativas entre pequefos agricultores
localesy la empresa, IABS considerd fundamental poder facilitar la creacién de un espacio de didlogo entre los
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actores del conflicto, de modo de descomprimir la situaciéon de crisis y evitar -en la medida de los posible-
nuevos hechos de violencia. La intervencidn se planted en funcién de los siguientes aspectos:

Analizar el pro ceso de inte ra ccidn social existente entre los agricultoresfamiliaresdel Norte de Minas Gerais
y la empresa fore stal V&M.

Promover -en un periodo de tiempo relativamenteco r to- un espacio legitimo de didlogo entre los actores invo-
lucrados, donde en igualdad de condiciones, todos puedan plantear demandas y hacer prop u e stas para el des-
arrollolocal.

Prevenir una posible escalada de violencia, a través de laconstrucddén de condiciones deconvivencia armani-
ca entre las partes.

4.2.4 Objetivo

La intervencién de IABS tuvo como objetivo crear un espacio de didlogo legitimo y efectivo, como estrategia
parapromover un pro ceso de acuerdo entre agricultores de la Comunidad de Canabrava y la empresa V&M
Forestal.

4.2.5 Breve descripcidn de la estrategia de intervencion

La estrategia de IABS se enfocd principalmente en promover acuerdos entre los actores del conflicto. Para
tales efe c tos se propuso realizar en un primer paso, un diagnéstico del impacto ambiental, econémicoy socio-
culturalde las actividades de la empresa V&M Fore stal en el municipio local.

Se procedié luego a la realizacion de talle res de trabajo (por separado con los diferentes actores y sectores
involucralos en el caso) para conocer asi percepciones, demandas, motivaciones, intereses, necesidades,
posiciones y posibles propuestasde solucion emanadas desde cada sector. Se procur¢ facilitar la participacion
igualitaia de todos los actores.

En base a los insumos generados mediante los talleres, el equipo ejecutor generd una propuesta de espacio
de didlogo que incorporala definicion de un pro ceso, sus objetivos, actores, ro les, y posibles puntos de acuer-
do entre las partes.

4.2.6 Rol abordado

El rol abordado por IABS durante la intervencion fue el de facilitador. El planteamiento fue no oficiar como
mediador entre las partes de disputa, sino facilitar la construcddn y orientacién de un proceso. Todos los acto-
res involucraos en el conflicto fueron escuchados con la misma atencién, hicieron uso de los mismos espa-
ciosay recibieron los mismas oportunidades para plantear sus puntos de vista. IABS administré también diver-
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sos documentos informativos, velando siempre por balancear cualquier manife stacion de inte résy procuran-
do neutralidad por sobre todas las cosas.

4.2.7 Aspectos facilitadores y obstaculizadores de la intervencién

Facilitadores (+)

Los altos nive les de organizacion comunitaria existentesal interior de la comunidad de Canabravay la presen-
cia de activos lideres loca les, permitié movilizar a los actores de base a participar interesadamenteen las acti-
vidades del proyecto y en el proceso promovido.

Paraddjicamente, el escenario de crisis (tragica muerte del agricultor) motivd la activa participacién en el pro-
ceso de aquellos actores parte del conflictoen sus diversos niveles (sector publico, sector privado, ONGs y uni-
versidades), como oportunidad y espacio para atender una situacién de extrema ugencia.

Elacompafiamientoconstante otorgado por el equipo A+S de FFLA . Se desta ca la asistencia técnica in-situ de
profesionales del equipo de la Fundacién durante los talleres participativos ejecutados en el proyecto.

Obstaculizadores (-)

El poco tiempo disponible para la realizacion de la intervencion (en escenarios de crisis como el descrito se
requiere de mas tiempo para instalar dindmicas de ace rcamientoyconstruir relaciones de confianza entre los
actores).

La gran distancia fisica entre los dos principales actores: la sede de V&M Florestal en Belo Horizonte y la
comunidad en Guaraciama (separados por 404 km).

El negativo efe cto generado en la empresa como consecuencia de la puesta en marcha de la estrategia comu-
nicacional del proyecto.

4.2.8 Principales actividades realizadas

Diagndstico Participativo(Etapa 1): Caracterizacidn inicial de la regién del conflicto mediante trabajo de equi-
po con comunidades loca les, entrevistas a informantes clave, elaboracién de mapa de actores y otros.

Diagndstico Participativo (Etapa 2): Identificacion y clasificacion de actores mediante trabajo de equipo en
campo, contactodirectoy entrevistascon representantes de la empresa, del Ministerio Publico estadual, ONGs

y universidades.

Realizacion de cuatro talle res participativos segln grupos de actores (comunidad de Canabrava, sector publi-
co, sector privado, y ONGs junto a universidades).

Disefno y ejecucion de estrategia de comunicacion del proyecto.

Elaboracién de productos finales: Sesiones de trabajo de equipo IABS en gabinete para la definicion de est ra-
tegia de continuidad del pro ceso (re-disefio) y la construcddn de una propuesta de espacio de didlogo.

4.2.9 Resultados y productos obtenidos

1. Un documento técnico de la intervencién (incluye metodologia aplicada y herramientas utilizadas para la
gestion del proceso).

2. Una comple ta caracterizacion del conflicto, la region y sus actores, y un diagndstico sobre dindmica de
relaciones y espacios de interaccion existentes entre los acto res del conflicto.

3. Una propuest de espacio de didlogo (disefiada por IABS) que incorporala definicion de un pro ceso, sus
objetivos, actores, roles, y posibles puntos de acuerdo entre las partes.

4. La confianzay disposicién de todos los actores (cuatro grupos de inte rés identificados) a compartir e inter-
cambiar abiertamente-a través de IABS- sus percepciones y necesidades en relacion al conflicto, asi como
aintegrarse a un proceso participativo para la construccion de un espacio de dialogo.
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4.2.10 Incidencia de la estrategia de comunicacién abordada

La estrategia de comunicacion implementada en el proye c tode IABS tuvo un doble efe c to. Por una parte difun-
dié6 ampliamente a través de medios y redes en Brasil y América del Sur [y en tres idiomas) al Fondo como
m e canismo, inform¢ de la inte rvencidn de IABS, sus actividades y objetivos, respectoal conflictoatendido. Este
aspecto despertd alto interés en medios especializados, provocando la publicacién de un gran numero de
notas, articulos y entrevistas en dive rsos medios de Brasil y de la regidn.

Asimismo y como consecuencia de la amplia difusion mediatica de la inte rvencion del IABS, se generd un efe c-
to inesperado en términos de incidencia, particularmente sobre la empresa V&M. A través de los diversos
boletines generados desde el drea de comunicaciones de IABS, se hizo alusién directaa la muerte del agri-
cultor [a cargo de vigilantes armados del servicio de seguridad contratado por la empresa) como el principal
elementogatillador de crisis del conflicto. Este aspecto fue ampliamente cuestionado por representantes de
la empresa, quienes manife staron su male star al IABS, manejando incluso, en determinado momento del pro-
ceso, la posibilidad de no participar del mismo, al ver significativamente dafiada su imagen corporativa. Esto,
a pesar de que todos los comunicados de prensa publicados por el IABS habian sido debidamenteconsensua-
dos -previo a su publicacion- con la consultora encargada de la relaciones institucionalesy comunicaciones
de la misma empresa.

E sta situacion de impasse comunicacional fue debidamente zanjada luego de que el equipo del IABS presen-
taraa la empresa las aclaraciones y explicaciones pertinentes.

4.2.11 Impactos de la intervencion y sostenibilidad del proceso

Lectura de indicadores

La evolucidn del conflictoy los impactos de la inte rvencion del IABS fueron medidos a través de la lectura de
indicadores como: nivel de comunicacion entre actores, acceso a informacion, la ocurrencia de medidas de
hecho, la atencion de demandas por parte de las autoridades compete ntes, el desbalance de poder entre acto-
res, el nivel de organizacién y capacidad de los actores locales y su grado de participaciéon en los espacios de
didlogo y toma de decisiones.

Alinicio de la ejecucion de la intervencion se elaboré una linea de base para estos indicadores, la cual fue con-
trastada luego con la situacién registrada al final de la misma

De acuerdo a la sistematizacién y autoevaluacion realizadas por la organizacidn ejecuto ray al seguimiento del
caso dado por el equipo A+S de FFLA, la lecturade indicadores most ré cambios positivos en la dindmica del
conflicto, evidenciandose mejoras considerables en la cantidad y calidad de canalesde comunicacion entre los
actores (surgieron nuevos y se mejora ron sensiblemente algunos existentes ] y en la dindmica de acceso a
infamacién (todos los actores pudieron conocer a través de IABS, percepciones, demandas, motiaciones,
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intereses, necesidades, posiciones y posibles propuestas de soluciéon emanadas desde cada actor/sector).

Cabe informar ademéas que desde el inicio de la intervencion del Fondo hasta el momento actual, no se han
registrado nuevas acciones de hostilidad o de violencia por parte de ninguno de los actores involucrados. Es
necesario resalta aqui el hecho de que la empresa V&M despidié a la agencia de seguridad involucrada en la
muertedel agricultory hasta el momento, no ha dispuesto nuevos vigilantes en la Fazenda Pé do Morro, lo cual
configurauna significativasenal en la linea de contribuir a la eliminacién de fo cos de tensién en la zona.

Adicionalmente fue posible observar -durante la ejecucion del proye c to- sefales de mejoria en lasrelaciones
comunidad-empresa, a partir del desarrollode espacios de didlogo informal e incluso en funcién de la aten-
cién de ciertas demandas locales histéricas (de la comunidad a la empresa) que comenzaron a ser considera-
das por parte de la V&M. Fue posible observar por ejemplo, que la empresa respondié a una peticién de la
comunidad local en relacién a una accién de restauracion del rio Canabrava, el cual seglin los agricultores,
estaba siendo degradado como consecuencia del avance de las plantaciones foresta les. Alli, la empresa pro-
cedié al cortey limpieza de areas de plantio localizadas en la cabece radel rio, para efectuar una reforestacién
con especies nativas y asi facilita la restauracién eco L 6 gicadel drea. Adicionalmente, la V&M comenzé a ate n-
der losresultados de un diagnésticode potencialidadesproductivas de la comunidad de Canabrava (elaborado
por la EMATER"] para evaluar la ejecucién de proye c tos alternativos en la zona.

Acuerdos alcanzados

Si bien dada la dindmica y complejdad de este caso (donde estd la muerte de un agricultor de por medio) no
fue posible -en el marco de la intervencion del Fondo- lograr un acuerdo firmado entre agricultores de
Canabravaylaempresa V&M Forestal, es necesario resalta que el proyectologré el compromiso y disposicion
de todos los actores (cuatro grupos de inte rés identificados) de compartir e intercambiar abiertamente-a tra-
vés de IABS- sus percepciones y necesidades en relacién al conflicto, asi como a integrarse a un pro ceso par-
ticipativopara la construccién de un espacio de didlogo.

El compromiso inicial y la disposicion lograda ha permitido que el pro ceso siga adelante mas alla de la inter-
vencion del Fondo y que IABS continle avanzando -junto a los actores- en la definicion de reglar claras del pro-
ceso, sus objetivos, roles y posibles puntos de acuerdo entre las partes.

Lecciones aprendidas

Si bien IABS destaca lo oportuno y répido de la intervencién practicada como factor fundamental para “des-
comprimir” la situacién de crisis registrala, su le ccién aprendida méas relevante tiene relacion con el tiempo
necesario para estable cer relaciones de confianza con actores en conflictos de dificil dindmica y alta comple-
jidad.

17 Empresa de Asistencia Técnica y Extension Rural del Estado de Minas Gerais (Brasil), vinculada a la Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria
y Abastecimiento.
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En casos como el atendido (agravado por la ocurrencia de una muerte] la leccién extraida es que el generar
espacios de acercamiento, construir relaciones de confianza entre los actores y asumir roles de facilitacion
con la debida legitimidad, suele demandar varios meses, mas alld del corto tiempo de intervencién [tres
meses) contemplado bajo el formatodel Fondo.

Sostenibilidad del proceso

Luego de finalizada la inte rvencion financiada por el Fondo, IABS ha trabajado activamenteen la bisqueda de
fondos adicionales que permitan sostener en el cortoy mediano plazo el proceso iniciado. Si bien se han exp lo-
rado diversas fuentes (drganos del Gobierno Federal, Ministerios de Integracién Nacional y de Medio
Ambiente, Fundacién AVINA, Convocatoria del SGP [GEFF] en Brasil y Agencia Espafiola de Cooperacion
Internacional) hasta el momento no ha sido posible obtener los recursos necesarios.

Adicionalmente, se ha construido un proye cto de Plan de Desarrollo Local para la Comunidad de Canabrava,
como iniciativa que permita articular necesidades y demandas de desarrollo localy concertar una “vision de
futuro” constructivaentre actores, y como espacio que logre una dindmica desde el conflictoa la colaboracion.

El proyectose encuentra en fase de busqueda de fondos que permitan su desarrollo.

Dura n te la fase de gestion de financiacion, la organizacidn ejecuto ra ha establecido su compromiso institucio-
nal de continuar con las actividades planeadas aportando recursos de contrapartida.

De acuerdo a lo informado por IABS, se pretende continuar el proceso iniciado con las siguientes acciones:

Difusion e intercambio de percepciones entre los actores del conflicto mediante la distribucién de los relato-
rios de los talleres participativos realizados.

Presentacion y discusion de propuesta de espacio de didlogo entre actores clave para su validacion y legitimacion.
Presentacidn y discusion de una propuesta de acuerdo entre actores clave para su validacién y legitimacion.

Facilitaddén de espacio para la firma de acuerdo entre agricultores de Canabrava, la empresa V&M Fore stal y
otros actores.

Amplia difusion del acuerdo formal suscrito entre los actores (folletos, publicaciones, programas radiales, etc.).
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5.1 Descripcion de la estrategia A+S y sus herramientas

Esta segunda operacién del Fondo Respuesta incorporé -como una de las principales innovacio-
nes- el disefo de un sistema de Acompanamiento y Sistematizacion (A+S), facilitado por FFLA en
su rol de asistencia técnica a las intervenciones, que fue implementado de manera conjunta con
las organizaciones ejecutoras (IABS y Proteger].

Se trata de un pro ceso de seguimiento aplicado a las inte rvenciones ejecutadas y al Fondo como mecanismo,
compuesto por un set de seis fichas -algunas consideradas formalmentecomo informes técnicos y financie-
ros de los proyectos- que permiten el manejo sintético de informacion clave, facilitado pro cesos de evalua-

cién interna y externa, y el debido seguimiento de las est ra tegias de inte rvencién y comunicacion de cada uno
de los proyectos.

Ademas de los formatosadecuados a los difere ntes hitos de ejecucion, la propuesta A+S incluyé un seguimien-
to electrénico constantea las inte rvenciones por parte del equipo de FFLA. La asistencia en linea fue comple
mentada con la realizacién de una visita a cada uno de los proye c tos, que tuvo por objeto la evaluaciény moni-

toreo in situ de las intervenciones.

El equipo A+S de FFLA se integréde la siguiente manera:
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El A+S tuvo como objetivo general otorgar asistencia técnica y fortale cer a las organizaciones ejecutoras. Sus
objetivos especificos fueron:

Proveer a la organizaciones ejecuto ras de formatos [fichas) adecuados para la sistematizacion y autoevalua-
cién de las intervenciones;

Acompanar el accionar técnico y financiero de los proye c tos del Fondo; y

Sistematizar y dar seguimiento a los resultados surgidos desde las intervenciones, asi como desde la opera-
cion del Fondo como mecanismo.

Los formatos utilizados para el A+S fueron los siguientes:

Ficha de Indicadores: Utilizada por equipo ejecutor de la intervencidon en fase de instalacion del proyecto
(véase Anexo 3).

Ficha de Registro de Actividades del proyecto: Para reporta las principales actividades realizadas dura n te las
intervencdones (véase Anexo 4).

Ficha de Sistematizacion y Auto evaluacion: Utilizada al cierre de las inte rvenciones en ejercicio conjunto del
equipo ejecutor (véase Anexo 5).

Ficha de Rendicion de Cuentas: Formato para el registro, comprobacidn y rendicién de gastos realizados,
acompanado por los correspondientes soportes, realizado en dos oportunidades.

Ficha de visita A+S: Herramientautilizada por el equipo A+S para la sistematizacion y el regist rode la visita a
los proye c tos [véase Anexo 6).

Cuestionario de seguimiento a intervenciones del Fondo: Practicado a organizaciones ejecutoras cinco meses
luego de finalizada la inte rvencién ejecutada. (véase Anexo 7).
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5.2 Acompanamiento, uso de herramientas y percepcion de los ejecutores

Las organizaciones ejecutoras de las intervenciones del Fondo, percibieron de manera altamen-

te positiva la propuesta de A+S y la aplicacidn de sus herramientas.

En el caso de la Fundacion Pro teger, el equipo ejecutor destaco la utilidad de los formatos para el registro de
actividades y sistematizacion del proceso de inte rvencién, permitiendo asi la valorizacion y recuperacion de
saberes, opiniones y percepciones de los diversos actores involucrdados en el proyecto.

De acuerdo a lo indicado por el equipo de Proteger las fichas A+S permitieron acumular y registrar
aprendizajes surgidos a lo largo de la experiencia, facilitando la reflexiCdn crdtica; el dimensionar
avances y resultados obtenidos y la posibilidad de realizar ajustes sobre la marcha de ejecuciin
Se destacé ademas la utilidad de losformatos A+S como medio para ordenar y consolidar informacion disper-
sa y de dificil manejo.

Por su parte, el equipo ejecutor del IABS considerd que la utilizacidn de las fichas A+S resultd tremen-
damente Otil fundamentalmente para la organizacin y evaluacildn de la ejecucildn desde la
dimensildn interna . Sin embargo, de acuerdo a su experiencia el uso de herramientas deman-
dOd un tiempo significativo y capacidad del equipo de trabajo, debiendo ademds de completar
las fichas correspondientes durante los diferentes hitos de ejecucildn, traducir su contenido desde
el portuguds al espaldol
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1.1 Focalizando recursos y esfuerzos hacia la prevencidn

El Fondo Respuesta se ided con una hipdtesis concreta y precisa: “invirtiendo pocos recursos, en
el momento oportuno, es posible prevenir situaciones de violencia a través de acciones tempra-
nas y efectivas”. Con esta premisa como guia, el Fondo no estéd orientado a financiar intervencio-

nes que permitan contribuir a transformar un determinando conflicto en el largo plazo.

Cabe senalar aqui la existencia de diversas fuentes de financiamiento sobre las cuales podrian abrirse dimen-
siones para el manejo de conflictos socioambientales. Cualquier programa de financiamiento para la gestion
integrada de cuencas hidrograficas, por ejemplo, requerird por su propia natura leza, un componentede buena
gobernanza para la toma de decisiones, atendiendo de este modo cualquierconflictoque pueda suscitarseen
el pro ceso de gestion.

En cambio, se conocen muy pocas iniciativas que atiendan de forma proactiva la prevencién de situaciones de
crisis en conflictess socioambientales. En la actualidad, sigue siendo habitual escuchar a representantes de
organizaciones que tienen conocimientosy capacidad probados en este campo, expresando su frust raciéon por
no contar con aquellos recursos econdmicos necesarios que les permitan ponerse al servicio de actores que
e stén en riesgo de sufrir las serias consecuencias de una escalada de tensiones. Es justamentealli donde se
hace necesario agregar va lor y donde FFLA aspira continuar concentrando esfuerzos, experienciasy aprendi-
zajes de su Fondo Respuesta.

Es posible entonces, comprobar a través de esta nueva convocatoria del Fondo, que el foco de este mecanis-
mo continta siendo la prevencion de crisis. En ese sentido, ampliar el &mbito de intervenciones elegibles a
cualquier tipo de conflictosocioambiental, independientemente de la configuraddén o no de una situacion de
escalada, sélo equipararia al Fondo con cualquiera de las oportunidades de financiamiento que dan prioridad
a la participacion multisectorial en la gestién de los recursos naturales.
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6.2 Resultados de las intervenciones del Fondo como mecanismo y sostenibilidad

En términos de impacto de esta nueva operacion del Fondo, es posible visualizar que como principal
resultado obtenido, en un plazo de casi tres meses, las organizaciones ejecutoras consiguieron crear
las condiciones bésicas y necesarias para que actores en @nflicto y en situacién de crisis pudieran

sentarse a mesas de didlogo y trabajo colaborativopara discutir y/o definir acciones conjuntas.

Si bien es posible leer y analizar las intervenciones presentada en el Capitulo 4, desde dive rsas dimensiones y
a través de multiples indicadores, lo cierto es que se hace dificil imaginar cualquiera de loslogros alcanzados
sin la inte rvencién oportuna del Fondo como mecanismo.

En adelante, el desafio fundamental que enfrentan los valiosos espacios logrados a travésde las dos interven-
ciones financiadas, es su sostenibilidad en el tiempo. Un aspecto fundamental para ese logro radicaen el
hecho de que las organizaciones ejecutoras han demostrado su compromiso por apalancar recursos de con-
trapartida y cofinanciamientopara lograr avanzar en los pro cesos iniciados, e incluso re c u rsos propios y cap a-
cidad de incidencia para buscar la posible institucionalizacién de los espacios de diadlogo y trabajo colaborati-
vo logrados.

6.3 ;Como continuar la operacion del Fondo Respuesta a nivel Regional?

A la luz de la primera convocatoria ejecutada en el Ecuador y en funcidn de esta experiencia regio-
nal 2007, FFLA se ha formulado una pregunta central: ;Debe operar el Fondo Respuesta bajo un
formato concursable?

Cabe sefialar aqui que originalmente y en la génesis del Fondo Respuesta, no se preveia un formatoconcursa-

ble. Por el contraio, FFLA buscaba contar con un fondo de uso discrecional, orientado en funcién de amplios
criterios acordados con sus donantes.
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TABLA 2: CRITERIOS Y FORMATOS POSIBLES PARA LA OPERACION DEL FONDO

1 Fan00n $E0000 3 RO St Hosquas - 30000 Regiona Andina Lecal 12

2 a0 Fe5.000 & Fa0ang 5000 Agua Faloogn Ecusdor Localy 8
Macinal

3 Fal 000 Fa5000 3 15000 ] tso dal $50000 Cang Sur freas il
Suelo Protegidas

Es decir, alli donde la ayuda urgente del Fondo fuera solicitada por un actor en conflicto, FFLA no necesitaria
recorrer aquellos necesarios -y casi nunca breves- procesos administrativos que los donantes exigen para
poder asignar financiamiento.

Este formatootorgaria al Fondo las condiciones de atender inmediata y oportunamente casos prioritarios, con-
tribuyendo ademds a construir una percepcion de imparcialidad.

No fue facil, sin embargo, encontra instituciones dispuestas a asignar fondos a una iniciativa que, por su
naturaleza, no estaba en condiciones de precisar qué resultados iba a lograr, en qué conflictos especificos, y
paraqué numero y categoria de beneficiarios.

La Corporacién Andina de Fomento (CAF), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en Ecuador
(PNUD-Ecuador] y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID] fueron las primeras instituciones en apostar
por el Fondo Respuesta. Asi, los formatos de financiacion logrados y sus pro cesos administrativos, condicio-
naron la operacién del Fondo como mecanismo bajo formatos concursables y de convocatoria abierta, admi-
nistrados por FFLA.

La necesidad de poner en marcha este mecanismo llevé a FFLA a ace ptar estos procedimientos y obtener
valiosas experiencias, pese a que no se generaban las condiciones operativas ideales.

En funcién de lo aprendido hasta el momento, FFLA estd en condiciones de afirmar que elformato concursa-

b le no apare ce como el horizonte ideal para continuar operando el Fondo, sino que es necesario avanzar en la
discusion y negociaciéon de nuevas modalidades que permitan una asignacion de re cursos con mayor oportu-
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nidad y eficiencia, y de este modo, aumentar el potencial de eficacia de cualquier intervenciéon que se realice
parala prevencion de un conflicto socioambiental.

Son varias las razones que justifica esta conclusion:

En primer lugar, una convocatoria del Fondo Respuesta no puede mantenerse abierta por demasiado tiempo
si el objetivo es atender a situaciones de crisis. En cambio, si el plazo depresentacion de pro p u e stases dema-
siado breve, no siempre es posible captar postulaciones que respondan averdaderassituaciones de crisis. Ha
sucedido que, fuera del plazo de la convocatoria, se han identificado oportunidades de inte rvencién y casos de
mayor prioridad y urgencia que aquellos presentados durante los concursos.

Y, por otro lado, se corre el riesgo de recibir propuestas de organizaciones que, con el fin de complementar
financiamiento para proye c tos que ya estan ejecucion, presentan al Fondo una situacién de conflictoy crisis
que no necesariamentetiene un claro correlatoen la realidad.

FFLA ha evaluado también la posibilidad de mantener abierta una convocatoria en el tiempo (durantevarios
meses] donde se van tomando decisiones de elegilibilidad a medida que se van presentando propuestas.
Tempranamente, se han detectado dosfactores que van encontra de la posible efectividad de esta opcién. Por
un lado, se reduce el universo de propuestasentre las cuales se puedan practicar y establecer comparaciones,
y por otro, parece improbablelograr mantener abierta una convo catoria durante largo tiempo cuando los pla-
zos brindados por los donantes -en la mayoria de los casos- son insuficientes y los fondos disponibles no siem-
pre cubren adecuadamente los gastos de operacion del Fondo, aspecto que obliga a llevar al limite las capaci-
dades de administ racion y asistencia técnica.

Esjustamentela limitacion de tiempo otra de las principales dificultades de unformatoconcursable. Tal como
se informd en el punto 2.3, FFLA operd el Fondo Respuesta para América del Sur como uno de cuatro compo-
nentes de un proye c to de dieciocho meses. En este contexto, el tiempo para desarrollar el ciclo completo de
convocatoria, presentadon de propuestas, seleccion, ejecucion y evaluacion fue francamente limitado. En el
corto plazo disponible, FFLA -en su rol de administracion y asistencia técnica del Fondo- destiné una impor-
tante cantidad de tiempo y recursos a los procesos de evaluacién de propuestas, asignacién de fondos, acom-
pafamientotécnico y asistencia para el 6ptimo y transparentemanejo de recursosy efectivarendicion de cuen-
tas de parte de las organizaciones ejecuto ras.

Entercer lugar, fue posible consta tar que las organizaciones que se presentanal Fondo Respuesta no asumen
como propia la premisa, prioritaria para FFLA, de “apalancar recursos adicionales para sostener sus inter-
venciones en el tiempo”. De una u otra forma, se ha observado una tendencia en las organizaciones ejecuto-
ras en la linea de tener la posibilidad de contar con fondos adicionales de la misma FFLA, en una eventual
segunda fase del Fondo Respuesta.

Por otra parte, una convocatoria abierta acota el abanico de posibilidades de asignacién de fondos sélo a aque-
llas organizaciones que hayan logrado disponer capacidad (técnica y de tiempo) para presentar propuestas en
el breve lapso durante el cual las conwocatorias se han mantenido abiertas. Esto no seria un problema si la
calidad de las propuestas demost rara una adecuada capacidad instalada en los proponentes. Sin embargo,
FFLA constaté que la gran mayoria de las propuestas recibidas evidenciaba serias limitaciones de capacidad
conceptual y metodolégica.
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6.4 El Fondo y las capacidades necesarias para ejecutar intervenciones efectivas

De las treinta y dos propuestas recibidas, sélo una demostré con toda claridad la configuracién de una
situacion de escalada de tensiones. Gran parte de las intervenciones propuestas sefialaban que el con-
flicto podia llegar a transformarse en una crisis a futuro, pero lejos estaban de explicar qué indicado-
res daban cuenta de esa probabilidad. La gran mayoria de las aplicaciones sélo presentd situaciones
de conflicto sin dar ninguna indicacién sobre posible escalada de tensiones, demostrando asf las limi-

taciones en la conceptualizacion y comprension del objetivo central del Fondo como mecanismo.

En cuanto a la presentacién de sus estrategias, la gran mayoria de organizaciones proponentes demostrd un
desconocimiento significativo de estrategias de prevencion y herramientas para el manejo de conflictos, evi-
denciando ademas cierta confusién respectode su propio rol en el conflicta

Varias de las propuestasseconcentraron en la capacitacén como opcidn estratégicasin explicarde qué modo
lograrian incidencia alguna para prevenir una escalada de tensiones. Quienes opta ron por conducir interven-
ciones que privilegiaban el didlogo no tuvieron la claridad necesaria para presenta el objetivo perseguido, ni
lo g rarondemost rar haber profundizado en la meto d o logia (o0, al menos, los principios metodoldgicos)que bus-
carian aplicar. Se presentaron asi, sélo algunas metod o logias de participacion social que no daban cuenta cla-
ramentede qué modo podian hacer una dife rencia en una situacion de conflicto.

Frente a esta situacidn, los resultados del proceso de sele ccidn arrojaron una conclusion clara: cualesquiera
que fueran las propuestas que resultaran elegidas,FFLA tendria por delante la tarea de prestar asistencia
técnica a las organizaciones que se adjudicaran financiacion del Fondo, para definir mejor su ambito de
intervencion, precisar objetivos, y detallar o explicitar la estrategia a implementar.

Habiendo previsto de antemano esta necesidad, a partir de los aprendizajes obtenidos en la primera experien-
cia del Fondo Respuesta en Ecuador, FFLA disefd y dispuso un sistema de Acompafamientoy Sistematizacion
(A+S) que permiti6 fortale cer las propuestas de intervencion y las capacidades de las organizaciones ejecutoras.

Una vez seleccionadas las dos propuestas ganadoras, el equipo A+S de FFLA formulé observaciones escritas
a las estrategias y metodologias propuestasy las discutié en sesiones de trabajo telefénicas con los ejecuto-
res. Desde ese punto de partida, se practicé seguimiento electrénicopermanente al avance de las actividades
programadas, desempeno financiero y aspecto comunicacional.

Adicionalmente se practicé un viaje de acompanamiento a cada una de las intervenciones para participar de
actividades clave de ejecucion.

De acuerdo a lo descrito en el punto 5.2 de esta sistematizacion, el apoyo brindado por el equipo A+S de FFLA
a las intervenciones fue valorado muy positivamente por las organizaciones ejecuto ras que encontraron en el
acompafamiento técnico una oportunidad y espacio para reflexionar sobre su propio rol en el conflicto, actua-
lizar sus estrategias, revisar las metodo logias elegidas, e incorporar técnicas y herramientas de acuerdo a la
dindmica de sus actividades.
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De acuerdo a lo descrito en el punto 5.2 de esta sistematizacion, el apoyo brindado por el equipo A+S de FFLA
a las intervenciones fue valorado muy positivamente por las organizaciones ejecutoras que encontraron en el
acompafnamiento técnico una oportunidad y espacio parareflexionar sobre su propio rol en el conflicto, actua-
lizar sus estrategias, revisar las metodologias elegidas, e incorpora técnicas y herramientas de acuerdo a la
dindmicade sus actividades.

Aln asi, tanto FFLA como las organizaciones ejecutoras hubieran preferido contar con mas tiempo yrecursos
paralograry recibir un mayor y mejor acompafamientotécnico.

6.5 ;Es necesario reformular la hipdtesis del Fondo Respuesta?

Habiendo el Fondo atravesado sus dos primeras experiencias, FFLA ha constatado que hay dos ele-
mentos fundamentales que deben ser considerados a la hora de verificar la hipétesis inicial de este

mecanismo'®.

El primer elementotiene que ver con lo descrito en el punto anterior, es decir, las capacidades requeridas para
llevar adelante intervenciones y procesos que puedan prevenir efectivamente escalada de tensiones hacia
escenarios de crisis en América Latina.

Aln cuando existen numerosos profesionales con titulos y cursos de postgrado en unive rsidades de prestigio
internacional sobre prevencidn y manejo decon flictossocioambientales, y se conforman crecientementeequi-
pos de expertos, la experiencia probada en inte rvencién de casos concre tos es aun incipiente.

Este aspecto posee particular relevancia tomando en consideracién que el éxito de las intervenciones esta
estrictamenteligado a las capacidades técnicas de las personas o equipos que asumiran la responsabilidad de
conducirlas.

FFLA ha constatado la necesidad urgente de fortalecer capacidades en la Regién para abordar conflictos
socioambientales, si es que se espera que las inte rvenciones de un mecanismo de respuestatempranaa co n-
flictos socioambienta les sean efectivas.

El otro elemento esté relacionado con la necesidad de garantizar la sostenibilidad en el tiempo de las activida-
des iniciadas. Aqui, FFLA ha aprendido que las organizaciones que presentanuna propuesta al Fondo deberan,
de ahora en més, explicarydemost rar con mayor claridad cémo esperan estab le cer, mediante su intervencion,
el puente entre una situacion actual o potencial de crisisy un pro ceso de buena gobernanza para el de-sarro-
llosostenible.

Sobre este particular, cabe mencionar que en esta convo catoria regional, practicamente ninguna de las pro-

puestas recibidas permitié visualizar esta transicion, evidencidndose asi una ausencia de reflexién sobre la
sosteniblidad de sus intervenciones.

18 Tal como se indic a los largo del documento, el Fondo fue creado bajo la hipétesis inicial de que “invirtiendo pocos recursos, en el momento
oportuno, es posible prevenir situaciones de violencia a través de acciones tempranas y efectivas”.
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Como leccidn, y en adelante, FFLA ha decidido actualizar la hipétesis inicial del Fondo sobre la base de que:
invirtiendo pocos recurss y con adecuadas capacidades técnicas, en el momento oportuno, es posible pre-
venir la escalada de un conflicto socioambiental hacia una situacién de crisis y apalancar los recursos nece-
sarios para iniciar y s o stener procesos de buena gobernanza parael desarrollo sostenible.

6.6 ;Qué indicadores necesita el Fondo Respuesta para medir su eficacia?

Para sus dos primeras operaciones, el Fondo Respuesta utilizé un grupo de indicadores que permi-

tieron obtener algunas evidencias importantes sobre la efectividad de las intervenciones apoyadas.

Niveles de comunicacion entre los actores.

Acceso a informacion de los actores.

Ocurrencia de medidas de hecho.

Demandas reiteradas no atendidas por autoridades.
Desbalancede poder entre actores del conflicto.

Nivel de organizacién/caacidad de actores locales.

Asimismo las organizaciones ejecuto ras fueron proponiendo otros indicadores adicionales como:
Niveles de autoestima de los actores.

|dentidad cultural.
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Innovacion / Adaptabilidad.
Rarticipacion.

Legitimidad de las organizaciones que ejecutan intervenciones.

Desde la lectura de este conjuntode indicadores, FFLA ha aprendido que éstos necesitan ser revisados, pro-
fundizados y actualizados.

Sobre este particular, es posible sefialar que hasta el momento, el campo de la prevencidn y manejo de con-
flictos socioambientales no ha logrado producir indicadores estandarizados que permitan contribuir a medir
con mayor precision los impactos logrados de través de este tipo de mecanismos de inte rvencion.

En perspectiva FFLA se ha propuestoimpulsar esta ta rea en América Latina, promoviendo espacios de diélo-
go inte rdisciplinario y regional en el corto plazo. Se pretenden lograr mesas de trabajo con participacion de
académicos, investigadores y expertos provenientes desde distintos campos como el capital social, la gober-
nabilidad, la participacidn, y el desarrollo.

6.7 Desafios y perspectivas para el Fondo Respuesta 2008-2010

A través de su primera convocatoria regional -que duré menos de un mes- el Fondo Respuesta con-
cité un significativo interés, expresado en la participacién de un total de 31 organizaciones [y 32 pro-
puestas) provenientes de 8 paises de América del Sur.

Si alguna duda cabia sobre la pertinencia de este mecanismo, la respuestarecibida en su primera convocato-
ria regional demostré la necesidad de un Fondo de esta naturaleza. A lo largo y ancho de toda Sudamérica, se
evidencia una necesidad imperiosa de contar con recursos técnicos, metodoldgicos, humanos y econdmicos

que permitan hacer frente a la crecienteconflictividad que se evidencia, dia a dia, en disputas por el acceso a
recursos renovables y no renovables.
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Cabe agregar ademas, que en forma casi simultdnea con la convocatoria del Fondo Respuesta, FFLA realizé
convo catorias subregionales para la participacion en dos cursos en metod o logias de anélisis, prevencion y
manejo de conflictes socioambientales".

Las més de doscientas cincuenta postulaciones recibidas permitieron continuar precisando unive rsos de acto-
res y sus demandas en materia de fortalecimiento de capacidades. Como se aprecia, el alcance de dicha
demanda es basta nte mayor que la del propio Fondo.

A la luz de esta evidentedemanda, queda claro que el Fondo Respuesta es un mecanismo que puede ser Util
para prevenir situaciones de crisis y que, en vez de ser utilizado en forma aislada, debe implementarse bajo
nuevas modalidades que incorporen tres articulaciones fundamentales.

En primer lugar, el Fondo Respuesta debe ser un mecanismo parte de un proceso de fortalecimientode capa-

cidades que, para FFLA, involucratres pasos fundamenta les que hacen sinergia y se retroalimenta: 1) capa-
citacion, 2) apoyo técnico en la practica y 3) intercambio de experiencias.

FIGURA 1: SECUENCIA DE UN PROCESO DE FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES

A través de la ejecucion de programas de capacitacion, FFLA se propone:

a) Concientizar a los participantes sobre la existencia de procesos y metodologias de prevencién y manejo de
conflictos socioambienta lesy motivarlos a promover su aplicacién en sus respectivos ambitos de trabajo.

b) Brindar herramientas practicas de prevencion y manejo de conflictos socioambientales que puedan ser apli-
cadas efectivamentea casos.

No obstante lo senalado, la prevencidon y manejo de conflictoses una tarea eminentemente practica. No seria

realista pre tender que los participantes de un curso puedan intervenirefectivamenteensituaciones de conflic-
tos socioambientales complgos.

19  La capacitacion fue otro de los componentes del Proyecto “Fomentando capacidad institucional para el manejo de conflictos socioambientales en
América del Sur”.
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Para poder consolidar aquellas capacidades adquiridas en los cursos de capacitacion y aplicarlas a casos y
realidades locales, es necesario contar con apoyo técnico posterior.

Habitualmente, los cursos de capacitacén son una buena fuente de informacién para identificar conflictos
latentes o manifiestos que necesitan ser tratados de forma urgente o en el corto plazo. Los propios partici-
pantes son quienes permiten identificar aquellas situaciones que requierende intervenciones oportunas. Es
justamenteen ese nicho donde el Fondo Respuesta podria adquirir mejor operatividad y complementariedad
como mecanismo, otorgando financiaciéon inmediata y oportuna.

Tal como se indica en la Figura 1, este proceso se completa con espacios programados de inte rcambio de
experiencias y aprendizajes que tengan por objetivo identificar las mejores practicas de respuesta répida a
conflictos socioambientales en situacion de escalada, discutir le cciones y desafios.

La segunda de las articulaciones necesarias tiene relacion con las agencias gubernamenta les y los organis-
mos de cooperacion. La visiéon de FFLA surgida desde el Fondo, propone a estas instituciones -que cuentan
con los recursos- institucionalizar mecanismos de desembolso rapido de fondos que facilitenintervenciones
concretas a situacion de crisis.

Mas alld de los esfuerzos que FFLA pueda hacer para continuar gestionando recursos propios que le permi-
tan continuar operando el Fondo, se procura la instalacion y multiplicacion de otros “Fondos Respuesta” o
me canismos similares en América Latina.

Asi, FFLA se propone avanzar en esta direccién, procurando despertar sensibilidad y volunta politica de dis-
tintos actores de gobiernoy de cooperacion internacional, ofreciéndoles alternativasde planificacién sensible
a la conflictividad, proponiéndoles diversas alternativas de mecanismos que pudieran utilizar, y vinculdndolos
en una red de aprendizaje colectivoque permita identificar las mejores practicas para la Regidn y dar nuevos
pasos hacia la prevencion de crisis.

Finalmente, y como una buena practica que tiene reconocimiento internacional, cualquier iniciativa de paz
necesitaarticularse en forma clara y estratégica con proye c tos de desarrolloque puedan ayudar a sostener
acuerdos, a través de acciones y hechos concre tos en la realidad. Es maés, el construir iniciativas de desarro-
Llo bien entendidas, puede ayudar a abrir el abanico de opciones de salida a una situacién de crisis.

Entonces, cuando el Fondo Respuesta recibe una solicitud de inte rvencién en una situacion de crisis potencial
o0 actual, més allé de la correspondientetarea de disefiar un proceso adecuado para el caso especifico, sera
necesario mapear de antemano las iniciativas de desarro Lloque se implementa (o posibles de implementar-
se) en la zonayexplorar con los actores clave posibles escenarios de apoyo paralaconstruccién e implemen-
tacion de eventuales acuerdos.

FONDO RESPUESTA PARA AMERICA DEL SUR [65



La segunda operacion del Fondo Respuesta como mecanismo y los resultados
obtenidos, han superado ampliamente las expectativas iniciales de FFLA. Sin
embargo, aun resta mucho por andar en la aventura de construiccion de un
me-canismo' de respuesta oportuna a conflictos socioambientales en América
Latina. Desde nuestro. Programa de Prevencion y Manejo de Conflictos
Socioambientales seguimos probando y comprobando, ya que quedan algunas
preguntas por responder, aspectos-que construir-y pasos que avanzar.

Inmediatamente, luego de su operacion en Ameérica del Sur, el Fondo
Respuesta vuelve nuevamente al: Ecuador, esta vez, en el marco del proyecto
“Strengthening Environmental Governance in Ecuador” financiado por la
Fundacion MacArthur: Este proyecto da sostenibilidad a los componentes de la
iniciativa regional ejecutada por FFLA, gracias a la financiacion del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

Continta - entonces la evolucion del Fondo como mecanismo en construccion,
buscando nuevas experiencias y.dimensiones, desde la vision de FFLA de una
Ameéricalatina que privilegia el dialogo, la concertacion de visiones y politicas
de desarrollo sostenible; que cuenta con-dive rsos sistemas: de buena gober-
nanza que promueven una.convivencia justa, armonica y equitativay.que re.co-
noce en los conflictos oportunidades para trans formar a nuestra sociedad.

FONDO RESPUESTA

PARA AMERICA DEL SUR
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ANEXO

Y

FONDC RESMUESTA
Acompafamiento ¥ Sstematzacdn (4+5)

FICHA REGISTRO DE ACTIVIDADES

NOMERE DE LA ACTIVIDAD:

FECHA: | HORA INICIO: HORA TERMIMNG:

N® PARTICIFANTES: | Hambrea: | Mujersa:

TIPO DE PARTICIPANTES:

QBJETIVOS DE LA ACTIVIDAD;

BREVE DESGRIPGION DE LA ACTIVIDAD;

DESCRIBA DIMENSION DEL ROL ABORDADO COMO EJECUTOR Y DINAMICA LOGRADA

72]

PRINCIPALES ACUERDOS! CONCLUSIONES QUE OBSERVA

FOTOREGISTRO
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ANEXDO

V

FOMDC KESPUES 1A
Acomparamisnlo y Sslernalizacion (A+E5)

FICHA DE SISTEMATIZACION ¥ AUTOEVALUACION DE CASOS

FONDD RESPUESTA
Acaipairemimit y Sisbmmstizaciin [A45]

1 IDENTIFICACION DEL PROYECTO

1.1 Mombre de la intervencion:

1.2 Organizacion ejecutora

1.3 Pals | Regitn

74 ]

2 BISTEMATIZACION

241 Resuma brevemente el conflicto y senale objetivo que se propuso con su
Intervencian.

Metodologia (estrategia) de intervencicn y rol abordado.
Breve @00 0 158 PrinciEaies scifvidedes relissdes.

Lzx sclividsdes menciomadas =¢ cormesponden con i estratoga orginal ; Sa RCRernn
cabiios?

Comrenie grado de participacicn de aguelios aciores clava.

Describa y roflorions sobre af rol abordads & 18 iden

AT £ Queé grado de incidenchs luvo I ategia de
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FONDO RESPLUESTA (FR)
Lin macanismo da respuesta inmedois 5
conflicios socioambsontaies on Amaica Laling

26m (A95)

oy

Z.3 Acuerdos alcanzados, incidencia y sostenibilidad de la intervencitn:

FOMNDO RESPUESTA
24 Lecciones aprendidas

Acompad
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ANEXO VI

FOHOO RESPIIEETA
- Y Bk [A+E}

3. EVALUACION DEL FONDO RESPUESTA COMO MECANISMO FICHA VISITA DE ACOMPANAMIENTD ¥ SISTEMATIZAGION (FR)

11 Modalidad de operacsin del Fondo: Comente ventajas y desventajas de un Fonds Recpuests concurcable Refliiracs ademas 3
su dimension reghonal.

| HORA DE TERMING
[HOMBRES |

= Raalrar monftores o B nhersancidn in ol

= (bbener nsumos pan i SslematTacin del provees da INBenercdn

= Rakivar capacidacks o8 B ofganizeciin epculon

= A P |2 consineecian oo Mikiones s col Borpcion (eocios) con sjecubores.

3.2 Cormmmie s relaciin & los siguispies sxpecios operiivos dei Fondo Respussta (FR) -
] Convocaioris ablorta

[ ACTWIDADES REALIZADAS EN EL PROTECTD HASTA EL MOMENTD
Descrbir, cuanttficar particlpanias por sethidad y o objelivo de las mimms

han al cumplindsntc 8s ks objelivos del proyedio o han =do mas bien de |

Gm (A+5) #Cusl fee su experencia con o 5o de hemamientzs y females A+S 7

FONDO RESFUEETA [FR)
Liry s rinieg & reepussts inmediats =
conficins socicambiantales an Ameirica Lalies
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FONDO RESPLESTA (FR)
Acnigrmimmeento v Selermslirscdn (RS}

EE_lEIunzu::lﬁu

| Inclique modalidad de registro y sistematrracstn de actradade:

2 i
S0 i ha levado @ cabo b difEson del proyecto hasta o modmenio?

FHaCIa que rupsE, achores o ecta andocada b difuskin ool proyecio?

| FORTALEZAS ¥ DEBSLIDADES

JfCises han @0 los pneopies detabdades ot L3 o S el proyesto 7 {operalivas, omganitscionales, mansjo
e informecion, comvocaiona y coordinackin de sciores, dificultades para el duilogo, movilizackin, hiun, dibushion, olios)

| ECudbas Man shio ks principakes. ol alezs Lacilitad durante la oporecion del proyecie? Qe
e it =

Se he realirsdo lectura penodica de mdscadores a bo largo de la ejocucksn dal proyeeho 2 Es pusible leet ks mismos indicadores que al
Indch dal proyecto?

|EJECUCION T ADECUACION PRESUPUES TARIA e

£5a han compiido con os plazos en la specucion presupuesiars segim ko plamifecado ?; Se han adquindo los materiaies, REUmsE Y
Earaicing &n La cantidad ¥ calidad requeridos? s o es oS, (Por queé molive? ;Cudl e la consersenoa de aquello 7 ; Come 58 ha
|soduchonado®) = : i
Entrega de i 5€ han entreg [Michas) 2 Mampa? Sino a8 aal, Jp0f GUE molve? ommo = ba resueio?

80 |

FONDO RESPUESTA (FR) 2
Um e w -]

conflictos soc akes on c Lafira

FOMDO RESFUEERTA {FR)

Acompaiamiento y Selerslinecn (f05)

RESULTADOS

£Han sido kos esperados 7 Comente. |

PARTH-PACION DE ACTORES

| aCdon ¥ dhe gua Ay o ha depamliacde & garticipaciin s ks Sclons ) promcts

£Todns han parthcipado ¥

2Han cumpldo sus compromses 7

JCnal ha chtho ik Melavanis y porgusd

2Cuil ha swio menos relevante ¥ porgue?

CONSTITLACION DE MESAS O ESPACIOS DE DE TRABANDTMALDGO:

v ohijetivos de bos mismos.

FONDO RESPULSTA (FR) a
Un mecanisms de respisects inmadata a
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BREVE CUESTIONARIO DE SEGUIMIENTO A INTERVENCIONES DEL
FONDO RESPUESTA PARA AMERICA DEL SUR.

A

Mombre del proyecto:

Organizacidn ejecutora:

1.- Describa brevemente el estado actual del conflicto post-intervencion del FR

2 - ¢ Que adlividades se han realizado hasta el momento, luego de finalizada la
intervencion financiada por el FR?

3.~ ¢Cual ha sido la dinamica ocurida respecio de los acuerdos/espacios de didlogo
generados producto de la intervencion del FR?

4.- ;Cual es la estrategia contemplada (actividades y pasos a seguir en el corio plazo)
para la confinuidad del proceso abierto a pariir de la intervencin del FR?

5.- Indigue gestiones para la oblencidn de recursos, resuliados logrados yio fuentes de
financiacidn exploradas hasta el momento (o por explorar) para la sostenibilidad del
proceso abierto a partir de la intervencién del FR.

6.- Otros comentarios/observaciones que estime mencionar

At
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