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1. Resumen

La seguridad alimentaria, entendida como el estado en el cual la poblacion tiene acceso a
suficiente alimento para satisfacer sus necesidades, es deficiente en Guatemala. El nimero de
personas subnutridas en el pais ha ido en aumento en los ultimos afios. Esta cifra se ha
multiplicado por dos en el periodo 2000-2002 con respecto de 1990-1992, pasando de 1,4

millones de personas a 2,8 millones de personas subnutridas.

En este trabajo se presentan los rasgos mas destacados de la seguridad alimentaria en
Guatemala, asi como de la evolucion de su desarrollo agricola, sector fundamental para
garantizar la disponibilidad y acceso de alimento. Finalmente, se presenta un indice de
seguridad alimentaria a nivel de hogar, y en base a éste, una caracterizacion de los hogares
guatemaltecos en funcion del mismo. De acuerdo con los resultados, los hogares que no
acceden a suficiente alimento padecen este problema de forma continuada, siendo la

inseguridad alimentaria del pais un problema cronico mas que transitorio.



2. La seguridad alimentaria: marco tedrico

2.1. Definicion de seguridad alimentaria y vulnerabilidad en el marco de los

medios de vida sostenibles

Existen multiples definiciones y acepciones institucionales para el concepto de seguridad
alimentaria, las cuales son similares entre si'. De las mas destacadas se encuentran la de
World Bank (1986), que interpreta la seguridad alimentaria como el acceso de todas las
personas en todo momento a suficiente alimento para llevar una vida activa y sana. La
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) interpreta
este concepto como el estado en que todas las personas en todo momento tienen acceso fisico
y econdmico a los alimentos bésicos que necesitan (FAO, 1983); y como el estado en el que
los éstos tienen en todo momento acceso fisico, social y econdémico a suficientes alimentos
inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus preferencias
alimentarias con el fin de llevar una vida activa y sana (FAO, 2002). La agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) define seguridad alimentaria como
un estado en el que todas las personas en todo momento tienen acceso fisico y econémico a
suficiente alimento para satisfacer sus necesidades dietéticas para una vida productiva y
saludable (Riely et al, 1999). La seguridad alimentaria es un fendmeno destacado en el area
rural, debido la importancia que tiene este area en cuanto a la produccion de alimentos y su
vulnerabilidad a las inclemencias del tiempo, asi como en la falta de acceso a los mismos,

entre otros factores.

El término seguridad alimentaria puede descomponerse en cuatro pilares (Vivero, 2004;
Compton et al, 2003): disponibilidad, acceso, consumo Yy utilizaciéon biologica. La
disponibilidad se refiere a la cantidad y variedad de alimentos y la estabilidad de los mismos
en el tiempo y en el espacio. Este es por tanto un concepto que hace referencia a la oferta de
alimentos, la cual viene motivada por factores como la produccion, las importaciones y la

ayuda alimentaria. El acceso es la capacidad de los hogares” para adquirir los alimentos, ya

1 Una completa revision de las distintas acapciones del término puede encontrarse en Maxwell and
Frankenberger (1992).

? En este trabajo se toma como unidad de referencia el hogar. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el
concepto de seguridad alimentaria puede ir referido a nivel de individuo, comunidad, regién o pais.



sea por medio de sus posibilidades para producirlos, comprarlos o de acceder a ellos mediante
transferencias o donaciones. El consumo de los alimentos consiste en la forma o capacidad de
los hogares de seleccionar, almacenar, preparar e ingerir los mismos. Su consumo esta
intimamente relacionado con las costumbres, creencias, conocimientos, preferencias
culturales, practicas de alimentacion y la educacion de los hogares. Por ultimo, la utilizacion
bioldgica hace referencia al aprovechamiento 6ptimo de los alimentos a nivel nutricional, el
cual depende de condiciones como la salubridad del entorno (por ejemplo: el acceso al agua
potable, la contaminacion del entorno) y la condicion de salud del individuo para aprovechar

los alimentos.

Es de destacar la importante interconexion existente entre pobreza y seguridad alimentaria.
Ambos conceptos estan interrelacionados de forma estrecha, encontrdndose importantes
caracteristicas socioecondmicas comunes en los hogares afectados por los mismos. En linea

con esta interconexion, Stamoulis and Zezza (2003) afirman:

What is important to note in this context, is that food insecurity and poverty are
deeply interrelated phenomena. When one attempts to define, conceptualise,
measure, or combat them with policy measures, the relationship between them
should be explicitly taken into account. It should also be made explicit that the
two are not perfectly overlapping, and that specific action to fight hunger and
malnutrition are needed, in conjunction with other anti-poverty measures, to

most effectively tackling both.

Ademés de seguridad alimentaria, un concepto clave relacionado con ésta es el de la
vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria, el cual viene asociado con la medida agregada del
riesgo de exposicion de los hogares a diferentes tipos de impactos, y la habilidad de éstos para
reaccionar ante los mismos (Borton and Shoham, 1991). En este sentido, la vulnerabilidad a la
inseguridad alimentaria se interpreta como un estado en el que existe un riesgo, motivado por
condiciones econdmicas, sociales o ambientales, de que el acceso a suficiente alimento
inocuo, que satisfaga las necesidades alimenticias de las personas se vea reducido (Alwang et
al, 2001). La habilidad de reaccion ante estos riesgos se asocia con la posibilidad de los
hogares para asegurar sus ingresos y su alimento en el contexto de las crisis que amenazan los

mismos. Por tanto, el grado de vulnerabilidad dependera de la magnitud y naturaleza de los



riesgos, asi como de los activos disponibles por los hogares para poder hacer frente a los

mismos’.

Paralelamente, el término “vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria” esta relacionado con
el de “vulnerabilidad” utilizado en la literatura economica. Se entiende vulnerabilidad, de
acuerdo con esta literatura, como una consecuencia de las respuestas al riesgo de los distintos
hogares, bajo un conjunto de condiciones. Especificamente, la vulnerabilidad es reconocida
como el resultado de un proceso dindmico que lleva como consecuencia la pobreza. Muchos
autores la cuantifican como la probabilidad de caer por debajo de la linea de la pobreza a lo
largo de un cierto periodo de tiempo®. Esta relacion se justifica en la medida de que los
riesgos que conducen a la pobreza son en general similares a los que conducen a la
inseguridad alimentaria y la estrecha relacion entre ambos conceptos, a pesar de que el
término vulnerabilidad es independiente del estado de pobreza o de inseguridad alimentaria

actual.

Son muchos los factores que pueden causar la inseguridad alimentaria o incrementar la
vulnerabilidad a la misma. Estos son de tipo interno a la persona, hogar o grupo de personas,
o de tipo externo a éstos. Los factores externos son en ocasiones incontrolables por parte de
las personas, como por ejemplo los desastres naturales. Asimismo, los factores internos
vienen determinados en ocasiones por fuerzas ajenas a éstos, como por ejemplo, las

posibilidades de acumulacion de capital del entorno.

Estos activos y fuerzas que caracterizan y afectan a los hogares se pueden interpretar en el
marco de las estrategias de los medios de vida de las familias, con el fin de comprender las
estrategias seguidas por los hogares para garantizar su seguridad alimentaria. Un conjunto de
hogares lograra grandes mejoras en su seguridad alimentaria cuando los medios de vida del
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mismo sean lo suficientemente sélidos. En un marco analitico de medios de vida sostenibles”,

3 Al igual que el término seguridad alimentaria, la vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria también esta sujeta
a diferentes acepciones, de acuerdo con el autor y el contexto. Incluso en algunas ocasiones, creando una
relacion entre ambos conceptos. En este sentido, von Braun (1991) interpreta la inseguridad alimentaria como el
riesgo de perder accesos al alimento necesario para una vida sana, relacionando ain mas este término con el de
vulnerabilidad.

* Una exposicion sobre las diferentes concepciones de vulnerabilidad de acuerdo con diferentes corrientes
econdémicas, las disciplinas sociologicas, antropoldogicas, medioambientales, nutricionales y de gestion de
desastres naturales puede encontrarse en Alwang et al (2001).

> Los medios de vida son sostenibles cuando son resistentes a tensiones o choques externos, no dependen de una
ayuda externa, mantienen la productividad y recursos a largo plazo y no afectan negativamente a los medios de
vida de otros ni comprometen las opciones de otros en materia de medios de vida (DFID, 2001).



los factores internos y externos pueden descomponerse de tal forma que se diferencien todos
los procesos y fuerzas que afectan a las personas y mostrar como estos factores dan forma a
sus estrategias econdmicas con el fin de comprender mejor la complejidad y dinamismo de los

medios de vida.

En la figura 1, se presenta una interpretacion del marco de los medios de vida sostenible en la
que, de acuerdo con los factores internos y externos, estos medios son un vehiculo para
garantizar la seguridad alimentaria. En este marco se toma como punto de partida los hogares
y los activos tangibles e intangibles de los que disponen, los cuales se subdividen en capital
humano (aptitudes, conocimientos, capacidades y buena salud), capital fisico (infraestructuras
basicas y bienes de produccion), capital financiero (partidas de dinero disponibles y entradas
regulares no derivadas del trabajo), capital social (redes de confianza informales y
participacion en grupos formales) y capital natural (recursos naturales disponibles). Estos
hogares estan influenciados por el contexto de vulnerabilidad y por las estructuras y procesos
de transformacion. El contexto de vulnerabilidad encuadra el conjunto de tendencias y
temporalidad de ciertas variables, asi como los choques que se puedan producir en el entorno
externo. Algunos ejemplos son los desastres naturales, cambios en la tendencia de los precios,
periodos de carencia de alimentos o altas y bajas de precios de los alimentos. Las estructuras
y los procesos hacen referencia a las instituciones, las organizaciones, la legislacion y las
politicas. Como ejemplos de las mismas, se pueden citar las politicas de desarrollo adoptadas
por los gobiernos, leyes para garantizar los derechos fundamentales o ministerios, organismos
y comités que velen por la seguridad alimentaria. Estas estructuras y procesos determinan el
contexto de vulnerabilidad. La combinacion de todas estas fuerzas sobre los activos de los
hogares definen las estrategias de medios de vida, las cuales, tal como se afirma en este

trabajo, determinan el estado de seguridad alimentaria de los hogares® (ver figura 1).

 DFID (2001) presenta el marco de los medios de vida sostenible, y Eptisa Internacional (2005) lo extrapola en
el contexto de las distintas dimensiones de la pobreza.



Figura 1: Marco de analisis de los modos de vida sostenibles

CN Cs :
Contexto 0 . Estructuras Estrategias Estado
de vulne- ogares y | de medios w dela
rabilidad procesos de vida oA

T CFI | CF T

Nomenclatura: capital humano (CH), capital natural (CN), capital social (CS), capital fisico (CF), capital

financiero (CFI), seguridad alimentaria (SA).

Fuente: Adaptacion propia del marco de los modos de vida sostenibles

Se destaca en la figura 1 la importancia de las estrategias de medios de vida para garantizar el
estado de la seguridad alimentaria de un hogar, y la influencia de este estado en cada uno de
los activos o capitales de los que dispone. El capital humano se ve deteriorado cuando un
individuo no tiene suficiente alimento. En cuanto a la educacion, las posibilidades de
aprendizaje y el rendimiento de un menor de edad se ven limitados al no ingerir suficiente
cantidad de alimento inocuo, produciendo un deterioro de capital humano en el largo plazo.
La inseguridad alimentaria continuada conduce al déficit de nutrientes, el cual impide la
absorcion correcta de los alimentos de un individuo7, entrando asi en un circulo vicioso en el
que la ingesta de alimentos no basta como solucidon para recuperar el estado de seguridad
alimentaria. Este circulo vicioso perpetia las barreras para mantener o aumentar los activos de

los hogares.

En este sentido, es necesario clarificar el concepto de seguridad alimentaria en términos de
causalidad o consecuencia de los activos y fuerzas. El término seguridad alimentaria es un

concepto ex ante, ya que la falta de alimento necesario para cubrir las necesidades calorificas

7 Ver Planas y Perez-Portabella (2002) y Gil (2005) para una explicacion de este fenomeno desde el punto de
vista nutricional.



minimas puede ser una causa de hambre, subnutricion o malnutrici()ng, asi como de deterioro
de los activos de los hogares. Sin embargo, éste es un término ex post, ya que este estado se
deriva de la combinacion de distintos factores internos al hogar, estructuras, procesos y
riesgos. Por tanto, existe un circulo en el cual el estado de seguridad alimentaria de un hogar
actua como causa y consecuencia del bienestar de los hogares en funcion de las fuerzas que le

afecte y los activos a los que tengan acceso.

De acuerdo con este marco, los hogares pueden tomar varias acciones para reducir su
vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria ante un riesgo, en base a los activos que
dispongan. Estas acciones se pueden realizar antes o después de que este riesgo se produzca.
Las acciones ex ante para reducir este riesgo consisten en medidas para aumentar los activos,
por medio de acceso a recursos financieros, el ahorro o el fomento de las redes sociales, entre
otras acciones. Por otro lado, las estrategias de reduccion de riesgo ex post se llevan a cabo
después de que el evento se produzca, y suelen ser respuestas realizadas de urgencia, ante el
impacto negativo. Entre estas respuestas se puede identificar la venta de tierras u otros activos
fisicos, prescindir de ciertos servicios considerados como “lujos”, como la matriculacion de
los menores en la escuela en aras de obtener acceso a los alimentos, o el cambio de
actividades econdmicas para obtener mayores ingresos. Tanto las acciones ex ante como las
acciones ex post dependeran siempre del tipo de riesgo que los hogares puedan experimentar

o hayan experimentado.

% Subnitricién es la ingesta de alimentos que es insuficiente para satisfacer las necesidades de energia alimentaria
de manera continua. Malnutricion es Estado fisiologico anormal debido a la deficiencia, el exceso o el
desequilibrio de la energia, las proteinas u otros nutrientes (FAO, 2000). Por tanto, la subnutriciéon hace
referencia a que falta de nutrientes aportados en la dieta, necesarios para satisfacer las necesidades alimentarias
del individuo. La malnutricion es un concepto mas amplio que incluye todas las alteraciones nutricionales (por
exceso o por defecto) que el individuo puede presentar por una dieta inadecuada.



2.2. Indicadores de seguridad alimentaria

En cuanto a la forma de medir la seguridad alimentaria y la vulnerabilidad a la inseguridad
alimentaria, existen distintas alternativas de indicadores a nivel de hogar o individual’. Estos
indicadores dependen de los datos disponibles, que a menudo son escasos. Algunas
alternativas plausibles para medir el estado de inseguridad alimentaria, ampliamente
utilizadas, son el uso de medidas antropométricas, datos sobre estatus nutricional, diversidad
en la dieta o consumo de calorias'. Otro indicador que aproxima el nivel de acceso a alimento
de una familia es la proporcion de gasto dirigido a la adquisicion de alimento con respecto al
gasto total. Asimismo, siempre en funcion de los datos disponibles, se puede aproximar el
nivel de seguridad alimentaria por la produccion de alimentos, o incluso el ingreso''. En este
sentido, la variable pobreza, ante la ausencia de otros datos, puede ser una variable proxi de
inseguridad alimentaria. Se entienden estas aproximaciones en términos relativos, en el
sentido de que, por ejemplo, un pais cuyas tasas de pobreza decaen es bastante posible que su
nivel de seguridad alimentaria mejore al disponer de mayores ingresos para la adquisicion de
suficiente alimento diversificado, existiendo por tanto una correlacion elevada entre pobreza y
seguridad alimentaria a lo largo del tiempo. Debido a la estrecha interconexion entre
seguridad alimentaria y pobreza, los indicadores de esta tltima pueden ser utiles para realizar
una aproximacion del estado de inseguridad alimentaria, aunque es conveniente combinarlos
con otras variables que indiquen los posibles riesgos, el estado nutricional o la oferta y

diversidad de alimentos entre otros.

Existe asimismo una distincion entre inseguridad alimentaria cronica y seguridad alimentaria
transitoria, de acuerdo con la capacidad de acceso a alimento inocuo de los hogares a lo largo
del tiempo y la estabilidad de los mismos (World Bank, 1986). Cuando un hogar tiene una
continua falta de acceso a alimento necesario, y un prolongado y elevado riesgo de acceso al

mismo, se dice que experimenta un estado de inseguridad alimentaria cronica. Sin embargo, si

? A nivel nacional existen varios indicadores de seguridad alimentaria en base a la disponibilidad de alimentos, el
acceso a los mismos y su utilizacion, entre los cuales destacan, de acuerdo con Diaz-Bonilla et al (2000), los
siguientes: produccion de alimentos per capita, el ratio entre exportaciones totales e importaciones de comida
(como una medida de la capacidad de un pais para financiar las compras externas de comida), calorias y
proteinas per capita y la poblacion no agricola.

1% Ver Hoddinott (1999) y Campbell (1991), sobre la metodologia y los problemas encontrados en estas
aproximaciones.

'" Ante la falta de datos sobre ingreso, algunos trabajos proponen el uso de indicadores aproximadores mucho
mas generales, como el tamafio del hogar, el numero de habitaciones de la vivienda, el tipo de materiales
utilizados en la construccion de la vivienda, la posesion de ciertos activos como tierra u otros bienes, entre otros
(Riely et al, 1999).



el decrecimiento de su acceso es temporal al igual que los riesgos que amenazan al mismo,
entonces existe inseguridad alimentaria transitoria. En la figura 2, distinguimos ambos tipos
de inseguridad alimentaria en funcion de la pobreza, la vulnerabilidad y la malnutricion del
hogar. La figura 2 indica ademas que es posible experimentar las tres condiciones
individualmente, o una combinacion entre ellas. En este sentido, de acuerdo con Maxwell y
Frankenberger (1992), la inseguridad alimentaria cronica la padecen aquellos hogares que
cumplen las tres condiciones, y la inseguridad alimentaria transitoria aquéllos que sean

vulnerables, pero no pobres y malnutridos al mismo tiempo'?.

Figura 2: Un modelo para la inseguridad alimentaria en funcion de la pobreza, la

vulnerabilidad y la malnutricion

Pobreza Vulnerabilidad

Sin repercusion

. Inseguridad alimentaria transitoria
Malnutriciéon Inseguridad alimentaria cronica
Déficit sanitario

Fuente: Maxwell y Frankenberger (1992)
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De acuerdo con los autores, aquellos posibles casos en los que existe malnutricion pero no pobreza, la
explicacion mas factible es la existencia de un fallo en la atencion sanitaria.



3. Aspectos a nivel macro de la seguridad alimentaria y el desarrollo

agricola en Guatemala

En este apartado se presenta de forma general los aspectos generales a nivel agregado del
estado de la inseguridad alimentaria de Guatemala y del desarrollo agricola en el pais, asi

como las tendencias del mismo.

3.3.1. La seguridad alimentaria: aspectos generales a resaltar de Guatemala

Guatemala es el pais mas poblado de todo Centroamérica. Ademas es donde existe mayor
proporcion de poblacidon en areas rurales y menor esperanza de vida (tabla 1). Por otro lado,

de todos ellos, es el pais de menor esperanza de vida y menor desarrollo humano de la zona.

El indice de desarrollo humano (IDH), indicador elaborado por el Plan de Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) basado en la ponderacion de la esperanza de vida, la educacion y
el producto interior bruto de cada pais, es de 0,649 para Guatemala en el afio 2002, el cual es
un valor realmente bajo. De 177 paises en total, el IDH de Guatemala ocupa el puesto 121,
correspondiente al puesto mas bajo de los paises centroamericanos en ese afio. Es de destacar
ademas la gran diferencia de desarrollo humano en Guatemala entre grupos indigenas. El IDH
entre poblaciones no indigenas e indigenas en 2002 ascendi6 a 0,567 para el primer grupoy a
0,698 para el segundo (PNUD Guatemala, 2004). Por otro lado, el indice de desarrollo
humano para este mismo afio es de 0,583 para la zona rural, frente a un 0,728 de la zona

urbana.



Tabla 1: Datos destacados de los paises Centroamericanos

Pais Miles de |Proporcion | Esperanza | PIB per indice de desarrollo
habitantes| de la de vida capita humano 2002 ¢/
2002 a/ | poblacion (afios) (USD) Valor Clasificacion
en las areas| 2003 b/ 2003 b/
rurales (%)
2002 a/

Costa Rica 4.089 50,0 78,64 4.310] 0,834 45
El
Salvador 6.509 43,7 70,13 2.220 0,720 103
Guatemala 11.988 60,4 65,88 1.910 0,649 121
Honduras 6.817 50,2 66,08 960 0,672 115
Nicaragua 5.347 442 68,74 750 0,667 118

Fuente: Elaboracion propia en base a : a/ CEPAL (2005a); b/ World Development Indicators;
¢/ PNUD (2004) .

De acuerdo con estimaciones de la FAO, el numero de personas subnutridas en Guatemala ha
ido en aumento en los Ultimos afos. Esta cifra se ha multiplicado por dos en el periodo 2000-
2002 con respecto de 1990-1992, pasando de 1,4 millones de personas a 2,8 millones de
personas subnutridas'’. La prevalencia de la desnutricién cronica infantil, segin retardo de
talla para la edad son del 49,3%, nivel mucho mas alto que el promedio correspondiente a los

paises en desarrollo, el cual asciende al 33% (Sistema de Naciones Unidas, 2003).

Por ello, el problema de inseguridad alimentaria en Guatemala es importante. Las causas del
mismo son diversas, y muchas de ellas se convierten en problemas estructurales de dificil
solucion. Una de las causas estructurales mas sobresalientes es la elevada desigualdad, que no
permite a los hogares mas desfavorecidos participar en el proceso economico. Sobre la
desigualdad existente en el pais se introducen mas detalles en el anexo 1. Las deficiencias en
el acceso al mercado por la falta de infraestructuras también son destacadas, asi como la falta
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de acceso a tierra y crédito .

"> FAO (2004). En porcentaje poblacional las cifras varian del 16% al 24%.
' Un estudio detallado sobre otras causas de inseguridad alimentaria y sus consecuencias en Guatemala se puede
encontrar en Sistema de Naciones Unidas (2003).



La adversidad de los factores naturales supone shocks adversos a la inseguridad alimentaria.
La falta de agua provocada por las sequias afecta negativamente a la disponibilidad de
alimentos, asi como las lluvias torrenciales. El Huracan Mitch y el Huracan Stan, producidos
en 1998 y 2005 ocasionaron graves pérdidas en los cultivos y en la infraestructura del pais,

ademas de las victimas humanas que produjeron.

En cuanto a la produccion de alimentos, el crecimiento de la poblacion rural ha sido menor
que el crecimiento del 4rea cultivada en las ultimas décadas, proceso que viene acompaiado
con una mayor dependencia de alimentos del exterior (grafico 1). Por otro lado, la
sostenibilidad de los granos basicos toma un papel fundamental en la seguridad alimentaria,
ya que el consumo de maiz y frijol en la dieta media del guatemalteco es muy importante.
Guatemala es un pais dependiente de las importaciones externas de maiz, produciéndose un
decrecimiento de la produccion del mismo en los Gltimos afios'’. La produccién de frijol, a
pesar de que también experiment6 una reduccién, no depende del suministro exterior

(CEPAL, 2003b).

Grafico 1: Evolucion de la densidad poblacional y el area cultivada en Guatemala

12
10 —e— Rural (1000)
8 —m— Total (1000)

©] / Area agricola
, (1000Ha)

0 T T T T T T T
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Fuente: elaboracion propia en base a FAOSTAT

"> En el capitulo 5 se presentan més detalles sobre la importancia del maiz para la seguridad alimentaria.



3.3.2. Desarrollo agricola en Guatemala: el motor de la seguridad

alimentaria

Los Acuerdos de Paz, firmados en diciembre de 1996, fueron uno de los exponentes que
pusieron fin a casi 40 afios de violencia y conflicto en Guatemala. Estos acuerdos abrian el
camino a ciertas reformas entre las que destacan la reduccion del poder militar, una reforma
judicial y el reconocimiento del derecho a una atenciéon médica gratuita. Ademas, se
reconocian explicitamente el derecho de la poblacion indigena y la necesidad de aumentar su
participacion en las decisiones y en el crecimiento econdmico y combatir las desigualdades
sociales. La poblacion indigena supone un 28,0% de la poblacion total, mientras que el 71,7%
de los pobres extremos son indigenas'®, por lo que el reconocimiento de sus derechos es

indispensable para un desarrollo agricola equitativo.

La importancia del sector agricola para la seguridad alimentaria de Guatemala es esencial por
su capacidad generadora de alimentos. Es de destacar, sin embargo, que a lo largo de los afios
el peso del PIB de las actividades agropecuarias con respecto al total ha disminuido
ligeramente en Centroamérica en las Gltimas dos décadas. Ha pasado de representar un 18,9%
en 1990 a un 15,8% en el afio 2002. Guatemala no ha sido una excepcion a esta tendencia,
con una disminucion del 23,0% al 19,9%. De toda Centroamérica, Guatemala ocupa la
segunda posicion en cuanto a la importancia de las actividades agropecuarias en el PIB, por

detras de Nicaragua (CEPAL, 2005a).

Los productos agricolas guatemaltecos se pueden agrupar en tres grandes categorias: los
granos basicos, los productos tradicionales y los productos no tradicionales. Los granos
basicos son arroz, maiz, frijol y trigo; los productos tradicionales son café, azucar, bananas y
cardamomo; y los productos no tradicionales son el resto. Esta clasificacion se basa de
acuerdo con la realizada por la Asociacion Gremial de Exportacion de Productos No
Tradicionales de Guatemala (AGEXPRONT). La produccion de granos basicos se estancod en
Guatemala en los ultimos afios. Por otro lado, los productos no tradicionales experimentaron
un incremento sustancial. Desde 1990 a 2000 su valor aumento en un 46%, frente a un —17%

de los granos basicos. (tabla 2).

' Datos para el 2000, ver World Bank (2004a).



Tabla 2: Valor bruto de la produccion agricola en Guatemala a precios de productor (millones

de quetzales de 1958)

1990 1995 1999 2000 2001 2002 2003 a/

Agricola 596,2 672 751,77 7624 755,1 768,6 7956
(%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Granos basicos 89,4 71,6 72,3 74 71,2 745 745
(%) 14,99 10,65 9,62 971 943 9,69 936
de los cuales:

Arroz 4,9 3,3 53 4,8 2,6 4,8 3,8
(%) 0,8 0,5 0,7 0,6 0,3 0,6 0,5
Frijol 21,5 156 17,2 17,8 184 18,6 18,7
(%) 3,6 2,3 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4
Maiz 60,2 498 488 50,2 49,5 50,0 50,5
(%) 10,1 7,4 6,5 6,6 6,6 6,5 6,3
Trigo 2,8 2,9 1,0 1,1 0,7 1,1 1,5
(%) 0,5 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Productos de exportacion

tradicionales 327,2 384,6 424,5 426,2 419,6 440,7 471,5
(%) 549 572 56,5 559 55,6 573 593
Productos de exportacion no

tradicionales 179,6 215,8 2549 2622 2643 2534 251,8
(%) 30,1 32,1 339 344 350 33,0 31,6

a/ Cifras preliminares

Fuente: CEPAL (2005a)

Los productos no tradicionales se caracterizan por ser exportados al exterior de
Centroamérica, y parecen haberse beneficiado del esquema de promocion de exportaciones.
Esta circunstancia generé un cambio de esquema de produccion, en el que la produccion de
granos basicos se ha visto desplazada por estos productos comerciales. Ello conlleva un efecto
en el componente de disponibilidad de alimentos producidos en el pais, al predominar en
Guatemala una filosofia de producir hacia el exterior, debido a la importancia de esta
actividad para generar ingresos. Este fendmeno supone sin embargo una mayor dependencia

de las importaciones de alimentos del exterior, con un perjuicio para el autoabastecimiento de



los granos. Sin embargo, esta actividad brinda la posibilidad de acumular capital y generar
empleo mediante la produccioén para la comercializacion de frutas, hortalizas, legumbres y
semillas. Como consecuencia de este fendmeno, la producciéon para consumo interno del
maiz, el frijol y la patata se redujo del 15,9% de la produccién agricola total en 1986 al 9,5%
en 1998, de acuerdo con los datos del Banco de Guatemala. Segin AGEXPRONT (2000), el
valor de exportaciones de algunas frutas se ha incrementado en 14 millones de dodlares en

1990 a 300 millones de ddlares en 1999.

Sin embargo las exportaciones de productos agropecuarios y agroindustriales han disminuido
en los ultimos anos, pasando de 1,5 millones de doélares en el afo 1999 a 1,2 millones de
dolares en el ano 2002 (valor fob), asi como en proporcion de las exportaciones totales (tabla
3). Esto es posiblemente debido a la caida de los términos de intercambio agricolas en los
ultimos afios, motivado sobre todo por el efecto de caida de los precios mundiales del café,

que ocasion¢ la llamada crisis del café.

Tabla 3: Valor de las exportaciones agropecuarias y agroindustriales y proporcion sobre el

total (millones de ddlares).

1990 1995 1999 2000 2001 2002 | 2003 a/
Exportaciones 1.248) 2.157| 2.781| 3.082| 2.860] 2.819] 3.048
totales
Exportaciones 829 1348 1518 1625 1344 1295 1358
agroalimentarias
Proporcion (%) 66,42 62,49 54,58 52,72 46,99 4593 44,55

2003: cifras preliminares.
Exportaciones agroalimentarias incluye los capitulos 1 al 24 y el 44 del sistema arancelario armonizado.

Fuente: CEPAL (2005a)

La crisis del café se produjo por la disminucion de los precios mundiales de este producto que
afectd a los productores centroamericanos del mismo. La destruccion de trabajos en toda
Centroamérica fue alarmante, perdiéndose entre una temporada y otra se perdieron 350.000
empleos temporales y 190.000 empleos permanentes. Este producto suponia un 21% de la
exportacion total en la temporada de cultivo de 1999-2000. De esta temporada hasta la

siguiente, los ingresos de exportacion decayeron en un 38% en Guatemala. (Varangis et al.,



2003). En volumen y valor, las exportaciones guatemaltecas de café bajaron entre el 2000 y el
2003 de 290.600 a 208.300 toneladas métricas y de 569 a 269 millones de délares (CEPAL,
2005a). Esta crisis ha sido una de las causas fundamentales de las hambrunas producidas en

Guatemala a fines del afio 2001 (Gonzalez, 2005).

En el sector rural, ademas de las actividades agricolas, destaca el trabajo no relacionado con la
agricultura. De acuerdo con Vakis (2002), en el afio 2000 el 56% de los hogares rurales se
dedican a la agricultura, seguido de un 15% al comercio, un 10% a las manufacturas. La
poblacion econdmicamente activa (PEA) del sector rural creci6é en un 10,9% desde 1999 a
2002, a un nivel casi igual que la PEA total (11,8%)'’, empleando al 56,5% de la poblacion

econdmicamente activa del pais en el 2002, la cifra mas alta de los paises centroamericanos.

Esta tendencia se debe sustancialmente por la dindmica del empleo rural no agricola, que en
1989 representaba el 7,8% del empleo rural total y en 1994 el 25,6% (Samayoa, 1999). El
empleo rural no agricola se genera por aquellas actividades econdmicas impulsadas por el
sector agricola, tales como el suministro de servicios auxiliares, el transporte y el comercio.
También se genera por actividades no vinculadas a la agricultura o vinculadas indirectamente

como el turismo, la artesania y la maquila.

4. Estimacion de la inseguridad alimentaria en Guatemala

En este apartado, se definen y caracterizan aquellos hogares de Guatemala que padecen
inseguridad alimentaria y vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria. Este andlisis se realiza
en base a los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ENCOVI 2000), realizada a nivel
de hogar por el Banco Mundial y el Instituto Nacional de Estadistica de Guatemala en el afio
2000 (julio-diciembre) Esta encuesta es de seccion cruzada y representativa a nivel nacional,
contemplando 7.276 hogares entrevistados (37,771 individuos). De acuerdo con los datos de
la ENCOVI 2000, en Guatemala existen 11.385.441 habitantes, agrupados en 2.191.451

hogares.

En base a esta encuesta se exponen los resultados alcanzados en el disefio de un indicador de

inseguridad alimentaria y vulnerabilidad a la inseguridad alimentaria. Previamente, se expone

7 Datos de CEPAL (2005a).



una justificacion relativa al disefio de este indicador, en base a las posibilidades de los datos
disponibles y en el marco del apartado 2 de este capitulo y otra informacién bibliografica que

se introduce en este apartado.

4.1. Justificacion y metodologia

En la ENCOVI 2000, se define una linea de extrema pobreza como el costo anual de las
necesidades minimas de calorias diarias recomendadas para Guatemala, en funcion de la cesta
de consumo observada para toda la poblacion. En esta base de datos se define la pobreza
extrema como aquellos hogares que no alcanzan suficiente consumo como para adquirir el
nivel minimo recomendado de calorias'®. Aquellos individuos cuyo nivel de ingresos se
encuentra por debajo de este valor, no puede satisfacer sus necesidades minimas de alimentos,
aun cuando dedique todos sus recursos disponibles para su consumo. De acuerdo con World
Bank (2004a), la linea de extrema pobreza anual para el afio 2000 en Guatemala asciende a

1.869 quetzales per capita anuales, y existe un 15,7% de personas por debajo de la misma.

El término econdmico de pobreza, entendido en la literatura econdmica como la incapacidad
de alcanzar unos niveles minimos de consumo o ingreso, es una de las principales causas de
inseguridad alimentaria. Por ello, y teniendo en cuenta la relacion que tiene esta variable con
el consumo de alimentos tal como esta definida en la ENCOVI 2000, ésta puede interpretarse

como una aproximacion de la variable inseguridad alimentaria.

Sin embargo, este concepto es estatico, ya que la variable extrema pobreza no capta la posible
evolucion de los hogares o las personas. Es decir, no tiene en cuenta el caracter dindmico del
consumo ante los posibles riesgos que puedan poner en peligro el acceso a alimentos de estas
familias. Con el fin de dotar de mayor dinamismo al indicador de seguridad alimentaria, se
recurre a las medidas calculadas por Tesliuc y Lindert (2002)'°. Estas medidas de
vulnerabilidad se entienden como la probabilidad de convertirse en pobre en el futuro™. Estas

son calculada en base al consumo de los hogares de la ENCOVI, un conjunto de

'8 En el calculo del consumo alimenticio se tiene en cuenta los alimentos comprados por cada hogar, asi como
los alimentos no comprados (produccién propia, donaciones y reembolsos).

' El autor quisiera agradecer a Emil Tesliuc y Kathy Lindert por haber permitido el acceso a las medidas de
vulnerabilidad que calcularon.

% Se debe tener en cuenta también que estas medidas estan calculadas en base a datos de seccion cruzada, por lo
que no se dispuso de un referente temporal amplio para su calculo. Sin embargo, las medidas reflejan una buena
aproximacion de la vulnerabilidad para el afio 2000 en base a los datos disponibles.



caracteristicas de los mismos y la informacion reportada de los hogares en lo relativo a
impactos negativos experimentados (sequia, pestes, pérdidas de trabajo, disminucion de
ingresos, accidente del cabeza de familia, pérdidas en los términos de intercambio y mala
cosecha). En su analisis, Tesliuc y Lindert distinguen entre dos tipos de vulnerabilidad para
los hogares: vulnerables de media baja (low-mean vulnerable) y vulnerables de varianza alta
(high-variance vulnerable). El primer tipo se refiere a aquellos hogares que cuentan con un
nivel bajo de consumo esperado, y el segundo tipo se refiere a los hogares con una alta

volatilidad en su consumo.

En la clasificacion de inseguridad alimentaria y riesgo realizada, no se tiene en cuenta
ninguna variable relacionada con la malnutricion del hogar. Esto es debido a la complicidad
de establecer una categorizaciéon de malnutricion por hogar en funcién de los datos de la
ENCOVI 2000. Marini y Gragnolati (2002), basandose en la ENCOVI 2000, utilizan varios
indices nutricionales para los menores de 5 afios y un indice de masa corporal para los
mayores de 18, con el fin de estimar las pautas socioecondmicas y geograficas de la
malnutricion en Guatemala. Sin embargo, estos indices estan definidos a nivel de individuos,
y no a nivel de hogar, el cual es el objetivo de nuestro analisis. Por otro lado, los individuos
entre 5 y 18 afos no son tenidos en cuenta, ya que no existe un consenso en el indicador
adecuado para medir el crecimiento entre adolescentes (la edad adolescente supone un
periodo de transicion en el que se experimentan cambios hormonales rapidos que provocan
aceleracion en el crecimiento y dificultan la eleccion de un indice adecuado). Por ello, debido
a que estos indices solo pueden formularse de forma individual, ademas de la dificultad de
estimar la malnutricion adolescente, no es posible realizar la extrapolacién de la variable

malnutricion a nivel de hogar.

Por tanto, se define como ‘“hogares vulnerables”, realizando un abuso de la nomenclatura, a
aquellos hogares que no alcanzan suficiente consumo de alimentos como para satisfacer sus
necesidades calorificas minimas, asi como aquellos hogares susceptibles de percibir una
disminucién en el consumo de alimentos debido a diversos factores de riesgo. Estos hogares
vulnerables se pueden dividir en aquellos hogares susceptibles de padecer inseguridad

alimentaria crdnica, inseguridad alimentaria transitoria o riesgo a la inseguridad alimentaria.



4.2. Modelo de estimacion y resultados

Una vez realizado el analisis de los datos disponibles, y en base al contexto tedrico definido
en el apartado 2 y en la figura 2, se propone un modelo alternativo para identificar la
inseguridad alimentaria. En este sentido, se consideran los hogares con inseguridad
alimentaria cronica como aquéllos que son considerados pobres extremos y vulnerables de
baja media. Los hogares con inseguridad alimentaria transitoria son identificados como el
resto de los pobres extremos. Esta categorizacion se fundamenta en que aquellos hogares
pobres extremos no alcanzan el nivel de consumo de alimentos necesarios para satisfacer sus
necesidades de alimentacion, pero no llegan a ser cronicos, ya que pueden ser vulnerables de
alta varianza (su consumo es susceptible de fluctuar, tanto por encima de la linea de la
pobreza como por debajo) o no vulnerables (no tienen peligro de ser afectado por los riesgos).
Fuera de estos dos grupos, se define como riesgo a la inseguridad alimentaria aquellos
hogares que son vulnerables y pobres no extremos, al ser la pobreza una importante causa de
generar inseguridad alimentaria, y al ser la medida de vulnerabilidad un indicador de los
riesgos que puedan hacer frente los individuos y sus posibilidades para enfrentarlos. En la
figura 3 se presenta una categorizacion de los hogares de Guatemala en funcion de su

capacidad de acceso a alimentos tal como se define en este estudio.

Es de destacar que, de acuerdo con el modelo, la inseguridad alimentaria de los hogares es
practicamente cronica. Tan solo un 0,85% de los hogares padecen inseguridad alimentaria
transitoria. Estos hogares suponen un 7,9% de todos los inseguros. Asimismo, muchos de

ellos padecen riesgo a la inseguridad alimentaria (50,69%).

*! Se incluye en el Anexo csdfas una discusion sobre la relacion entre pobreza y vulnerabilidad en la ENCOVI
2000.



Figura 3: Categorizacion de los hogares guatemaltecos en funcion de su estado de seguridad

alimentaria y porcentaje de los mismos sobre el total

NP PNE PE
NV
VAV
| Inseguridad alimentaria cronica
Inseguridad alimentaria transitoria
VBM Riesgo a la inseguridad alimentaria
Sin riesgo

Nomenclatura utilizada: NP: no pobres, PNE: pobres no extremos, PE: pobres extremos, NV: no vulnerables,

VAV: vulnerables de alta varianza, VBM: vulnerables de baja media.

Fuente: elaboracidn propia en base a la ENCOVI 2000 y los datos de Tesliuc y Lindert (2002).

En la tabla 4 se presentan las caracteristicas de los hogares, de acuerdo con cada categoria de
vulnerabilidad. Se presenta el nimero de hogares dentro de cada categoria, asi como el

porcentaje de hogares por cada caracteristica dentro de cada grupo de inseguridad alimentaria.



Tabla 4: Caracterizacion de los hogares vulnerables

insan insan insan sin Total

cronico | transitorio riesgo riesgo
Total 218.132 18.581 111.0751 843.987 2.191.451
(%) 9,95 0,85 50,69 38,51 100,00
Rurales 205.327 15.420 769.909 249.141 1.239.797
(%) 94,13 82,99 69,31 29,52 56,57
Media de familiares por 7,65 6,69 5,78 3,84 5,23
hogar
Cabeza de hogar Indigena 159.114 12.213 500.478 180.825 852.630
(%) 72,94 65,73 45,06 21,43 38,91
de los cuales:
K’iche 23.310 2.634 11.5869 51.885 193.698
(%) 10,69 14,18 10,43 6,15 8,84
Q’eqchi 36.105 1.715 67.463 22.907 128.190
(%) 16,55 9,23 6,07 2,71 5,85
Kagqchiquel 15.302 3.735 106.248 67.788 193.073
(%) 7,02 20,10 9,57 8,03 8,81
Mam 45.211 1.654 99.831 12.725 159.421
(%) 20,73 8,90 8,99 1,51 7,27
Cabeza de hogar de sexo 21.623 3.944 164.783 212.306 402.656
femenino
(%) 9,91 21,23 14,84 25,16 18,37
Cabeza de hogar menor de 1.723 0 16.191 17.431 35.345
20 afios
(%) 0,79 0,00 1,46 2,07 1,61
Cabeza de hogar entre 21 40.659 2.141 221.513 152.859 417.172
y 30 afios
(%) 18,64 11,52 19,94 18,11 19,04
Cabeza de hogar entre 31 151.538 12.415 712.067 520.370 1.396.390
y 60 afios
(%) 69,47 66,82 64,11 61,66 63,72
Cabeza de hogar mayor de 24.212 4.025 16.098 153.327 342.544
60 afios
(%) 11,10 21,66 14,49 18,17 15,63

Fuente: elaboracion propia en base a la ENCOVI 2000. Se considera que un hogar es indigena cuando su cabeza

de hogar lo es.




Para determinar si la media de familiares dentro del hogar de la tabla 4 es diferente entre los
grupos, se lleva a cabo un andlisis ANOVA. Las medias son diferentes con un nivel de
confianza del 95% (p-valor < 0,01). Se aplica ademas la prueba para determinar la
homogeneizacion de las varianzas (estadistico de Levene) siendo esta significativa al 95% (p-
valor < 0,01). Adicionalmente, se aplica la prueba de Bonferroni para comprobar la
significatividad de la diferencia de medias entre todos los grupos, encontrandose diferencias
significativas entre todos ellos . Se asume normalidad de esta variable, ya que el nimero de

observaciones en cada uno de los grupos de inseguridad alimentaria es mayor de 30.

En la tabla 5 se incluyen porcentajes de cada grupo de inseguridad alimentaria con respecto
del total de hogares de acuerdo con cada variable, y los intervalos de confianza de éstos con
un nivel de confianza del 95%. Se efectiia la prueba de chi-cuadrado, indicando con un
asterisco aquellas variables cuyo porcentaje es significativamente diferente a un nivel de

confianza del 95% (p-valor < 0,01 en todos los casos).



Tabla 5: Porcentaje de hogares vulnerables con respecto del total y

estimacion de indices de confianza

insan insan insan sin Total

crénico transitorio riesgo riesgo
Rurales * (%) 16,56 1,24 62,10 20,10 100
1C95% (16,50-16,63) (1,22-1,26) (62,01-62,18)| (20,02-20,17)
Cabeza de hogar 18,66 1,43 58,70 21,21 100
Indigena * (%)
1C95% (18,58-18,74) (1,41-1,46) (58,59-58,80) (21,12-21,29)
Cabeza de hogar de 5,37 0,98 40,92 52,73 100
sexo femenino *(%)
1C95% (5,30-5,44) (0,95-1,01) (40,77-41,08)| (52,57-52,88)
Cabeza menor de 20 4,87 0,00 45,81 49,32 100
afios * (%)
1C95% (4,65-5,10) (45,29-46,33) (48,80-49,84)
Cabeza entre 21 y 9,75 0,51 53,10 36,64 100
30 afios * (%)
1C95% (9,66-9,84) (0,49-0,53) (52,95-53,25)| (36,50-36,79)
Cabeza entre 31y 10,85 0,89 50,99 37,22 100
60 afios * (%)
1C95% (10,80-10,90) (0,87-0,90)| (50,91-51,08)| (37,19-37,35)
Cabeza mayor de 60 7,07 1,18 47,00 44,76 100
afios * (%)
1C95% (6,98-7,15) (1,14-1,21) (46,83-47,16)| (44,59-44,93)

*Grupos distintos con un nivel de confianza del 95% (prueba chi-cuadrado).

Fuente: elaboracion propia en base a la ENCOVI 2000. Se considera que un hogar es indigena cuando su cabeza

de hogar lo es.

Para determinar si la media de familiares dentro del hogar es diferente entre los grupos, se
lleva a cabo un analisis ANOVA. Las medias son diferentes con un nivel de confianza del
95% (p-valor < 0,01). Se aplica ademas la prueba para determinar la homogeneizacion de las
varianzas (estadistico de Levene) siendo esta significativa al 95% (p-valor < 0,01).
Adicionalmente, se aplica la prueba de Bonferroni para comprobar la significatividad de la

diferencia de medias entre todos los grupos, encontrandose diferencias significativas entre



todos ellos . Se asume normalidad de esta variable, ya que el nimero de observaciones en

cada uno de los grupos de inseguridad alimentaria es mayor de 30.

Cabe destacar que aquellos hogares cuyo cabeza de hogar es indigena son mas susceptibles de
ser vulnerables, ya que el 72,94% de los hogares son indigenas. Por otro lado, la media de
miembros del hogar es mayor para los hogares vulnerables que para el resto. Es de recalcar en
la tabla 4 que existe una proporcion de hogares liderados por mujeres que son menos
vulnerables. De acuerdo con Slowing y Arriola (2001), este fenomeno se puede explicar por
dos razones. En primer lugar, los hogares encabezados por mujeres compensan el déficit de
ingresos al ocupar a sus hijos en tareas generadoras de ingresos. Este hecho, sin embargo,
supone un impacto negativo menos evidente, ya que los menores de edad pueden sacrificar su
educacion al dedicarse a actividades generadoras de ingresos. En segundo lugar, las mujeres
cabezas de hogar tienen la autonomia de decidir sobre el uso de los recursos, y tienden a
invertirlo de forma mas eficiente para el hogar. Otro hecho que pueda aportar mayor
explicacion a este fendmeno es el de las remesas familiares (dinero enviado por miembros del
hogar que abandonan el mismo para perseguir oportunidades de trabajo en el extranjero), ya
que en ocasiones la ausencia del marido en el hogar se debe a que el mismo se desplaza con el

fin de buscar mayores ingresos para el hogar?.

3.5. Reflexiones finales

En las Ultimas décadas, la produccion agricola en Guatemala se ha transformado hacia un
modelo orientado a la exportacion de alimentos. Cultivos como el maiz y el frijol estan siendo
desplazados por los conocidos como cultivos no tradicionales, orientados la comercializacion
de los mismos en los mercados internacionales. Este fenomeno afecta a la seguridad
alimentaria del pais en el sentido de que se produce para el exterior, con los problemas de

acceso a los alimentos que esto puede conllevar. Por otro lado, la produccion no tradicional

22 El fenémeno de las remesas esta ampliamente extendido en Guatemala, e influye positivamente en su
seguridad alimentaria. Estas aportaciones de dinero son un fenémeno de gran crecimiento en Guatemala®. En el
2004, el monto total de las remesas recibidas constituy6 el 9,5% del PIB nacional (CEPAL, 2005b). De acuerdo
con la encuesta sobre impacto de remesas familiares de 2004 (OIM, 2004), la mayoria de los miembros del hogar
que proporcionan remesas son los hijos del jefe de hogar (54,9%), los hermanos (13,6%) y el esposo o esposa
(13,4%), afincados principalmente en los EE.UU. (97,0%). Este fendmeno contribuye a fortalecer la seguridad
alimentaria de los hogares, pero con un coste importante para la estabilidad de las familias, ya que en muchas
ocasiones supone el desplazamiento del cabeza de hogar, originando asi un coste social. Ademas, este fenomeno
fomenta la inmigracion ilegal.



supone una via de ingreso para los hogares vulnerables del area rural, los cuales son mas del

70% de los hogares totales.

Mas del 60% de los hogares totales de Guatemala se encuentran en un estado de inseguridad
alimentaria o con riesgo de padecerla. En este sentido, se debe de destacar que la inseguridad

alimentaria en el pais es de caracter cronico mas que transitorio.

La poblacién indigena es el colectivo que mayor vulnerabilidad padece. Sin embargo,
aquellos hogares liderados por mujeres presentan mejores resultados en los indices de

inseguridad alimentaria.
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Anexo 1: La desigualdad en Guatemala y su influencia en la seguridad

alimentaria

Como problema destacado del estado de inseguridad alimentaria en Guatemala, la
desigualdad existente merece especial atencion, ya que la misma limita el acceso de
oportunidades a una parte importante de la poblacion guatemalteca. Los altos niveles de
desigualdad son una importante fuente de pobreza e inseguridad alimentaria asi como freno de
las estrategias de desarrollo y acceso a las oportunidades (educacion, sanidad, trabajo formal,
crédito, participacion en la democracia, etcétera). Es destacable la desigualdad en Guatemala
ya que, a nivel de ingresos, éste es el pais mas desigual de América Latina después de
Brasil®.

Un aspecto importante de la desigualdad como limitante de la seguridad alimentaria es la falta
de acceso a la tierra y la falta de derechos de propiedad sobre la misma. La falta de tierras
limita las oportunidades de los hogares para sembrar sus propios cultivos destinados a la
alimentacion. Ademas, la falta de derechos de propiedad reduce atin mas las oportunidades de
acceso a capital financiero, al actuar las tierras como aval en los préstamos bancarios. En
Guatemala no existe en muchos casos titulos legales de las tierras, sobre todo en la poblacién

mas pobre en particular, fendmeno desalentado por la falta de un catastro que lleve un control

# El indice de Gini de Guatemala es de 58,3, y el 10% de la poblacion recibe el 46,8% de los ingresos totales
(fuente: World Development Indicators. Datos para el afio 2000). De acuerdo con De Ferranti et al (2004), la
desigualdad disminuye el impacto del crecimiento econémico en la distribucion de la riqueza. Por ello, estiman
elasticidades de reduccion de pobreza (cambio porcentual en la pobreza ante un cambio del 1% del ingreso
medio) con respecto del crecimiento para diferentes valores del indice de Gini, obteniendo que a mayor
desigualdad, los valores de la elasticidad disminuyen sustancialmente.



de la propiedad de la tierra. El dato del indice de Gini de distribucion de la tierra es alarmante:

de acuerdo con el Censo Agropecuario de 2004, el mismo asciende a 0,84.

La tierra es un activo que se considera una fuente de rentas para los hogares. En la agricultura
de subsistencia, este activo juega un papel fundamental para la seguridad alimentaria de los
mismos, al garantizar el sustento diario de alimento. El abastecimiento de suficiente tierra a
los hogares para que puedan acceder al alimento diario a través de la agricultura es un
problema importante que resolver politicamente. En este sentido, en los Acuerdos de Paz se
formul6 la llamada Ley de Fondo de Tierras®™, la cual tenia el objetivo de abastecer de tierras
a los campesinos repatriados y desplazados de sus casas por la guerra. La tierra en una buena
localizaciéon y de buena calidad incentivan el éxito de los medios de vida relacionados con la

agricultura.

* La Ley del Fondo de Tierras considera la restitucion al Estado de aquellas tierras que se adjudicaron
irregularmente de aquellas tierras ociosas que se expropien segln el Art 40 de la Constitucion, y de las que se
adquieran con recursos provenientes de la venta de excesos de tierras que resulten en propiedades privadas al
procesar la regularizacion. A raiz de esta ley se cred el Fondo de Tierras FONTIERRA (ONU-MINUGUA y
URL, 1997). Sin embargo, el FONTIERRA se enfrenta actualmente a una serie de retos para cubrir la amplia
demanda existente, asi como otros problemas como falta de financiamiento del Estado y otras fuentes,
especulacion inmobiliaria de las tierras, necesidad de restaurar o recuperar las tierras por haber estado en desuso
durante largos periodos de tiempo y falta de comunicacion de las mismas a las vias de comunicacion (CEPAL,
2001 estruct agraria).



