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Desde los estudios pioneros del fildsofo inglés John L. Austin, la pragméitica
Tmat del lenguaje ha seguido una linca contirua de desarrollo si bien no pucde decirse
todavia que haya alcanzado ¢l punto de madurcz descable. En mi opinidn, ciertas
suposiciones fundamentales heredadas de la tradicién de In filosoffa analitica lastran
indchidamenic estas aportaciones, Mi propdsito en este articulo es sefialar algunas de
esas insuficiencias y apuntar la posibilidad de que sélo podrin evitarse si se sigue 1a
dircccién de una pragmdtica empirica. Voy a utilizar como base de 1a exposicidn los
puntos de vista tedricos de John Searle en su conocido libro ACTOS DE HABLA por
ser la contribucidn ltloséfica mds influyente en este terreno desde Austin, a la que
remitén los debates ulleriorest™,

En efecto, en esta obra sc nos proporciona ¢l cshozo de una teoria del Ienguaje
basada cn una concepeion “institucionalista” de 1a comunicacidn verbal {en la linea de
L. Wittgensicin y J. Austin), ¢n contraposicion a las que denomina “teorias naturadistas
del significado”, yn scan conductistas u otras (pig. 72).

El critcrio metodoldgico scguide “... deposita una fuerte condionza en las
intuiciones del hablante native {pag. 25)”, porque “... verdaderamente resulta dilici!
ver ¢émo podria scr de otra manera (ibidem)™, Sc¢ trata, por tanto, de una perspectiva
emic del Ienguaje aunque fuertemente pragmdtica, es decir, centrada cn ¢l analisis
(emic) de la conducta verbal 2. Tanto es asi que La hipdtesis central se formula de cste

(1) John Scarfe, Actos de habla, Catedra, Madnd, 1980, Alfinal de cada cila indice la pdgina entre paréntesis.

{2} Entodo lo que sigue hago un uso sistemétice de las distinciones epistemoldgicas elaboradas por el
antropdlogo M. Harris (basdndose en los trabajos del ctolingbista K. Pike) entre los fendmenos mentales
y cantluctuales y entre los punios de vista emic y clic. Come no puede suponerse un conocimienta de cstos
conceptos resume brevemente la sustancia del asunlo.

La distincidn entre acontecimicntos mentales y  conductuales se justifica per Iz necesidad de
reeurrir & operaciones  diferentes parm formular asercienes  cientificamente villidas sobre cada uno de
cilos: para describic los movinientos y actividades corporales de fos agentes sociales no hace falta conocer
sus “pensamientos”, para abordar el Ambito e la cxperiencia “interior” hemos de recurrir, sin embargo,
a procedimientos capaces de desentranar las formas o contenidos de conciencia de los individuos. En ambos
casos es posible el conocimiento cientifico aunque las descripeiones resullantes pueden diferir nolablensen-
te, A esta primera distineién se supcrpane la de los conceptos emicfetic, el primero de lox cnales se refiere
a lo gue, grosso modo, peddanos deneminar la perspectiva fenomienolégica pueslo que abarca ¢l conjunto
de Ias operaciones destinadas a desvelar "1as categorias y reglas cuyo conocimiento ©s necesario para pensar
y actuar como un native™. Dec ahi gque la Gllima palabra sobre la  adecuacién o idoneidad de las
descripciones resullasiles cormesponda a los sujetos observados. Por su lado, las operaciones de tipa olic
se dirigen a proponer teorias sobre Jas cavsas y las funciones de Jos fendmenos cuya adecuacién comesponde
determinar exclusivamente a la  comunidad Je los observadores cientificos con armegle a los criterios v
las categorias del trabajo ¥y el lenguaje cientifico.

El carfcter emic o etic de las deseripciones depende  por complete de la indole de las categorias
y ias reglas gue establecen el marco del discurso: si son las propias de los ebscrvadores cientificos fa
descripeidn serd etie, si por el contrario son las propias de los sujclos abservados la descripoién resoilanie
serd g¢mic. Esto puede inducir a confusién pues podria saponerse que se farta de eso sino de dos fosmas de
acceso al conocimienle de los fendmenos culturales que pretenden satisfacer los requisilos  de inlersubje-
tividad establccidos por “... 1a peculiar disciplina 16gica y empirica a Ia que |a comunidad cienlilica acuerda
somelerse™. Siempre que nuestro programa de investigacién exija que descifremos el cadige que emplean
los aclores sociales eslamos adoptando una perspectiva emiic; esto significa que las  proposiciones  emic
s¢ refieren a contrasics y discriminaciones que los actores mismos consideran significalivos, con sentido,
reales, verdaderos o aprepiados. Por Lante, $i la verificabildad de wna proposicion etnogrifica o socielégica
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modo: “hablar un lenguaje es tomar parte en una forma de conducta... gobernada por
reglas (pig. 2237, Es decir, en Ia realizacion de actos de habla gracias a y de acuerdo
con ciertas reglas paracl uso de loselemenios lingiifsticos: “la produccidn o emisién
de unagracién-instancia bajo cicrtas condiciones constituyc unacte de habla, y los actos
de habla... son Ias unidades basicas o minimas de la comunicacion lingiiistica {pig. 26)”,
Por tanto, una teorfa del lenguaje forma parte de una tcorin de 1a accidn, no obstante,
su autonomia disciplinar estd garantizada porque constituyendo un sistema particular
de reglas, posce caracterfsticas formales que admiten un estudio independiente. Sin
embargo, estono significa que ... hay dos estudios scmanticos distintos ¢ irreductibles:
por un fado un cstudio de los significados de oraciones <langue> y por otro un esfudio
de las realizaciones de los actos dc habla <parole> (pig. 27)” pucs el acto o actos do
habla realizados al emitir una oracién son, en general, una funcion del significado de
la oracion (ibidem)™. {Scarle no admite ladistinciéa austiniana entre actos locucionarios
¢ ilocucionarics). Sc {ria de un mismo cstudio desde dos diferentes punlos de vista.
Dicho de otre modo, se consideran cquivalentes lass reglis para realizar aclos de habla
y las reglas para emitir ciertos elementos lingiiisticos (pdg. 30).

En lo que atafic a Ins reglas Ia distincidn fundamental es Ia que se cfectda enire
“reglas regulativas” v “reglas  constitutivas™ “las reglas regulativas regulan una
actividad preexistente, una actividad cuya existencia es [Sgicamente independiente de
lasreglns <p.e., Ias reglas de efiqueta>. Las reglas constitutivas constituyen (y también
reguian} una actividad cuya existencia es Idgicamente dependiente de las reglas {pds.
43)". Esto ultimo cquivale a decir que takes reglas no se limitan a regular sino que
“crean o definen nuevas formas de conducta {pdg. 42)”... {p.c., las rcglis del futboi,
del ajedrez y, en general, de los jucgos competitivos, crean [a posibilidad de jugar a tales
iuegos pucsto que se rsa de actividades que consisten et actuar de acuerde con sus
rcglas constitutivas). Las reglas regulativas pucden ser formuladas caracteristicamen-
ic como imperativos, micntras que Iag constitulivas tienen un cardcter casi tautolégico
pucs lo que cl enunciade de [a regla ofrece ¢s una definicion o parte de una definicion
de los términos esenciales del juego. “El que tales enunciados puedan interpretarse

implica una confrontacién con su adecuacién o inadecuacidn copnitiva para los actores sociales extamos
mancjando categarias entic, y tal proposicién puede ser falscada si se demucsira que contradice el célcslo
cognitivo por el que los actores informantes juzgan que las distinciones efecluadas por los observadores
cientificos son apropiadas {porque, evidentemenie, Ios auleres de os andlisis, descripciones, y constructos
que han de ser sometidos & prueba son los observadores cientificos),

En cambio, las dislinciones y los significados propuestos por Ias descripciones de tipo ctic no
dependen de los sentidos, ni de las intencioncs de Jos acteres sine exlcusivamente de su aceplacidn por
ios cientificos. Por consiguiente:

"Las proposiciones clic no pueden ser falsadas por no ajustarse a las ideas de los actores sobre lo
que es significativo, real, liene sentide o resulta apropiade. Las proposiciones elic quedan  verificadas
cuando varios observadores independientes, estdn de acuerdo en que un acontecimicnio dade ha ocumrido.
Una <ciencia social> realizada de acucrdo con principios elic es, pues, un corpus de predicciones sobre
Iz conducta de clases de persenas. Los fallos prediclivos de esc corpus requicren o la 073 refommlacidn
de las prebabilidades o Ia de Ix descripcién en su conjunto™ {M. Mamis, DTA., pig., 497

Ei grado de conscienciz de los sistemas de categorfas emic por parle de los informantes varfa
grandemenle segin los casos; nuchos sistemas. de reglas y normas son perfectamente conscientes, mientas
que en otros lerrenos -el kenguaje, p.e.-, la “intuicién del hablante nativo™ apenas alcanza a ciertos aspectos
superficiaies del mismo, es decir, que no puede acceder a fas estructuras subyacentes y a los modelos
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como cnunciados analfticos es una clave para ¢l hecho de que a regla en cuestion es
una regla constitutiva (pig. 43)". Esto es formulado asf: “las reglas regulativas tienen
caracteristicamente Ia forma ‘Haz X* o 'St Y haz X', Dentro de los sistemas de reglas
constitutivas, algunas tendrin esta forma, pero algunas tendriin Tu forma *X cuenta como
Y’, 0 ‘X cuenta como Y en ¢l confexto C* {pdy. 44)™,

Scbre la base de cstas distinciones la hipdtesis gencral adguicre a siguicnte
forma: ““... la estructura semdntica de un lenguaje ¢s una realizacién convencional de
conjuntos de reglas constitutivas subyacentes, y... los actos de habla son  acios
realizados caracterfsiicamente de acucrdo con esos conjuntos de reglas constilutivas
{pdg. 46)".

En relacion con esta clasificacion de las reglas se encuentra la inferesante
distincion ontoldgico-cpistemoldgica entre “hechos brutos™ y “hechos institucionales™
que {fundit dos distintos tipos de conocimiento: 1) el conocimiento de los fendmenos
ffsico-naturales cuyos conceptos correspondicntes son  los conceptes fisicos de las
cicncias de it naturaleza, basados en observacicnes empiricas que registran experien-
cias sensoriales; 2) ademds de los enunciados de la ética y la estética, “cxisten muclhas
clases de hechos, y hechos que son obviamente hechos objetivos y no asuntos de
opinién, sentimicnto o cmocion, a los que resulta dificil, st no imposible, asimilar
a esta representacion (pag, 59)7. Es decir que, hechos come contraer matrimonio,
emitir un veredicto judicial, efectuar una investidura parlamentaria o 1a victoria de un
equipe de fiitbol sobre otro {y, para el caso, hacer promesas, dar ordenes, declarar
hechos, cic.; todo el rosario de los actos de habla), no son reducibles a un conjunte de
propiedades fisicus o psicolégicas de esiados de cosas. Tal tipo de hechos “son, enefecto,
hechos; pero su existencia, a diferencia de la existencia de los hechos brutos presupone
nexistencia de ciertas instituciones humanas (pdg. 60)”; de ahi que Serale los denomine
fcchos institucionales,

acabados que son el desideratum del esfuerzo cieatilico, Harris asegora que “la perspectiva emic se ocupa
tanio de! contenido consciente de las respuesta emitidas por los hablantes como de [as estructoras
inconscientes que cabe deseabrir hajo el contenido superficial™ (M. Harrs, MC., pég., 53).

{3} En ¢l capitulo tercero indaga Searle la estructura de  los actos  iocucionarios mediante un modelo
semiapriori del acto de premeter. Con esie objete se pregunta por las condiciones necesarias y suficicntes
para que el acte de prometer se satisfaga con €éxite y no de mancr defecliva al emitir una oracién dada.
Persigne de  este modo tanto dar una defincién de la nocidn  de acto  ilecucionario -en e} sentido de
“definicién™ en el que una definicidén proporciona una equivalencia légica, esto es, un conjunio de
condiciones I6gicamente necesarias ¥ suficientes-, como extracr de ese conjunle de condiciones un conjunto
de reglas pasa el uso del dispositivo indicador de fuerza ilocucionaria. El andlisis, sin embarge, pretende
tener un atcance que vaya mucho més alld del ejemple considerado (téngase en cuenta que ef empeific de
Scarle en cste contexto es critircar la pretensién de Wittgenstein  de gue la mayor parte de los conceptos
no técnices del lenguaje ordinario carecen por completo de reglas estrictas). Basta decir, pam nuestros
fines, que Searle deduce cinco reglas: una *regla de contenido preposicinal”, dos  “reglas preparatorias™,
una “regla de sinceridad”, y ona “regla esencial™ que determina y jerarquiza las restantes (pags. W0y 77
“Las reglas 1-4 toman In forma de cuasi-imperativos, esto es, tienen la forma: emite Pr selamente si X; la
regla 5 tiene la forma: 13 emisién de Pr cuenta como Y. Asi la regla 5 pertenece al pénero peculiar, de los
sistemas de reglas constitutivas...” (pdg. 71} Esto no cstd libre de cierta ambigiiedad, porque mds alld de
su forma podemos preguntamos de que lipo son las reglas 1-4, Ya hemos visto que algunas reglas
constilutivas pueden tomar la forma de imperativos. json, pues, constitutivas tales reglas?. Searle no lo
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El alcance de este plantcamicnto estriba en que, a juicio de Scarle, “eslas
‘Instilucionces” son sistemas de reglas constitutivas. Todo hechos institucional licne
como basc {x) {sistema dec) regla(s) de Ia forma “X cuenta como Y en el contexic C,
Nuestra hipétesis de que hablar un lenguaje es realizar actos de acuerdo con reglas
conslitutivas nos introduce en Ia hipétesis de que el hecho de que una persona haya
rcalizado un cicrto acto de habla, por cjemple, haya beche una promesa, es un hecho
ingtitucional {ibidem}”, Por tanto, el intento de describie hechos institucionales en
términos puramente brutos podria  permitirnos formular cicrias “leyes”™ estadisticas;
sin embargo, por muchos datos y generalizaciones inductivag que cfectuiscmos no
conscguirfamos  proporcionar las descripciones buscadas  porque faltarian todos
los conceptos v significados respaldados por reglas constitutivas, y, por tanto, nos
quedariamos sin todos aqucllos enunciados verdaderos que pudicran hacerse sobre
el objefo usando csos conceples. Ciertamente, “.. las descripeiones de los  hechos
brutos, pucden cxplicarse en términos de hechos institucionales. Pero los hechos
institucionales pucden explicarse solamente en términos de las reglas constitutivas
subyacentes {pdg. GI)". Las regularidades empiricas del lenguaje ya sca en férminos
dec correlaciones regulares de estimulo-respuesta, o bien en términos de corrcliciones
entre cmisioncs y estados de cosas, permanccerian inexplicadas pucs In explicacidn
de Ias regularidades brutas del lenguaje reside en que los hablantes participan en una
forma deconducta inlencional gobernada por reglas constitutivas o, lo que ¢s lo mismo,
en la institucidn del lenguaje, Por supuesto, como ya he dicho, nucstro conocimicnlo
de tales reglas sc basa on ¢l examen cuidadoso de lis intuiciones de los hablantes nativos
dc una lehgua.

Me inferesa sobre todo destacar, para empezar, 1o que considero indebida
extensidn de Ia tcorin desde el lenguajea latotalidad de as “instituciones™. En efccto,
¢s patentemente [also que las instituciones se limiten a ser, en fa mas pura tradicién
cognitivista, cinosemdntica y cmicista de Ins ciencias sociales, “sistemas dc reglas
constitutivas”™. No sélo porque muchas instituciones incluyen predominantcmente
reglas regulativas (p.c., gran parte del derecho que como cs sabido se limita, en muchas
ocasioncs, arcgular y sancionar ex posi facte diversos (ipos dc comportamicnio y formas
de relacidn social. Tiene poco sentide, a este respecto, hablar de 1a “institucion de
Ia propicdad privada” pucs en todas partes se ha originado como un hecho pre-jurfdico,
determinante de la orientacion p.e., del derecho mercantil y hasta del cédigo penal),
sino por otras razones mds sustantivas.

La pregunta que cabe hacer a las afirmaciones de Searle ¢s un truismo (y por
eso resulia mds sorprendente que no se lenga en Cucnia) pero no por cse menos decisiva,
yesésla: qué eslo que explica la existenciade tal o cual conjunte de reglas -constitutivas
o regulalivas- y su cardcier especifico. Las reglas c¢mic (i.c., constitutivasy del
matrimonio y del derecho de  familia pe., son inineligibles si no se atiende
previamente, cn el orden del conocimicnlo, a un conjunto de “leyes™, constames, o
condiciones ctic: biolégicas, econdmicas, tecnoldgicas, politicas, etc., que constituyen
tas condiciones (causales) de posibilidad, ie.. las “compulsiones™ culturales que
originan I institucion, hacen necesario su mantenimicnto y moldean su cardcter en una
sociedad determinada. El primer corolario de ¢sto es la enorme variacién dc csas
instituciones (cn ¢l qué, c6mo, cuande, con quicn, con cuantos, durantc cuanie tiempo,
conarrcglo a qué previsiones, etc.) a lo largo y lo ancho del mundo (véase cualquier
manuval de antropeologia). Lo mismo vale, por cicrto, para los casos de disolucion de
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Ia institucidn, como la sustitucidn del matrimonio sancionado judicial o eclesialmente
por el denominado “matrimonic” o relacién de fucto, stiuacién que el Derecho se estd
apresurando a reconocer {incluyendo fa fiaison homosexual estable) en lo que atadic a
la regulacién de sus efectos sobre derechos pasivos, herencia y seguridad social, En
suma, fa institucién parccerd arbitrarin o correrd el peligro  de concebirse
cosificadumente st no se investigan sus condiciones ctic de posibilidad.,

Por otrg parte, parece que el uso de muches conceptos del lenguaje respaldados
por “rcglas constitutivas™ pueden ser predichos o explicados mediante procedimelntos
etic. El caso es que la funcidn primaria de 1a conducta verbal no siempre es Ia de
conscguir ¢l consenso sobre ¢l sentido referencial de las emisiones verbales, de modo
que no hace fafta muchus veces comunicar con actos de habla que cruzan cntre ellos,
Desde luego las descripciones de la vida mental de los comunicantes basadas en
opcraciones ctic no revelarin necesariamente los propdsifos, metas, motivaciones,
etc., como Ie hace un enfoque emic, sin embargo eso ne quiere decir que no podamos
alcanzar informacidn valiosa sobre los “significados™ en juego en un cpisodio de
interaccidn comunicativa:

“La diferencia entre los significados etic y emic de los actos lingiifsticos no
gs ofraque la diferencia entre el significado convencional o ‘codificado’ {ie.,
emic} dc una cxpresién humana y su significacion psicolégica mds profunda,
tanto para el hablante como para ¢! eyente™™,

Y no sélo psicoldgica, sing también cultural. Tal como se mucstra en el “sentido
operacional” de los simbolos descrito por V. Turner, la conducta lingiifstica manifiesta,
si es contexfualmente analizada, significados culturales implicados cn In  interaccion
comunicativa verbal y no verbal que puceden pasar desapercibidos a los participantes.
Por todo cllo, Ia pretension de reducir el Ienguaje a un sistema de reglas constitutivas
© emic no ¢s admisible,

No ¢s pesible en esle trabajo continuar explorando estas cuestiones pero quicro
dejar plantcado cl problema haciendo pie en los propios andlisis de Scarle. Creo que
sc frata de averiguar si puede ser aplicable al campo de la pragmadlica del lenguaje una
version del viejo adagio: nomina sumt consecuenia rerum. Pues, s110s actos de habla son
“hechos institucionales™. las causas y condiciones del surgimiento v Ta pervivencia de
Ias formas tipicas de interaccion verbal, en un marco culiural determinado, podran
explicar mucho de csos cstereolipos de la interaccidn comunicativa. En el capfiulo
octavodel libro de Searle se efectda un extroordinario andlisis de 1a “falacia noturalista™
con arreglo al modelo semiapriori de [a estructura de los actos ilocucionario
desarrellando en el capitulo tercero, a propésito del acto de habla de prometer, Su
propdsito es criticar la validez de In representacion dicotémica es criticar la validez de
la rcpresentacion  dicoldémica  empirista cldsica eatre  “hechos”™  y “valores™,.
“descripciones” y “evaluaciones”, es decir, ¢l puntode vista segiin el cual los enunciados
descriplivos no pueden entrafiar enunciados evaluativos, mostrando lus posibilidades
de dar cuenta de los nbundantes contragjemplos del Ienguaje corriente mediante
una aplicacion sistemdtica de su teorfa de los actos de habla concebidos como heclios

aclara pero Ia respuesta es probablemente afinnativa no sélo por lo que se desprende de Ia argumentacién,
sino porque el propio Searle nos dice (pég. 46) que “las reglas se agrupan dentro de diversas categorias
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institucionales. Sihablar un lcnguaje, razona Scarle, consiste en realizar actos de habla
dc acucrdo con reglas constitutivas, entonces no hay  separacién  cnire £sos actos
pricticos y los compromisos cvpluativos que forman parte de cllos. (ic., de las
situaciones institucioque forman parte de cllos (i.c., de las situaciones institucionales
tipicas que hacen posible [z interaccidn social). Asi pues no sélo es posible que
enunciados descripfivos entrafiencenuncidados “evaluativos™ {prescriptivos, desiderativos,
exhortatitvos, ete.), sino que, incluso cn los casos mas aparentementc neulros como los
argumentos deductivos, ocurre 1l cosa.

La afirmacidn csencial a este respecto es que “enunciar un hecho institucional
es va invocar las reglas constitutivas de i institucion. Son esas reglas lasque dana la
palabra... susignificacién (pdg. 190)". Comodice Searle, “nos apoyamos cn concxioncs
definitorias entre ‘promesa’, ‘obliga’, *debe’™, ctc. Los “entrafiamientos” de enunciados
evaluativos cn enunciados descriptivos 1o son por definicion, cs decir, en virtud de los
significados dec las palabras usadas cn los aclos de habla, de (autologins, ensuma: el
enfrafigmiento depende del significado (pdg. 159)". (Y csto ¢s coherente con su
afirmacién de que las reglas constifutivas tiencn un ciardeter cnasitautolégico). Ahora
bien, el significado, dadas cicrtas condiciones contextuales y sicmpre que se trate de
una emision seria y literal (pdg. 65), estd determinado por las reglas constilutivas que
gobicrnan ¢l uso de las cxpresioncs, es decir, por hechos institucionales {acaccidos
muchas veces ¢n ¢l marce formal y con arregle a  los requisitos vy reglas de
procedintientos de inslitucioncs socitles con personalidad jurfdica) consistentes en
realizar actos dec habla, Las taulologias no prescriben, pues, la conducta categdrica-
menic, sino s6lo condicionalmente, sobre 1a base y por referencia a un hecho institucio-
nal,

En la scccidn 8.3 del capitulo octave que estoy comentando se aportan
interesantes precisiones parauna teorin de lasinstituciones, que pone en la pista, segin
creo, do un tratamicento clic de los actos de habla, a saber; ¢l compromiso inherente a
ias reglas constifutivas de una institucidén, o que podriamos denominar su cardcier
“contractual”™ de la nocidon  de  obligacidn subyacente al use de cicrtos clemenios
lingiiisticos (fo que cs independicnte de si se aprucba o no la institucién en cuestion,
ibidem); [a incvilabilidod de su caricter cvalutivo -toda institucion cs un medio
caracteristicamente eviduativo- {pag. 193), cte. {Estas afirmaciones las refiere Searle
a los actos de  habla compromisorios, pero son ficilmente generalizables).

Lo esencial de esta concepeion es que permite diselver, en mi opinién, la
cosificada y maturalista apariencia del  lenguaje come  un sistema de propicdades
formales o naturales en Ia linca de [a lingiistica cstructural o generativo-transforma-
cional, o del conductisma lingiistico de Quine, mostrando las raices socidgenas del
mismo; un “nivel” de propiedades sociales ¢ institucionales irreductible a cualquicr
conjunto de propicdades formales o naturales. Por decirlo ast, afloran aqui otro tipo de
condiciones no necesariamente universales, histdrico-sociales, que constifuyen el
troquel de mitltiples actos de habla. Si de acucrdo con las distinciones epistémicas de
Harris ponemos cnfre paréntesis la definicién searlinna de reglas constitutivas come
un punto de vista puramente emic del comportamicnto verbal y buscamos las matrices
empiricas, socio-hisiéricns, de as relaciones institucionales cristalizadas en los actos de
habla fundamentales {pero también, y sobre todo, los mds cencrctos y particulares
involucrados cn comportamicnios sociales propios de sistcmas culturales individuales)
creo que podremos columbrar las posibilidades de una pragmadtica etic del lenguaje,
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que dé cuenta de la orientacidn y la estructura “institucional” de la conducta verbal. Se
trata, cn suma, de tomarse en serio [a idea de que una teorin del lenguaje forma parte
de una teoria gencral de la accién y, portanto, las condiciones ctic de la accién -mds
alld de cualquicr csquema  estimulo-respuesta-, han de integrarse en el modele
explicative del habla, como causas del sentido mismo de los actos de habla tipicos
{promesas, ordenes, veredictos, efc.).

En Iateorfa de Searle la semédntica acaba absorbiendo a 1a pragmidtica hasta darle
un aire de circularidad a Ia argumentacidén pueste que lo que, prima facie, era cueslién
de intencién y de condiciones de emisién acaba siendo funcién léxico-sintdctica ¥
gramatical. Esta timidez frente a las consccuencias de una pragmidtica sin tapujos
ticne mucho que ver con cl amplio conjunto de casos y condiciones que son marginados
del estudio de los actos ilocucionarios y con su aceptacion del criterio austiniane de
“uysos pardsitos™ (pags. 63-64-65), Su afirmacion de que va a ocuparse del “caso simple
e idealizado (pig. 64)” no va acompafiada de ninguna informacion estadfstica sobre la
frecucncia de tales casos en los contextos normales (etic) de habla (por definicién, ¢n
el comportamiento corriente no hay “casos idealizados”). Hay porciones enteras de la
comunicacidn donde el modelo scmiapriori que Searle nos ofrece como cjemplo del
acto de prometer o ne se da o liene un papel irrclevante. Es un lugar comdn, p.c., que
no se_pucde -ni atin s¢ debe- confiar cn Ius promesas de los politicos pues son todas
cortinas de humo, actos de persuasion propagandistica o simplemente “falsas™ (deeia
T. Galvin con una sinceridad que le honra que, “los programas sc hacen para
incumplirtos™). Hasta tal punto es asi, que no suclen derivarse graves consecuencias
del heeho de que fos politicos hagan lo contrario de 1o que prometieron, pucs, al fin y
al cabo, cra lo quc se presumia que acabarfan haciendo. Qué queda ¢n un caso como
estc de las condiciones necesarins y sufiencientes del acto de prometer especificadas por
Searle, pues no s¢ cumplen ni las “condiciones preparatorias™, ni la “condicién de
sinceridad”, ni la “condicién ecsencial”. En suma, mc parcce que el “caso simple ¢
idealizado™ més que representar ¢l prototipo por referencia al coal consideramos la
mayoria de los actos ilocucionarios como secundarios, derivados, defeclivos, elc., es
una construceion heurfstica (una especie de tipo ideal en sentido weberiano) abstraida
de los casos reales y carente, por tanto, de verdad empirica. La atencién a las constantes
empiticas reales de Ia comunicacidn, base de una pragmidtica que merezea su nombre,
habria d¢ proponer constructos como el que podriamos [lamar “acto de promefer
politico™ o “promesas politicas™ que diera cuenta de los rusgos tipicos de ese lipo
especifico de actos de habla {con plena funcionalidad dentro de su campo de uso),
fo que esimposible al margen de un andlisis ctic de las {uerzas, disposilivos, pricticas
y condiciones constitutivas de Ia accidn politica. Ciertamente Searle podria contestar
a esto: “las promesas politicas no son promesas”, del mismo mode que, en ocasiones,
actos de habla que parecen promesas no son mds quc aserciones enfiticas (pig. 66).
Sin embargo, creo que por esta via acabarfa evacuande la mayor parte de lo que hay
de interesante en Ia conducta lingiifstica por no ajustarse al modelo ideal.
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