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El concepto de metdfora como traslacidn, su diferencia conel “simil® -con-
siderados ambos, en general, comg dos manifestaciones formalmente diversas de
una misma funciéncomparativa dc los signos'-, ast como el cotejo de delimitacién con
los otros “tropos” del lenguaje, constituyen fundamentos en los que se basa gran parie
de las opiniones de tedricos y criticos al enfrentarse a este fendmeno ¢n Ja obra Hicraria,
Nos proponemos ¢n ¢l presente (rabaje ofrecer algunos ejemplos incidiendo en
distintas posiciones de la teoria literaria contempordnca.

Conectando con las definiciones mds clédsicas de a metidf{ora, W. Kayser la
ticne por la mds importante de las formas lingiiisiicas "impropias”, en 1a que el
significado de una palabra sc ¢cmplea en un sentido que no le corresponde inicial-mente
2, Porsu parte, Ddmaso Alonso atenderd a dos conceptos, imagen y metdfora. La
imagen serd la "rclacion poética establecida entre elementos reales e irreales cuando unos
y olros estdn cxpresos™, por taito, constifuirdn imagen tanto ¢l simil (o comparacién),
como la metifora impura, {rente a la metdfora pura, en la que ¢! clemento real estd
ausente; asu vcz, definird ésta como "la palubra que designa los ¢lementos irrcales de
Ia imagen, cuando los reales quedan tdcitos” . Estos mismos plantcamicntos
encontramos cn los que de una v otra forma siguen a Ddmaso Alonso cn estas cuestiones:
asf, entre otros, G. Difaz-Plaja®, R.H. Castagnino * o J. M. Dicz Borque 7.

1} Existen, no obstanle, opiniones que conceden difcrencias de intensidad expresiva entre metéfora y sl
{comparacién propiamente dicha): vid. §. Ullmann, Leaguaje y estilo, Madrid, Aguilar, 1968, pp. 213-214
{ed. orig. Langtage and style, Oxford, Basil Blackweil, 1.9564); T. Vianu nos ofrece una seric de considerzciones
que harian distinguir [a metdfora y el simil desde distintos puntos de vista: “La metifors, en verdad, s una
comparacién abreviada o sobreentendida. Pero, desde el punte de vista psicol6gice y de sus orfgenes, no puede
en mode algune asimilirsela a la comparacién, Se podria afimar, incluso que ¢l papel de la metdfora es evitar
la comparacién (...). Desarrellar una metdfora cn una comparacién serfa come explicar una palabra ingeniosa:
toda su encanto se comprometeria. La metdfera, en copsecuencia, es el produclo de una operacidn mental mds
ripida que la comparacion” (Los problemas de lg metdfora, Buenos Aircs, EUDEBA, 1.971, 2% ¢d., pp. 28-29-
ed, orig. Problemele Metaforci i Alte Suidii de Stilistica, Bucarest, Editura de Stat Pentru Literatura Si Arta,
1.957-). Ph. Wheelwirhi afirma que “lo que realmente imposta en una metéfora es ia profundidad psiquica a la
que las cosas del munde, reales o fantdsticas, son Iransportadas por la serena vehemencia de la imaginacién®, en
esfe sentido, se niega a la distineién gramatical entre metdfora y simil, ya que hay casos en los que “hay mds
vida tensiva, mayor vitalidad metaférica™ cn ciertos similes frente a ciedas metdforas (Metdfora y realidad,
Madrid, Espasa-Calpe, 1.979, pp. 71-73 (ed, orig. Metaphor and Reatity, Indiana Univesity Press, 1,962}
(2) Vid. Interpretacion y andlisis de fa obra literaria, Madrid, Gredos, 1.972, 4% ed., pp. 165-166 (ed. orig. al.
1.948). M4s que a escuclas o tendencias especfficas de la tcerfa literaria conicmperénca, atendemeos, de forma
individualizada, aalgunas personalidades concretas intcresadas por este fendmeno desde distintas perspectivas.
Conscienterente, evilamos profundizar, por ejemplo, on las consideraciones sobre la metdfora del New
Cristicisin que requeririan un estudio aparte,

(3) En nota 19 a su articulo Poesia arabigoandailuza y poesia gongorina, en Estielios y ensayos gongorinos,
Madrid, Gredos, 1.970, 3 ed., pp. 31-65 (1? ed. 1.955), publicade anteriormente en “Escorial”, X (1.943}, pp. 18-
212, ¥ en Ensayos sobre¢ pocsia espaiiofa, Madrid, £.944, pp. 29-67.

(4) En Estudios y ensayas, cil., p. 40, nota 19,

{5) Vid. “Poesia y realidad’ en Ensayos sobre literatura y arte, Madrid, Aguilar, 1.973, pp. 1056 y ss. (publicado
anleriormente en Poesla y realidad. Estudios y aproximaciones, Madrid, Revista de Qccidente, 1.952).

{6) Vid. El andlisis literario. Introduccion metodolégica a una estilistica integral, Buenos Aires, Nova, 1.976,
10 ed., pp. 296 y ss. (1* ed. 1.953).

(N Vid. Comentario de textos literarios. Método y prdctica, Madrid, Playor, 1.978, pp. 106 y 108-11(.
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Pura C. Bousofio, metdfora, imagen y simil, s¢ diferencian sélo en la mayor
omenor intensidad de la trasposicidn, y coinciden, de mancra esencial, en que suponen
una comparacién, frente a otros fendémenos afines; no  hace, pucs, distinciones
cualitativas cotre estas tres posibilidades comparativas, a las que atiende bajo el
nombre de imdgenes, ya scan tradicionales o vistonarias®. Incorporan estas tcorfas a sus
estudios sobre laobra literaria, entrc otros, P. H. Ferndndez®*y A. Loépez-Casanova
y E. Alonso ',

J. A. Marinez, que diflicre en sus interpretaciones de Dimaso Alonso y C.
Bousofio, define la imagen como "un conienido de signo unicontextual (y no sancionado
por los usos), creado ‘in actw’ por la ocasional suspensidn de cicrtos rasgos semdnticos
(...) y laadicién de otros (...) de referencia patentemente imaginarin y de dificil, si
no imposible, re-formulacidn en términos denotativos®, y amplia el campo de
aplicacién de laimagen: (...} laImagen {identificacidn dec dos invariantes de contenido,
su ‘comparacién’} no es atributo ni de la Mctonimia ni (...} de la Mctitfora {...) no es ni
siquicra un atributo de la Desviacion en general” 'Y por otra parte, considera al simil o
comparacién como una [Srmula sintdctica portadora del nexo comparativo que
conlleva imagen '2,

Como cjemplo de una perspectiva {iloséfico-antropoldgica cn ¢l estudio de la
mctifora, citaremos a Ph. Wheelwright, quien la considera como un "movimiento
semédntico” {phora), enun “doble acto imaginativo de sobrepasar lo obvio y combinar™
que €5, segun el autor, su rasgo esencial. Aunque Ia clicacia de la metdfora sc lortalece

(8) Vid. Teorla de la expresicn poédtica 11, Madrid, Gredos, 1970, 5* ed., pp. 139 y ss. (1% ed, 1.952)

() Vid. Estilistica. Estilo. Figuras estilisticas. Tropos Madrid, Pormia Turanzas, 1,975, 3*cd,, pp. 106 ¥y ss.
{1%ed. 1.971).

(10) Vid. El andlisis estilistico. PoesiatNovela Valencia, Bello, 1975, pp. 20 y ss. {Cxiste edicién ampliada
publicada en la misma editorial, 1,982},

(11) Vid. Propicdades del lenguaje poético, Qviedo, Universidad, 1975, pp. 295-297.

(12) Ibid., p. 298. Para otras interpretaciones de la imagen on fas guo ostdn prosentes, con mayer © menor
intensidad, tendencias psicofogistas sobre cste fendmeno asociativo, vid., entre otros, R. Wellek ¥ A, Warmen,
Tearia literario, Madrid, Credos, 1.974, 4* ed., pp. 221 y ss. (ed. arig. Theory of Literatire, New York, 1.968);
8. Ultmann, Lenguaje y estilo, Madrid, Aguilar, 1968, pp. 206y ss. {cd. orig. Oxford, Basil Blackwell, 1.964),
y Significado y estile, Madsid, Aguilar, 1978, pp. 77y ss. (ed. orig, Meaning and Siyle, Oxford, Basit Balckwell,
1.973); H. Moricr, “Dictionnaire de poétique et de rhélorique”, Parfs, Presses Universitaires de France, 1,981,
3ed., p. 201 (1*ed. 1961), pp. $45-549 (para el simil, como un tipe de compracién maéltiple compucto de una
serie de imdgenes, vid. pp. 995-1005). Tendencias [ilos6licas, psicoldgicas y psicoanaliticas encontramos cn
la cencepcitn de la imagen, ¥ su desarmolio poético, en G. Bachelard (Lo Psychanalyse du Few, Paris,
Gallimard, 1937 -trad. esp., Madrid, Alianza, 1966-; L’ Eau et fes Réves, Paris, Corti, 1942 -irad. esp., México,
FCE, 1978-; L' Airet les Songes, Pards, Conti, 1943 -tead. esp. México, FCE, .958; La Terre ct les Réveries du Repos,
Paris, Corti, 1.948; La Terre et les Réveries de fa volonté, Paris, Conti, 1.948; La dialectique de la duréde, Paris,
Presses Universitaires de France, 1950 -trad. esp., Madrid, Villalae, 1.978-; La padtique de ! espace, Paris,
Presses Universitaires de France, 1957 «1rad. esp., México, FCE, 1.965; La Poftigue de la Revérie, Paris, PUF,
L960), v, asimisme, en la actual “psicocritica”™ francesa y direcciones afings {vid., entre otros, Ch. Mauron,
Des Metdphores obsédantes, T, Ricocur, Le conflit des interpretations, Essais d herménentigre, Par(x, Scuil,
L969; Finitude of Culpubilité, 2 vols,, Parfs, Aubier, 1966; G. Durand, Structures anihropolagiques de
{'imaginaire, Parfs, Presses Universitarics de France, 19607 Lua Imagination Symboligue, Parfs, Presses
Universitaires de France, 1.964 -trad. esp., Bucnos Aires, Amorrortu, 1971,
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cuando estos dos elementos se refucrzan mutvamente, Wheelwright los individualiza,
en realidad son dos tipos dc metifora: epifora (referida ala superacién y cextensién
del significado mediante la comparacion), y didfora (relerida a la crcacién de nucvos
sentidos mediante Ia yuxtaposicién y la sintesis) 2

Al seruna parcela fundamental en las especulaciones sobre la lengua viva, S,
Ullmann se ocupa, en principio, de Ia metdfora desde ¢! punto de vista lingtiistico, y
Ia define como "comparacién abreviada”, basando, pucs, ladistincién formal entre
comparacién (=simil} y metdfora, en ¢l esquema tradicional nexo/ausencia de nexo,
considerandolas como formas del lenguaje figurado: “el mds potente artificio 1éxico
utilizable con propésitos emotivos y expresivos” ', mis tarde marcari las diferencias
esenciales entre €l simily la metdfora cn la distinta densidad y concentracién entre
ambas, de importantes consecuencias en la fucrzaexpresiva, determinante de rasgos de
estilo '%; resalta, igualmente, Ullmann, los tres clementos que comporta la metifora: “la
idea a nombrar (sic), Ia idea que cede su  significante y el rasgo de semejanza que
permite  la aproximacién”, ésta puede estar basada en la semejanza objetiva y en la
afectiva 'S, adopia la terminologia de 1. A, Richards en la denominacién de los tres
componentes de la mctifora: renor, vehicle y ground, cifrando su cficacia en la
distanciaentre cltenor y el vehiculo 7; clasifica las metidforas enantropomérficas,
animales, de lo concrcto a lo abstracto y "singstéticas” '%; del mismo modo, a lo
largo de sus investigaciones, vemos englobadas, dentro del concepto méds amplio de
imagen, ala metilora, ¢l simil, la metonimin y otras figuras afincs, cifrando el acierto
poético de la imagen en el efccto de asombro que produzca li asociacion cntre los
elementos comparados: si ¢stin muy préximos no se¢ clectuard la doble visidn,
condicidén indispensable en toda imagen®,

René Wellek v Austin Warren,® conciben la metifora como figura  de
scmejanza, frente o las figuras de contigiiidad, perteneciente a los tropos poéticos,
reduciendo ya el aspecto figurative cldsice o dos grandes bloques, per una parte, Ia
metdlora, y porotra, la metonimia, fundamentalmente, y la sinécdoque ?'; al mismo

(13} Vid. Metdfora y realidad, Madrid, Espasa-Calpe, 1.979, p. 73 (ed. orig. Indiana University Press, 1.962).
{14} Vid. [ntroduccidn a la semdniica francesa, Madrid, CSIC, 1.965, pp. 3717-379,

{15) En Lenguaje y esitlo, cit., pp. 213-214,

(16) Ibid. p. 376

{17} LnSemdntica, Introdicceian a la ciencia del significado, Madrid, Aguilar, 1.976,2%ed., p. 241 (ed. orig.
Oxford, Basil Blackwel, 1.962), R.A. Sayce acuné la frase “4ngufo de laimagen” para denominar la distancia
entre los dos términos relacionados enlametdfora (Sivie in French Prose. A Method of Analysis, Oxford, 1.953,
pp. 62 ¥ 58.). Conceden, asimismo, gran importancia aesle factor, entre otros, LA. Richards, The Philosophy
of Rhetoric, New York, Oxford University Press, 1.936, pp. 123y 125. La nocién de distancia se radicaliza en
J. Cohen, Estrictura del lenguaje poético, Madrid, Gredos, 1.974 (ed. orig., Structire du langage poétique,
Flammarion, Paris, 1.966).

(18) Cn fmtroduccidn, cit., pp. 379y ss; Semdntica, cit., pp. 241.246; Lenguaje y estilo, cit. pp. 97 y ss.

(19) En Lenguiaje y estifo, ¢it., p. 212.

(20} En Teorfa literaria, cit. pp. 221 y ss.

(21) thid., p. 231. En su ensayo sobre la prosa de B. Pastemak (1935), Jakebson habia institucionalizado fos dos
grandes bloques sosteriendo que ¢f verso gravita hacia Ya meiffora, micntras gue la prosa favoreee la
metenimia. Vid, V. Grlich, Ef formalismo rise, Barcelona, Seix Barral, 1974 (ed. orig. 1969).
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tiempo se ocupan de la imagen, fenémeno tanto psicoldgico como literario: de la
amplHud con que entienden Ja imagen, s¢ deriva ¢l que ésta pucda presentarse como
"descripcién”, metdfora o simbolo *; basan su concepeidn de Ja metifora en cuatro
clementos: la analogfa, Iadoble visidn, laimagen sensorial reveladora de lo impercep-
tible, y Ia proycccidn animista; elementos que no sc dan juntos en igual medida, sino
que varian segin las nuciones y €pocas csiéticas.

Una de las tcorias sobre la metdfora de mayor aceptacion por parte de lacrilica,
formalista o no, fue luacufiada por R. Jakobson, que basa €l procese metaférico en el
funcionamicnto de las relaciones de similaridad, frente al procese metonimico que se
establece en las relaciones de contigiiidad, y conccia los fenémenos de cstilo con las
alteracioncs psicoldgicas dcl desarrollo lingiiistico;  alteraciones de la facultad de
seleccidn y sustitucidn, que deterioran las operaciones metatingiiisticas, o de In facuhiad
de combinacién y de contextura, que hacen imposible mantener !a jerarquia de las
unidades lingiifsticas: cncl primer caso sc suprime la relacion de similaridad (no es
posible lametifora), el hablante manilicsta una tendenciaa lametonimia; en el segundo
caso, se suprime ki relacidn de contigiiidad (no ¢s posible la metonimia), ef hablanie
presenta una fuerte tendencia a In metéfora 2, Al mismo ticmpo, distinguc dos  tipos de
estilos literarios segin las  inclinaciones lingiifsticas personalcs o estas dos
modalidades de concxién (similaridad y contigiiidad); del mismo modo deslinda en
la contigliidad dos aspectos: cl aspecto exterior ("la metonimia cn el sentido propio de
ia palabra”) y el aspecto interior ("la sinécdoque, que se aproximaalametonimiay, sin
embargo, quc opcra con la parte por el todo o ¢l todo por Ia parte, se distingue
nctamente de la proximidad metonimica” ),

Directamente de los planteamicntos de Jakobson parte Le Guern cn su estudio
sobre la meldfora y la metorimia: en principio, intenta delimitar los hechos lingiiisticos
que, como la metifora "se desprenden de la realizacién de una relacidn de similaridad”,
y los hechos conectados con ¢l proceso metonimico, ligados a la actividad de
combinacién -entre los primeros se ocupa del simbolo, 1a sinestesia y la comparacion-
2, Distintas posicioncs estructuralistas parten, asimismo, de Jakobson al enfreatarsc
alametifora: J. Cohen, que estudiacl fendmeno dentro de la tradicionad catalogacion
de figuras por cambio de sertido o tropo, sitGa, siguicndo a R, Jakobson, estc proceso
metaférico en el ejc paradigmitico: "Aunque la metifora sea una figura, no pericnece
a la misma clase de fas demis, tales como la rima, la elipsis, cl epitcto de naturaleza o
lainversion (...), todas cstas figuras son desviaciones sintagmiiticas, micntras que, por el
contrario, la metdfora es una desviacidn parndig-mdtica” 2; Hlega a afirmar Cohen que
Ia metdfora "no sdlo no pertencee al mismo plano lingiiistico, sino que ademds es
complemento de todas las demds (...}, todas Ias figuras ticnen por fin ¢l provocar el

(22) Ibid., pp. 223-224,

(23) Vid. "Les pbles métaphorique ot métonymique” en Essals de Lingiiistique pénérale, Paris, Minuil, 1963,
pp. 61-67 -cilamos por la reproduccién del lexto en P. Guiraud y I, Kuentz, La snpfistigre. Leclures, Parfs,
Klincksieck, 1.970, pp. 173-178-, publicado anteriormenic ¢n Fundamentals of Language, La Haya, 1956.
(28) Lingiilstica, poética, tiempo. Conversaciones con Krystina Pomarska, Barcelona, Critica, 1.981,p. 138 (ed.
ong. Dialeques, Paris, Flammarion, 1980). )
(23) Vid. La metdfora y ia melonimia, Madrid, Citedra, 1.976 (ed. orig. Sémantigue de la métaphore de ia
métanymie, Paris, Libraire Laroussc, 1973).

{26) En Estructira del lenguaje poétice, cit,, p. 114,
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proceso metafdrico” ¥, definiendo la figura como "un conflicto entre el sintagma y el
paradigma entre ¢l discurso y el sistema”, y la metifora como "una transmutacién del
sistema o paradigma” #; no ¢s para Cohen Ja mctdfora un simple cambio de sentido: "Es
cambio de tipo o de naturalcza de sentido, paso del sentido nocional al sentido
emocional" #; ¢l considerar como cxclusivamente pottica la metifora subjetiva, le
lleva a lanegacidn del tfertium comparationis: "Enfonces, y sélo cntonces, en ausencia
de toda analogia objctiva, surge la analogia subjctiva, ¢l significado emocional o
sentido poético "*. Mdsadclante, define Inimagen, cifiéndose a lo psicolégico, como "lo
sensible, escresiduo de formas, colores, sonidos, olores, efe. (...} que laideao concepto
noposce” 3, Por su parte, Tz. Todorov #, aticndeala teorfa de fa desviacion de J. Cohen,
al considerar lus figuras como infraccioncs a las reglaslingiifsticas, dentro delos
intentos de dotar de una basc mds coherente al legado de la antigua retdrica. Al
enfrentarse  al discurso litcrario como un contingum pertenccioMc a un  registro
especifico del habla, aborda ¢t tema de las figuras retdricas consideradas como
relaciones in praesentia, distinguiéndolas de los tropos, relaciones inabsenria®. Define
Ia metifora como "una anomalfa combinatoria”, junte a la metonimia y a la
sinfedogque®, y, en otro lugar, como "cl surgimicnto, en una determinada cadena
significante, de un significanic que ifega desde ofra cadena”™, o, mis tradicionalmente,
como “el empleo de una palabra en un sentido parecido, y sin embargo diferente del
sentido habitual” *.

En este intento de rescatar la retérica clisica desde bases mds actoales, surge ¢l
estudio del Groupe p, que justamente toma su nombre de la inicial de Ia palabra "qui
désigne, en grec, la plus prestigicuse des métaboles”; ya desde la presentucion del libro,
pues, los integrantes del grupo patentizan la imporiancia que conceden a la metdfora,
alaque, considerando como producto de dos sinécdoques, subordinardn todas las demds
figuras. Para estos "ncorretéricos”, Ia metdfora no scrd una sustitucion de sentidos, sino
"une modification du contenu d'un terme” %%, Esta modificacién scrd el resultado de
dos operaciones de basc: Taadicidn y supresidn de semas, o, enetras palabras, le produit
de deux synecdoques”. Explicando el proceso metaférico mediante ¢l esquema D> (I)
> A, enelque Des o término de partida {départy; A, cl términe de llcgada (arrivée);
micntras que ¢ltrinsito de wno aotroscefectuaria por medio del térming intermediario
I, ausente, sicmpre del discurso, que constituye In inrerseccidn sémica, Descompuesta
en estos érmings, la metdfora se presenta como el resultado de dos sinéedoques: 1 serd

27 Ibid., p. L13.

(28) Ibid., p. £32.
(29} Ivid., p. 211,

(30} Ibid., p. 211.

(31} En E! lenguaje de la poesia. Teoria de la pocticidad, Madrid, Gredos, 1982, p. 128 {cd, orig. Le FHant
Langage. Théorie de la poéiicité, Parfs, Flammarion, 1979,

(32) Vid, (heesi-ce quie le structuralisme? Pofdtigue, Paris, Scuil, 1.968; citames por la traduccién espaiiola
{Buenos Alres, Losada, 1975).

{33} Ibfd., pp. 45-49.

(3N En Listérature et signification, Taris, Larcusse, 1967, citammos por la edicién espafiola, Barcelona, Planeta,
1.971, p. 225,

(35) Vid. O. Ducrot y Tz. Toderov, Diccionario encilopédica de las ciencias del lenguaje, Buenos Airs, Siglo
XX1, 1.973, 3%cd., pp. 396 y 318 {ed. orip. Paris, Scuil, 1972).

(36} Vid. Rhvftorigue géndrale, Paris, Larousse, I970; citamos por lacd. de Seuil, 1.982, p. 106, Existe edicién
espaiiola publicada en Barcelona, Paidés Ibérica, 1987,
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la sinécdoque de D, y A, una sinéedoque de T; al tratar los grados de presentacidn de la
metdfora, utitizando los términos de la antigua retérica, consideran que ln metifora
verdadera es 1a metifora in absentin, y mas adclante, afirman que la presentacién de las
metdforas in praesentia, revisten una forma gramatical que introduce rekaciones de
comparacién, ecquivalencia, similitud, identidad u ofras derivadas; "A la limite, la
marque d'identidé la plus péremptoire est la substitution pure et simple ¢t nous avons
la métaphore in absentia” ¥, De csta manera, cl Groupe p encuadra, en la scccidn
reservada a Ja comparacidn, todus Ias formas que no conlicvan esta sutitucicn %,

Sigue estas lincas de investigacién sobre el lenguaje figurndo a través de
métedos mds lingiifsticos, J.A. Martinez, de quicn ya cilamos su definicion de imagen,
ensulibro Propiedades del lenguaje poético, bajo clepigrafe "Desviaciones: metonimia,
metifora y figuras afines” *. Para Martinez, 1a imagen como "identificacidn de dos
invarianics de contenido, su ‘comparacién”, cs atributo de ladesviacidn en general™:
para definir estos conceplos emplea ¢l término reduccidn, como "actividad (...) por
la cual se asigna un sentido {o varios) a una expresidn seminticamente desviada que.
titeralmente’ carcce de €1" %% la metidfora in absentiu scria un caso de reduccién por
metasemia (cuando alguno de fos términos de ja desviacién cambia de significado); el
reductor, paraMarlinez, coincidirdconcl tercer término (1) det Groupep o fun-damento
{ground) de L.A. Richards, de la metifora; con respecto a la ‘simifaridad’ que detecta
en textos metaléricos y metonimicos "no prexiste al texto misme, no sc necesita que haya
ninguna caracteristica comdn ni en los contenidos, nicn las realidades designadas por los
términos para que ¢stos pucdan ‘identificarse™ &staes una sinilaridad creada en y por
el texto misme"; a esta similaridad creada es alo que Martincz llama Imagen: “Los
términos ‘comparante’ y ‘'comparado’ no son realmente, términos de fa Mctafora, sine de
laImagen™ *; en cuanto alos dos tipos dc metdfora, piensa Martinez que no difiercn
entre si asencialmente, ya que ambos son reductibles por metasemia (frente a la
mctonimia y figurasaflines); concluye, que cs absurdo habtar de dos tipos de metdfora,
habria que hablar de dos tipos de imagen: in absentia ¢ in praeseniia,

Semidlogos de muy distinto signo vuelven la vista, agimismo, hacia 1a antigua
retdrica: al respecto, es esclarecedor ¢l trabajo de Roland Barthes sobre estos estudios:
"L'Ancienne Rhétorigue™®. Respecto ala metifora, R. Barthes la define como "sustifu-
cién de un significante por otro, tenicndo ambos ¢l mismo sentide, si no ¢l mismo valor”
43 sigue a Jakobson en su distincién de metdfora (orden del sistema) y metonimia (orden
del sintagma), sintctizando sus conclusiones y ampliando una seric de notas respecto a
los tipos de discurso que rigen el lenguaje metalSrico y metonfmico®,

U. Eco también parte de Jakobson en la distincién de 1a metifora (sustitucidn
sobre el eje del paradigma) y Ja metonimia (sustitucidn sobre ¢l ¢je del sintagma); cnun
codigo donde las relaciones paradigmiticas se establezcan entre ¢ics semiinticos v sus

{37 Ibfd., p. 112,

{38) Tbid., pp. 113 ¥ ss.

(39) Op. cit., pp. 271-434.

{40} Tbld., p. 301,

(41) Ibid., p. 353

(42) Recherches Rhétorigites, Contimunications n® 16, Parfs, Seuil, 1.970; cxiste edicién cspafiola publicada en
Buenos Aires, Tiempe Contempocince, [974.

(43) En Essais Critiques, Paris, Seuil, 1962; seguimos la ed. esp., Barcclona, Seix Barral, 1977, p. 277.

(44) Vid. Elementos de semiologia, Madrid, Afberto Corazén, 1971, pp. 62-63 (ed. orig. “Eiéments de
semiologie”, Communications, 4, pp. 91-135).
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parejas connotativas fijas, si sustituimos una entidad de uno de los cjes semdnticos por
otra del ofro, esta sustitucidn constituird un ejemplo de metifora (“una entidad ¢std cn
lugar de otra en virtud de cierta semejanza®); sin embargo, U. Eco scfiala, v en csto se
aparta de Jakobson, que "la semejanza sc debe al hecho de que en el cddigo existinn
relaciones de sustitucidn ya fijas que de alguna mancra unian las cntidades sustituidas
con las sustituyentes™®, y, aun cuando la metdfora consiga ¢l impacto y la agudeza de
la metdfora atrevida, al cstar distantes los términos sustituidos de los sustituyenies, la
metifora siempre se produce "por cl hecho de que en el cédigo existian concxiones, vy,
por lo tanto, contigiitdad”. Esta reflexién Ileva a Eco aafirmar que “la metiforareposacn
Ia metonimia™’.

Yu. M. Lotman, porsu parte, quc utiliza un procedimicnto contrastivo en el
estudio del lengnaje literario considerado como sistema sccundario que sc construye
sobre Ia Icngua natural, sitda la basc explicativa de los tropos y de 1a metdfora, en
especial, en "la combinacién de unidades [éxico-semdnticas prohibida (incorrecta)
en lalengua corriente y permitida en ¢l lenguaje de la poesia *%; define lan metdfora (v
el tropo en general) como "una tensidn entre fa estructura del lenguaje del arte y de la
Iengua natural” ¥%; al distinguir entre metdfora, alegoria y simbolo, scfiala que la
metdfora se construye como "accrcamicnto de dos unidades seménticas auténomas”,
y la alegoria y el simbole, "como profundizacién en ¢l significado de una unidad”,
sintctizando la diferencia entre estos conceptos en [a quecxisteentre los cjes sinfagmitico
y paradigmatico de la organizacién del texto artistico®,

Partiendo, asimismo, de las tesisde Jakobson, se nos presentan las opiniones
sobre la metdfora de A.J. Greimasy 1. Courtés, que intentan establecer ¢l concepto de
metdfora, o mds bicn ¢l de meraforizacién, desde ¢sta perspectiva, delimitdndolo
semdéntica y semidticamente; coinciden con Jakobson al considerar paradigmitico el
procedimiento de la metaforizacién: "En cste sentido, puede decirse que todos los
sememas de una lengua que poscan, al menos, un scma ¢n comdn (0 idéntico)
constituyen, virtualmente un paradigma de términos sustituibles™ *; objetan a Jakobson
el que éste sélo contemple las relaciones paradigmdticas de scmejanza y no las de
diferencia, Atendiendo a ambas s¢ centran cn estes procedimicntos de sustitucién como
conectores de isotopias: 1a metifora no llega a ser un hecho discursivo si no constituye
una isotoplia figurativa fransfrasica; de csta manera, los procedimicntos de sustitucién

{45) Vid. La estructura ausente. Introduccién a la semidtica, Barcelona, Lumen, 1978, pp. 196-199 (ed. orig.
Milin, Bompiani, 1968}.

{46) Ibid., p. 197,

(47) Ibid., p. 198.

{48) En Esiructura del texto artistico, Madrid, Istmo, 1.978 {ed. orig. Moscn, Iskusstvo, 1970,

{49) Ibid., p. 259,

{50) Ibid., p. 260,

{51) En Semidtica. Diccionarie razonade de la teoria def lenguaje, Madrid, Gredos, 1.982, p. 256 {ed. orig.
franc., 1979},
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paradigmadtica “se presentan como los enganches de isotopias, vy lucgo, a intervalos
regulares, como Ies que manticnc o conectan isotopias, vinculdndolas unas a otras"®2,

No podemos soslayar, para finalizar esta exposicion, los puntos de vista de
dos compendios actuales sobre ¢! lenguaje figurado, que refunden las concepeiones
mds cldsicas sobre Ia metdfora con otras de indole més renovadoras: nos referimos a los
manuales de H. Lausberg y de H. Morier ¥; ol uno, exponente de las teorfas grecolatinas
sobre 1a materia, el otro, asimilador de plantcamicntos cstilisticos v psico-Idgicos con
enfoques estructuralistas sobre fa lengua literaria,

Lausberg estudia la metdfora entre los tropes por salto que son los que mucstran
entre la significacion proprie de la palabra sustituida y la significacion proprie de l1a
palabra que sustituye trépicamentc, 0 una relacion andloga {metdfora) o una relacion de
oposicion (ironia). De esta manera considerada, deling la metifora como la sustitucion
de un verbum proprium por una palabra cuya propia significacidn proprie ¢std en una
relacién de analogia con fu de la palabra sustituida ¥,

En sus dos densos ensayos, basades fundamentalmente en ta retérica y podtica
clasicas (Aristételes, Cicerdn, Quintiliano, ¢t¢.), Lausberg delimita ¢! fendmeno de la
metifera oponiéndolua a otros con los que guarda relacion: comparatio, similitudo,
allegoria, exemplum, metonymia, synecdoque, Nos resume distintas consideraciones
sobre el procese metaférico apoyando sus conclusioncs yacen cjemplos tomados ¢n
fos tratadistas cldsicos sobre 1a materia, ya cn los propios textos creativos, Asi, nos
presenta a lametdforacomo comparacidn abreviadacnlaque locomparado se identifica
con la analogia ¥, Distingue, scgiin Ia tradicidn, In metdfora de la similitudo: frente a
ésta, tiene Ia virtus brevitaris: "Debido ala brevitas la metdfora ¢s mds 'oscura’, pero
también mas inmediata e incisiva que la comparacién, Pero por cllo mismo, I
metdfora plantca a la capacidad receptiva del pdblico mayores exigencias™ 5% si
dejamos a un lado el pensamicnto propiamente dicho de la formulacién breve, de
la similitudo se origina la mctdlora, frente a la formulacion breve del exemplum, que,
segin Lavusberg, da lugar a la antonomasia vossiana®,

Morier, por su parte, registra la delinicién tradicional de metdfora, considera-
da como una comparacion elipticaen la gue se confrontan dos objetos o realidades, mds
o menos conectadas, omitiendo el signo cxplicito de la comparacidn (como, asi que, tl,

{52} Ibid., p. 257. Exponentes del creciente interés de la critica literaria por el hecho linpiistico de la metéfora
son Jos esludios recogidos en Padtique, 5{1971)y en Langages, 54{1979), asf como que Langages, S1{1978),
dedicado a poftica generativa, le conceda més dea mitad de su extensién. Se ocupan, por otra parte de fa
metifora desde su perspecliva seméntica y sintéctica, entre otros: Ch. Brooke-Rose, A Grammar of Metapher,
London, Seckeer and Warburg, 1958; T. Iavel “Noles pour une deseription structurals de la métaphore
poétique”, Cahiers de lingiiistique théorique et appliguée, 1{1962), pp. 185-207; 1.L. Tato, Semdntica de la
metdfora, Alicante, Instiiwo de Estudios Alicantinos, 1973; y, desde la perspeetiva de la seardntica generaliva,
S.R. Levin, The Semantics of Metaphor, Ballimore, Johns Hopkins Universily Press, 1977, Ignacio Bosque
ofrece una documentacién reciente sobre la metdfora en “Bibliografia sobre la metéfora: 1971-1.982", RLi,
92 (1984}, pp. 173-194.

(53) H. Lausberg, Munualde retorica literaria, Madrid, Gredos, 1.983, 3vols. {cd. orig. Munich, M. Verlag,
1.960) y H. Monier, Dictionnaire de Poétique et de Riétorigue, cit., Clt. 1. Lavsberg, Efementos de retdrica
literarig, Madrid, Gredos, 1.975 {ed. orig. Munich, M.H. Yetlag, 1963},

(54) Elementos, cit., p. 17.

(55) Ibfd., p. 118. Cfr. Mamuial, 11, cit., pp. 61-62. Sigue Lausberg a Arstételes (Ret. 11, 4, 14065 20,10, 1410
b 17), Cicerén {De or. 3, 39} y Quintiliano {/ns. orat. §, 8).

{56} Manaual, 11, cit,, p.52. liemos recogido en nota 1 algunas opiniones al respecto,

{57} Elementos, cit., pp. 109, 201 y 205; Manual, 1, cit., p. 352, 11 p. 84,
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semejanie a, etc.), que se reserva para manifestarcomparacioncs mediante un proceso
més logico y ordenade del pensamiento, que da lugar a figuras menos rdpidas (la
comparacién propiamente dicha, y los paralclismos o similes). En este sentido la
comparacién sc opone ala metdfora: una manificsta una operacién discursiva ajena
al misterio; la ofra, se reserva ¢l privilegio de la intuicidn poética que capta las
alinidades de las cosas "dans les éclairs de la génialité"™,

Morier cuestiona el que la diferencia entre comparacién vy metifora  sca
puramente formal (Ia supresién del adverbio comparativo) ¢ intentadefinir la metifora
mediante un cstudio profundo de sus elcmentos y funcioncs.

Con ¢l propositode precisar la definicion de metdfora, Morier laconcibe como
un procedimicnto de estilo que confronta, sin  recurrir a ningiin signo comparative
externo, el objeto del que sc trata, "le comparé” (A}, con otro objcto, "le comparant”
{B), mediante aposicién (A,B; B,A), yuxtaposicién directa o parataxis {AB;BA}, por
la asimilacidn de unoa otro (A de B}, o por atribuir al comparado la virtud simbdlica del
comparante (B de A), o bien, elidido el comparado, cl comparante (B) sc confirma
come sustancia imaginada en estado puro, ofreciéndose a la conjetura de su interpreta-
cién metal6rica *.

Coincide Morier con larctdrica tradicional en basar cl proceso metal6rico en
un salto: "Dés que I'image se préscnte & [a pensée comme un donnée inmediate de Ia
sensibilité ou de l'intuition, des que nous apercevons au travers de l'objet réel un objet
image, nous pouvons prendre l'un pour I'antre. Au nom d'une identidé partielle, nous
faisons un bond et affirmons I'identidé absolue” A ~B A=B"%%), Por otra parte, considera
que la comparacién metaférica exige que entre los objetos comparados exista ala vez
un parecido {simile en la retérica tradicional) y una diferencia (dissimile). Parael tertinm
comparatienis, como propicdad comiin de los términos que ofrecen simile, Morier lo
identifica con el nudo, nexo o corazén de la metdfora, definiéndolo como lugar de
encucntro ("lieu de rencontre de la métaphore™), explicandolo como Ia interseccién
de los dos conjuntos con los que se puede representar ¢l comparado (A) y ¢l comparante
(B) ¢. La imaginacién rechazard todos los elementos que no estdn incluidos en Ia
interseccidn: "La plus simple des métaphores agit selon ce principe de sélection” %,

{58} Dictionnaire, cit., pp. 670-671.

{59) Para Morierla metéfora, destinada asacarala Juz loselementos comunes del comparado y el compatante,
se manifiesia porladora de resonancias de valores estéticos, intelectuales y morales (Ibid., p. 671).

{60) Tbid., p. 672.

{61} Ibid., p. 675, Morier [lana también al sudo de lacomparacién “tenewr™, que traducimos como ‘contenido
de lz comparacién’, a fin de desligareste término de tenor, larefercncia -l comparado- para LA, Richards
{The Philosophy of Rhetoric, cit.,pp. 96y ss. y 117}

{62} H. Morier, op. cit,, p. 676.
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